LAUDO ARBITRAL

DEMANDANTE : SAGEN PERU WORK $.A.C. (en adelante, SAGEN, el
Contratista o el demandante}

DEMANDADO : SEGURO SOCIAL D'E SALUD {en adelante, ESSALUD, Ia
Entidad o el demandado)

TIPO DE ARBITRAJE : Ad hoc

TRIBUNAL UNIPERSONAL : Christian Guzman Napuri (Arbitro Unico)

SECRETARIA ARBITRAL : Jéssica Milagros Saavedra Ramirez

Resolucién N° 11

En Lima, alos 28 dias del mes de septiembre del afio dos mil dieciséis, el Tribunal
Unipersonal, luego de haber readlizado las actuaciones arbitrales . de

.conformidad con la ley y las normas establecidas por las partes, escuchados los

argumentos sometidos a su consideracidon vy andlizado las pretensiones
planfeadas en la demanda y contestacién de la demanda, dicta el siguiente
laudo para poner fin, por decision de Ias partes, a la controversia planteada:

l. Existencia del Convenio Arbitral, Designacién e instalacién de Tribunal Arbfral

1.1 El Convenio Arbitral:

EstG contenido en la Cldusula Décimo Octava del Contrato N° 001-CONCURSO
PUBLICO 1107P00161 (en adelante, el Contrato).

1.2  Instalacién del Tribunal Arbitral:

Con fecha 09/02/16 se realizé la Audiencia de Instalacion dei Tribunal Arbitrat,

constituido por el doctor Christian Guzman Napur, en su calidad de Arbifro
1



Unico; con la asistencia de las partes, donde se fijaron las reglas aplicables al
presente arbitraje.

. Nofmaiividad aplicable al Proceso Arbitral:

Conforme ¢ lo establecido en el Acta de Instalacion, serd de aplicacién al
presente proceso las reglas establecidas en el Acta, el Decreto Legislativo N°®
1017 Ley de Confratgciones del Estado y su Regiamento, aprobado por Decreto
Supremo N.° 184-2008-EF; vy por el Decreto Legislativo 1071, Decreto Legislativo
que norma el Arbitrgje.

Asimismo, se establecid que en caso se insuficiencia de las reglas que
anteceden, el &rbitro Unico queda facultado e tedo momento para establecer
las reglas procesales adicionales que sean necesarias, respetando el principio
de legdlidad y resguardando el derecho constitucional al debido proceso y al
derecho de defensa de las partes, velando porque el procedimiento se
desarrolle bajo los principios de celeridad, equidad, inmediacién, privacidad,
concentracidn, economia procesal y buena fe.

. De la Demanda Arbitral presentada por SAGEN PERU WORK S.A.C. con fecha
18 de febrero de 20146

3.1 Mediante escrito de fecha 18/02/16, SAGEN PERU WORK S.A.C interpuso
demanda contra ESSALUD, sefdlando como pretensiones las siguientes:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que, el Arbitro Unico reconozca a su
favorla suma ascendente a S/. 180 333.00 (Ciento Ochenta Mil trescientos
treinta y tres con 007100 Soles) por concepto de los regjustes no realizados
al servicio brindado por la recurrentes a favor de la Entidad demandada.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que, el Arbitro Unico ordene a ld
Entidad que cancele a su favor la suma de §/. 180 333.00 {Cienfo
Ochenta Mil trescientos freinta y tres con 00/100 Soles) correspondiente al
contrato complementdtio que la Entidad adeuda.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Que, el arbifro Unico ordene a la Entidad
asumir tos costos y costas del presente proceso.

3.2 Como fundamentos de sus pretensiones, sefiala que confecha 26/05/11,
la Enfidad convocd al Concurso Publico N.° 1107P00161, y con fecha
11/07/11 se les otorgd la Buena Pro.

33  Asimismo, manifiesta que en agosto del 2011 suscribieron el Contfrato N.°
01 Concurso Pdblico N.° 1107P00161- Primera Convocaforia -PAC N.°



3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

3.10

1698-"Cbnfro’rocién del Servicio de ConserjessHNERM" de Cddigo N.°
25040000.

Tal es asf, dicho Contrato tenia como objeto la prestacién de servicio de
48 conserjes para el Hospital Nacional Eduardo Rebagiiati Marting por el
periodo de 12 meses confados desde 19 de agosto del 2011 hasta el 18
de agosto del 2012.

De otfro lado, sefiala que el 16/10/12 celebrd el Contrato complementario
N.° 02 Concurso PUblico N.° 1107P00161 Prestacidn Complemeéntaria
“Contratacion de Servicios de Conserjes para HNERM-ESSALUD", el
referido contrato tenia como objeto la prestacion de servicio de 48
conserjes para el Hospital Nacional Eduardo Rebagliati Martins por el
periodo de 3 meses con 12 dias contados desde 19 de agosto del 2012
hasta el 30 de noviembre del 2012.

Asl, indica que ESSALUD solicitd un servicio de Operacidn de Ascensores
para tos Centros Asistenciales de la Red Asistencial Aimenara, referente ai
hospital expresado en pdrrafos anteriores, asistiendo un monto por el
servicio ascendente al sueldo minimo vital que, en ese entonces, era el
monto de §/. 600. 00 {seiscientos Soles)

De ofra parte, senala que mediante Decreto Supremo N.°011-2011-TR de
fecha 13/08/11, se incrementd de $/. 600.00 a §/. 675.00, la remuneracion
minimo vital. Posteriormente, a través del Decreto Supremo N.° 007-2012-

TR de 16/05/12 dicha remuneracién volvid de S/. 675.00 a §/. 750.00 Soles.

En este senfido, la demandante afiima que las diferencias dinerarias
generadas por las variaciones del sueldo minimo vital, han sido asumidas

por ella, frente a los trabgjadores que se encontraban realizando el = -

servicio, situacién que no ha sido reconocida ni cancelada por Ia
Entidad.

A su vez, manifiesta que en ningin momento de ta ejecucion del servicio,
la Entidad ha reatizado alguna accién que permita, en primer lugar, el
reqjuste comrespondiente por el aumento de la remuneracion minima vital
y. en segundo lugar, el pago correspondiente por el reqjuste senalado.

Del mismo modo, sefiala que fa suma que no ha sidd reconocida porla
entidad asciende a $/. 180, 333. 83 [Ciento ochenta y tres mil frescientos
treinta y tres con 83/100 Soles). Expone asi, el siguiente cuadro:



3.11

3.12

3.13

3.14

3.15

RESUMEN CUADRO DE AJUSTE POR AUMENTO A LA RMV Y A LA ASIGMACION
FAMILIAR Y BENEFICICS SOCIALES SEGUN CONCURSO PUBLICO Nc. 1107P00161
DEL 19.08.11 AL 12.08.12 Y PRESTACION COMPLEMENTARIA DEL 19.08.12 AL
31.11.12

OTAUCUADRG:
AIUSTEBENER [

AUl por aumonin
2z

FI.0¢ -0 57 153.58 Si. 2T.516.37

3 ApstE por aumanto ae ki RMY. ce S00.00 a
FEN.CG . 19 0A.12 - Prestac. Comainman?, S131.831.15 S, 2988 38 S 61.650.73
RS 6 580 0 E A S R T S 5G| S AL R0 333 53

Aunado a ello, afirma que su peticidn se encuentra amparada en 1o que
estipula el segundo pamrafo del articulo 13° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones con el Estado. Asf también, sostiene que lo pretendido
encuentra amparo en diversas opiniones emitidas por el Organismos
Supervisor de las Contrataciones con el Estado{OSCE)

De ofro lado, refiere, que los dos incrementos de la remuneracion minima
vital {en adelante remuneracion o RMV) durante fa ejecucién contraciual
generaron como consecuencia un costo adicional que. en virtud del
principic de aplicacién inmediata de la norma, tuvieron que asumir en su
momenio, generdndose con ello una vulneracién al principio de
equilibrio economico contractual.

Asimismo, refiere que, de acuerdo con el piincipio de equidad, los
derechos de las paries deberdn guardar una razonable relacion de
equivalencia y proporcionalidad. Y, fal como se configuraria en el
presente caso, la relacion de equidad al haberse quebrado, generaria
un rompimiento del equilibrio econdmico-financiero del contrato en
perfjuicio del contratista. :

Finadimente, el demandante advierte de una conducta discriminaforia
por parte ESSALUD. al no haberles reconocido el pago del monto
pretendido por regjuste econdmico a pesar que en otras oportunidades
si 1o realizd, usando como ejemplos el caso de las empresas ESVICSAC,
SILSA v Promociones Temporales SA.

Mediante Resolucion N° 01 de fecha 22/02/16 se admitié a trémite la
demanda interpuesta por el demandante.

De la contestacién a la demanda presentada por ESSALUD con fecha 16
de marzo de 2014



4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.7

Mediante escrito de fecha 16/03/16. ESSALUD contesto la demanda
interpuesta por SAGEN PERU WORK S.A.C. y sefdld gue la misma sea
declaradaimprocedente o, en su caso, infundada en todos sus extremos.

En su escrito, inicialmente, el demandado requiere que la parte
demandante cumpla con aclarar lo sefialado en el considerando quinto
y sexto de la demanda.

Respecto a la primera pretensién principal del demandante, sefiala gue
la presente pretensioh debe ser declarada infundada, teniendo en
cuenia que el proceso de seleccidon, ahora materia de Litis, ha sido
convocado bajo el sistema de suma alzada, de acuerdo a lo establecido
en el numeral 1.7 del Capituto | de las Condiciones Especiales del Proceso
de Seleccién de las Bases integradas.

Asimismo, el demandado sefiala, siguiendo lo previsto en el numeral 1)
del articulo 40 del Reglamento de ia LCE, que si el sistema de
contratacion elegido por una Entidad para confratar un servicio es el de
suma alzada, el postor se obliga a redlizar el integro de tos trabajos
necesarios para la prestaciéon de los servicios requeridos por la Entidad,
en el plazo y por el monto ofertados en sus propuestas técnicas y
econdmicas, respectivamente. A su vez, la Enfidad se obliga a pagar al
Contratista el monto o precio ofertado en su propuesta econdmica.

De este modo, afiima que el demandado habria cumplido con pagar @
la empresa demandante el monto ofertado en su propuesta econdmica
y que no tendria por qué reconocer montos mayores, mds aon cuando
el sistema de contratacion es de suma dizada y en las bases no se
encontraban previstos 1os regjustes.

Al respecto, ESSALUD manifiesta que el postor antes de suscribir al
contrato tuvo la oportunidad de evaluar si adn estaba conforme con el
monto ofertado a consecuencia de la emision del Decreto Supremo N.°
011-2011-TR, que incrementaba [a RMV, caso contraro pudo negarse a
suscribir el contrato, ya gque dicha decisidén se encontraria justificada de
acuverdo a lo estiputado en el Ulfimo pdmafo del arficulo 137 del
Reglamento de LCE.

Ademds, sostiene que pese a contar con la salvedad de fuerza mayor, el
postor conocedor de las clausulas de la proforma del confrato, de las
bases integradas y del incremento de la RMV, procedid a suscribir el
contrato, por lo que se entiende que evalud su estructura de costos vy
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4.9

4.10

4.11

412

componentes regulados en el articulo 13 del Reglamento de la LCE,
dando a entender que se veria beneficiado con dicha suscripcion, bajo
las condiciones establecidas, mdas adn si su oferta econémica ascendia
a §/. 1 318.00 {Mil trescientos dieciocho con 00/100 Soles) mensuales por
cada conserje. :

Bl demandado enfaliza que la Entidad suscribe el contrato con Ia
empresa demandante cuando ya se encontraba vigente el citado
Decreto Supremo, es decir antes que exista el vinculo contractual. Razdn
por la cual, valorande cierfas opiniones vertidas por el OSCE, concluye
que el Contratista es el obligado a observar el incremento al momento
de pagar las remuneraciones de los trabajadores que prestan los servicios
de la Entfidad.

De ofro lado, sin perjuicio de lo sefidlado, pone en conocimiento que la
demandante no ha demostrado el cumplimiento al citado Decreto
Supremo, ya que nunca presentd los recibos por honorarios de sus
trabajadores, en los que conste fehacientemente que les increments los
suetdos.

Respecto a ia segunda pretensién principal del demandante, la Entidad
afirma que ha cumplido con pagar o la empresa demandante por el
contrato  complementaric N.° 002-Concurso POblico 1107P00161-
Prestacion Complementaria *Contratacion de Servicio de Conseirjes para
HNERM — ESSALUD", la suma de S/. 215, 097.60 [Doscientos quince mil
noventa y siete con 60/100 Soles). de acuerdo a lo estipulado en el
confrato.

Ademds, precisa que el referido contrato complementario fue suscrito
por las partes de acuerdo con el articulo 182 del Reglamento, en el
senfido que se contratd el mismo servicio y se preservaron Ias condiciones
que dieron lugar a la contratacion origingl, no existiendo ningun

_ inconveniente por ambas partes respecto a las cldusuias del contfrato

original ni del contrato complementario, contdndose con el
consentimiento previo de la empresa SAGEN PERJ WORK SA.C. vy
ESSALUD.

En este sentido, enfatiza que la contratacién complementaria se
materializa a través de la celebracidn de un nuevo contfrato, el cual da
jugar dl nacimiento de una relacion juridica distinta a aquella
inicialmente entablada entre la Enfidad y el Confratista, no
encontfrandose obligado a suscribir dicho contrato. Tal es asi, concluye

que el Contratista aceptd redlizarlo bajo los términos establecidos
)



413

4.14

4,15

originalmente, para lo cudl se supone que evalué sus costos y beneficios
al tener conocimiento que dicho contfrato ascenderia a §/. 215 097.40,
monto que ha sido pagado por la Entidad; en consecuencia debe
declararse infundada la presente pretension.

Respecto a la tercera pretensioén principal del demandante, afirma que
esta pretensién debe ser declarada infundada por los motivos expuestos
precedentemente, por lo que comresponderia asumir las costas y costos
del presente proceso a la demandante.

Mediante Resolucién N° 02 de fecha 18/03/16 se tuvo por contestada la
demanda por parte de ESSALUD, asl también se puso en conecimienfo
del Contratista la aclaracién solicitada.

A través de la Resolucidon N.° 03 del 06/04/16 se tiene por esclarecido los
parrafos quinto y sexto de la demanda, otorgandose plazo para que las
partes fijen sus puntos controvertidos, en orden de proceder con 1a
Audiencia de Conciliacidn, Determinacion de Puntos Controvertidos y
Admision de Medios Probatorios.

De la Audiencia de Concelliacién, Determinacion de Puntos Controvertidos
y Admisién de Medios Probatorios

Con fecha 20/04/16. se redlizd la Avudiencia de Conciliacién,
Determinacién de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios con la asistencia del Arbitro Unico vy las partes; en la que, al
no llegarse a un acuerdo de conciliacién se fijaron como puntos
controvertidos los siguienies:

Respecto a la demanda (presentada el 18/02/14) y la contestacion de la
demanda (presentada el 16/03/16):

- Que, se determine o no reconocer a favor del Contratista la suma
ascendente a §/. 180 333.00 {Ciento ochenta mil frescientos treinta y
tres con 00/100 Soles), por concepto de los redjustes no realizados af
servicio brindados por lag recurrenfe a favor de la Enfidad
demandada.

- Que, se determine si comesponde o no ordenar a ia Enfidad que
cancele a favor del Contratista g suma de /. 180 333.00 (Ciento
ochenta mi trescientos ftreinta y 1fres con 00/100 Soles},
correspondiente a los regjustes no realizados al servicio brindado por



V.

6.1

6.2

6.3

6.4

VIl

el Coniratista, asl como los intereses correspondientes hasta su fecha
efectiva de cancelacién.

- Que, se determine si corresponde © no ordenar a fa Enfidad el pago
de los costos y costas que genere el presente proceso arbitral.

Asimismo, Arbitro Unico dejé constancia que se reserva el derecho de

andlizar los punfos controvertidos en el orden que considere mds
conveniente alos fines de resclver la contfroversia y no necesarlamente
en el orden previamente establecido.

En la misma Audiencia se admitidé como medios probatorios los ofrecidos
por las partes.

A su vez, las partes soliciiaron el ofrecimiento de medios probatorios
adicionales dentro del plazo de 10 (diez) dias adiciones; los cuales serian
puestos en conocimienfo de {a ofra parte, para que sefadle lo
convenientes en un plazo de 10 {diez) dias Utiles contado a partir de su
notificacion. Con dicha absolucién o sin elia, el Tribunal Unipersonal debia
emitir Resolucion que pone fin ala actuacién probatoria.

Del cierre de la etapa probatoria

Mediante Resolucién N° 06 de fecha 31/05/16 se pone fin a la Etapa
Probatoria y se concedid a las partes el plazo de 07 (siefe} dias Ofiles, para
que formulen sus alegatos escritos.

Et Contratista, a través de su escrito N.° 08, requirié la Reconsideracién de
la Resolucion N.° 04, en el extremo que pone fin a la etapa probatoria. A
su vez, con el Escrito N.° 09 solicitd gue se admifieran nuevos medios
probatorios adicionales.

Por la Resolucion N.° 07 se declara improcedente por extemporaneo el
Recurso de Reconsideracion vy no ha lugar 1o requerido por el Escrito N.°
09.

No obstante, habiendo side analizados los argumentos expuestos por el
Contratista en su Escrito N.° 10, y por considerarse necesarios para ilustrar
al Tribunal Unipersonal, debido a los extremos cuestionados por la
Entidad; los nuevos medios probatorios adicionales son admitidos por fa
Resolucién N.° 08. '

Alegatos



7.1

7.2

VIl

8.1

8.2

8.3

Mediante esciito de fecha 19/07/16, ESSALUD presento sus alegatos
escritos y solicitd informe ordl.

Mediante Resolucidn N.° 07 se programd la Audiencia de Informe Oral,
no obstante esta fue reprogramada a solicitud de la Entidad,

De la Audiencia de Informe Oral y Plazo para laudar

Con fecha 17/08/16 se dio inicio a la Audiencia de Informe Oral, con la
presencia del Arbitro Unico y las partes, no obstante en dicho acto se
deja constancia que, estando pendiente la absolucion por parte de la
Entidad de los nuevos medios probatorios, se le oforga un plazo de 5
{cinco) dias contados a partir de la fecha, para que dicha parte
absuelva conforme a su derecho. A st vez, nofificada con dicha
absolucién, el Contratista contard con el mismo plazo para sefialar lo
correspondiente.

Asimismo, en dicha fecha se programé la Audiencia de Informes Orales
para el 17 de agosto de 2015 a horas 9: am. Es asi que se realizd
debidamente la referida audiencia, la misma que tuvo por finalidad que
jas partes informen cralmente sus alegatos escritos.

En este Oifimo acto el Arbitro Unico declard que los autos se encontraban
en estado para laudar, porlo que fij6 el plazo para expedir el laudo en
treinta (30) dias hdbiles; el cual podria ser prorrogado por un méximo de
freinta (30} dias adicionales.

CONSIDERANDOS:

CUESTIONES PRELIMINARES

Previo a andalizar la matera conirovertida, corresponde senalar o
siguiente:

(iJQue, este drbitro Unico se constituyé enla oportunidad de conformidad
a las reglas establecidas en el Acta de Instalacion, alo dispuesto por ta
Ley de Confrataciones dei Estado aprobado por el Decrefo Legistativo N°
1017 y su Reglamento; y en forma supletoria el Decreto Legisiativo 1071,
Decreto Legislativo gue norma el Arbitrgje;



(i) Que., el Conftratista presentd su demanda dentro de los plazos
establecidos y ejercié plenamente su derecho de defensa;

(i) Que, la Entidad haciendo uso de su derecho de defensa, presentd su
contestacién de demanda;

(iv} Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar
todos los medios probatorios, asi como der ejercer la facultad de
presentar alegatos vy

{v) Que, en atencién a todo lo expuesto, el Arbitro Unico procede a
laudar dentro del plazo correspondiente.

En orden de diucidar los puntos controvertidos, cabe sefialar que el
articulo 35° de la Ley de Contrataciones con el Estado, aprobado por
Decreto legisiativo N.° 1017, detfermina lo siguiente:

“Articulo 35°.- Del contrato

El confrato deberd celebrarse por escrito y se ajustara a la proforma
incluida en las Bases con fas modificaciones aprobadas por la Entidad
durante el proceso de seleccidn {...)"

Asl taombién, el articulo 141° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado determina:

“Articulo 142°.- Contenido del Contrato

El confrato estd conformado por el documento que lo confiene, las Bases
Integradas y la oferta ganadora, asf como fos documentos derivados del
proceso de seleccién que establezcan obligaciones para fas partes y'que
hayan sido expresamente sefialados en el conirato.

(..)"

En este senfido, debe entenderse que bgjo dichos términos. el 19 de
agosto de 2011, el Contratfista y la Entidad suscribieron el Contrato N°001--
CONCURSO PUBLICO 1107P00161 para la “Contratacién de Servicio de
Conserjes para el Hospital Nacional Eduardo Rebagliati Martins”.

La Clausula Primera de dicho contrato estipula lo siguiente:

“CLAUSULA PRIMERA: OBJETO

El Comité Especial del Seguro Social de Salud, aplicando las
correspondientes Bases, cuyas estipulaciones son de obligatorio empleo
en la prestacién del servicio, con las precisiones adicionales del presente
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proceso contrato; acordd adjudicar la Buenda Pro bajo el sistema de Suma
Alzada en el Concurso Publico N.° 1107P00161, a EL CONTRATISTA parda ia
prestacién del SERVICIO DE CONSERJES PARA EL HOSPITAL NACIONAL
EDUARDO REBAGLIATI MARTINS cuyos detailes, cantidades, importes
unitarios y totales, se fijan en el siguiente cuadro:

item

Cédigo | Descripcién UM Cantidad | Precic Unitarios | Precio Tolal
5/. s/.

2504000 | "CONTRATAC | MES | 12 5/.1,318.00 759.168.00
ION DEL
SERVICIO DE
CONSERJES-
HNERM.

Cantidad: 48

De este modo, podemos advertir que o contfratacion se realizéd bajo el
sistema de Suma Alzada, lo que implica que ambas partes se encuentran
sujetas a las particularidades que dicho sistema implica. Ello, ademds, en
virtud a lo planteado en las Bases Integradas del Concurso Publico N.°
1107P00161, toda vezr que denfro de las condiciones especiales de
seleccion se especifica el sistema de contratacién.

Ahora, lo antes mencionado tiene seniido en tanto las bases consignan
ademds ta definicion del sistema y/o moddalidad a seguir, conforme alo
dispuesto en la Ley y en el Reglamento, lo cual obedece a aguello que
resulte mds adecuado para la entidad. Asi, las bases deberdn determinar
sl estamos frente a un sistema de suma alzada, de precios unitarios, ©
mixto; vy si corresponde, si la modalidad es llave en mano o Concurso
oferta

En este sentido, el numeral 1 del arficulo 40 del Reglamento, al referirse al
sistema de suma alzada ha previsto lo siguiente:

“1. Sistema a suma alzada, aplicable cuando las canfidades. magnitudes
y calidades de la prestacién estén fotalmente definidas en las
especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de
obras, en los planos y especificaciones técnicas respectivas. El postor
formulard su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado
plazo de ejecucion.

[.)"
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1.

12.

15.

En consecuencia, el sistema a suma alzada, aplicable cuando las
cantidades, magnitudes y cdlidades de la prestacién estén totaimente
definidas en las especificaciones técnicas, en tos términos de referencia
o, en el caso de obras, en los planos y especificaciones técnicas
respectivas. El postor formulard su propuesta por un monto fijo integral y
por un determinado plazo de ejecucion.

Esto significa que cuando un proceso es convocadoe bajo el sistema a
suma alzada, et postor debe formular su propuesta econdmica por un
monto fijo. Por lo tanto, las Bases no puedeﬁ exigir que, como parte de la
propuesta econdmica, los postores presenten  estructuras o
desagregados de costos; sin petjuicio de que tal informacién pueda ser
solicifada al postor ganador de ia buena pro para la suscripcién de
contrato.

Ahora bien, conforme a o dispuesto en el Decreto Supremo N.°011-2011-
TR, desde el 14 de agosto de 2011, la remuneracion minimo vital es
aumentada de $/. 600.00 a $/. 675.00; fo cual-exige d los empleadores a
cumplir con lo dispuesto gjustando la remuneracién de sus frabajadores
a lo dispuesto.

Siendo ello asi, vale advertir que si bien el otorgamiento de la Buena Pro
es de fecha anterior a la emision del Decreto Supremo, lo cierfo es que la
suscripcion del contrate se realizd el 19 de agosto de 2011, es decirluego
de haberse publicado el aumento a la remuneracion minimo vital.

En esie sentfido, la modificacion en la RMV no fue un acto imprevisi'ble

" para el Contratista, al momento de suscribir su confraio; toda vez que

pese a tener conocimiento de que dicha modificacién significaria un
rmayor costo en su prestacion, acepto ratificar su voluntad de suscribir el
confrato, bajo los términos que estipulaban sus Bases Integradas.

gl contrate fue suscrito voluntariamente por las partes, por tanto, de
advertirse que la variacion en la remuneracion generaria una excesiva
onerosidad en la prestacion de la empresa, el Contratista, en pleno uso
de sus derechos, podia usar las herramientas que el ordenamiento legal
prevé en estos casos, tal como o prevé el pamrafo finai del articulo 137
del Reglamento.

En este sentido, el reqjuste solicitado en base dl incremento de la RMV
variada por el Decreto Supremo N.° 011-201 1-TR, no resultaria amparable.
Sin embargo, debe tenerse en cuenta que los reqjustes peticionados se
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dividen en fres partes, de acuerdo al escrito de demanda, siendo eltos los
siguientes:

a) Ajuste por aumento de la RMV aprobado por el Decreto Supremo N.°
011-2011-TR de S/. 600 a S/. 675 asciende $/. 91, 166.73 {Noventa y un
mil ciento sesenta y seis con 73/100 Soles).

b) Ajuste por aumentfo de S/. 675 a S/. 750 ascendente a $/ 27, 516.37
[Veintisiete mil quinientos dieciséis con 37/100 Soles).

¢} Ajuste de la RMV de $/. 600 a S/. 750 ascendente a §/ 61, 650.73
{Sesenta y un mil seiscientos cincuenta con 73/100 Soles), surgido del
contrato complementario.

16.  Porlos argumentos antes vertidos, el gjuste seRalado en el literal a) debe
ser declarado infundado. No obstante, los ajustes a los gue se hace
mencién en el literal b) y ¢} son producto de variaciones luego de
haberse suscrito el contrato, por tanto ameritan andlisis distinto.

17. Conforme lo previsto en la Cldusula guinta del contrato, este tiene una
vigencia de! 19 de agosto de 2011 al 18 de agosto de 2012. Por tanto, las
variaciones sustanciales surgidas tras la suscripcién del contrato, es decir
en la ejecucion del misme, ameritan una valoracién diferente, ya que
ellas no son consecuencia del acuerdo de las partes, sino de actos djenas
al Contratista, como son los actos de gobierno.

En meérito al concepto delius variandi, es conocido que la Administracion
puede Iinfroducir modificaciones a lo pactado en el conirato
( administrativo, de manera unilateral, situacién conocida también como

/ factum principis — o hecho del principe - por parte de la docting!. Ahora
J bien, el hecho del principe puede incluir otras actividades o
comportamientos del Estado, en particular tos que tienen origen en
acontecimientos legistativos?,

19. Sin embargo, y a desmedro de o sefadlado por algin sector de ia
doctring?, el ius variandi no se ejerce como una excepcién al principio de
inalterabilidad del contrato, puesto que incluso en el dmbito de la:
confratacién civil existen mecanismos de variaciéon del contrato en

' GARCIA DE ENTERRIA, Eduarde — Curso de Derecho Administrativo. Madrid, Civitas, 2000, p. 684.
? PARADA VAZQUEZ Ramén - Derecho administrative, Madrid: Marcial Pons, 2002 T. Il. p. 205.
3 DROMI, Roberto - Derecho Administrative. Buenos Aires, Ciudad Argentina, 2000, p. 353.
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20.

21.

22,

23.

24.

25.

supuestos especiales, como podra ser por ejemplo la excesiva
onerosidad de la prestacidon. Ademds, dicha inalterabilidad justifica la
existencia de limites a la prerrogativa de la Administracién de modificar
de manera unilateral los términos contractuales pactados

En estalineq, st bien se reconoce la facultad de impartirse variaciones en
virtud d cambios legislativos, lo cierfo radica en que dichas variaciones
deben ser evaluadas a la luz del equilibrio de las prestaciones. De modo
que, no se configure una desproporcidn entre lo pactado vy la
confraprestacion recibida.

Las modificaciones que puedan advertirse luego de suscribirse el
contrato, no deben afectar el equilibrio econdmico financiero del mismo.
Lo cualimplica que si ocurre una afectacion, la parte beneficiada debe
compensar ala ofra. A todas luces, es evidente que la parte perjudicada
no debe cargar con las consecuencias de las modificaciones, en tanto
estas le produzcan un desmedro, y asi beneficien ala otra parte.

El principio de equidad descrito enla Ley N.° 1017, Ley de Contrataciones
con el Estado, estipula que las prestaciones y derechos de las partes
deberdn guardar una razonable relacidén de equivalencia y
proporciohalidad, sin perjuicio de las facullades que corresponden al
Estado en la gestién del interés general.

Siendo ello asi, cabe sefalar que el Decreto Supremo N.° 007-2012-TR de
fecha 14/05/12incrementa de §/. 675 a §/. 750 ala RMV. Es decir, durante
la ejecucion de dicho contrato se produjo ofro incremento respecto del
cual el Contrafista carecia de conocimiento al suscribir el contrato; razén
por la cual, debe ser compensada por la Entidad.

De ofro lado, el 16/10/12, las partes celebraron el Conirato:
complementario N.° 02, confratdndose el mismo servicio, por i periodo

de 3 meses con 12 dias contados desde 19 de agosto del 2012 hasta el

30 de noviembre del 2012. Sin embargoe, si bien se pactaron en los mismo

términos del originai, a dicha fecha la RMV ya ascendia a §/ 750, y por es

responsabilidad de la Enfidad reconocer los djustes no redlizados en

mérito a dicho contrato complementario.

Ahora bien, es necesario sefalar que no han sido objetados ni tachados
los medios probatorios adicionales presentados por la demandante, asi
tampoco los nuevos medios probatorios adicionales que, a su vez, dicha

parte remitiera.
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30.

De su parte, conforme lo establece la Constancia de prestacién adjunta
como nuevo medio probatorio, el demandante ha efectuado el confrato
a cabdlidad, no siendo sujeto a ninguna penalidad. En ese mismo
senfido, las drdenes de compra adjuntas al expediente, nos permiten
advertir las sumas efectivas pagadas, de acuerdo a los términos del
Contrato N° 001-CONCURSO PUBLICO 1107P00161.

A mayor abundamiento, de los Contratos obrantes, asi como de las
planillas presentadas, puede dejarse constancia que los incrementos
fueron efectuados. Ademds, siendo que son mandatos legislativos
aquellos que sujetaron al Contratista a efectuar fos incrementos en la
RMV, estos reajustes no pueden ser desconocidos; por los argumentos
expuestos.

Sobre la imputacion de costos y costas arbitrales

Este tema comrresponde al tercer punto conirovertido del presente caso
arbitral. Scbre los costos y costas del proceso arbitral, el Tribunal Arbitral
advierte que las partes no han convenido distribucion alguna de dichos
costos, tal como se desprende del convenio arbitral. En fal sentido, a falta
de dicho acuerdo, el Colegiado cuenta con las facultades para realizar
dicha distribucién de conformidad con 1o establecido en el articulo 73°
del D.L. N° 1071 - Decreto Legisiative que norma el Arbitragje, el cual
establece:

“Arficulo 73.- Asuncién o distribucién de cosfos.
El tibunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los

- costos del arbitradje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los

costos del arbitrgje seran de cargo de ia parte vencida. Sin embargo. el
fribunal arbitral podrd distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si
estima que el prorrafeo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias def caso (...}

En ese sentido, para determinar la distribucidn de los costos y costas del
arbitraje el Tibunal debe tener en consideracién el actuar de fas partes y
sU colaboracion dentro del proceso para resolver la controversia, asicomo
su derecho de litigar en el presente arbitrgje.,

De los actuados se observa que ambas partes han cumplido a cabalidad
y dentro del plazo con los mandatos conferidos, mds aun, se ha mostrado
una colaboraciéon por las partes para resolver las controversias suscitadas
entre ellas.
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31.  Asimismo, se considera que ambas partes han tenido los motivos suficientes
para recurmrir a ésta via y para sostener sus respectivas posiciones, habiendo
actuado con la debida fransparencia en la defensa de los argumentos
gue sostenian cada una de ellas, porlo que en esiricto no existe una parte
vencida a quien le corresponda asumir exclusivamente los costos del
proceso arbitral. '

32. En ese orden de ideas, el Tribunal Arbitral declara que los costos y costas
del presente arbitraje sean asumidos por las partes en iguales condiciones,
debiendo asumir cada una con los costos y costas que les haya imrogado
ta tramitacion del proceso arbifral.

Por las razones expuestas, de conformidad con el Acta de Instalacion vy lo
previsto en el Decreto Legislativo N° 1071, el Tribunal Arbitral resolviendo en
Derecho

LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la primera pretension principal, en
consecuencia, se reconoce en favor del demandante la suma ascendente a
S/ 89, 167.10 (Ochenta y nueve mil ciento sesenta y siete con 10/100 Soles) por
concepto de los redjustes no realizados al servicio brindado por la recurrentes
favor de la Entidad demandada.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA EN PARTE la segunda pretension principal, en
consecuencia, se ordena el pago en favor del demandanfe de la suma

" ascendente a S§/ 8%, 167.10 {Ochenta y nueve mil ciento sesenta y siete con

10/100 Soles) por concepto de los regjustes no realizados al servicio brindado
por la recurrentes a favor de la Entidad demandada.

TERCERO: FIJAR los honorarios del Tribunal Unipersonal enla sumade S/ 7. 203.00
(Siete mil doscienfos tfres con 00/100) y de la Secretaria Arbitral en el monto de
S/. 3.601.50 {Tres mil seiscientos uno con 50/100 Soles) incluido GV, segin
liquidaciones de honorarios y gastos administrativos practicados en el presente
arbitraje, los mismos que fueran asumidos en partes iguales por ambas partes.

CUARTO: AUTORIZAR a la Secretaria Arbifral a fin de que remita una copia del
presente laudo al Organismo Supervisor de las Confrataciones del Estado - OSCE
y registrarlo en el SEACE, de conformidad con lo dispuesto en la Ley de
Contratacionses y su Reglamento.

Notifiquese a las partes.
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Ee

“Christian Guzm
Arbitro Unico

Fragr 7 .
Jéssiﬁ M. Aaavedra Ramirez
Se7etur Arbitral
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