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EXPEDIENTE N° 134-071-2015-ARB-CCAE-CGPLL
DEMANDANTE: CONSORCIO CUGUNDAY
DEMANDADO: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHARAT

COPIA CERTIFICADA

Arbitro Unico
Abog. Carlos Manuel Aguilar Enriguez

Demandante:

CONSORCIO CUGUNDAY, en adelante, LA DEMANDANTE
Demandado: .

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHARAT, en adelante, LA DEMANDADA

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

RESOLUCION N° 15
Trujillo, 23 de Setiembre de 2016

VigT&S:
| ANTECEDENTES Y EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL

1. B dlCl 6 de Agosto de 20]3 Consorcro Cugundcly y la Municipalidad Distrital
5 de Charat suscribieron el contrato de ejecucion de la obra: "Mejoramiento y
Ampliacién del sistema de Agua Potable y Alcantarilado de ta Locdlidad de
Cugunday. Distrito de Charat — Otuzco ~ La Libertad”, como resultado, de la
Adjudicacion Directa Publica N° OOI—QOlé—MDCH/CE N° 002-2011-MPF/CE,

bajo el sistema de coniratacion de suma alzada.

2. En la Clausuia Vigésima Segunda del contrato mencionado en el numeral
precedente, se estipuld que cudiguiera de las partes tiene el derecho a
iniciar un proceso arbifral a fin de resolver las confroversias que se presenten
durante la etapa de ejecucion confractual. La clausula arbitral tiene el

siguiente tenor:

CLAUSULA  VIGESIMA  SEGUMDA:  SOLUCION  DE

CONTROVERSIAS

" Aplicacion del Arbitraje.- En caso no hay acuerdo para la
! - Conciliacién, las partes acuerdan clyue cualquier confroversia

{ _ ' que surja desde la celebracion del confrato serd resuelfa

i H\“«—-J‘ ' .
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EXPEDIENTE N° 134-071-2015-ARB-CCAE-CCPLL
DEMANDANTE: CONSORCIO CUGUNDAY

COPIA CERTIFICAD A DEMANDADO: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHARAT

medianfe Arbitraje, conforme a las disposiciones de la Ley v
el Reglamenio de la Ley de Contrataciones del Estado.

Todo lifigio, confroversia, desavernencio o reclamacion
resultante, relacionada o derivada de este acto juridico o
que guarde relacién con él, incluidas a las relativas sobre su
validez, eficacia o terminacién incluido las del convenio
arbitral, serdn resveltas mediante arbitraje, cuyo laudo serd
definifivo e Inapelable, de conformidad con los
Reglamentos y el estaluto del cenifro de conciliacion vy

arbifraje nacional e internacional de la cdmara de comercio

de la libertad o cuyas normas, administracién y decision se

someten las paﬁq;. en., forma incondicional declaorando
L ,:’r, ) , . ,': [ ;-.

conocerias y aceptarlas en suiinfegridad.

El lqudo arbifral emifido- es vinculante para las parfes y

SR G L g Leif ot

pondrd fin ol procedimiento de manera definitiva, siendo el

laudo inapelable ante. el Poder Jjudicial o ante cualquier

..r.
Cowmercia y Frog

instancia administrafiva.”

Cimwade

3. El demandante, mediante solicitud de fecha 13 de enero de enero de 2015,
remitida a CENTRO DE CONCILIACION NEMESIS | solicité inicio de proceso de
conciliacién; producto de la que se suscribid de fecha 26 de febrero de 2015

el Acta de Conciliacion N° 151-2014 N, suscrita por inasistencia de una parte

a dos sesiones,
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4. Posteriormente, mediante solicitud de fecha 2 de junio de 2015 el

demandante solicita g la entidad demandada el inicio del proceso arbitral,

fiel de su o
Trujillo,

al haberse suscitlado una controversia entre las partes, por aplicacién del

CERTIFICO: Qu

Articulo 211° del Reglamenio de la Ley de Contrataciones del Estado, el
demandanie formulé ef arbitraje contra La Entidad demandada, sometiendo

el mismo a la administracién del Cenfro de Conciliacion y Arbitrgje

4

Empresarial de la Camara de Comercio y Produccion de La Llibertad, en

adelante "Bl Centro™.

/r ] )
il. f.." DESIGNACI(SN E INSTALACION DEL ARBITRO UNICO
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EXPEDIENTE N° 134-071-2015-ARB-CCAE-CCPLL
DEMANDANTE: CONSORCIO CUGUNDAY
CO PlA CERT l F lCA DA DEMANDADO: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHARAT

|

5. Por Resolucién N° 05-2015 de fecha 17 dé junioc de 2015, la Comision de
Arbitrgje del Centro de Conciliacion y Arbitrdie Empresarial de la Camara de
Comercio v Produccion de La libertad designé como Arbitro. Unico al
suscrito, abogado Carlos Manuel Aguilar Enriquez. quien aceptd la
designacién por comunicacion de fecha 07 de junio del 2015, manifestando

no tener impedimento para actuar como darbitre para resolver la

controversia.

8. Comunicadas las parfes sobre la designacién del Arbitro Unico v ta
aceptacidn de este Ullimo, ne objetaron la designacidon ni formularon
recusacién alguna, per lo que, vencido el plazo reglamentario se procedid o
Instalar el Tribunal Arbifral Unipersonai en 'du}diencio de fecha 10 de agosto
del 2015, donde se es1‘c:1blie‘.=t_ii_e{r_c’nr')g lé:js"feig]asj “‘Conforme o las cuales se framita
el presente arbifrgje, sin objécién,niiéposiciéh alguna. En esta oportunidad

tampoco se recusd al Arbitro Unico.

7. En la Audiencia de instalacion del Arbitro Unico, se declard abierto el

Centro de Conciliacion y Astetrage Emprasanial
Cémara dg Comerein y Praduccion de La Libertad

proceso arbitral, estableciéndose como plozo para la presentacion de la

demanda de 10 dias hébiles, previa cancelacidn de los gastos arbitrales de

. ¢ [
g.é sU cargo.
~
£y ]
£
£ 2] 1. POSTULACION DEL PROCESO ARBITRAL
]
£ g"':; 8. DEMANDA
S 'g:: El demandante, dentro del término concedide, mediante escrito de fecha 20
g g"— de agosto de 2015, interpuso demanda: arbitral, planteando las siguientes
b=
§ ,g £-3 pretensiones:
= =
SEE

9. PRETENSIONES ARBITRALES
PRETENSION PRINCIPAL
Se ordene el estricto CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO para la ejecucidon de la
obra denominada: "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LA LOCALIDAD DE CUGUNDAY, DISTRITO DE
CHARAT - OTUZCO - LA LIBERTAD", exclusivamente en lo que se refiere al

4
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Scumplimiento v la cancelacidn de la liquidacién final de la obra antes
/ };recisodc:, ia misma que fue presentada mediante Carta §/N de fecha 28 de



" EXPEDIENTE N° 134-071-2015-ARB-CCAE-CCPLL
DEMANDANTE: CONSORCIO CUGUNDAY
COPIA CERTIFICAD A DEMANDADO: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHARAT

1

octubre de 2014 con un saldo a favor ascendente a la suma de S/. 649,580.98
[SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS OCHENTA CON 98/100
NUEVQS SOLES), incluide IGY: al haber quedado debidamente consentida,
por no haber sido observada dentro del plazo de ley v que se encuentra
pendiente de pago; de glli que desde ya constituye fitulo suficiente para

justificar la satisfaccién de dicha cbligacién.

PRETENSIONES ACCESORIAS

- Solicita se ordene el pago de los intereses devengados desde Ia fecha en
que debid proceder a la efectivizarian del pago de ia suma de dinero
antes indicada, hasta la fecha en que 56 redlice el pago total de la suma
puesta a cobro. -

- Solicita se conmine a la demandada pagar una indemnizacién por

duccion de La Libertag

eneral
¥ Arbitraje Emprasarizt

+ o

darios y perjuicios crscenden‘re ala suma de S/. 200.000.00 (Doscientos Mil

y 00/100 Nuevos Soles) ’ 5 AR
- Solicita se ordene 1c1 inmedlcﬁa DEVOLUCION DE LA GARANTIA DE FIEL

Centro de Conciliacion
Camara de Comnrcio y

P
p~ CUMPLIMIENTO que a solicitud de la demandante fuera retenida por la
enfidad demandada en las primeras valorizaciones redlizadas, monto
2 |
; g que asciende g la suma de §/. 163.116.84 [CIENTO SESENTITRES MIL CIENTO
=
g'; DIECISEIS CON 84/100 NUEVOS SQOLES), bajo el apercibimiento antes
[~=]
% E indicado.
& %3 - Se solicita la expresa condena del pago’ de costas y costos arbitrates que
-
4 .?’z se deriven de la framitacién del presente expediente arbitral por parte de
2 o demandada.
=]
23z |
ES= .
;ﬁ_’ E = 10. Mediante Resclucion N° 1 de fecha 8 de sefiembre de 2015, se resuelve
—

admitir a tfrdmite la demanda interpuesta otaorgando a la parte demandada

10 dias hdblles para gue proceda a ejercer su derecho de contradiccion

segun lo considere conveniente.

é/

11.  Asimismo, mediante la resolucién antes mencionada se tiene por cumplido el
mandato del pago del 50 % de los gastos y honorarios arbitrales a cargo de

la parte demandante, requiriendo formalmente que en un plazo de 10 dias

hébiles a efectos que la demandada cumpla con el pago corespondiente

Pagina 4 de 55




‘ EXPEDIENTE N° 134-071-2015-ARB-CCAE-CCPLL
DEMANDANTE: CONSORCIO CUGUNDAY
. DEMANDADO: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHARAT

COPIA CERTIFICADA

al 50 % restante de los gastos segin se dispuso en el Acta de Instalacién del

Arbitro Unico.

12. ARGUMENTOS DE LAS PRETENSIONES POSTULADAS POR LA PARTE DEMANDANTE
La parte demandante fundamenta sus pretensiones princicaimente en los

siguientes fundamentos:

12.1. Saobre lg Pretensién Princlpal
Que, con fecho 6 de agosio de 2013 las partes del presente

proceso arbifral suscriben el confrato de obra denominade:

TCABRERA REYES

§

Centro ge Con

“Mejoramiento y Ampliacién del sistema de Agua Potable y
Alcantarillado de la Locdlidad de Cugunday, Distrito de Charat -
Qtuzco - La Libertad”, corho resultado, de la Adjudicacién Directa
Publica N° 001-2013-MDCH/CE N° 002 2(311 -MPF/CE, por la suma
de $/. 1'631,168. 30 (un mlllon selscsem‘os treinta y un mil ciento

Citiacion y Artatrage Empresaryi

@Cratarg General
Cdmarg de Comercln ¥ Fmduceion de La Lbertag

sesenta y ocho y 30/100 nuevos sole_s}.

- Que, con fecha 17 de febrero de 2014, la parte demandante por
' medio de su Residente (anotacion 192 del Residente). anota en el
cuaderno de obra el hecho de haber cumplido con la totalidad

fotoooﬁa es

0.

de las prestaciones que fenia a su cargo, inicidndose de esta
forma. las diligencias necesarias para la recepcidon de la obra sub
iitis. El supervisor mediante anotacion 192 del Cuademo de obra,

avald la anotacion del residente, procediendo a solicitar la

11

conformacion del comité de Recepcion.

CERTIFICO: Que la Presente
fiel de su original

Trijillo,

Que, el 19 de mayo de 2014 se emitid ia Resolucion de Alcaldia N°

192-2014-MDCH por la cual se degignq al Comité de Recepcion de

Obra para la obra en cuestion, *

Que, con fecha 13 de junic de 2014 se procedié alevantar el Acta

de Recepcion de Obra respectiva, documento en el cudl se
consignd expresamente que la demandante habia cumplide a

cabalidad con las especificaciones técnicas v las partidas del
expediente técnico de la obra sub litis se encontraban totalmente

Péagina § de 85




EXPEDIENTE N° 134-071-2015-ARB-CCAE-CCPLL
DEMANDANTE: CONSORCIO CUGUNDAY

COPIA CERTIFICADA DEMANDADO: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHARAT

concluidos, razén por la cual suscriben el Acta la totalidad de los
miembros del Comité de Rece;:ﬁci‘ic’:n de obra, salvo el Ing. Carlos
Alberto Figueroa Jiménez. Supervisor de Obra, no pudiéndose,
segun la demandante, consideror' como recepcionada la obra en

cuestion, por razones imputables a la demandada.

- Que, mediante Caria Notarial de fecha 23 de octubre de 2014, ia

parte demandante solicita al Ing. Carlos Alberto Figueroa Jiménez

en su calidad de Supervisor de Obra se sirva suscribir el Acta de

Recepcién de Obra antes mencionada.

T
dl 24
iy 53 -
'f‘f‘ﬁ ¥ - Que, con fecha 28 de octubre de 2014, la demandante procedio
E & 5 § é’ a nofificar a la Munlmpczhdqd Dls’mfc:l de Charat la liquidacién final
' &> £
:ggfme} de obra, por Io que de Conformfdad con lo prescrito en el
'2'"‘ 5t Reglamento de la Ley de Contraa‘c:mones con el Estado, la
Y
v 3 entidad demandada fenia 60 dias contados a partir de la
P8 nofificacién de la liquidacidn final de obra para poder
w ‘ pronunciarse respecto de la misma.
3
g ‘3 - Que, al no existir pronunciamiento alguno por parte de la
[~ 7=}
g % demandada respecto de la liguidacidn final de obra, de fecha 27
g ::.."""5, de diciembre de 2014, de acuerdo con los hechos expuestos por
N
o= ?g el demandante, la liquidacion de la obra sub litis debid haber
-
c?.r j§a quedado consentida. '
g3
< ;
x s - Que por los hechos antes expuestos, con fecha 7 de enero de
(2l = '

2015, la parte demandante mediante Carta Notarial solicita el
page de la fotalidad de la liquidacion de obra en cuestion. Sin

embargo. a la fecha no encuentran respuesta por parte de la

&

demandada al respecto.

- Que, por las consideraciones antes desarclladas, fa parte

demandante pretende amparar la pretensidn principal incoada

] en su escrito postulatorio de demanda.

6>\\\j | Pégina 6 de 55
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EXPEDIENTE N° 134-071-2015-ARB-CCAE-CCPLL
DEMANDANTE: CONSORCIO CUGUNDAY

COPI A CERT'FIC AD A DEMANDADOC: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHARAT

12.2. Sobre la Primera Prdensléh Accesoria

La demandante, sostiene que el no pagoe de la liquidacion final de -
la obra sub litis ha generade de acuerdo a las disposiciones de los
Articulos 1242, 1244, 1245 y 1246 del Cddigo Civil el derecho «
percibir intereses legales derivados de la acreencia econdmica en

su favor. Es por ello que solicitan que este Arbitfro Unico se

pronuncie scbre este extremo del pefitorio.

|

2.3. Sobre la Segunda Pretensién Acces‘or:ia

12.3.

- La parte demandada solicita se conmine a la demandada pagar
una indemnizacion por dafios v perjuicios ascendente g la suma
de $/. 200.000.00 (Doscientos Mil y 00/100 Nuevos Soles} en funcién
ala CO“ﬁQU"GCIén'QjeI;i{)S ;.é‘ll"g:mgh.fds' Ici_é“ldresponscbilidod civil que

propone a continuacién, basados principalmente en:

ACCION ANTIJURIDICA: Configurada a partir del incumplimiento
del pago de la liquidacién final de obra por parte de la

demandada

DANQ: Perjuicio econdmico defivado del Incumplimiento antes

mencionado, el cuatl de acuerdo a la parte demandante es cierto

e injusto.

FACTOR DE ATRIBUCION: Dolo. debido a la infencién deliberada
del incumplimiento del pago de la liquidacidn final de la obra sub

fifis.

RELACION DE CAUSALIDAD: Existe corespondencia entre la

accidn anfijuridica imputada vy el dafo padecido segun la

demandante, no presentéindose ninguna fractura del nexo causal.

T
-

12.4. Sobre la Tercera Pretensién Accesoria
- Lo parte demandante sefiala cjué la garantia de fiel cumplimiento

7/ / posee una finalidad compulsiva y resarcitoria, que se muestra

Pagina 7 de 56
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EXPEDIENTE N° 134-071-2015-ARB-CCAE-CCPLL

DEMANDANTE: CONSORCIO CUGUNDAY

COPIA CERTIFICADA DEMANDADO: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHARAT

como un aval a efectos de conminar al cumplimiento de las

prestaciones por parte del confratista demandante.

Que, en el caso de litis, a haber quedado consentfida la
iquidacién final de la obra en cuestidn, segun la demandada,
comesponderia o devolucién de la Carta Fianza girada como

Garantia de Ffiel Cumplimiento en favor de la enfidad

demandada.

Dicho pedido se sustenta en que objetivamente la funcién para la
cudl fue destinada la Garantia ya ha sido cumplida en su
totalidad, motivoe por el cual co?reébbnderic: o devolucidn de ta

misma en favor.de la demandante.

L3

12.5. Sobre la Cuarla Prefensién Accesoria . .

Finaimente, la demandante solicita que de conformidad con lo
regulado en el Art. 70 del Decreto legislative 1071, que de
ampararse  las  pretensiones antes mencionadas, la  parte

demandada asuma la totalidad del pago de los gastos arbitrales.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA
13.1.

OPOSICION E IMPROCEDENCIA AL ARBITRAJE
Que, mediante Resolucion N° 01, nofificada a la Municipalidad

Distrital de Charat el 24 de setiembre de 2015, se le comid traslado

de la demanda para gue en‘ el plazo de 10 dias hdbiles, la

- conteste. ‘

Que, dentro del plazo establecido, la demandada ha presentado
el escrito de fecha 13 de octubre de 2015, suscrita por su Alcalde
Distrital, mediante el cual comparece al proceso arbitral, solicita la
improcedencia del arbitraje, presenta oposicidn al arbitraje.
Asimismo, deduce excepcidn de falta de legitimidad para obrar,

g contesta las pretensiones del demandante vy solicita se emplace a

su Procurador POblico.

Pégina 8 de 55
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EXPEDIENTE N° 134-071-2015-ARB-CCAE-CCPLL

DEMANDANTE: CONSORCIO CUGUNDAY
DEMANDADO: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHARAT

COPIA CERTIFICADA

Mediante Resolucidn N° 2 y habiendo advertido que el
demandante no habia emplazado al Procurcdor'Pt’Jblico de la
demandada vy con el propdsito de evitar futuras nulidades, se
resolvid poner en conocimiento de la Procuraduria PUblica
Municipal de fa demandada, Ic% demanda, por un plazo de 10

. , '
dias, a fin que proceda o contestarlas conforme a su derecho.

Ty

Mediante escrito de fecha 2 dé febrero de 2016, el Procurador
PUblico Municipal de la deméandada contesta la demanda,.
solicita la improcedencia del orbifraje, presenta oposicion al
arbifraje. Asimismo, deduce excepcién de falta de legitimidad
para obrar. contesta las pretensiones del demondcnfe
- Que, tanto Ic opo‘srczlc;; como la improcedencia al arbitraje
planteada por ia: MUF‘IIC!thdi]d Dlstn’rcl de Charat, a fravés de su
Alcalde Aureo Rene-bBiaz Floreano, como la planteada por su
Procurador Publico se sustentan fundamentalmente en lo
siguiente; (i} Ni en la demanda-ni en la resolucién que la admite se
precisa si el arbitraje es de derecho o de conciencia, siendo que
el Art. 36 del Regiamento {sin establecer a qué reglamento se
refiere} establece que el csrbifrc':gje puede ser de derecho o de
conciencia, siendo de derecho cuando a materia controvertida
se resuelve con arregla al derecho aplicable y de conciencia
cuando los drbitros resuelven conforme a sus conocimientos sobre
la matefia y a su senfido' de equidad. Indica que en la
documentacién que se le adjunta se hable de arbifrgje ad hoc vy
en consecuencia no puede continuarse con el proceso mientras
no se precise con claridad y contundencia las reglas de juego. {ii)
En el conifrato de obra se estipula que cualquier controversia
surgida entre las partes serd resuelta en arbitraje conforme a ias
disposiciones de la ley y' el Reglamento de la tey de
Confrataciones del Estado, de conformidad con el reglamento y

estatuto del Centro de Concillacién y Arbitraje Nacional e

|
r

Intemacional de la Camara de Comercio de La Libertad vy que en

ningun momento se ha establecido que sea un arbitraje ad hoc o

Pdégina 9 de 55



' | EXPEDIENTE N° 134-071-2015-ARB-CCAE-CCPLL
DEMANDANTE: CONSORCIO CUGUNDAY
DEMANDADO: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHARAT

de derecho, por lo que debéré ser resuelto por las partes y el
Centro de Arbitrgje de la Camara de Comercio de La Libertad no
puede imogarse de por § la facultad de establecer el tipo de
arbitrgje. {iiij Fundamenta legalmente su pedido en el art. 17 del
Reglamento del Cenfro de Conciliacion y Arbitragje Empresarial de
la Camara de Comercio y ‘produccién ce La Libertad que segun
indican prescribe que ".... Cuando el emplazado se oponga a la
solicitud arbitral por causas distinfas o las sefialadas en este
articulo, Ia secretaria general rechazaré de plano dicha oposicidn,

pudiendo ki parte interesada- formularda ante los darbitros, de

<5
fﬁ §§ acuerdo a lo establecido en este reglamento”,
iggg 13.2. EXCEPCION DE. F}AL’!{\V “Dli lEGITIMIDADPARA OBRAR DE LA PARTE
383 DEMANDANTE PDPUUPTUR
FEE LA e e T
38 RN RITE ST A
§‘§ - Que, mediante escritos de-fecha 13 de oclubre de 2015y 2 de
S§ febrero de 2016. ia demandada propone la excepcidn de falta de
» -3 : legitimidad para obrar del demqndcnfe.
K,
g § - Que, de la leciura de los escrifos presentados por el demandado,
§ % Municipalidad Distrital de Charat, se evidencia que ha ejercido su
@
= 'gg, derecho de defensa y contradiccién formulando prima facie una
"; g defensa técnica respecto del efercicio de la accidn a fravés de la
g g" uhna excepcion de falta de legitimidad para obrar activa ka misma
E "_u": < que tiene por objeto el archivamiento del presente proceso
wE s arbifral,

Que. el demandaodo sustenta su pedido amparéndose en el

Conftrato de Consorcio que da origen a la personeria juridica de Ia

£

demandante, Consorcioc Cugunday, en su Ariculo Cuarto
establece que el plazo de vigencia del Consorcio como persona

juridica se extenderd hasta la fecha de liquidacion de la obra.
f“‘/(/’
' proceso arbitral procura el reconocimiento y la cancelacion de la

Asimismo, argumenta que la pretensidon principal del presente

<

7
e (k fiquidacién final de la obra; en consecuencia existiia una

A ;
P ok P4gina 10 de 55
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DEMANDANTE: CONSORCIO CUGUNDAY
C OP lA C ERTlFlCAD A DEMANDADO: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHARAT

13.3.

/k}}\

a

supuesta incompatibilidad respecto de la legitimidad procesal de
la demandante porque la misma no se encontraria facultada

para apersonarse a este proceso arbitral por haber fenecido su

i

personeria jurddica.

[

CONTESTACION DE LA DEMANDA  :

- Medianfe escrifos de fecha 13 de octiubre de 2015 y 2 de febrero

de 2016. la demandada contesta la demanda solicitando se la

declare infundada en 1todos sus exiremos, en mérito

principalmente a los siguientes fundamentos:

13.3.1.  Sobre la'Prétensién Principal -

S . f . F
a Ty, - 1 .
- tar

- Lo pare  démandadd ‘manifiesta no se encuenira
acreditado que el démandante haya presentado su
liguidacién final de cbra, foda vez que el supuesto escrito
que presenta el demqhdan’re solo tiene 2 folios, es decir
la demandada no contaba con los elementos suficientes
para pronunciarse sobre la liquidacion final de obra

propuesta por la parte demandante.

- Asimismo, indica la parte demandada que el contratista
demandante no ha acreditado en su demanda de forma

alguna o composicidon del Comité de Recepcién de

Obra mediante Resolucién de Alcaldia.

- finalmente la demandada sostiene que no se han
presentadoe  valorizaciones econdmicas que puedan

acreditar la deuda en faver de la demandante.

13.3.2. Sobre la Primera Pretensién Accesotria
Sostiene que la demandada no tiene la obligacién legal

para el page de infereses toda vez que el contratista el

demandante no ha cumplido con enfregar la

Péagina 11 de 55
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COPIA CERTIFICADA|  oeManpaDo: MuNiCiPALIDAD DISTRITAL DE CHARAT

i

o
liguidacién  final de obra, omision  atribuible

integramente al demandante.

13.3.3. Sobre la Segunda Pretensidn Accescria
- Que, como consecuencia de no haber cumplido con
entregar la liquidacién final de obra por causa
imputable Unicamente al demandante, no comesponde
a la enfidod demandada el pago de una
indemnizacién por dafios y perjuicios en favor del

demandante.

13.3.4. Sobrela Tercera Preiensién Accesoria
- Soshene que .EGU;‘! no. se, ha liquidado la obra en
cuésflon p;or’ 10 qbe lo obhgomon del contratista
demandante nodebe ser considerada ejecutada en su
integridad. Por elio, Ia enﬁcl.iicxd demandada justifica que
mantenga en su poder la Carta Fianza extendida como

garantia de Fiel Cumplimiento,
13.3.5. Sobre la Cuarta Pretensién Accesoria

- La enfidad demandada sostiene que o declararse

infundadas las pretensiones incoadas en ia demanda,
comesponde que el confratista demandante asuma de

acuerdo a ley el pago integro de las costas y costos

procesales que se deriven del presente.

ACTUACIONES ARBITRALES PRELIMINARES

14. SOBRE LA OPOSICION E IMPROCEDENCIA AL ARBITRAJE
14.1. Que mediante Resolucién N° 3 emitida por el Arbitro Unico, se
resuelve la oposicién e improcedencia del arbitraje formulada

por la parte demandada, tomando como principales los

siguientes argumentos:

v Pégina 12 de 55
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| DEMANDANTE: CONSORCIO CUGUNDAY
COPIA CERTIFICADA DEMANDADO: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHARAT

Que, tanto la oposicién como la improcedencia al arbifrgje

planteada por la Municipalidad Distrital de Charat, a través

de su Alcalde Aurec Rene Diaz Floreano, come ka planteada
por su Procurador Publico se sustentan fundamentalmente en
lo siguiente (i) Ni en la demanda ni en la resolucién gue la
admite se precisa sl el arbitraje es de derecho o de
conciencia, (i} en el contrato de obra se estipula que
cualquier controversia surgida entre las partes serd resuelta en
arbifraje conforme a las disposiciones de la ley y el
Reglamentio de_ la Ley de Contrataciones del Estado, de

conformidad con el reglamento vy estatulo del Centro de

YES

conclliacion y arbitraje nacional e internacional de la Cdmara

e La Liytad

de Comercio de La Libertad y gue'en ningin momento se ha

estcblecidc_: que séa un c:rbi’rroje'ad hoc o de derecho. {iii)

BRERA RE
ra Genergf
"y Arbitraje Empragang)

Secreta

fundamenta -Iégqlnﬁenie su pedide en el art. 17 del
Reglamen_to" _dglll_ 'qulfro":, de Conciliacidn y Arbitraje

Empresarial de la Cadmara de Comercio y produccién de La

ACIiagio
omercia y Froguecio

Yt thsmma.
AT

LILIAN,

Centro de Co
Sitars de &

Libertad que segun indican prescribe que “.... Cuando el

empiazado se oponga a'la solicitud arbitral por causas
distintas a las sefaladas en ‘este articulo, la secretaria general

rechazard de plano dicha oposicién, pudiendo ia parte

ente fotocopia es

ilﬁgido alaVista,

YFdts"

inferesada formulara ante los arbitros, de acuerdo o lo

establecido en este reglamento”.

Que, respecto al primer argumento de la demandada, se

debe tener en consideracién que las controversias sometidas

fiel de su ori
Trujillo,

a arbitrgje derivan de la ejecucidon del contrato de Cbra
Publica a suma alzada, Proceso de Seleccién: Adjudicacién
Directa Publica N° 001-2013-MDCH/CE, para la ejecucion de

la obra: "Mejoramiento y Ampliacién del Sistema de Agua

é CERTIFICO: Que 12 Pres

Potable y Alcantarllade de la lLocdlidad de Cugunday,
Distritc de Charat — Otuzco - La Libertad", suscrito entre las
partes, contrate gque se encuentra bajo el ambito de

aplicacidn del Decreto  Legislative 1017, Ley de

Pagina 13 de 56
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' B
Contrataciones del Estado y su Regiamento, conforme se

aprecia de la clausula primera del mismo.

- Que, las controversias que surjian entre las partes sobre a
ejecucidn, interpretacién, resolucion, inexistencia, ineficacia,
nulidad o invalidez del contrato se resuelven mediante
conciliacion o arbitraje, siendo que para el caso del arbifraje
este serd de derecho, conforme lo ha prescrito el art. 52,1 y

52.3 de la Ley de Conirataciones del Estado.

- Que, de acuerdo a lo consignado en la clausula vigésimo

segunda del contrato sub 4iﬁ's, ambas partes se han sometido

e Emprasarial
nde La Lbartsy

de manera incondicional al reglamento y estatuto de la

Camara de Comercio de La Libertad, declarando conoceras

=rSecreraria General
onciliacton y Arbitra

Ldmara de Comereln ¥ Froduccion

y aceptarias en s_g;‘iq}egridad, e

H I
- 1

. A
v e

- Que, de ofro. lado. y. . respecto del argumenio de ios

theskm e
Can:roc;ec

representantes de la entidad demandada referido a que en

la documentacién remitida se hace referencia a un arbitrgje

ad hoc, se debe precisar gue efectuada la revisidon de la

otocopia es

documentacién remitida que ni en la demanda arbitral, ni en
su admiscrio ni en el acta de instalaciéon se hace referencia a

que el presente proceso drhitral sea uno ad hoc. Siendo asiy

lﬁquﬁe mo alaVista,

conforme a lo establecido en el considerando precedente, el

presente arbifraje es institucional y de derecho., no siendo

fiel de su origi

ambas caracteristicas incompatibles entre si.

CERTIFICO: Que fa Presante f

Tnijillo,

- Que, en cuanto al segundo argumento de la oposicidn, las

propias partes en el proceso arbitral son quienes han suscrito

¢

el convenio arbitral contenido en la clausula vigésimo tercera
del contrato sub [ifis, por la que acuerdan someter las
/ controversias derivadas del mismos a wun  arbitrgje
administrado por el Centro de Arbitraje Empresarial de la
Camarad de Comercio y Produccidn de La Libertad.

Consecuentemente, ni el centro, ni el suscrifo Arbitro Unico

Loy
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léopl A CERT‘HCKBE DEMANDANTE: CONSORCIO CUGUNDAY

DEMANDADO: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHARAT

pretende irogarse g competencia para establecer el tipo de
arbitraje, puesto que éste ha sido establecido por las partes y
pPOr mandato expreso de Ia ley. para el caso del arbifraje de
derecho, que como ¥a se ha indicado, no es ihncompatible

con el arbitraje administrado.

- Que, fingimente Y respecto al Oltimo argumento de Ig
oposicion al arbitraje, Ia cita efectuada por los representantes
de lo entidad demandada al ort. 17 del Reglamento del
Centro de Conciliacion y Arbitraje Empresarial de la Camarg

de Comercio Y preduccion de La Libertad, no comresponden

al texto real del mismo, el cual prescribe "Bl arbitrgje se inicig

Latberrzg

en la fecha de-presentacion ante e Centro, de ia peticion de

duccion e

e f DA
Ty Mg,

Ty Arbitrage Emprasara;

At Je Collirrern ¥F

arbifraje refpéctivaldingidd ai Secretario General.”
.. | : !

Qué, lectoﬁaimenie a 16 antes indicado, el Arf. 22 del
Reglamento Procesal de Arbifraje del Centro, ql referirse a Ig
oposicion al arbitraje, prescribe que “Sieniq contestacion ala
peticién de arbitraje, el demandado se opone a la peficién

T eternsama

de arbitraje, alegando que no existe un convenio arbitral con
el demandante o que dicho convenio no hace referencia g
la administracién def arbitrdfe por el Centro, Ig Secretaria
- General correrd tfraslado de iq oposicién al arbitrgje a éste
Ultimo, para gue dentro .del' plazo de cinco {5) dias de

fotocopia es
%do alaVista,

\ue Iz Present
HYeres

S
S S noftificado, se pronuncie gl respecto”,
23 |
@ O
£35S .
&'_‘,'u::.s - Que, como es de advertirse, el reglamente procesal del

centro, al cual ambas partes se sometieron establece que o

oposician al arbitrgje se formuia q contestar la solicitud de

Y

arbifraje, mds no al contestar la demanda arbitral, como

ocurre en el presente caso,

142, Que, conforme o los argumentos antes indicados, el Arbitro
Unico resolvié declarar IMPROCEDENTE de plano los pedidos de
" improcedencia y de oposicidn al arbitraje formulados por g
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EXPEDIENTE N° 134-071-2015-ARB-CCAE-CCPLL
DEMANDANTE: CONSORCIO CUGUNDAY
DEMANDADO: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHARAT

Municipdiidad Distital de Charat v por el Procurador Poblico

Municipal de la Municipdalidad Distrital de Charat.

143.  Que, contra la Resolucion N° 3 las partes ne interpusieron recurso

alguno.

15. SOBRE LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMIDAD PARA OBRAR DEL

DEMANDANTE _'

15.1. Que mediante Resolucidn N° 7 emitida por el Arbitro Unico’
dentro de la audiencia de‘ Concifiacion, Fijacién de Puntos
Confrovertidos y Admision de Medios Probatorios, se resuelve

excepcion de falta de legitimidad para obrar del demandante,

Lalbartag

formulada por o demandada, tormando como principales los

siguientes argumentos:; © .- -
R PN 1 S I RN

Qlue, el derecho de défehsq comprende ia facultad inherente

citlacton y Arbitraje Emprasariat

Cadmara da Comgerein ¥ Froduccion ge

Centro de ¢,

opia es

CERTIFICO: Que J2 Prasente fotoe

3 a fodo sujeto de poder formular o activar ante las instancias
comespondientes los medios y mecanismos gue la ley faculta
g ! a fin de poder ejercer la. proteccién y garantia de sus
= T
s derechos.
o}
=]
2o
S :
o - Que, dentro del marco del gjercicio del derecho a la defensa,
[ ]
u - - ']
g:—j de acuverdo al sistema juridico procesal peruano, se ha
= X ;
-g,"‘ establecido dos formas por las cuales se puede ejercer el
i
[~} - . s .
2 | derecho de contradiccidon ante una demanda; siendo estas
@ o .
== la forma de defensa técnica y la defensa de fondo.
EE
- Que, de la lectura de los escritos presentados por el
\\Q demandado, Municipalidad Distrital de Charat, se evidencia
que ha ejercide su derecho de defensa y contradiccion

formulando prima facie una defensa técnica respecto del
ejercicio de la accién a ’rra\{'és de la una excepcién de falta
de legitimidad para obrar activa la misma que tiene por

objeto el archivamiento del hresenfe proceso arbitral.
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CERTIFICO: Que ta Presente
Trujiilo,

i EXPEDIENTE N° 134-071-2015-ARB-CCAE-CCPLL
DEMANDANTE: CONSORCIO CUGUNDAY

COPIA CERTIFICADA

S

Que, el demandado sustenta su pedido amparandose en el
Confrato de Consorcio que da origen a la personerig juridica
de la demandante, Consorcio Cugunday, en su Articulo
Cuarto establece que el plazo de vigencia del Consorcio
como persona juridica se extenderd hasta la fecha de
liquidacion de la obra. Asimismo, argumenta que la
prefension principal del presente proceso arbitral procura el
reconocimiento y la cancelacién de la liquidacion final de Ia
obra, en consecuencia existiric una supuesta
incompatibilidad respecto de Ia legitimidad procesal de |a
demandante porque la misma no se encontrara facultada
para apersonarse a este proceso arbitrai por haber fenecido

sU personeria juridica. -

Que, _cil‘rgs‘pec_fo es pregiso indicar que las excepciones
procesales de conformidad con la tesis propuesta por el
profesor Michelle Taruffo sostiene que: “La excepcidn es g
oposicion, que sin negar el fundamento de la demanda, trata
de del
momentdneamente o exfinguiéndolo definitivamente.”

impedir lg  prosecucion juicio  paralizandolo

Que, en ese marco dg ideas, el ordenamiento juridico
Peruano otorga o los suiéiés procesales la oportunidad de
poder cuestionar el ejercicio de la accidn de una parte
mediante las excepciones procesales, siendo las mdés
destacadas la de falta de legitimidad para obrar, falta de

interés para obrar, excepcidn de convenio arbitral entre otras.

Que, dentfro de las excepciones procesales gue un individuo

puede formular ante las autoridades competentes se

encuenfran dos grandes tipos reconocidos a nivel doctrinai

en funcion de los efectos que producen las mismas respecto

del proceso. estas son las excepciones de cardcter dilatorio y
by

Pégina 17 de 65
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las excepciones de cardceter perentorio.!

- Que, las excepciones dilatorias fiene por objeto detener el
proceso en merito a una cuestion formal precedente que no
ha sido prevista af momento de ejercer la accién, el efecto
que fienen fas mismas es'el de obligar g la subsanacién del
vicio para la prosecucion: del proceso, caso contrario ocurre
con las excepciones d¢ cardcter perentorio, esias son

amparadas en merito a un vicio grave denfre del ejercicio de

la accién, cuestionan factores de fondo del derecho ejercide

. B

2

a7 . . .

53 Y los efectos que traen consigo son el archivamiento del
lug - - -

£5 proceso iniciado.

£

9

3 - Que, denfro de §%€.marco de ideas, la excepcidn de falta de

i

. TV SRR > .
legitimidad’ es"consicler ada como una excepcidn perentoria
debido-a que. sus. efectos devienen en el archivamiento

“dmara dg Coing,

definitivo del proceso en razén de un vicio grave dentro de la

relacion procesal que se sustenta en que una de las partes no

3 |

§§ & encuentra amparada parg apersonarse a un determinado
..‘§.-§=, proceso en funcién a no bober participade de la relacién
& E sustantiva originaria o que su participacién en dicha relacion
.g_ % sustantiva haya sido sustraidg por completo y sustituida por un
'; 5:' tercero antes del inicio de las litis procesal 2

o o

E8g - Que, en funcidn a lo antes mencionado, la legitimidad para
c:ﬁa & og‘ obrar es tratada como una “"condicion de la accién” 3 Yy

como tal, se considera como un elemento que permite a
quien tiene la potestad de juzgar, emitir un pronunciamiento
sobre el fondo de Iqg confroversia {sentencia de métrito); lo

cual no significa que va expedir una sentencia favorable al

! MONTERO AROQCA, Juan. La legitimacién en el Codigo Procesal Civil del Perd, En: lus et Praxis.
Revista de la Facultad de Derecho de I3 Universidad de Lima, No. 24. pp. 14.

: MONROY Gﬁ(VEZ, Juan. Temas de Proceso Civil, Lima: Ed. Studium. 1987, pp. 181.
3%}I\1!RC<‘ 9*‘ LVEZ, tuan. Temas de Procesa Civil. Lima: Ed. Studium. 1987. pp. 182,
» ) Y ,' / :

e
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EXPEDIENTE N° 134-071-201 5-ARB-CCAE-CCPLL
DEMANDANTE: CONSORCIO CUGUNDAY

demandanie. L

- Que, at ser considerada Ig legitimidad para obrar una
condicion de la accién, la legitimidad para obrar tiene en
definifiva vinculacion con Ig relacion juridica de derecho
material o estado juridico cuya declaracion de certerq,
gjecucion, u otro fipo de providencia se pretende. Como la

anota Vescovi citado por Taruffo, "la legitimidad para obrar

i

i - se refiere a la posicién de un sujeto respecto al objeto litigioso
t UJ ] ‘!:"l
J ) . f - .
P W 54 que le permite obtener una providencia eficaz” 4 Aungue es
23 i .
f{f -§§ un concepto procesal, |n legitimidad est& referida a Iqg
FES
ﬁ}' 5 $ § pretensién objeto dej préceso, esto es, a la parficipacion
& *E . . .
EES factica en el derecho sustancial reclamado.
] . ’ Y ' it
S : e T . d4 ¥
¥ m - I At
i3 §: Que en el _Presenfe  proceso, se evidencig que g
i~ BE . . . .
P °3 demandante, Consorcio Cugunday, tuvo participacion activa
| de la relacion sustancial Que da origen a la litis debido g que
ﬁ es una de las partes confractuales Que suscribieron el
s 4
o contrato de obra sub Jifis.
-
==
ot
- - Que, tomando en consideracion la posturg antes advertida,
e~ se acredita la comespondencia entre I relacion sustantiva
=
B , . . \
5 material vy la relacion adjetiva o procesal que da origen a la
E & litis. comespondiendo perfectamente las partes procesales a
s = :
= ’_'E:: los intervinientes del contrato de obra en discusién.
- Que, sin embargo, ios argumentos  esbozados por la
demandada, sostienen que de acuerdo al Confrato de
Consorcio, la demandada habria perdido su perscneria
juridica debido a gue la pretension principal de este proceso
versa sobre el consentimiento de g liquidacion de! contrato
P de obrag, lo cual colisiona con los establecido en las clausulas
. ><< ' gue dan origen al aludido Consorcio, pues se establece que
ANWAN
RU{FO, Michelle. “La Prueba” Editorial: EI Pafs, Madrid, E'spaﬁa. Pép. 30
r :,\
I . .
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EXPEDIENTE N° 134-071-2015-ARB-CCAE-CCPLL
DEMANDANTE: CONSORCIO CUGUNDAY

DEMANDADO: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHARAT

COPIA CERTIFICADA

la existenia de dicho consorcio se extiende hasta la fecha de
ta liquidacion de obra, lo cual habria ocurrido antes del inicio

del presente proceso arbitral.

- Que, al respecto, este Tibunal Unipersonal precisa que la
pretension principal del presente proceso versa sobre el
reconocimiento y cancelacion de la liquidacion final del
confrato de obra, es decir se encuentra en litis el hacho de
validar o no la liquidacion de obra redlizada por el
demandante. En ese sentido, a pesar que el confrato de obra
materia de litis ha sido liquidado por el demandante. dicha
fiquidacion atn no ha sido declarada consentida, lo cual se
resolvera en sy opertunidad por el Arbitro Unico al momento
dela emisipr)eqel 'Ic_::udp ,c,orrespondiénfe.

EER SR A N

- Que, de conformidad- con el numeral 8 del Anexo de
Definiciones del Reglomento de la Ley de Contrataciones del
Estado "H consorcio es ef contrato asociativo por el cual dos o
mdas personas se asocian con criterio de complementariedad
de recursos, capacidades y apfitudes, para participar en un
proceso de seleccidn y, eventualmente, contratar con el

Estado”.

Que, adicionalmente a lo antes expuesto, la DIRECTIVA N°

016-2012-OSCE/CD en concordancia con lo prescrito por el
Articulo 36 de la Ley de Contrataciones del Estado y «f
articulo 149 de su reglamento, se establece en su numeral
6.4.2. Promesa Formal de Consorcio num. 1 lit. b} "La
designacién del representante comun del consorcio: Dicho
representante tfiene facultades para actuar en nombre vy
representacion del consorcio, en todos los actos referidos al
proceso de seleccidn, suscripcidon y ejecuciéon del contrato,
con poderes suficientes para ejercitar los derechos v cumplir
las obligaciones que se deriven de su calidad de poster y de

contratfista demandante hasta la conformidad o liquidacién
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DEMANDANTE: CONSORCIO CUGUNDAY
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del mismo, segin coresponda.”

Que, resulta pertinente precisar que las obligaciones de las
partes dentro de un contrafo se originan con la suscripcion del
mismo y se extienden hasta el consentimiento de Ia
liquidacién de la obra y el pago de la misma, conforme a lo
prescritc por el Art. 149 !del Reglamento de la ley de
Contrataciones del Estado. Esta disposicion es aplicable

también alos consorcios, como es en el presente caso.

Que, como bien indica el profesor Alvarez "La liquidacién es

a Lberiag

£
2
& . .
a8 un qgjuste formal de cuentas: podemos decir que es el
gs
g g conjunto de operaciones realizadas para determinar o
:§ d laGidn ¢ | o i s
£ pagadao en relacién con el contenido ofiginal
g s.thz!;; it
5 IS ATRTE N
o3 PR 1 I N S
s - Que, de acuerdo a lo prescrito por el articulo 211 del
& - e
S Reglamento de o Lley de Contrataciones del Estado, Ia

liquidacion  debe  ser ! elaborada por el contrafista

demandante y aprobada por la entidad, entendiendo que
ha guedado aprobada cuando practicada por una de las

partes, no ha sido observada por la ofra dentro de! plazo

legal.  Consecuentemente, en el procedimiento de

aprobacion de una liquidacion de obra, existe la posibiidad
que esta sea cuestionada Y Que se generen controversias
sobre ello, Ias mismas que deberdn ser resuveltas mediante

conciiiacion y/o arbifraje, como ocumre en e presente caso.

- En mérito a lo antes indicado, resuita claro que si bien el
contrato de consorcio se indica que la vigencia del mismo es
hasta la aprobacién de ic iquidacidn, dicha aprobacién ha
sido sometida justamente a'iconsideracion del Arbitro Unico,

quien - como ya se ha indicado — determinard si la misma es

* ALVAREZ PED OZA, Alejandro. El proceso de Ejecucion de Obras Publicas en las Contrataciones del

Estado. Jnst‘t{x/to Pacifico. Lima 2015. pag. 867.
e
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declarada consentida o no.
’

- Que, en consecuencia, la personeria jurddica de la
demandante aon se encuentra vigente para los efectos del
presente proceso, sy legifimidad para obrar se encuentra
acreditada foda vez que participd de la relacion sustancial
que da origen al objeto de litis en merito a ser una de Ias

partes contractuales de| confrato de obra,

15.2.  Que. conforme g los argumentos antes ihdiccdos, el Arbitro
Unico resolvié declarar DECLARAR INFUNDADA |a excepcion de
falta de Iegiﬁmidaq parci obrar activa deducidg por |q

nde Lat.bSenad

demandada  Munjcipalidad  Distrital  de  Charat y en

consecuencia declard o existencia de una relacién juridico

Arbitraje Emprasaria;

ocretara Genera)
cillacign y

procesal valida. . ,
15.3. Ninguna de Ias partes interpuso recurso alguno en contra de Ig

2reid y Froduecio

Certro de Con
Camara de Com,

Resolucion Ne 7.

,' V. AUDIENCIA DE CONCIUACION, FLIACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y
ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS
ADMINION DE MEDIOS PROBATORIOS

16. Mediante Resolucidn N° 5, se cité a Audiencia de Conciliacién, Fiacién

" de Puntos Confrovertidos y admisién de Medios Probdtorios borc el 9 de

Presente fotocopia es

4 orig%nil %%Thezhe%do #aVista,

marzo de 2016 a horas 4:30 P-m. la misma que se llevd a cabo en la

fecha programada.

16.1.  ETAPA DE CONCILIACION :
Las partes no llegaron a acuerdo conciliatorio algunc.

CERTIFICO: Qu. .
fieldes
Tryjilfo,

\\3 16.2.  ETAPA DE FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS
Se fijaron los siguientes puntos controvertidos:

1. Determinar si comesponde  declarar o validez y el
consentimiento  de g liguidacion  final de |a obra
“Mejoramiento vy Ampliacion del sistema de Agua Potable y

Aicantarilado de Il localidad de Cugunday, distrito de

Pégina 22 de 55
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COPIA CERTI FICADA * DEMANDADO: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHARAT

Charat - Otuzce - La Llibertad", con un saldo a favor del

demandante de §/. 649,580.98 {seiscientos cuarenta y nueve
mil quinientos ochentq y 98/100 nuevos soles) y ordenar el

pago de dicho monto.

2. Determinar si cofresponde ordenar e Pago de los intereses
devengados desde Ig fecha en que se debié proceder a ig
efectivizacion del Pago de ia suma de dinero antes indicada,

hasta la fecha en Que s€ redlice el pago fotal de Ig suma

puesta a cobro.

3. Determinar s coresponde  ordenar el Pago de una

dafios-y perjuicios ascendente a §/.

Emprasaria

indemnizacion. por
200,000.00 { DOS_CH?NTQS -M‘Jjj Y 0'04] 00 NUEVCS SOLES).

(.

Arbitrage

roduccion e £ 5 Loty

e e Mg

4. Determinar si corresponde ordenar g devolucién de Ia

garanfia de fiel cumplimiento Por la suma de $/.163,116.84
(CIENTO  SESENTITRES ML CIENTO DIECISEIS CON 84/100

NCillacion
mercio y Py

marg de Co.

¢ s ‘ NUEVOS SOLES.)

L= <

§5

£ § 5. Determinar a quién Y en queé proporcién coresponde ordenar
:.: =i . .

€ &= el pago de los gastos arbitrales y los gastos rediizados en el
[ T3

;."_-" ‘.‘f’:, procedimiento administrativo Y conciliatorio previo.

5 55

Y e

o F 16.3.  ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

§ 1’5 & Acto seguido, el Arbitro Unico procedid a admitir los siguientes
§ 2 5? medios probatorios:

16.3.1. Del Demandante
Se admiten los medios probatorios DOCUMENTALES

detaliados en los puntos 1 g 11 del rubro “V. MEDIOS
PROBATORIOS - ANEXOS" del escrito de demanda
presentado el 20 de agosto del 2015,

6

[

16.3.2. Del Demandado ‘
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DEMANDADO: MUNICIPALIDAD DS TRITAL DE CHARAT

Se admiten los medios probatorios  DOCUMENTALES
detallados en |os puntfos T a 4 del rubro 4)  MEDIOS
PROBATORIOS" del numeral IV de los escritos de
contestacion de demanda presentados el 13 de octubre
del 2015 y el 2 de febrero del 2016.

V. AUDIENCIA DE ILUSTRACION DE HECHOS
S I RUSTRAGION DE HECHOS

17. Mediante Resolucién N° ? se citd a Audiencia de llustracién de Hechos
para el 14 de junio de 2014 o horas 12.00 p.m. la misma que se llevd a cabo

enia fecha programada,

18. En ese acto, se deja co‘ns’rcrfwbc:iade la ‘ihqs'isviénciq de la parte demandada
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHARAT. Acto seguido, ef Arbito Unico
dispuso que Ia parte demandante ,expc'mgo los argumenios de su

BRTTTTaTE General
onciliacton y Aruirare Emprasana

L]
3
L]
L3

2
=
~

demanda.

K
%
-2
.
o
-t
3
c
2
g
Q
b
n
£
E
&
g
5
&
L]

4]
]
g
$
3

L T

19. En este Acto el Arbitro Unico en vista @ que los medios probatorios son
1

documentales prescinde de Ig redlizacién de I Audiencia de Pruebas,
dando por concluida la etapa probatoria, convocando a las partes para
AUDIENCIA DE INFORMES ORALES la misma que se llevard a cabo el dia
LUNES 27 DE JUNIO DEL 2016 A LAS 9:30AM, ddéndose por notificada la parte

asistente con la presente acta.

resente fotocopia es

giﬂfizq%f %‘igo ala Vista,

20. Mediante escrito ingresado con fecha 17 de junio de 2016 a horas 4.28

P-m., suscrito por el abogado Nestor Villaverde de Ia Cruz, abogado de la

CERTIFICO: Que la P

fiel de su ori
Tryjillo,

enfidad demandadaq, se deduce la nulidad del Acta de llustracion de
Hechos, argumentando principalments que desde la contestacién de It
demanda a fa fecha no se le habia notificado resolucién alguna, lo que ie

recortaba su derecho a la defensa y' vulneraba e debido proceso.

&

Asimismo solicita Ig rfeprogramacion de la audiencia de ilustracién de

hechos.

2];_/{\Aedionfe Resolucion N° 10, se declard infundada el pedido de

;o - . . . . - . .
\" /reprogramacion de la audiencia de llustracion de hechos e infundada Ia

.
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nulidad deducida por Ig demandada, en mérito prinéipalmenfe a ios

siguientes fundamentos:
o

- Que, mediante Resolucién N° T se resolvid "PRIMERO.- PONER en
conocimiento de la Procuraduria Publica Municipal de ia Municipalidad
Distrital de Charat todo o actuado en el presente procesc arbitrgl,
incluyendo el escritfo de demanda, por un plazo de 10 dias a fin que
proceda a contestarig conforme a su derecho.":

- . Que, mediante escrito de fecha 2 de febrero de 2014 el Dr. Jorge Enrique

Carascal Ledn, se apersona al presente proceso en sy cdlidad de

local institucional Y en el domicilic procesal fijado por esta el 22 de

;& §§ Procurader PUblico Municipal de Ig Municipalidad Distrital de Charat,

EE §i§ contfestando la demandada interpuesta por el Consorcio Cugunday vy ~

5: :t: ;E gg enfre otros - ﬁjc:nt.;i_o como domicilio proc§sof en el Jr. Francisco Pizaro N°

i§zs8 659 Oficina 303 de o ciuddd de Trujile; ' 4

:: 3 g -g;g Que, mediante Rgso’fuciér:'{ -‘}\11‘1’"3,’: eFﬁﬁidq' con fecha 11 de febrero de 2014
_S’: ‘g § y notificada a la ie-nfic:k'ﬁ&'f 'déﬂm‘aﬁéjoa;éi 15 de febrero de 2014, en suU

g8

febrero de 2014, se resolvié  "ARTICULO PRIMERO: TENGASE por

apersonado al Alcalde de g Municipalidad Distrital de Charat v dl

_3g Procurador PUblico Municipal de Ig Municipalidad Distrital de Charat,
Eﬁ quien en adelante ejercerd la defensa de la demandada en el presente
e E‘é proceso arbitral y SENALESE como domiciiic de la misma el Jr. Francisco
‘g i’g Pizaro N° 659 Oficing 303 de la ciudad de Trujillo v " ARTICULO CUARTO:
;.; g;-... NOTIFIQUESE o presente resolucion a las partes en los domicilios
<.=J: ZE"-— procesales fijados en autos Y peor Unica vez, nofifiquese adicicnalmente g
§ § - la demanda en su domicilio legal.”. Esta resolucién no fue cuestionada
5 § ;«E—' por ninguna de las partes, auedando firme;

- Que, siendo asi, debe quedar claramente establecido que el domicilio
fijado por la demandada y al cual El Cen’rro de Arbitraje debe remitir ias
resoluciones y demds providencias dictadas en el presente proceso
arbitral es el signado como Jr. Francisco Pizamo N° 59 Oficing 303 de Ia

&

civdad de Trujillo y no el domiciiio legal de la entidad demandada;
- Que, mediante Resolucién N° 9 se citd a las partes a I Audiencia de
/ liustracion de Hechos, para el dia 14 de junio del 2014 o horas 12:00 d_el

dia. Dicha Resolucién fue nofificada al domicilic procesal fjado por la
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entidad demandadg el 7 de junio de 2016, siendo cue el noﬁﬁcodor,_ al
no encontrar a nadie en el mismo, procedid a dejarlo bajo puertq, ol
amparo de lo establecido en Ia Regla 10 del Acta de Instalacién.

- Que. con fecha 14 de junic de 2016 o horas 12.00 del dia y previa
verificacion de la debidg y vdlida notificacion g las partes, se llevd g
cabo la Audiencia de llustracién de Hechos, a o cual sdlo acudié el
representante del contratistg demandante con su abogada, mas no
acudié el Procurador Publico Municipal de la Municipalidad Distrital de
Charat, nirepresentante alguno de dicha entfidad;

- Que, con fecha 14 de junio de 2014! a horas 3.22 p.m. - posterior a g

realizacién de g Audiencia de llustracion de Hechos - el Dr. Néstor

BRERA REYES

Secrataria Genarat
Centro de Concitiacian y Arbitraje Emprasarial

Vilaverde De la Cruz. abogado de Iq entidad demandada ingresd un

o LTSI DT .

escrito signado com?, “Solicita”, en'el cual manifiesta que en Ig fecha ha
Sl bdeer o

tomado conocimiento de una citacion para una audiencia a realizarse

ese dia, sin embargo, no ha recepcionado invitacién alguna. razén por la

cudl solicita Ig reprogramacion de la misma en aras a un adecuado

Zdmara da Comerclo y Froduccion de La Lidertad

derecho a la defensa:

- Que, como es de Qpreciarse, la Audiencia de lustracién de Hechos se
fevé a cabo el 14 de junio de 2016 tentre Ias 1200m y la 12:45 p.m,,
mientras que el pedido de reprogramacion ingresé a las 5.22 R.m. de ase

mismo dia, es decir cuando la audiencia ya habia finalizado.

2

(=]
—
]
L }

- Que, siendo asi vy habiéndose verificado que la entidad demandada

B

habia sido vdlidamente nofificada con la citacidon a g audiencia en

12

referencia, resulta infundado el pedido de reprogramacion;

Que, en el mismo senfido, con fecha 17 de junic de 2014, el Dr. Néstor

Villaverde De la Cnuz, abogado de la entidad demandada ingresé un

CERTIFICO: Que 12 Presents
fiel de su originai

Trujillo,

escrifo sighado como * Deduce Nulidad de Acia de llustracion de
Hechos", fundamentando su pedido en que (i) el alcalde de la enfidad
demandada contests o demanda vy le delegd la representacién de la
misma. {ii} Desde |a contestacion de la demandg arbitral a la fecha no se

le ha notificado resolucion ni disposicién alguna, fomando conocimiento

‘

por parte del demondante de las actuaciones procesales, lo que recorta
sU derecho a la defensa y el debido proceso. (i) Que la Corte Suprema
ha indicado que es necesario vy obligaiorio que el luzgador emplace y

;

\%\ }

/ v comunique a todas las partes que tengan interés en el resultado del
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proceso v s ello no se produce, sefia invdlido. {iv) Solicité la
reprogramacion de la audiencia dé lustracion de hechos sin que a la
fecha haya pronunciamiento ql resrﬁecfo Y {v] que como consecuencia
de ello, se debe declarar nulo loi actuado desde Id ci’rczciéﬁ a las
difigencias postetiores g fa contestacisn de Ig demanda.

- Que, sobre el particular, este Arbitro Unico debe ser enfatico en precisar
que de acuerdo a lo prescrito por el articulo 18 del D. Leg. 1048 Decreto
Legislative del Sistema de Defensa Juridica del Estado "Los Procuradores
Publicos Municipales efercen la defensa juridica del Estado en los asuntos
relacionados al respectivo Gobiemo Local, de acuerdo a la Constitucién,
al presente Decreto Legisiativo, a su ley orgénica Y sU reglamento",
Norma concordante con el Art. 29 de la Ley N° 27972 Ley Orgdnica de

CTL LT T Ve g

LIL=ANA CABRERA REYES

roduceion e La L:bartae

Secretana General
Centro de Concitacion y Arbitraje Empresanal

Municipalidades "tq.re{pfgse“ntqcién'y defensa de los intereses y derechaos

Cdmara de Comercioy P

pUblicos municipales y el personal de apoyo que requiera. lLos
| procuradores poblicos municipales son funcionarios designados por el
dlcalde y dependen administrativamente de o municipalidad, y
funcional y normativamente del Consejo de Defensa Judicial de Estado”.

Siendo asf, Ia defensa de los Intereses de los gobiernos Iocales estan g

8
=
£
2
&

a

2
I8
L1}

<
Bo
S
[-*)
[y
Sy
=
‘™
e
[ =]

cargo de sus procuradores publicos.
- Que, en cuanto al segundo fundamento de Iq nulidad deducida, debe

tenerse presente o indicado en el numeral 2y 3 de la presente

resolucién, quedando claramente establecido que el lugar en el cual se

CERTIFICO: Que 1
fiel de su or;
Trujillo,

deben nofificar Ias resoluciones y demds providencias emitidas por este
Arbitro Unico es el Jr. Francisco Pizarro N° 459 Oficina 303 de ia ciudad de
Trujillo y no el domicilio legal de ia entidad demandada.

- Que, en el mismo sentido, se advierte que todas las resoluciones y actas
emitidas v/o suscritas por este Arbitro Unico han sido debida y
oportunamente notificadas o la enfidad demandada en el domicilio
procesal sefialado por esta. Incluso se advierte que el abogado de Ia
demandada Dr. Nestor Vilaverde De La Cruz, asistio a la Audiencia de
Conciliacién. Fijaclén de Puntos Controvertidos Y Admisidn de Medios
Probatorios del 9 de maro de 2016, conforme se aprecia del acta

respectiva, por lo que siendo asl, lo alegade por éste carece de sustento
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no sdlo juridico, sino fambién factico.

- Que, en cuanio al tercer fundamento de Iq nulidad deducidg, el
demandado pretende que las actuaciones arbitrales sean nofificadas
tanto a lo enﬁdod demandada en su domicilio iegal comeo en e
domicilio legal del su Procurader PUbfico. Al respecto este Arbitro Unico
reitera y reafirmag que se ha cumplido con poner en conocimiento de Ias
partes todas las gctudciones arbifrales  efectuadas en el domicilio
procesat fijado por el Procurador PUblico Municipadl, quien, reitero, es el

encargado de representar a Ig entidad demandada en el presente

proceso arbitral, sin perjvicio de la delegacion que pueda hacerse en
otros letrados. Siendo asi, ho resulta valido Pretender que se efectie una

doble notificacion, ni mucho menos, alegar la ausencia de éstqg cuando

Secrefaria General

Centrg de Conciliacian y Arpitrase Empry--
. Camara de Comarcio y Produccion ffe L3 .

el propio aboquo;pplidiéérlte,f ;nj;jr'ﬁﬁ_estq -'n‘o haber sido noftificado, sin
embargo asiste g la‘ diligencia redlizada el 9 de marzo del 2014, para fa
cudl fue citado, vy ademds manifiesta que ha tomado conocimiento de
las actuaciones arbitrales por parte del demandante, lo cual - en e

‘supuesto negado que no se hubiere efectuado Ia nofificacién, conforme

S8
"‘“‘b-
§=

§o
o ==
= QoD
3?: .
2ot
o

=
s &2
e

lo alega ~ convalidaria cudiquier ausencia de notificacion, en tanto que
el objetivo de toda nofificacién es queiias partes tomen conocimiento de
Ias actuaciones procesdles, o cual, conforme lo expresa el abogado
nulidicente, ha sucedido. En consecuencia no existe vulneracion alguna

al debido proceso.

Que, finaimente Y respecio del cu&rto fundamento de Ig nulidad

deducida, se debe estar a lo indicado en los considerandeos precedentes,

CERTIFICO:
fiel de sy o
Tnijillo,

ratificando que el Centro de Conciliacién y Arbitraje de la Camara de
Comercio y Produccién de La Libertad, ha notificado vdlidamente todas
Y cada una de las actuaciones arbitrales producidas en el presente
procesc arbitral, conforme se aprecia de los cargos de notificacion
obrantes en e expediente, los mismos a los que las partes pueden
acceder en cualquier momento:

\\3 - Que, en mérito q los fundamentos on’re‘_gs expresados, este Arbitro Unico

considera infundado el pedido de nulichd deducida por el demandante,
- Que. sin perjuicio' de lo antes indicocjo Y con la findlidad de evitar
mayores inconvenientes asi como moyo!_res dilaciones a las ya ocumidas,

Asi como de que este Arbitro Unico se informe de manera conveniente
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CERTI
fiel de su ori

R

Trujillo,

RAREYES

H3CIOR v Artutraje Emptacanat

rclo y Produecian de La Libertad

Cdmara ae Ldine

vil.

22,

T
ot

. EXPEDIENTE N° 134-071-201 >ARB-CCAE-CCPLL
DEMANDANTE: CONSORCIO CUGUNDAY

COPIA CERTIFICADA

de ios hechos que generaron el conflicto sometido o arbifrgje considera
perfinente disponer de oficio la reprogramacion de la audiencia de
informes orales, con Ig precision que en la citada qudiencia también se
efectuard la ilustracien de hechos que generaron g présen’re
controversia;
Que, mediante Resolucion 10 también se resolvié ENCARGAR a la Secretarig
General del Centro g remitir conjuntamente con Ig presente resolucion
copias cerfificadas de ias resoluciones 2 a la 9,_ asi como del Acta de
Audiencia de Conciliacién, Fijacién de Puntos Controvertidos y Admisién de
Medios Probatorios, con sus respectivos cargos de nofificacion a ia entidad
demandada tanto domicilio legal como al procesal. REITERAR q Ig
Municipdlidad Disfri‘rol;_‘;ge‘,:(',“hcarqij. que el domicilio fijado por estg es el

ubicado en Jr. Fronqi%gjb F’Iz’ém’ji;ﬁl‘?_ 659 Oficina 303 de la ciudad de Trujilic.

EXHORTAR o PI'OCUF:OdOFPQbﬂCO de la Municipalidad Distrital de Charat y a
sus abogados delegados o abstenerse de efectuar maniobras dilatorias, bajo
apercibimiento de comunicar ello qf Consejo de Defensa Juridicg del Estado,
DEJAR sin efecto g citacién o las partes a la Audiencia de Informes orales
programada para el dia lunes 27 de junio del 2016 a horas ?:30 a.m.
DISPONIENDO que en su lugar se redlice el dia 07 de julio de 2016 a horas 9.30
a.m. en la sede del Centro, ubicada en el Jr. Junin 454 — Trujillo una Audiencia

de llustracion de Hechos e Informes Crales. -

AUDIENCIA DE INFORMES ORALES
STERNA VE INFORMES ORALES

23. El dia lunes 27 de junio del 2014 a ilas 9:30am se llevéd a cabo ia audiencia

de informes orales con Ia participacién de los representantes de la parte
demandante y la parte demandada, quienes expusieron sus argumentos Y

respondieron las preguntas del Arbifro Unico.

24.En consecuencia, el Arbitro Unico procede a expedir el laudo arbitral

Y, CONSIDERANDO:

CUESTIONES PRELIMINARES
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CERTIFICO: Que 12 Presente
fiel de su origi

Trijill,
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co P I A C E RTI F I C AD A DEMANDADO: MUNICIPALIDAD DISTR) TAL DE CHARAT

25. Antes de entrar q considerar la materia controvertida, corresponde
confirmar lo siguiente:
-
- El Arbitro Unico se constituyd de conformidad con o establecido en ef
convenio arbitral suscrito entre las Ipqrfes, asi como al amparo de o
normativa vigente.

- La designacion Y aceptacién del Arbitro se qjustd a las exigencias

previstas en la ley de Ig materiq.

- Ni el demandante ni el demandado recusaron al Arbitro, ni tampoco

impugnaron o reclamaron contra las disposiciones de procedimiento

00 y Arbiirage Emoresarial

dispuestas en el Acta de Instalacion del,Arbitro Unico.

ercio y Produccion de La Libertad

Zillac

"l'fl'- "‘:;!i'!ﬁh&‘zg*

. . ko, : Vo v
- El demandante presentd ;su:demé_hd,q dentro de los plazos dispuestos._

Cimard'ge Co,

Asimismo, la demandada fue~debidamente emplazada con dicha

demanday ejercié su derecho de defensa.

- Ambas parfes tuvieron plena libertad para ofrecer v actuar todos los
medios probatorios que consideraran pertinentes, asi como para
expresar sus posiciones de hechos y de defensa sin limitacién alguna,

habiendo tenido Ia oportunidad de presentar sus alegatos escritos.

En tal sentido, el Arbitro Unico procede a exponer ias motivaciones que

fundamentan su decisién. p

IX. ANALISIS SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMAN DA
== 2Rt A9 IRLIENSIONES DE LA DEMANDA

28. MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER LA PRESENTE CONTROVERSIA

26.1.  El Arbitro Unico considerg necesano precisar que, de acuerdo al
numeral 8 del Acta de Instalacion, las partes y el Arbitro Unico
establecieron que el arbitraje se resolverd de acuerdo a la reglas
establecidas en la referidg Acta, a lo dispuesto en el Decreto

Legislativo N° 1017 Que aprobd la Ley de Contrataciones del Fstado

Pégina 30 de 55

s




-

nciligrign y Arbitrage Emnrasinal

Setretang General

LILIANA CABRERA REVES

Centre de Co

I
Cimara de Co.

oo o

1
f

1

fiel de su origin
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_ - EXPEDIENTE N° 134-071-2015-ARB-CCAE-CCPLL
_ . ‘ DEMANDANTE: CONSORCIO CUGUNDAY
COPIA CERTIFICADAY DEMANDADO: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHARAT

y su Reglamento, cxprfobcndo por Decreto Supremo N° 184-2008-EF,
ambas con las normé:ls modificatotias perfinentes, todo eflo con
respefo a lo Consm;ucién Politica del Pery, asi como por lo
establecido en el Decreto Legislative N° 1071 que Norma el Arbitraje
y las directivas que apruebe el OSCE para tal efecto y de acuerdo

al orden de prelacion hormativa.
|

26.2. En caso de discrepancias de interpretacion, deficiencia o vacio
existente en las normas que anteceden, el Arbitro Unico queda
facultado para supliric:;s a su discrecion y/o mediante la aplicacién

de los principios generfales del derecho y de las practicas arbitrales.

. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

O

[
(AT

Dada la complejidad dal coso rﬁofe'ri"d de litis, se procederd o desairollar el

e rcio y Produecion dy La tubard
b "o .
- -
q

andlisis de los puntos’ cér‘n’rrév;‘érﬁdés‘enlférma separada, de conformidad

con lo establecide en el numeral 4 del presente laudo arbitral.
RESPECTO AL PRIMER PUNTO CbNIROVERTIDO

Deferminar si corresponde declarar la validez y el consentimiento de Ia
liquidacién final de la obra “*Mejoramiento y Ampliacion del sistema de
Agua Potable y Alcantarillode de la localidad Ide Cugunday, distrito de
Charat ~ Otuzco - La Libertad”, con un saldo a favor del demandante de
S/. 649.580.98 (Selscientos Cuarenta y Nueve Mil Quinientos Ochenta con
98/100 Nuevos Soles) y ordendr el pago de dicho monto.

INICIO DE LA DISCUSION Dfl PRIMER PUNTC CONTROVERTIDO

28. Respecto al caso en concreto, se verifica que como ,consecu'enc:icx
de la Adjudicacién Directa Pdblica N° 001-2013-MDCH/CE el Comité
Especial de la Entidad demandada declaré como ganador de Ia

.~ Buena Pro dl CONSOR(fIO CUGUNDAY:; suscribiéndose con fecha é
de agosto de 2013, ‘el Conkato de Eecucién de la Obrg

“ \\\Lf “Mejoramiento v Amp;!iocién del Sistema de Agua Potable y
LA P j , .
QK\ Pégina 31 de 55
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EXPEDIENTE N° 134-071-2015-ARB-CCAE-CCPLL
DEMANDANTE: CONSORCIO CUGUNDAY

| COPA CERTIFICA DA DEMANDADO: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHARAT

Alcantarilado de la Localidad de Cugunday, Distrito de Charat -
Otuzeo - La Libertad" por el monto de la propuesta econdmica
ascendente ¢ la suma dé S/ 1'631,168.30 {Un Millén Selscientos
Treinta v Un Mil Ciento Sesenta y Ocho con 30/100 Nuevos Soles),

incluido el IGV, con un plazo de éjécucién de 180 dias calendarios.

29. En primer lugar, debe indicarse que, una vez perfeccionade un
confrato, el contratista se obliga a ejecutar Ias prestaciones

pactadas a favor de la Enfidad de conformidad con las disposiciones

coniractuales. Por su parte, ia Enfidad s& compromete a pagar al

confratista demandante Iq contraprestacion comespondiente, en la

Secreraria Ganeral
Ceniro de Connlacion y drbitraje Emprasangt

formay oporfunidcnd‘es’ro_b_!‘ec':idqs:eﬁ ‘el confrato.

R
e

Cémorg de Comercis y Frisguceion de La Liaze! e

En ese sentido, el. .cumplimiento- rec_:l’broco y oportuno de las

prestaciones pactadas por las parfes es la situacion esperada en el

S4d | ambito de la confratacion pUblica, Sin embargo, dicha situacién no

=2 : :

g'_g siempre se verifica durante Ia ejecucion del confrato, pues alguna de

~ e

s B fas partes podria incumplir parciat.o totalmente sus obligaciones, o
£ SS :

& o verse imposibiiitada de cumplidas.

n.e A .

;‘_:' i 31. Ante la eventualidad antes descrita, ia normativa de contrataciones

g o . -

&S B del Estado ha previsto la posibilidad de resolver el contrato, cuando

2 2 ; ; . : ‘

= é _QJ resulte imposible ejecutar Ias presfaciones pactadas, © como

oz — =, , .

S&EE paliativo ante el incumplimiento de estas, conminar g un posible

cumplimiento de estas.

32. En funcién a las ideas preliminarmente planteadas, la demandante
manifiesta que con fecha 17 de febrero de 2014, la parte
demandante dejé constancia en el cuaderno de obra el hecho de
haber cumplido con Ia totalidad dé las prestaciones que tenia a su
cargo, inicidndose de esta forma con las diligencias necesarias para
la recepcion de lo obra sub fitis. Esta aseveracién no ha sido

cuestionada por la demandada,

. De igual forma, la demandante manifiesta que el 19 de mayo de
2014 se emitid la Resolucion de Alcaldia N° 192-2014-MDCH por Ig
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34

35.

- 386.

COPIA CERTIFICADA

DEMANDANTE: CONSORCIO CUGUNDAY

cudl se designa al Comité de Recepcién de Obra para ia obra en
cuestion, hecho que no ha sido cuestionado por la demandadg y
que ademds se acredita con el Acta de Recepcién de Obrg de
fecha 13 de junio de 2014, presentada como anexo 4 del escrito de
demanda, en cuya parte infroductoria se indica: * {...] La comision de
Recepcion de Obra, designada.mediante Resolucién de Alcaidia N°©
192-2014-MDCH de fecha IQIOS/?QM {..)"

Que, se ha demostrado que con fecha 13 de junio de 2014 se
procedid a levantar el Acta de Recepcidn de Obra respechvcx
documento en el cual se consagno expresamente que o
demandante habig cumplido a ccbc:hdod con las especificaciones
técnicas para la consfrucmon de la obrc: sub [itls, razén por la cual
suscriben el Acta la fofahdod de Ios miembros del Comité de
Recepcion de obrq, sclvo el Ing Carlos. Alberto Figueroa Jiménez en

su calidad de Supervisor de Obrg (anexo 4 del escrito de demanda}.

Que, a pesar de la ausencia de la firma del Supervisor de Obrg en el
acta de Recepcidn, se ha demoéfrﬁdo que mediante Carta Notarial
de fecha 23 de octubre de 2014, el Ing. Carlos Alberto Figueroa
Jiménez en su calidad de Supervisdr de Obra comunicéd al consercio
demandante que en esa fechq procederd a suscribir el Acta de

Recepcion de Obra antes mencionada.

Que, con fecha 28 de octubre de 2014, la demondante remitié a ia
demandada una comunicacion sighada como “alcanza Liquidacion
final de Obra", la misma que fue recepcionada por la entfidad
demandada, consignando un sello en el que se gprecia la fecha de
recepcion: 28 OCT 2014, hora 11:50 Exp. 997 Folios 02 y una robrica. En
el primer pdarafo de la citada comunicacién se consigna: “Tengo el
agrado de dirigime usted, para hcc erle llegar la liquidacién final de
obra de la referencia, earg su verificacién v aprobacién
comrespondiente, la misma que consta de 421 solios y estamos

adjunfando 01 original y 01 copia”,
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EXPEDIENTE N° 134-071-201 5-ARB-CCAE-CCPLL

," COPIA CERT,F'CADf;i DEMANDANTE: CONSORCIO CUGUNDAY

DEMANDADO: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHARAT

37. Respecto ql Procedimiento para g Liquidacion del Confrato de
Obra, la cldusulg Decima Octava del contrato de obra establece:
"CLAUSULA DECIMA OCTAVA: LIQUIDACION DEL CONTRATO DE
OBRA Lo Liquidacién del contrato de obra se diustard a lo estipulado
en el Reglamento de Ig Lley de Cﬁntrofociones del Estado.

38. En primer lugar, debe indicarse que, una vez redlizada lg recepcion
de la obra, procedimiento Que se inicia cuando culming Ia ejecucion
de la mismaq, Corresponde iniciar e procedimiento de iquidacion del

YES

contrato de obra, el mismo Que puede definirse como un proceso de
cdlculo técnico, bajo las condiciones normativas y confractuales
aplicables q| confrato, que tiene por - finalidad determinar,

principaimente, &l costor tpl}él de Ia obra y el saldo econdmico, que

nciliacton y Arbitrare Emprosariat

Secratana Ganerat

puede ser a favor 6 en;gﬁaht(q'dq? contratista demandante o de Ia
Entidad.s

R St el LT T

LILIANA CABRERA RE

Centro de Co
vamarz de Comereln ¥ Froduccion de La Libertag

[\
~0

. 'Asi, la liquidacién del contrato, de obra debe contener todas las

valorizaciones, ios reajustes, ios mcn.yores gastos generales, la utiidad y
| los impuestos Que afectan Ia ﬁrestc:cién, conceptos que siempre
forman parte del costo total de la obra, Adicionalmente, también

Puede incomporarse otros conceptos auforizados por la normativa de

£
b+

2
™
m
Beo
55
@, -
.
o=
b

confrataciones del Estado como las penalidades aplicables q

confratista demandante, |os adelantos otorgados vy sus

I

ginf

amortizaciones, entre otros conceptos que se incluyen af cumplirse

determinados supuestos y que determinan el saldo econémico a

faver de una de Ias partes.?

CERTIFICO: Que ks Presen

fiel de su ori
Trujillo,

40. Alrespecto, cabe precisar que, si bien e| articulo 213 del Reglamento
sehala que "Con Ia fiquidacidn, el contratisia enfregard a ia Enfidad
los planos post construccién y la nafnu)‘o de declaratoria de fabrica o

la memoria descriptiva valorizada, segun sea el caso, {...}". dichos

<

& SALINAS SEMINARIO, Miguel. Costos, Presupuestos, Valorizaciones ¥ Liquidaciones de Obra, Lima:
Instituto de la Construccidn y Gerencia {1CG}, 2003, 2¢ edicidn, pag. 44,

;{f
7 Véase O’?'n'ién OSCE: Opinion N2 104-2013/0TN
/
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EXPEDIENTE N° 134-071-2015-ARB-CCAE-CCPLL
DEMANDANTE: CONSORCIO CUGUNDAY

‘ C 0PI A CERTIFI CADA DEMANDADO: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHARAT

P, . .
documentos no forman parte de la liquidacion de obra, puesto que
constituyen documentos adicionales que debe presentar el
contratista como condicién para el pago del monto de la ligquidacidn

Q su favor.

41. Por ofro lado, en atencidén a lo antes expuesto el Articulo 211 del
Reglamento de la Ley de Con’rrc&‘rdciones del Estado indica el
procedimiento, las caracteristicas y los plazos a seguir para lg
elaboraciéon y presentacion de la Liquidaciéon de Obra, segun se

detalla a contfinuacion:

Articulo 211°.- Liquidacién del Conirato de Obra.-

El confratista . presentard la -liquidacién debidamente

Secretanz Genesal

sustentada con la décumentacion ')_’/i'cdlcufos detallados,

aciilacion y drbitrage Emprorasial
mereis y Froduceion v La Libortad

R e e semarE -
Cdmara de GComerein

LILIANA CABRERA REYES

denfro de un plazo de sesenta {60 dias o'el equivalenfe

Centrg de Coy

un décimo (1/10) de! plazo vigente de ejecucién de Ia
obra, ef que resulte mayor, contado desde el dia siguiente
de Ia recepcion de la obra. Deniro del plaze méximo de

sesenta (60) dias de recibida, lo Entidad deberd

pronunciarse, ya sea observando la liquidacién presentada
por ef contratisia o, de considerario perfinente, elaborando
ofra, y nofificard al contratista para que éste se pronuncie

dentro de los quince (15] dias siguientes. Si el confratista no

"L 2 Ve

presenfa la liquidacion en el plazo previsto, su elaboracion

serd responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico

plazo, siendo los gasfos de carge del contrafisia. La

Trjitlo,

Enlidad nofificard la liquidacién al contratista para que
éste se pronuncie dentro de los quince (15] dias siguientes.
La liquidacion quedard consenfida cuando, practicada
por una de las partes, no sea observada por ia ofra deniro
del plazo establecido. Cuando una de las partes observe
la liquidacién presenfada por la ofra, ésta deberd
pronunciarse dentfro de los quince (15) dias de haber
/ recibido la observacion; de no hacerlo, se fendrd por
/

aprobada la liquidacién con las-observaciones formuladas.

€
+
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EXPEDIENTE N° 134-071-2015-ARB-CCAE-CCPLL
DEMANDANTE: CONSORCIO CUGUNDAY

CO P] A c ERT I F IC AD A DEMANDADO: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHARAT

En el caso de que una de los partes no acoja las
observaciones formuladas por la ofra, aquéllo deberd
manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el
parrafo anterior. En tal supuesto, dentro de los quince [15)
dias hdbiles siguientes, cualquiera de fas partes deberg
solicitar el sometimiento de esta controversig a concifiacidén
y/o arbitragje. Toda discrepancia respecto o la liguidacidn
se resuvelve segin los disposiciones previstas para o
solucion de controversias establecidas enloley y en el
presente Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte no
confrovertida. En el caso de obras coniratadaos bgjo el
sistema de precios unitarios, Ia liquidacién  final se
practicard con !os precros u'wfcmos gastos generales vy
utilidad oferfados m:ehfras que ‘en las obras confrofcdos
bajo el sistemd a suma olzada la liquidacion se practicard
con los precios, gastos generales y uliidad del valor
referencial, ofectados por el factor de relacion. No se
procederd a la liquidacién mientras existan confroversias

pendientfes de resolver®,

42. Como es de apreciarse, el arficulo en referencia establece el
procedimiento para la presentacion, cuestionamiento y aprobacion
de una liquidacién de obra, precisando que una vez presentada ésta
por el contratista, la entidad tiene 60 dias para aprobara, observara
o elaborar otra liquidacion, de no hacerlo, se tiene por aprobada Ia

liquidacién presentada por el contratista.

43. Que, chora bien. la controversia a dilucidar de manera prelimingr
para resolver este primer punto controvertido radica en determinar si
el contratista demandante adjuntd © no o su comunicacion de
fecha 28 de octubre de 2014 e expediente de iiquidacién de obra
completo con los 421 folios que indica su comunicacion o no lo hizo y
sOlo presentd 2 folios como se consigna en el sello de recepcion. Para

ello, coresponde precisar lo siguiente:

\Q‘L @
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EXPEDIENTE N° 134-071-2015-ARB-CCAE- CCPLL
DEMANDANTE: CONSORCIO CUGUNDAY
DEMANDADO: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHARAT

COPIA CERTIFICADA

1

a. Mediante Resolucidn N° § se dispuso la presentacién de medios

probatorios de oficio,en un ipiozo no mayor de 10 dias_hdbiles,
consistentes en: '

fara el demandante:

- Proporcionar copias cerfificadas por la secretaria general
del Centro, del Expediente de liquidacién de la obra sub
litis, ingresado a la entidad demandada el 28. 10.2014, con
registro de ingreso 997.

Para el demandado:

Secretaria General
Conire g Conciliacion y Arbitraje Emprasari
Glmary do Gaungrein y Fendugccion de La Libartzd

- Proporcionar COpIOS cer’nflchcs por la secretaria general
del Cen’rro del documen’ro lngresodo por ef demandante

el 28. 10 2014 r<:on regtsfro de’ mgreso 997. con todos sus

“LILIANA CABRERA REYES

CH'IEXOS C e e e i e

- Presentar un informe debidamente documeniado

g | indicando lo siguiente:

Z = E rdmite que se le dio ol escrito ingresado por el
;éx_: demandante el 28.10.2014, con registro de ingreso
g-; 997 {a quiénes se derivo, qué indicaron ias dreas a
i las que se derivé y qué pronunciamiento emitieron
£ respecto de éste),

§ - Presentar copias cerificadas por la secretaria general del
§ ;—%_ Centro, del Libro o Registro de Ingreso donde se consigne
EE

CERTIFICO: Que K Presente fotocopia es

la  recepcién del documento ingresado  por el
demandante el 28.10.2014, con registro de ingreso 997 y
de los cargos de los registros de envio de éste a ias
unidades orgdnicas  pertinentes de la entidad
demandada.
DEJAR expresa constancia que el incumplimiento total o parcial,
de lo dispuesto en el arficulo precedente, serd tomado en
consideracion, RESERVANDOSE e suscrito de ORDENAR Ia
presentacién y/o actuacion de ofros medios probatorios si asi io
considera.
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DEMANDANTE: CONSORCIO CUGUNDAY
COPIA CERTIFICADA DEMANDADO: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHARAT

b. Mediante escrito de fecha 21 de abril de 2016 el demandante
cumplié con el requerimiento .del arbitro Onico, sin embargo, g
entidod demandada no cumplid con  la  totdlidad  del
requerimiento efectuado, cumpliendo Unicamente con exhibir el
libro de ingreso de documentos, recabdndose copia certificada
por la Secretardia General del Centro de la pdgina 27, donde se
aprecia el registro 997 del 28 de oclubre de 2014 a horas 11:53, el
documento signado como Carta, destino: Charat. Detalle:
Alcanza liquidacion final de obra Alcantarillado Cugunday.
Tramite: Alcalde. También remite la copia de la carta de fechq 28
de octubre de 2014 remitidg por [a demandante, en cuya parte
inferior se aprecia un sello en i que se consigna: "Municipalidad
Distrital de Charat, Proveido, De: Alcaldia. Para: Oficina de Obras.

b et T L T g

LILIANA CABRERA REYES

Secretarta General
neslineian y drbitrage Empracorat
2 Gomereio y Producerion ar La Libartgen

E gg Asunto: Trcfomien’ro Fecha: 28.10.2014 y. una rdbrica". De lo antes

: .3 indicado no se c:dwerfe que en zf ilbro de ingreso de documentos,

se haga referencnc a !os documenfos ad}unfos a la carta del

demandante, es decnr ca! expedlenfe de liguidacién, al no

- 5 : verificarse que en dicho libro se consigne el nUmero de folios que

o & se ingresan.

g § c. De lo antes indicado se concluye que la comunicacidon de fecha

g % 28.10.2014 fue ingresada y el framite que siguid fue primero

£ £, derivada a Alealdia y luego a la Oficina de Obras parg su

; g; Tratamiento.  Siendo  asi, coresponde  deferminar  3Qué

gg’ tratamiento se dio al referido documento?. Para ello, en la

E g ¢==J audiencia de informes orales se consulid al Procurador Publico

g = ;E__' Municipal cudl fue el trc:’romienfq que la entidad demandada dio
al citadoe documento, manifestado éste que desconocia,

d. Ante ello, coresponde defermi}wc;r si el demandante, al momento

de presentar la comunicacién de fecha 28 de octubre de 2014

actué diigentemente o no. Para ello, debe entenderse como

ﬂ deber de diligencia a la conducta encaminada al cumplimiento

de la prestacién, vy sin defectos.
/e. Siendo asi, el arficulo 13 num. 6 de la ley N° 27444, ley del
\\ . // < Procedimiento Administrativo General {norma aplicable para

Q: regular las formalidades en Ia presentacion de escritos) prescribe
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EXPEDIENTE N° 134-071-201 5-ARB-CCAE-CCPLL
< DEMANDANTE: CONSORCIO CUGUNDAY
c 0 P l A CE R'“ F I C A D A DEMANDADO: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHARAT

como requisito de los escritos que se presenten ante cualguier
enfidad 4. Lo relacion de anexos y documentos que se
acompafia. De la revision de la comunicacion en referencia, no
se advierte que en ellg se consigne un acdpite especifico referido
a los anexos que se acomparia, sino Que dentro del cuerpo de la
misma se hace referencia q que se estarda adjuntando g
liguidacion de obra en 421 folios e un original y una copia. En
este GHimo caso, el arbifro Unico no encuenfra coherente lo
expresado por el demandante en la carta en referencia, todg
vez que si como manifiesta presentd la liquidacién en un original y

una copia, en el SUpuesto en que éstos se hayan presentado en

raje Emprasarial

‘e e Gonnidlacion y Arbit

c:rchivadores,tg,_similqr_mesfosf(o_riginc:l MAas copia) por si solos

. | g,f_.-.qu r # .
completarian:2 folios (en e sUpuesto que cada archivador fuese

Secretaria Gepera}
e in oy Produeeion de La Libartag

contabilizado como un folio) ﬁquedc:ndo pendiente el folio de Iq

o

#020 th

propia comunicacién en cuestion, con el que - siguiendo a5

B
il iaNA CABRERA REYES

i6gica - acumularian 3 folios y'no 2 como se consigna.
I El contrafista demandante, al revisar el cargo del documento de
' presentacion de lq liquidacién, debié advertir Ig incongruencia
entre lo que segun él se presents Y lo que aparece consignado
en el sello de recepcién del mismo Y no lo hizo, de tql forma que

ho ha pedido acreditar ante el suscrifo g veracidad de sy

afirmacién. La omisién a ello, constituye a criterio del arbitro ung

conducta poco difigente que no denere conviccidn respecto de

la
N,

SU argumento.

i

44. Que, por Igs consideraciones cnfe% indicadas, ia parte demandante
nNo ha acreditado el haber présenfcdo la liquidacion con SUs
respectivos anexos, habiendo inc.!umplido sU deber de probanza
regulado en el Principio que el que élega un hecho debe probarlo,

45. Sin perjuicio de lo antes indicado, queda expedito el derecho del

\}/ contrafista demandante de presentar ante Ig Municipalidad Distritql

de Charat el expediente de liquidacién, a fin Que dicha entidad se
pronuncia conforme coresponda.

4
: )QESPECTO AL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO
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COPIA CERTIFICADA

Determinar si corresponde ordenar el pPago de los intereses devengados desde ia

fecha en que se debis proceder a la efectivizacion del pagoe de la suma de

dinero antes indicada, hasta la fecha en que se redlice ef pago fotal de ia suma

puesta a cobro.

a
o

47.

7 INICIO DE LA DISCUSION DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

- La parte demandada, sostiene que el no pago de la iquidacion final de Ig

obra sub litis ha generado de acuerdo g las disposiciones de los Articulos
1242, 1244, 1245 y 1246 del Cédigo Civi!_ el derecho a percibir intereses
legales derivados de la acreencia econdmica en su favor. Es por ello que

solicitan que este Arbitro Uhich s pionuncie’sobre este exiremo del petitorio.

Tal como se aprecia del escrito de demanda, |a pretension referida al pago
de intereses, discutida en este punto confrovertido es una  pretension
accesoria, que de acuerdo aq su propia naturdleza, corre g suerte de lo
principal,  siendo 1o principal  la  pretensién primera, referida al
reconocimiento y pago del saldo de la liquidacién, la misma que mediante
el presente laudo se estd declurc:ndo'iﬁfundodc, motive por el que, la

pretension discufida en este puntfo conirovertido también se declararg

infundada.

RESPECTO AL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde ordenar el pago de una Indemnizacién por dafios Y
perjuicios ascendente a §7. 200.000.00 {DOSCIENTOS MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES).

INICIO DE LA DISCUSION DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

48. La parte demandada solicita se conmine a Ig demandada pagar ung

indemnizacion por dafos Y perjuicios ascendente a la suma de S/. 200,000.00

{Doscientos Mil y 00/100 Nuevos Soles).
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i
49. En ese senfido, se procede a evaluar |g fundabilidad de Ig pretensién
incoada por Ig parte demandante. En efecto, de acuerdo g los estudios de
Montero Arocq, etimoldgicamente, ef té:rmino responsabilidad proviene del
iatin tardio “respondere”, que es el movimiento inverso de “spondére”, cuya
rafz lleva en si la ideq de rito, solemnidad Y. con ello, el de la formacion de un
deferminado equilibrio, orden, con caracter de solemnidad: “responders”
entfonces presupone g ruptura del equilibrio de +af orden, y expresa con ello

laidea de lo'respuestd reparadora de la ruptura.s

50. En ese sentido, para el profesor peruano L Ledn: “Responder es como

prometer a la vez o como coresponder a una promesq, palabra que

CHIFCION y Artutrye Emprasasiai

e Comnrcio y Froduecion ne LaLiserd

comunica un desbalance, ung equiparidad previamente alterada que da
lugar a la imposicién de una *respuesta”, Ia'cual de restablecer el sfaty quo
b preexistente, y que se-‘quiere fnantenér, o bien una secuencia  de

. o * . AL ¥ : .
acciones  que deben ' sucéderse con  una regularidad y orden que
g

L g | deben ser preservados.” ¢
o
B
. ] ,
g = .
B B 51. En consecuencia, Ig etimologia del término responsabilidad, dentro del
2 S . . o
:E"; ‘E‘: ambito civil, se encuentra reiacionada a g obligacién responder por una
B S Y , '
e §_‘= accion o un hecho que ha llevado g un desbalance, o que ha llegado a
[ —— Oy .
é £ alterar lo que ya preexistia. En ese senfido, como sefAala Bustamante Alsing:
P — . pn
§ S “Responder significa  dar cada uno cuenta de sus actos, ya que Ig
n
Es =2 conducta de fos individuos se fraduce en actos unilaterales o bilaterales
&= e .
hall que g su vez producen ung modificacién del mundo exterior.” 10
52. Por ofro lado, afirman Luis Diez—Picqzo y Antonio Gulldn que: “Lg
responsabilidad civil significa Ia sujecidn de unag persona que vulnera un
® Montero Aroca, J. (2006). Trabajos de Derecho Pracesal, Barcefona: Bosch.
\ ? Ledn Hilario, . {2011). ta Responsabilidad Civil. Linegs fundamentales y Nuevas Perspectivas.
@ﬂ Lima: Jurista Editores.

% Bustamante Alsina, H. (1997) Teorfa General de Ia Responsabilidad Civil. Buenos Aires: Fondo
Editorial de la Universidad de Buenos Aires,
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deber de conducta impuesto en interés de otro sujeto a la obligacién de

reparar el dafio producido™. 11

53. Adicionalimente, es valioso el aporte de Mosset, quien sostiene que: “Lg
responsabiidad  importa un deber que, como respuesta adecuada, gue
soporfa quien ha causado un dafio, perjuicio o detrimento. El responsable
tiene que indemnizar a la victima. La responsabilidad enfrenfa a una pareja
con intereses opuestos: victima y victimorio; dafiado y dafador, a quien

padece de perjuicio y a quien es agente del mismo™.12

El Cédigo Civil Peruano, ha delimitado dos tipos de responsabilidad civil, la

o
&

¥ Arbitrafe Emprysarial

e Comerchn y Pduccion g Lz Libartad

primera que es confractyal s& éACUERTG &n &l 'Li_b'ro de Obligaciones, bdjo el
1R TR T e L
titulo de inejecucion deaobhgqmones y Ic: responsablhdcd extracontractual

encontramos en Fuenfes de !_c:s. _Obllgczcnones ba}o el fitulo expreso de

responsabilidad ex_frcconfrclc’ruc:!

55. En ese senfido, el caso materia de Llitis se encuentra denfro de Ia

) responsabilidad civil contractual por lo que para la resolucién de aste punto

z controvertide se adecuardn los presupuesios de [a responsabilidad civil al
o

§"-§ €aso en concreto bajo los criterios de esta clase de responsabiiidad civil.

S

ot '

;8- 56. En suma, el demandante manifiesta que la responsabilidad por dafios v
T perjuicios se basa en los siguientes elementos que han de considerarse parg
;._,9:' declarar fundada una pretensién de esta naturaleza:

a

3= .

-— T " . : .

& £ ACCION ANTIJURIDICA:  Configurada a partir  del

incumplimiento del pago de la liquidacién final de obra

por parte de la demandada

ANQ: Perjuicio econémico derivado del incumplimiento

antes mencionado, el cual de acuerdo a la parte

@ demandante es cierto e injusto.

Dléz~Picazo, L. {1993). Fundamentos def Derecho Civil Patrimonial. Madrid: Civitas.
x\&set 1. (1997) La Frustracién del Contrato y la Pesificacién. Buenos Aires: Codex.
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FACTOR DE ATRIBUCION: Dolo, debide a Ig intencién
deliberada del incumplimiento del pago de Ia liquidacién

final de Ia obra sub litis,

RELACION DE CAUSALIDAD: Existe Correspondencia enfre a
BN DE CAUSALIDAD

accion antijuridica imputada y el dafio padecido segun Ig

demandante, no presentdndose ninguna fractura del nexo

[ S

causal,

0
=
1]
[v4
<
Q

rbrtraje Emprac ey,

neral
Wecion He 1o

57. En consecuencia, e demandante alega que el dafio es el que surge arafz o

Secratania Ge
nciliacion ¥4
LORLrCI 3 y Froy,

como consecuencia del incumplimiento ‘de una obligacién, daros que
LSRN ;:.w,',r\-.- .

. TR N
encuentran asidero con-los continuos requeiimientos de la demandadq por

Centrg de Co,

Cimara dn

la falta de pago de lg Liquidacion de Obrg debidamente consentidg,
entendiendo que se configura ef dafo cuando un bien economico (dinero,

Cosas, servicios) salié o saldra del patrimonio de Ig victima.

g‘ |
=
-}
o 58. Asimismo, sostiene que de acuerdo g Articulo 1152 del Cédigo Civit se
“ £ . v - .
e establece que en jos Casos de incumplimiento o cumplimiento parcial,
-—
[T ] - N -
= . tardio o defectuose de un conftrato, el acreedor fiene la facultad de solicitar
=l
2= I indemnizacion por dafos y perjuicios.
=
K=o
S . . . .
2 59. Haciendo alusion g  todas las consideraciones propuestas por el
C-3 . . . . .
.'g = demandante, es preciso analizar las mismas Para examinar la procedencia
=k ) o - .

de lg indemnizacién por dafos vy Perjuicios de ser el caso.

80. Como se ha evidenciado, ej demandado prefende una indemnizacion por
dafios y pernuicios. Sin embargo, no especifica en su escrito de demanda gl
fitulo de Imputacién de los dafios Que alega, es decir no enuncia el tipo de
dafio por el Qque solicita se Ie pueda indemnizar. A pesar de ello, se
Procederd a exponer los motivos de sy procedencia o rechazo de esiq

@9 pretension por parte de este Arbitro Unico.

é1. Ahora bien, cormesponde o este Arbitre Unico certificar que Jos presupuestos
Parerla determinacién de responsabilidad civil se presentan dentro del

AJresente caso,

Pégina 43 de §5




EXPEDIENTE Ne 134-071-2015-ARB-CCAE-CCPLL
DEMANDANTE: CONSORCIO CUGUNDAY
CO P IA CE RTIFICADA DEMANDADO: MUNICIPALIDAD DIS TRITAL DE CHARAT

62. En ese sentido y parfiendo de la posturg clésica de la configuracién de o
responsabilidad civil, el primer elemento a acreditar es ia presencia de

anfijuridicidad en el acto de sujeto agente.

83. En suma, valiéndose de los trabajos elaborados por el profesor Osterling'3
cuando mencionaba sobre I anfijuridicidad en ia conducta que los actos

de los individuos Producen una modificacion del mundo exterior, cuando

LaLibertad

dicha dlferacion de ias circunstancias Gue forman el entorno de ios demds

mm ey ume.
prasarial

BRERA REYES

es desfavorable ol inferés individual o colectivo Y NG se encuentra

amparado en el derecho, deviene en Una conducta anfijuridica.

G0 y Arbatrage Em,

Aarta Ganeral

Secrar;
omerelyy Froduecon de

84. En consecuencia, partiendo de 1as ideas presentadas por el eitado autor, Ia

demandante no hq dcreditatio el incumplimiento de pago de la entidad

Cantro de Canciliach

Chrnacg o

demandada respecto 'del saldo aé!:lq'f'iauidg'éfén final de obra, en vista que

ne ha acreditado de formg fehaciente haber bresen’rcdo Icz-liquidocién.

65. En ese sentido y estando denfro del marco de la responsabilidad civil

confractual, esta debe partir de la idea o hecho que toda conducta

ocopia es
ido a l2 Vista.

6 he teni

antijuridica esta imbuidg de un incumplimiento © cumplimiento parcial,

tardio o defectuose de una obligaciéon contractual, i+

1. 2016

oL

66. Es por ello que no se acredita que la conducta de la demandada devenga

en anfijuddica, incumpliéndose de estq forma el primer requisito o
presupuesto para ia determinacion de responsabilidad civif,

VERTIFICO: Qe ..Ia Presente fot
ninia

fiel de su origi
Trujillo,

67. Por otro lado, respecto al factor de afribucién, para gue exista
responsabilidad civil, no basta con que Una persona sea autora material de
un dafio {atfribucién), sino que asimismo debe ser fenidg como culpable del

mismo { imputabilidad).

68. Distinguimos asi I imputabilidad de 1a atribucién, la cual alude o una
relacién puramente legal que, con sentido objetivo, iga a una causa un

\ﬁ cierto resultado, mientras que Ig imputabilidad anatiza la autoria moral de

o
13 Osterling, F. {2006). Compendio de Legistacion Civil, La morg vy Pdginas def Viejo Armario {22
Edicidn). ,L-'rr/na: Fondo Editoriat de la Pontificia Universidad Catélica del Perd.

{ Vigate Casacion 1587-2011,
/'/
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1
H

un hecho, o sea que, redliza un juicio de valor acerca de la conducta
humana. Es decir, I atribucién indqg_ja si alguien debe ser considerado
como autor del dafio, en cambio, la imputabiidad interroga si el autor del

dafo debe, igualmente, ser tenido como responsable del mismo.

o
x

En ese sentido, el ordenamiento juridico Perano presenta dos tipes se -
sistema de responsabilidad civil, el sistema subjetive vy el sistemna objetivo,
cada uno de ellos consirvido © fundamentado sobre diferentes factores de

atribucién. Por elio fos factores de atribucian de los sistemas subjetivos

y Artirage Emoresar i

reciben también |g calificaciéon de factores de atribucion subjetives y los

by Froduceion 90 %3 Lt g

comespondientes a los factores de atribucién de los sistemas objetivos

3 fmin

merecen la calificacion de factores de atribucion objetivos.

fenlrd de Conailiacion
Ear 3 gfa

24
“t
o

- En el Cédigo Civil peruano el sis
sruar S

L PR

tema subjefivo de responsabiidad civil
exfraconfractual se encpé’n’rgq‘.r{egblodd en el arficulo 1949, cuyo texto

fotooopia es

-g | sefiala lo siguiente: “Aque,quue_,por dd!é O culpa causa un dafo o otfro esta
-E’ obligado G.indemnizorlo. El descargo por falta de dolo o culpa coresponde
é‘g a su autor”, mientras que el sistema objetivo se encuentra incorporado en el
_::3; arficulo 1970°, cuyo texto sendla lo siguiente: "Aquel que mediante uh bien
, ,%‘2 riesgoso o peligroso, o por e gjercicio de una actividad riesgosa o peligrosa,
;;aé?_ CAusa un dafio a ofro, estd obligado areparario”.

3

$= 71, Sobre el particular, es de anotar Que la demandante en el punto Ne 2 de la
& g fundamentacién de estq pretension en su escrito de demanda, pretende

Que se le otorgue ung indemnizacion pér dafos y perjuicios en funcién a
Una  supuesta  responsabilidad  evil de cardcter objetiva; lo cual
desnaturaliza ese tipo de responsabilidad civil, toda vez que el sentido de
la pretension incoada y el contexto donde se suscita el presente proceso

no obedece alos parémetros inherentes a g responsabilidad civil objefiva.

72, En base a lo anfes mencionado y encontrdndonas dentro del marco de Ia
wj responsabilidad  civil  contractual tal como se ha mencionado

anferiormente, coresponde como factores de atribucion los propios que se
sujetan a la responsabilidad civil subjetiva, es decir el dolo v ko culpa en

todas sus variantes,
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En ese sentido, el dolo se convertiria en la situacién deliberada por Ia que
se inejecuta una obligacidn mientras que la culpa obedece al factor de
impericia e imprudencia por la cual el sujetc agente incumpie una

obligacién contractual.

En el caso materia de Litis, el factor de atribucion que corresponderia es el
regulado en el Articulo 1322 del Cddigo Civil el mismo que dispone que se
presume culpa en la ingjecucidon o ejecucion tardia de una obligacién por
parte del deudor hecho que ha quedado demostrado en el sentido de Ias

acciones del demandado.

Esto se fundamenta en el hecho de no poder acreditar el dolo directo
dentro de las actuaciones de la demandada pero si una responsabilidad
como deber de su posicién contractual, ya que aquel que inejecute una
obligacién o en su defecto Ic: eJecuie en un plqzo v modo sin sujecion al

.

confrato debe responder ctwlmenfe por c:ulpcl

El criteric antes mencionado encuentra asidéro en la distribucién de las
cargas probatorias en responsabilidad civil, mientras que en Ia categoria
de responsabilidad civil contractual, el factor de airibucién subjefiva de
dolo debe ser acreditado por quien alega ser victima de la accion
antijuridica det agente; caso conirario ch‘ede con el factor de atribucién
subjetiva de la culpa puesto a que estas se presumen en favor de Ia

victima y la prueba de descardo comresponde al sujeto imputado.

En el caso de autos, la demandante no ha acreditado que la demandada
haya actuado ni con dolo ni con culpa, motivo por el cual no se puede

configurar este elemento de Ia responsabilidad civil.

Un tercer elemente que la doctrina establece es la acreditacion del dafio,
puesto a que es la innegable fuente de la relacion imperativa de resarcir,
ya provenga de a violacion de deberes genéricos de conducta o emane

de obligaciones especificas impuestas por un negocio juridico.

. " ‘s . ! . .
Pc:;a”!c: configuracién del daho este debe cumplir con los siguientes

,ré'quisi’ros: a. Debe Ser Cierto. b. Debe Ser Personal. c. Debe Atentar Contra

un Derecho o Inferés Legitimamente Protegido.
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80. Sobre el primer requisito, es preciso efectuar a| andlisis de |os conceptos, los
cudles se encuentran bajo la esferg probatoria del articulo 1331 del Cédigo
Civil, que prescribe: "La pruebag de los dafios y perjuicios y de su cuanfia
fambién corresponde al perjudicado por la inejecucién de ja obfigacion, o

POr su cumplimiento parcial, fardio o defectuoso”,

Es decir, que o diferencia de los dofios extrq: patimoniales cuya

1 Emorasarng)
e L Qore g
Nl

cuantificacién puede encontrarse bajo el criferio del juzgador o del Grbitro,
i,

los conceptos de dafio derivados de ung refacién contractual deben estar

sUjetos a probanza, destinados a acreditar lo existencia de algin dafo o

Lrein v Froducciy,

Secretaria Generas
nCGCioN y Acpytry,

perjuicio derivados de los actos de incumplimiento de Ig demandada que

"artro de Co
Cunsed da e

permita su resarcimiento o reparacicn. -~
R CENERS
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cuantia incoada.,

83. Por ofro lado, el segundo requisito es que e dafo sea personal, quiere

decir que nadie puede pretender sino la reparacion de un darfio que fe es

TP 0CT, 20

Propio, no pudiendo incluir en su pretension los dafios sufridos por terceros,

aunque todos éstos hayan derivado delmismo acto ificito. Lo cugl, por otra

parte, No es mas gue la aplicacién del principio de que “donde no hay

CERTIFICO: Gue 1. Preses fotocopia es
fiel de su originai que he tenido a la Vista,

Trujiito,

interés no hay accién®,

84. En ese senfido, a fin de acreditar el cumplimiento de este requisito es
propicio remitirse o Ias categorias juridicas de interés juridico para obrar y

legifimidad parg obrar, ambas instituciones que obedecen al derecho

procesal.
85. En puridad, Ig legitimidad parg obrar como categoria juridica prescribe Ig
X)) idea que las partes procesales son las: mismas que parficiparon de g

relacién sustantiva: mientras que el interas luridico para obrar responde g
/génuino interés que tienen las Partes procesales debido a que el resultado

- b
/" del proceso repercute dentro de su esfercljuridica,

- o -

.

. .

. X\
P
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Bajo estas ideas el demandante no ha acreditado un incumplimiento
contractual de Iqg demcndﬁdq, ello en base g que ha sido parte
contractual del contrate materia ':lje litis (LEGITIMIDAD) Y ademnds el
resultado de Ia resolucion de Iq Jitis repercute directamente en su esfera
juridica (INTERES), motivo por el cual no se acrediig fehacientemente el
cumplimiento del segundo requisito del dafio el cual estima que el dafo

debe ser personal.

Respecto ol Ultimo requisito, el Cédigo Civil Peruano en su Arficulo 1321
regula que queda sujefo ala indemnizacién de dafios vy perjuicios quien no

ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve,

Es por elio que no ia cuiﬁﬁié"'&’:dbc{méﬁte el tercer requisito del dafio
debido a que se encuentraamporo}do 'ﬁ;ér un dispositivo legal el cual
permite velar por e q‘ur_npiirr;g'e.r]fq de los c‘,iéberes de buena fe coniractual
entre ofros. Sin embargo, al no haberse demosirado g cuantificacién de
los dafos segin se hag estipulado en [os numerdles precedentes: no se hg
. Cumpiido con acreditar ia totalidad de los elementos de configuracion del

dafio.

Finalmente, el Ultimo elemento de I responsabiidad civil que se debe
acreditar es la relacion de causdlidad enfre el dafo Yy la conductq

antijuridica.

En ese caso e sistema que acoge el derecho pervanc es el de |g
causalidad adecuada, el cudl se restinge o evaluar si en merito a Ig
sifuacion  antijuridica redlizada devendria un resultado dafioso que se

imputa bajo las mdximas de lq experiencia.

En funcién a lo antes mencionado, el incumplimiento de Igs obligaciones
contractuales por parte de la demandadag deberian conminar o la

presencia de dafios. no  habetse acreditado

Sin embargo,  al
fehacientemente |os dafos padecidos supuestamente por g parte

demandante, no podria establecerse ung relacién de causafidad, no
P

~,configurandose ofro de los elementos de Iq responsabiiidad civil.

3 x'/
) 0‘
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Por las consideraciones expuestas, no se ha podido acreditar I1g
fundabilidad en 1 pretensidén de indemnizacion por dafios v perjuicios

incoada porla parte demandante.

RESPECTO AL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar s coresponde ordenar k. devolucidn de la garantia de fiel

bartzd
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CERTIFICO: Que fs Piec,
fiel de su origina;

94,

95.

cumplimiento por Ig Suma de §/.163,114.8 {CIENTO SESENTITRES ML CIENTO

{

DIECISEIS CON 84/100 NUEVOS SOLES.)

dNICIO DE LA DISCUSION DEL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

P W e e . e

i

La parte demandqnfe'séﬁdiq avélia! garantia de il cumplimiento posee
" . '\ “‘.-";*-{:.!ﬁ;ﬂ'f.' ¢
una finalidad compuisivar y resarciforia, que:se muestra como un aval g

efectos de conminar al cumplimie'n;oﬁds‘e 'léz's prestaciones por parte del

s

contratista demandante,

demandada.

Si bien conforme se aprecia de la clausulg vigésimo primera del contrato
de obra sub litis, el contratista demandante gl suscribir el contrato de obran
entregd a la enfidad démcmdc:dq CoOmo garantia de fig| chplimien’ro
$/.163,116.84 {Ciento Sesenig y tres Mil Ciento Dieciséis con 84/100 Nuevos
Soles), el demandante no hg acreditade que la mismg s encuentre
vigente, tan es asi gue ni siquiera ha consignado el ngmero de ésta ni g

institucién financierg que la emite.

Las garantios tienen como finalidad asegurar el cumplimiento del contrato
ya formalizado y las responsabilidades del: contratista derivadas del mismo.
De ofro lado, tienen Una relacién directa ¢on las penalidades establecidas

‘gn la norma de contratacion publicg, Para los casos en que los contratistas
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incumplen sus obligaciones contractudles o las cumplen en forma parcial,

tardia o defectuosa.

Las garantias Y las pendlidades en Ig Contratacidon  con el estado,

cumplen una doble funcién;

* Compulsiva: |o Que pretenden es compeler u obligar al
confratista a que cumpla sus obligaciones confractuales, pues de -
lo contrario se harig merecedor de ias Penalidades establecidas en
el contrato {y/o en Ig ley v en el Reglamento) Y a la ejecucién de

las garantias que presentd para garantizar su obligacion.

*  Resarcitoriar ""'G “rcyves - 'de"su | ejecucion y aplicacién,

respectivamente, se buicq indefnnizar g la Enfidad por Jlos

eventudles dafics y  peruicios aue haya sufido debide al
incumplimiento del contratista,

Respecto a las garantias, el Arficulo 39° de la Ley de Confrataciones del
Estado, aplicable qf presente caso regulg Ias siguientes: Garantia de fiel
cumplimiento del confrato, Garantig por los adelantos y Garantia por el
monto diferencial de propuesta.

Por ofro lado, como se expresa en el Comunicado N° 007-2009/OSCE-PRE,
el organismo sUpervisor de ias conirataciones con el estado {OSCE),

cual es una de las categoerias o clases de garantias que se aplican de
Qcuerdo con [a hormatividad vigente Para las conirataciones con el
Estado.
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101. En ese sentido, la garantia de fiel cumplimiento tiene como objetivo
respaldar el correcto cumplimiento por parte del confratista, de todas Jas
obligaciones Qque asumid frente g Ig Enfidad, segin o estipulado en ¢

conirato y lo dispuesto en las Bases integradas ¥ la oferta ganadora,

102. Asimismo, la garantia de fiel cumplimiento es un requisito indispensable
Para suscribir el contrato: salve que nos enconfremos en alguna de as
excepciones establecidas en el Articulo 161° del Reglamento de ta Ley de
Contrataciones del Estado, excepciones tales que no se presentan en ¢

Case materia de Lifs,

- T

o ‘: oL ..
E%: £2103. Por otro lado, es impoHdrite: deterrings de acuerdo a la normatividad
H ‘5:5-‘: $ "t ‘r‘i R
: 5{«‘- &5 aplicable, el momento hasta donde culmina la vigencia de la garantia de
ixaze e e
1S fiel cumplimiento. £n el caso de ejecucion Y consultoria de obras publicas
LTSS
= §§ 5 la vigencia de Iq garantia de fig| cumplimiento rige hastq el consentimiento
\&3 de la liquidacién fingl,
T\«
E ~ ¢ :
104. Que, conforme a lo prescrito por el art. 158 del Reglamento de 1o ley de
g g ' Contrataciones def Estado "Como requisito indispensable para suscribir ef
g -3 Conirato, ef posior ganador debe enfregar a g Enfidad ia garantia de fiel
'5 ‘§§’ cumplimiento  del mismo Esta deberd ser emifida por ung suma
= ey !
g o equivalenfe al diey por ciento (10%) del monto del contrato original y tener
o S vigencia hasta {...} el consentimiento de liquidacion final, en el caso de
é _-_%'_ ejecucién y consultoria de obras",
R .
5 =2 105. En este orden de ideas, Ig garantia de fiel cumplimiento deberd estar
& = vigente hasta Ig fiquidacion del contrato, Ia misma que el Arbitro Unico hg
establecido no ha Quedado consentida por lo que esta pretension
deviene en infundada,
n RESPECTO AL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

gastos arbitrales y los gastos redlizados en el procedimiento administrativo y
/ // énciliatorio previo, ot

-
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~INICIO DE LA DISCUSION DEL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

108. Los gastos arbitrales del presente proceso arbitral ascienden a Ig suma de
S/. 20763.94 (veinte mil setecientos sesentq y fres y 94/100 nuevos soles),
compuestos por S/. 9042.44 (nueve mil cuarenta Y dos vy 44/100 nuevos
soles} por honorarios del Arbitro Unico y S/. 1172758 (once mil setecientos
veintiuno y 58/100 nuevos soles) por gastos administrativos del centro, los

mismos que han sido asumidos integramente por el demandante consorcio
Cugunday.

107. En la clausula Vigésima Segundad def contrato, no existe pacto expreso de

108. Sobre al Rarticular, el Articulo 59° del Reglamento Procesal de Arbifraje del
Centro establece que "B Tribunal Arbitral se pronunciard en el laudo s
procede la condena pard el pago de los costos del arbitraje y esfablecera
cudl de las parfes debe pagarios o en qué proporcidn deben repartirse
entre ellas, teniendo presente, de haberse previsto, lo pactado en =Y
convenio arbitral. El término costos comprende: a. Los honorarios y gastos
del Tribunal  Arbiiral determinados por el Centro. b. Los gastos
administrativos del Centro. c. Los gastos razonables incurmidos por ias partes
para su defensa en el arbifraje, de haber sido debidamente solicitados. d.
El costo del asesoramiento pericial o de Cualquier ofra asistencig requerida
por el Tribunal Arbitral conforme a este Reglamento. e. Los demds gastos
ofiginados en las actuaciones arbitrales. Para los efectos de 1a condena
comrespondiente se fomard en consideracion e resulfado o sentido del

laudo, asi como I1g actitud que hubiesen tenido Ias partes durante el
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Tribunat  Arbitrat, los  honorarios de los peritos designados por dicho

colegiado por Propia iniciativa y los gastos administrativos del Centro",

109. En el mismo sentido el Ariculo 70° de la Ley del Arbitrajle establece |o
siguiente: Articulo 70°.- Costos.- £l tribunal arbitral fijara en el laudo los
costos del arbitraje. Los costos del arbitrgje comprenden: a. Los honorarios

Y gastos del tribunal arbitral. b. Los honorarios y gastos del secretario. c. Los
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REYES
Arbritrats Emprasarial

Ganeral

VRTCET Y Frinuecion de La Libestad

Sphrep
P e

Cedro e Cy,

Cémoara o

.g g Caso ante el tibungf arbifral. Mediante este listado el arficuio 70° ha
g -s Incorporado como costos del arbitraje, sujetos alas reglas contenidas en el
2 ‘gg arficulo 73° g ambaos categorias Los: concepios contemplados en |os
g ;f; incisos a b)c)y d) constifuyen costos del procedimiento arbitral o costos
; %: del arbitrgje propiamente dichos: mientras que el INCiso €] se refiere a ios
é :g.,"' gastos de defensa incurridos por las partes,

& S

E .g' -] M. Atendiendo g esiq situacion, coresponde al Arbitro se pronuncie sobre
\%..;? este tema de manera discreciongl Y apelando a sy debidg prudencia

;,/ ‘ juridicas establecidas en o presente iqudo, efectivamente existieron
s, " N
\‘ g T aspectos de hecho Y de derecho que sembraron incertidumbre en la
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relacién contractuai lfevada por las partes. lo cual motivé el presente
arbitrgje.

113. Que, en consecuencia, of Arbitro Unico estima que el demandante debe
asumir el 50% de los gastos arbitrales y la demandada el 50% de los mismos.
En cuanto a g asuncion de los costos de fos abogados de Jas partes, el

arbitro estima due cada parte asuman los referidos gastos.
DECISION:

medios probatorios aportados por Ias partes al proceso arbifral vy, de acuerdo

con lo expuesto en Ias consideraciones praecedentes,

L B g ey . BRI
TR, et
. Lod P

LAUDA: o
PRIMERO: Declarar INFUNbA‘f)A la 7;5refensic’>n dilUcidado en el primer y segundo

pPunfo controvertido, en consecuencia se DECLARA NO PRESENTADA E INVALIDA

LY cotresponda.

F SEGUNDO: Declarar INFUNDADA [q pretension dilucidada en el tercer punto
g :g ! controvertido referidg aj pago de indemnizacién por dafios y perjvicios incoada
gﬁ por la parte demandante.

!§ §C£ ¥

£ 8

g B TERCERO: Deciarar INFUNDADA g pretension dilucidada en el cuarto punto
W .,‘—) '

. 3 controvertido.
2 : :

L CUARTO: ORDENAR Que ios costos arbitrales deben ser asumidos a razén de un

50% por el Consorcio Cugunday, y 50% por la Municipalidad Distrital de Charat,

Trujiilo,

en consecuencia se dispone que CUMPLA |a Municipalidad Distrital de Charat
{ /‘ on reembolsar al demandante el monto ascendente a 5/. 10,381.97 {diez mil
-sciem‘os ochentay uno y 97/100 soles). Asimismo, se dispone que cadg parte
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-

asuma el costo de los honorarios profesionales de sus respectivas defensas

técnicas.

i
" CARLOS MKBENGUILAR ENRIQUEZ
bitre Unico

Conih ayes

v g

B AR BRI
| + tifiahia-cabre (:"Re*'ty‘egs”“r
i

e .

LILIANA CABRERA REVES

Secreraria General
y Arbitraje Smprosarnat
roduccion de La Liberrsq

Cen:ro de Concillacin
Limarz da Comercia y Fi
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