Caso Arbitral seguido entre

CONSORCIO PIRAMIDE (Empres Bragio Contratistas - HCLA S.R.L. -
Hidroconsulting Ingenieros Asociados - HCLA S.R.L. - Wisore Consultores y
Conftratistas Generales S.R.L.)

(Demandante o el CONTRATISTA)
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- - de Ayacucho
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Institucional, Nacional y de Derecho
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ARBITRO UNICO

HUGO VILLAR NANEZ

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

ARBITRAJE SEGUIDO POR

“CONSORCIO PIRAMIDE" (EMPRES BRAGIO CONTRATISTAS — HCLASRL -

HIDROCONSULTING INGENIEROS ASOCIADOS - HCLA S.R.L. —WISORE
CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES 3.R.l.) Con la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE KIMBIRI

ARBITRO UNICO Dr. JUAN HUGO VILLAR NANEZ

RESOLUCION N° 23

Ayacucho, 13 de enero del 2016

VISTOS | | | )

I ANTECEDENTES:

Con fecha 05 de Noviembre 2010 Ia empresa “CONSORCIO PIRAMIDE"
{Empres Bragio Contratistas -~ HCLA S.R.L. — Hidroconsulting Ingenieros
Asociados ~ HCLA SR.L. — Wisore Consultores y Contratistas Generales
S.R.L.}. representado por ia Sr. Giovanna YUPANQUI QUISPE (En adelante el
Contratista), suscribié el Contrato de Ejecucién de Obra a suma alzada N°
726-2010-MDK-GM-SyC (AMC N° 229-2010-MDK/CE derivada de LP N° 002-
2010-MDK/CE, bajo el dmbito del D.U. N° 041-2009) con la Municipalidad
Distrital de Kimbiri {En adelante Ia Entidad), para la ejecucién de Ila obra
“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO EN LA LOCALIDAD DE LOBO TAHUANTINSUYO DISTRITO DE
KIMBIRI LA CONVENCION CUSCO", por el monto de S/. 1'668,573.45 (un

millén sesenta y ocho mil quinientos sesenta y fres con 45/100 Nuevos

Soles).
I, CONVENIO ARBITRAL.

Las partes regularon la referente al convenio arbitral a través de Ia cldusula
vigésimo séptima en el numeral 27.02 que refiere:

“Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbifraje
administrativo denfro del plazo de caducidad previsto en los articulos
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144°,170°, 175°177°, 199° 201° 209° 210° 211° o , en su defecto en el
arlticulo 52° de Ia Ley.

De haberse pactado en el convenio arbifral la realizacién de un arbifraje
Institucional, la parte inferesada debe recurrir a la Instifucién arbitral en
aplicacion del respectivo reglamento arbilral institucional. De haberse
pactado arbilraje Ad Hoc. La parfe interesada procederd a remitir a la otra
la solicifud de arbifraje a que se refiere este reglamento.

Si las partes optaron por el procedimiento de conciliacién de manera
previa al arbilraje, este deberd iniciarse dentro del plazo de caducidad de
quince dias hdbiles siguientes de emitida el Acta de no Acvuerdo fotal o

parcial”,

Las controversias relativas al consentimiento de la liquidacién final de los

contratos de consulloria y ejecucién de obras o respecto de la-
conformidad de la recepcidn en el caso de bienes y servicios, asi como las

referidas al incumplimiento de los pagos que resulten de la misma, también
serdn resueltas mediante arbitraje.

El arbifraje se desarrollard de conformidad con la normatividad de
confrataciones del Estado, pudiendo el OSCE brindar servicios de
organizacién y administracién en los arbifrajes administrativos que se

- encuentren bajo. el Régimen de Contratacién Pdblica y de acverdo a las

Directivas que apruebe el OSCE para tal efécfo.

Dentro de lo establecido en la cldusula arbitral del contrato de Ejecucidn
de Obra o Suma Alzada N° 726-2010-MDK-GM-SyC (AMC N° 229-2010-

- MDK/CE derivada de LP N° 002-2010-MDK/CE, bajo el dmbito del D.U. N°

041-2009), el Consorcio con fecha 13 de febrero de 2014 presenta solicitud
de inicio de arbitraje ante la Corte Superior de Arbitraje de la Cquro de
Comercio Industria y Turismo de Ayacucho, proponiendo como Arbitro

Unico al Abg. Juan Hugo Villar Nafez.

Con fe'cho 14 de febrero de 2014 se cursa la carta Nro. 01 dirigida a la
Municipalidad Distrital de Kimbiri, comunicando la solicitud de arbifraje y Ia
proposicion del Arbitro Unico redlizado por el Consorcio.

Tramitada la peficidon de arbitraje, mediante carta de fecha 24 de febrero

del 2014, la Procuraduria Publica Municipal de Ia Municipalidad Distrital de

Kimbiri  dio - respuesta a la peticidn de arbitrgje, manifestando su

conformidad a fin de que la controversia sea resuelta mediante Arbitrgje
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institucional bagjo los reglamentos de la Corte Superior de Arbifragje de la
Cdamara de Corr)ercio I’ndustric: y Turismo de Ayacucho, y aceptando g
designacion del Arbitro Unico Abg. Juan Hugo Villar Rafiez. '

M. DESIGNACION DE ARBITRO UNICO.

Mediante carta cursada por la Secretaria General de la Corte Superior de
Arbitragje de la Cdmara de Comercio Industria y Turismo de Ayacucho, se
comunico al Abg. Juan Hugo Villar Nafiez, su designacién como Arbitro
Unico en la confroversia materia del presente laudo; quien acepid la
designacién efectuada, manifestando que no fiene ningdn impedimento o
incompatibilidad para ejercer el cargo de drbitro Yy no mantiene conflicto o

interés alguno con las partes del arbitraje.
IV.  INSTALACION DEL ARBITRO UNICO.

Con fecha 24 de marzo de 2014, en la sede de la Corte Superior de
Arbitraje de la Cdmara de Comercio Industria y Turismo de Ayacucho, se
llevé acabo la Audiencia de Instalacion del Arbitro Unico, donde se conté
con la presencia de la Representante Legal del Consorcio Pirdmide, sefiora
Glovanna Quispe Yupanqui, acompaiada de su abogado defensor Wilver
Felix Bautista Vallejo y .el Representante de la- Procuraduria de o
Municipalidad Distrital de Kimbiri, Abg. Elvis Moisés Pacavya.

En dicha audiencia se establecieron las reglas que regirian el desarrollo del
presente Arbitraje, el monto de los anficipos de-los gastos arbitrales y se
deciard formalmente instalado el Arbitro Unico, indicandose que la
presente controversia seria Institucional, Nacional y de Derecho, rigiéndose
por las reglas establecida en el Decreto Legisiativo 1071, Ia Ley de
Conirataciones del Estado Nro. 1017, su Reglamento, y la normativa de ia
Corte Superior de Arbitrgje de la Cadmara de Comercio Industria y Turismno

de Ayacucho., '
V. PRESENTACION DE DEMANDA.

Mediante escrito de fecha 14 de abril del 2014, la Representante Legal del
Consorcio  Pirdmide sefiorita Giovanna Quispe Yupanqui, plantea su
Demanda Arbitral contfra la Municipalidad Distrital de Kimbiri, el cudl se

procede a transcribir en su parte pertinente.
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La demandante peticiona que al declarar fundada la demanda resuelva
las siguientes pretensiones: '

. Que se declare la invalidez y/o ineficacia de la resolucién del
Contrato de Obra Nro. 726-2010-MDK-GM-S y C. efectuada por la
Municipalidad Distrital de Kimbiri a través de Ila Resolucidn de Gerencia
Municipal Nro. 031-2014-MDK/GM, de fecha 21 de enero de 2014, como
consecuencia de una serie de presuntos retrasos en los gue habria
incurido el Consorcio para la subsanacién de las observaciones a g

recepcion de obra.

. Que se le reconozca y pague al Co_nsorcio, por concepto del saldo
impago de la Valorizacion Nro. 09, por la suma de S/. 59,284.23 (Cincuenta

y Nueve mil doscientos ochenta y cuatro con 23/100 Nuevos Soles),

conforme a la Valorizacién adjunta a la presente demanda, mds el IGV,
recjuste e intereses devengados y aquellos que se devenguen hasta la

fecha efectiva de pago.

. Que se condene a la Municipalidad Distrital de Kimbiri el pago de los
cosfos y costas que el presente.arbitraje nos irogue.

. QUe- 'se”r‘.e{:onorzca y pague al Contrafista la suma de S/. 65,246.00,

mas intereses que se devenguen hasta ia fecha efectiva de pago,
comespondiente a la adquisicién de materiales al crédito de nuestros
proveedores, por cuanto al momento de cancelar dichos materiales serdn

con precios actualizados a la fecha.

Fundamentos de Hecho

La demandante manifiesta que se vieron foizados a iniciar el presente

preceso arbitral debido al incumplimiento por parte de la Municipdlidad

de sus obligaciones derivadas del Contrato de Ejecucién de Obra Nro. 72¢4-

-2010-MDK-GM-SyC y la manifiesta mala fe con que se ha desenvuetio en la .
~ Ultima fase de la ejecucion del contrato.

Sobre el contrato.

Refiere que la Municipalidad Distital de Kimbiri convoco a la Adjudicacidn
de Menor Cuantia Nro. 229-210-MDK/CE derivada de la Licitacién Pablica
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N® 002-2010-MDK/CE, con el objeto de seleccionar a una empresa
confratista que se encargue de la ejecucién de la obra: “Mejoramiento vy
Ampliacién del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado en la Localidad
de Lobo Tahuantinsuyo, Distriito de Kimbiri, La Convencién Cusco"”,

Que con fecha 05 de noviembre de 2010 la Municipalidad v el Consorcio
suscribieron el Contrato de Ejecucidn de Obra Nro. Nro. 726-2010-MDK-GM-
Sy C, cuyo objeto consistié en la ejecucién de ia obra de conformidad a la
documentacién del Expediente Técnico que se les enirego y bajo el
Sistema de Suma Alzada, siendo el plazo de ejecucion Doscientos Diez Dias
calendario segin el numeral 7.01 de la Clausula Séptima del Contrato, el
montfo de la obra ascendia a S/. 1'668,573.45 (Un milldn seiscientos sesenta

y ocho mil quinientos setenta y tres con 45/100 Nuevo Soles), incluidos los’

impuestos de ley.

Sobre los plazos_contraciuales 'y cumplimiento de los mismos en lg
ejecucién de obra. '

La demandante manifiesta que ha cumplido con Ia ejecucion de la obra
dentro de los plazos coniractuales, siendo que con fecha 15 de agosto de
2011 se efectud el Asiento N° 372, mediante el cual solicita Ia verificacion
de las partidas efectuadas de la Obra, para asf realizar y concretar con la
franscripcién de la acta de conclusion de Obraq, que e! 05 de agosto de
2011 el Supervisor efectud el asiento N° 373 certificando Ia culminacién de
los trabajos contemplados en el expediente iécnico, planos vy

especificaciones técnicas.

Refiere que conforme se aprecia de los asientos tanto la contratista como
de la Supervision, los frabajos fueron culminados el 05 de agosto de 2011,
es decir dentro del plazo contractual, y que conforme al articuio 210 del
Reglamento, es el Contratista quien anoté en el Cuaderno de Obra Ia
culminacion de la misma, asi como solicita su recepcioén, lo cual ha sido
cumplido a plenitud por parte del Consorcio, conforme se aprecia del-

Asiento Nro. 372 del Cuaderno de Obra.

Asimismo requiere que mediante la Resolucidn de Alcaldia Nro. 284-2011-
MDK/A. de fecha 16 de agosto de 2011, la Entidad designd al Comité de
Recepcién de Obra, con lo cual se habria cumplido la condicién previa de
que el Supervisor verifique la culminacién de obra, ya que de no ser asi no
s hubiera designado el Comité de Recepcion, con lo que se habria
concluido la etapa de ejecucidon contractual, significando gue dicha

}
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etapa de ejecucidn contractual se ha cumplido dentro de los plazos
establecidos, y que dicha etapa se ha cerrado, por lo que el Consorcio ya
no se encontraba en ia etapa de ejecucion sino en la de Recepcién de
Obra, cuyo procedimiento, plazos, observaciones y subsanacion de las
mismas y todo aquello referido a la recepcion se regulan por el articulo

2010 del reglamento.

Sobre el procedimiento de recepcidn de la obra Y cumplimiento de la
absolucion de observaciones.

La demandante refiere que con fecha 05 de agosto de 2011 se ha
concluido con la ejecucion de la obra y habiéndose designado Comité de
Recepcidn por parte de las Entidad vy no se encontraban en la Etapa de
Recepcion de Obra, el cual es la etapa posterior a la ejecucion

contractual.

Que recién con fecha 05 de setiembre de 2011, es decir 31 dias después
de haberse culminado la Obra, el Comité de Recepcion de Obra se
constiftuyd en la Obra- vy efectud. el Pliego de Observaciones en los
componentes -de Captacién, Linea de Conduccién, Cémara de Filtro,
Desarenador de la Linea de Conduccién, Reservorio, Red de Distribucion,
Red de Aicantarilado, Lagunas de Oxidacién y Documentos por entregar,
senalando que no se recibe la obra en tanto el contratista levante el Pliego
de Observaciones en el plazo indicando en’el numeral 2 del articulo 210
del reglamento de la Ley de contrataciones del Estado. En ese acto de
verificacion el Consorcio efectud las siguientes observaciones:

. -
coniralista manifiesta que se ha efectuado de acuerdo al expediente
técnico. '

Se efectuado la Red de distribucién de acuerdo a las especificaciones
técnicas contenidas en el Expediente Técnico, ya no cabe subsanacién
alguna. - ‘

. Respecto a la subsanacion de las demdas. observaciones resulta de
aplicacion lo establecido en el numeral 2 del articulo 210 del reglamento.

Que habiéndose teniendo en cuenta que el plazo de ejecucion es de 225
dias calendario {incluida la ampliacién de plazo autorizada por el Entidad),
la Contratista refiere que se debia subsanar las observaciones en el plazo

Con réspecto a la observacién de la Red de Diskibucién, el

\
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- de un decimo del plazo contractual, es decir 25.2 dias corhp_utodos desde

el 10 de setiembre de 2011, el cual vencia el 05 de octubre de 2011, No
obstante que el plazo para la subsanacion de las observaciones vencia el
05 de octubre de 2011, el contratista habria cumplido con la totalidad de
la subsanacién de observaciones desde el 12 de hasta el 18 de setiembre
de 2011, es decir en menor tiempo al previsto, conforme se acreditd con la
copia de los Asientos Nros. 374 y 375 del Cuadermno de Obraq, Cuya copia se

adjunta.

Refiere que del ditimo Asiento en el cuademo de Obra, el Supervisor ya no
se hizo presente en la obra, ni efectud ninguna otra anotacién, por motivos
que desconocia el Consorcio, tampoco la Entidad efectud ninguna
observacion, por lo que estd plenamente acreditado la absolucién de

observaciones al 100%, excepto lo referido a la Red de Distribucidn, ya que

ello refieren que no constituye una observacion por cuanto este
componente se habria efectuado cifiéndose estrictamente g los planos y
especificaciones técnicas establecidas en el Expediente Técnico que la
propia Entidad aprobd y se entregd al Consorcio, en consecuencia la
demandate refiere que cualquier deficiencia del Expediente Técnico no es

responsabilidad del Contratista.

Sobre la indebida resolucién del contrafo realizado por la Municipalidad
Distrital de Kimbiri. '

Sobre este punto la demandante menciona que conhforme se extrae del
segundo considerando de -la Resolucidn de Gerencia Municipal N° 031-

© 2014-MDK/GM, gue resuelve el contrato, es recién a fravés del Informe N°

021-2014- MDK-SGSELO/DAL-SG el Subgerente de Supervisién y no el
Supervisor, quien informo sobre el supuesto incumplimiento en el 2014, sin

-haber tenido conocimiento del Asiento N. 375 en el Cuaderno de Cbra, a

través del cual se comunicd a la Supervisidn la culminacién del
levantamiento  de observaciones, 1o cual  evidencia un totai
desconocimiento y coordinacién entre el Supervisor y el Subgerente, que

ha motivado la resolucidn ireguiar del contrato.

Respecto a la absolucién de observaciones y verificaciéon de las mismas
refiere que el numeral 2 del articulo 210 del Reglamento, refiere que la
Supervision debié comunicar a la Enfidad cualquier observacién dentro del
plazo de tres dias de la anotacion, es decir el 21 de sefiembre, sin embargo
no ha sucedido asi, pues segin las considerandos de lg Resolucidn de
Gerencia Municipal, supuestamente con fecha 07 de octubre de 2011
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- comunico a la Entidad el supuesto incumplimiento de observaciones,

Vi

dicho documento al parecer ha sido fabricado con ftecha posterior, pues
de o contrario no se explica que recién con fecha 02 de octubre de 2013,
es decir después de un afio se haya Constituido a la Obra el personal de la

Municipalidad a efectuar la verificacién.

Enfatiza la demandante de que se ha acreditado con el Asiento Nro. 375
del Cuademo de Obra, que Ia confratista ha cumplido con el
levantamiento de las observaciones el 18 de agosto de 2011 y desde esq
fecha la Entidad no ha emitido pronunciamiento alguno sino hasta el 02 de
octubre de 2013, es decir un afio después, que efectud ia constatacion.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda y corrido el fraslado, ‘con fecha 28 de mayo de
2014, el Procurador PUblico de Ia Municipalidad Distrital de Kimbiri contesta
la demanda negdndola y contradiciéndola, solicitando que la misma sea
declarada improcedente y/o infundada en todos sus extremos
(pretensiones), solicita que el Consorcio pague las costas y costos
procesales, fundamenta su posicion en lo siguiente:

Antecedente.

Que mediante Resolucién de alcaldia N. 0406 A-MDK/A de fecha 25 de |

junio de 2010, .se aprobd el Expediente Técnico para el proyecto
“Mejoramiento y Ampliacién del Sistema de Agua Potable y Alcantarifiado
en la Localidad de Lobo Tahuantinsuyo, distrito de Kimbiri- La Convencidn-
Cusco", mediante Contrato de Ejecucion de Obra Nro. 726-201-MDK-MG-
SyC, de fecha 05 de noviembre de 2010 la Municipalidad Distrital de
Kimbiri, suscribié la ejecucion de la obra en mencién con el CONSORCIO
PIRAMIDE representado por la Sra. Giovanna Quispe Yupanqui, por un
monto de 1'668,573.45 (Un millén seiscientos sesenta y ocho mil quinientos

setenta y tres con 45/100 Nuevo Soles}.

Respecto a los fundamentos del Contrato,

La Entidad refiere que con fecha 05 de noviembre de 2010, se suscribid el
contrato de ejecucion de obra 726-201-MDK-MG-SyC, acto seguido se
realizo la entrega del terreno, con fecha 22 de noviembre de 2010 y con
fecha 24 de noviembre se inicid con la ejecuciéon de la obra, siendo el
plazo para la ejecucion 210 dias calendario, el que concluyo el 21 de junio
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de 2011, con una ampliacién de 45 dias calendarios la que concluyd el 05
de agosto de 2011, - .

Respecio a los plazos contractuales y_el cumplimiento de la ejecucidn de
la obra

La Entidad refiere lo siguiente:

Primero: Que se cumplieron los siguientes plazos:

Fecha de suscripcién  del| 05 de noviembre de 2010

conirato

Fecha de entrega de terreno 22 de noviembre de 2010

Plazo de ejecucion de la obra 210 dias calendarios

Fecha de culminacién | 21 de junio de 2011 |
contraciual ' :

Ampliacion del plazo de la obra | 45 dias calendarios
Fecha de culminacién con |05 de agosto de 2011

ampliacion de plazo

Segundo: Que en relacidon al asiento N° 372 del Cuaderno de Obra, es
cierto que el residente de obra, seficlo “se ha conciuido al 100% con g
efecucion tal como se indica en los planos y especificaciones técnicas del
expediente técnico”; asimismo el supervisor de la obra sefialo “‘comunicare

las observaciones que a criterio del supervisor s& mantienen, las mismas -

que se encuentran registrados en el cuaderno de obra asientos varios, por
lo que el recomendd al contratista su subsanacidn previo a la vista del
comité de recepcién de obra principalmente el funcionamiento
adecuado de la red de distribucion”; la misma que estuvo sefalada en la
carta N. 0024-2011—MDK/C.C.M- SUPERVISOR DE OBRA.

Tercero: Que mediante Resolucidn de Alcaldia N. 0284-2011-MDK/A, de
fecha 18 de agosto de 2011, se conformé el Comité de Recepcidon de la
Obra “"Mejoramiento y Ampliacidon del Sistema de. Agua Potable y
Alcantarillado en la Localidad de Lobo Tahuantinsuyo, distrito de Kimbiri- La
Convencion- Cusco”; siendo asi con fecha 05 de setiembre de 2011, se

constituyeron al lugar de la obra los miembros de comité de recepcién y

levantaron el pliege de observaciones, en los siguientes aspectos:
Captacién, Linea de Conduccién, Cdmara de filtro, Desarenador de |a

linea de conduccidn, reservorio, red de distribucién, red de alcantariliado,

Lagunas de oxidacién, documentos por entregar.
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Cuarto: La Entidad refiere que en el segundo vy séptimé numeral la
demandante refiere que “con fecha 05 de agosfo de 2011, sé ha
concluido con fa efecucidn de la obra..." respecto a este considerando
senalan que el residente de obra y el supervisor de obra al realizar las
anotaciones en los asientos 372 y 373 del cuadermno de obra, senalaron la
culminacion de la obra, la Entidad refiere que no se ha culminado con la
etapa de ejecucion contractual, tal como lo refiere la demandate, puesto
que debe entenderse gue la efecucion contractual concluye con el
CONSENTIMIENTO DE LA LIQUIDACION DE OBRA conforme lo-establece el

articuto 212 del RLCE.

Sobre el procedimiento de Recepcidn de la obra y cumplimiento de la

absolucidén de observacijones.

“Primero: En relacién al considerando primero, seficlan que efectivamente

la naturaleza, procedimiento y plazos-para la recepcién de la-obra, estdn
regulodos en el articulo 210 defRLCE. :

Segundo: Respecto al considerando segundo, refieren que recién con
fecha 05 de agosto se ha culminado con la obra, mds no como ia
demandante pretende sefialar “concluido con la ejecucién de la obrg”,
ya que la ejecucion contractual culmina con el consentimiento de Ila

liquidacién de la obra y la enfrega de la conformidad de servicio.

Tercero: En relacién al considerando tercero, con fecha 05 de setiembre
de 2011, el Comité de recepcion realizd el Pliego de Observacionss a la
obra, realizada por los miembros del Comité de recepcion,

Cuarto: Respecto al considerando cuarto, la Entidad menciona que la
demandante sefidlo que la observacion realizada a la red de distribucidn
no requiere subsanacién en vista que se ha ejecutado de acuerdo al
Expediente Técnico; sin embargo la Entidad refiere que se debe tomar en

cuenta lo siguiente:

de Seleccion presentada las bases, debié redlizar la verificacién de Ias
condiciones minimas presentes en todo proceso de seleccién tal como lo
sefiaia el literal *b” del articulo 26 de la LCE, concordante con el arficulo 39
del RLCE a fin de absolver las consultas y observaciones, es decir las
observaciones al Expediente de Contratacién, en la elaboracidn y

Que la demandante “Consorcio Pirdmide”, en la etapa del proceso

y

|
|
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formulqcic’)n del proyecto y de esa manera dar solucién al planteamiento y
disefio hidrdulico del proyectista: etapa que no habria sido tomada en
cuenta por el contratista, sino por el contrario se suscribio el contrato de

Ejecucién de Obra N. 726-2010-MDK-GM-SyC, de fecha 05 de noviembre -

2010, por lo tanto la incompatibilidad técnica al no haber sido observado
mediante un estudio de compatibilidad es responsable la contratista.

- Que la contratista a través de su residente de Obra, una vez hecha
la entrega del Expediente Técnico y el tefreno donde se ejecutara la obra,

debid realizar la primera visita de campo y debio realizar la compatibilidad

del proyecto respecto al estado real del terreno: tenencia, ubicacién , fipo
de suelo, punto de abastecimienio, siendo importante presentar sus
observaciones y recomendaciones en Ia etapa constructiva para dar
solucion al planteamiento y disefio hidréulico del proyectista, proceso que
no realizaron razén por la cual actualmente el proyecto se encuentra

inoperativo,
Quinto: Respecio a los considerandos 5, 4, 7. 8 la ‘Enfidad advierte Io

siguiente: ‘

- Que el plazo para subsanar las observaciones resulta aplicable el
numeral 2 de! articulo 210 del RLCE, siendo el plazo de vencimiento el 04
de octubre de 2011, conforme se tiene el informe N. 021-2014-MDK-

SGSELO/DAL-SG. '

- Que mediante el asiento N° 375 del Cuaderno de Ig Obra, la
demandante buscarfa pretender justificar y sefalar que concluyo con
subsanar las observaciones en un 100%, ya que dicho asiento seria
desconocido por el Supervisor de Obra, razén por la cual este emitio la
Carta Nro. 0028-2011-MDK/C.C.M SUPERVISOR DE LA OBRA, con fecha de
recepcién 07 de octubre de 2011, mediante el cual, comunica a la
Entidad el incumplimiento del levantamiento de las observaciones,
comunicando o ia contratista "Consorcio  Pirdmide” de dicho
incumplimiento. Mediante Carta  N. 0001-2013-gqy/r-CONSORCIO
PIRAMIDE, de fecha de recepcidn 04 de julio de 2013, el coniratista refirid
que mediante asiento N. 375 ha redlizado la absolucidn de las
observaciones, afirmacién que carece de veracidad si se tiene en cuenta
el Acta de Constatacion de la Obra, de fecha 02 de octubre de 2013, en
presencia del Residente de Obra Ing. Efrain Judrez Coronado, en
representacion del Consorcio  Pirdmide, Supervisor, Autoridad Local,
representante de las Entidad, mediante el cual dejaron constancia que no

/r“\ ‘

N
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se ha subsanado el pliego de observaciones, consignado nuevamente Ias
mismas -observaciones; a fin de acotar lo sefalado se fiene el Acta de
Constatacion de fecha 28 de enero de 2014 mediante el cual nuevamente
dejan constancia que no se ha cumplido con subsanar las observaciones.

- Respecto al aspecto formal el asiento Nro. 375, del cuaderno de
obra no cumple con las exigencias sefialadas en el-articulo 194 del RLCE, Z
por ello la peticién de haber subsanado Ias observaciones, la contratista !
debié comunicaro a la Entidad, acto que no fue realizado, por tanto ‘ ,‘
carece de vdlidez y eficacia segun la ley. S

sefiala que existe deficiencia en el proyecfo y el Expediente Técnico para
lo cual presenta como medio probatorio la "Evaluacién del Sistema de
Funcionamiento de-Sistema de Agua Potable de la Locdlidad de Lobo™,
realizada por consultoria, quien si bien sefala en sus conclusiones “ef
proyecio formulado como se detalla en el andiisis del Expediente Técnico
tiene deficiencias a nivel de diseAc no cumpliendo con los pardmetros
minimos def RNE": La Entidad sefiala que en dicho informe realizado por la
consultoria realizo otras observaciones respecto al proyecto ejecutado ' 2
conforme se aprecia de la contestacién de Ia demanda.

L Sexto: La Entidad sefiala qué en el noveno fundamento la demandada g/

Sobre {a supuesta indebida resolucién del contrato _redlizado por la
Municipalidad de Kimbiri.

Primero: respecto al fundamento uno, sefialan que mediante Resclucion

, de Gerencia Municipal N.031-2014-MDK/GM, de fecha 21 de enero de

‘f‘) 2014, se resolvid el contrato Nro. 0276-2010-MDK/GM/LOGISTICA, habiendo
- . tenido como  sustento, simplemente el informe N°.21-2014- -

MDK.SGSELO/DAL-SG, sino la siguiente documentacion:

- Los miembros de comité de recepcidén de la obra “Mejoramiento y
- Ampliacién del Sistema de Agua Potable y Alcantariiado en la Localidad
de Lobo Tahuantinsuyo, distito de Kimbiri. La Convencién- Cusco”, con
fecha 05 de setiembre de 2011, habran levantado el pliego de
observaciones, ddndole un plazo a fin de subsanar dichas observaciones, y

que concluyo el 04 de octubre de 2011.

- Que habiéndose vencido dicho plazo la Empresa contratista, no
cumplié con levantar las observaciones, es por esta razén que el Supervisor
de Obra mediante Carta N° 0028-2011-MDK/C.C. SUPERVISOR DE OBRA,
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con fecha de recepcion 07 de octubre de 201 1, comunica a la Entidad el
incumplimiento en el levantamiento de Ias observaciones; en atencion a
esta la contrafista, mediante carta N° 0001-2013-CQY/RL- CONSORCIO
PIRAMIDE, con fecha de recepcién 04 de julio de 2013, refiere que
mediante el asiento N° 375, ha cumplido con la absolucidon de las

observaciones.

- Sin embargo mediante Acta de Constatacion de Obra, de fecha 02
de octubre de 2013, en presencia del residente de obra Ing. Efrain Judrez
Coronado, representante del Consorcio Piramide, supervisor de obraq,
Autoridad Local, representante de la entidad, dejaron constancia que no
se subsanado el pliego de observaciones, consignado nuevamente las
siguienfes observaciones en los siguientes aspectos: captacién, linea de
conduccidn, desarenador, camara de filtro, reservorio, red de distribucion.

- En atencién a los documentos que se refiere se emitio el informe N°
21-2014-MDK.SGSELO/DAL-SG, de fecha 13 de enero de 2014, la misma que
sirvié como sustento para el pronunciamiento de Ia Opinidn Legal N° 003-
2074-MDK/OA, de fecha 17 de enero de 2014, mediante el cual el Asesor
Legal, deciara procedente la Resolucidn del Contrato por incumplimiento-
Causal Acumulacion Mdéxima de Penalidad.

- El demandado manifiesta que el Consorcio Pirdmide tiene un refraso
injustificado que inicio el 05 de octubre de 201 1, por o que corresponde
aplicar las penalidades establecidas en el articulo 165 del Reglamento de

la Ley de Contratacion del Estado. .

- Asimismo para proceder con la resolucién del contrato conforme al
inciso “c" del articulo 40 de la LCE y concordante con el inciso 2 del
articulo 168 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado sefaia
las causales de resolucién del contrato por incumplimiento siendo una de
las causales que haya llegado a acumular el monto mdaximo de Ia
penalidad por mora o el monto mdximo por ofras penalidad en Ia
ejecucién de la prestacién a su cargo. Por lo que la resolucion del contrato
son causas imputables al contratista por lo tanto es aplicable Io
establecido en el segundo pdrrafo del articulo 44 de ia LCE, indemnizacion
por danos y perjuicios causado y la aplicacién maxima de penalidad; en

consecuencia, no corresponde el pago solicitado por la demandante de

un monto de §/ 59,284. 23 (Cincuenta y nueve mil doscientos ochenta y
cuatro con 23/100 nuevos soles}. :

LLL
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DE LA RECONVENCION.

En el mismo escrito donde se formulé Ia Contestacion de Ia Demanda, el
Procurador Publico de la Municipalidad Distifal de  Kimbir, formulo
Reconvencidn solicitando que el Consorcio Pirdmide cumpla con el pago
por la acumuiacién mdaxima de penalidades equivalente al diez por ciento
{10%) del monto del contrato vigente que asciende a la suma de S/

- 166,857.35 (Ciento Sesenta y seis mil ochocientos cincuenta vy siete con

35/100 Nuevos Soles) mds las costas.y costos arbifrales.
Fundamenta su accion Reconvencional indicando lo siguiente:

Solicita gue la confratista cumpla con I acumulacion mdxima de
pencalidades equivalente al diez por ciento {10%) del contrato vigente que
asciende a la suma de S/ 166,857.35 (Ciento Sesenta y seis mil ochocientos
cincuenta y siete con 35/100 Nuevos Soles) mds las costas y costos
arbitrales, teniendo en consideracién lo siguiente:

Primero: Que los miembros del Comité de Recepcion de la Obra

"Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado
en la Localidad de Lobo Tahuantinsuyo, Distrito de Kimbiii - La Convencién-
Cusco”, con fecha 05 de setiembre de 2011, levantaron el pliego de
observaciones al contratista, dandole un plazo a fin de subsanar dichas

observaciones, hasta el 04 de octubre de 2011.

Segundo: Que habiéndose vencido dicho plazo la Empresa Contratista, no
cumplié con levantar las observaciones, por ello el Supervisor de la Obra
mediante Carfa N° 0028-2011-MDK/C.C. SUPERVISOR DE OBRA. con fecha
de recepcién 07 de octubre de 2011, comunica a la Entidad el
incumplimiento en el levantamiento de las observaciones; en atencién a

esta la contratista, mediante carta N° 0001-2013-CQY/RL- CONSORCIO .

PIRAMIDE, con fecha de recepcién 04 de julio de- 2013, refiero que
mediante el asienfo N° 375, ha cumplido con la absolucidn de las

observc:c:iqnes.

Tercero: Sin embargo mediante Acta de Constataciéon de Obra, de fecha
02 de octubre de 2013, en presencia del Residente de Obra Ing. Efrain
Judrez Coronado, representante del Consorcio Pirdmide, Supervisor de
Obra, Autoridad Local, representante de la entidad, dejaron constancia
que no se subsanado el pliego de observaciones, consignado nuevamente
las siguientes observaciones en los siguientes aspectos: Captacién, Linea
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de Conduccion, Desarenador, Cdmara de filtro, Reservorib, Red de
Distribucion.

Cuarto: Que en atencién a los documentos, se emitié el informe N° 21-2014-
MDK.SGSELO/DAL-SG, de fecha 13 de enero de 2014, ia misma que sirvid
como sustento para el pronunciamiento de la Opinidn Legal N° 003-2014-
MDK/OAJ, de fecha 17 de enero de 2014, mediante el cual el Asesor Legal,
declara procedente la Resolucién del Contrato por incumplimiento- Causal

Acumufocrién Mdxima de Penalidad.

Quinto: Razones por la cual se emite la Resolucion de Gerencia Municipai
N° 031-2014-MDK/GM, de fecha 21 de enero de 2014, mediante el cual se
resuelve el contrato N° 726-2010-MDK/GM-SyC, por la causal mdaxima de
pendalidades, establecida en el articulo 165 del Reglamento de la Ley de

Co_ntro’rcciones dei Estado.

Sexto: Asimismo para proceder con la resolucién del contrato conforme al
inciso “c™ del articulo 40 de la LCE y concordante con el inciso 2 del
articulo 168 del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado sefiala
las causales de resolucidn del contrato por incumplimiento siendo una de
las causales que haya llegado @ acumular el monto mdaximo de I
penalidad por mora o el monto mdaximo por otras penalidad en la
ejecucion de la prestacion a su cargo. Por lo que la resolucidn del contrato
son causas imputables a la contratista, mds aun si se tiene en cuenta que
la contratista al momento de interponer demanda no solicita que se deje
sin efecto la aplicacién de la acumulaciéon mdxima de penadlidades,

reconociendo con ello el incumplimiento de Ias observaciones, en

consecuencia  refiere se debe aplicar el articulo 44 de g LCE,
indemnizacién por los dafios y perjuicios causados y la aplicacidén maxima
de penalidades, penalidad equivalente al diez por ciento (10%} del monto
del contrafo vigente que asciende a la suma de S/ 146,857.35 ( Cienfo
Sesenta y seis mil ochocientos cincuenta y siete con 35/100 Nuevos Soles).

AMPLIACION DE LA DEMANDA ARBITRAL.

Mediante escrito de fecha 08 de agosto de 2014, el Consorcio Pirdmide
presenta escrito de ampliacién de demanda arbitral siendo su petitorio 1o

siguiente:
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Pretension Accesoria 1: Que, se tenga por conforme la recepcion de obra,

“disponiendo la procedencia de la liquidacién en los téminos de Ia

presente .controversia,

Pretensidon Principal 5: Que, la Municipalidad Distrital de Kimbiri, cumpla
con eniregar la correspondiente Constancia de Prestacidn, el cual deberd
ser emifido en el término perentorio de diez (10) dias de nofificado el
laudo, y extendido de conformidad con lo indicado en el articulo 178 del
Reglamento de la Ley de Conirataciones, es decir sefialando la
identificacion del objeto del contratfo, el monto correspondiente, no haber
sufrido penalidad. alguna, manifestando ademds que la prestaciéon fue

recdlizada conforme.

La ampliacién de demanda arbitral se fundamenta en.lo siguiente:

Pretension Accesoria 1: Que, se tenga por conforme la recepcion de obraq,
disponiendo la procedencia de la liquidacidon en Ios términos de Ila

presente controversia.

Manifiesta que considerando que la resolucién contractual pretendida fue
generada en el momento de recepcién vy enfrega de la obra, la
demanda sea amparada debiéndose entender que restituida la validez
del contrato, ante el incumplimiento por parte de la Entidad a su
obligacion de dar a conocer su -pronunciamiento respecto a o
subsanacién de observaciones pese al tiempo transcurrido, que se tenga
por subsanadas las observaciones planteadas Yy s& debe por tener
recepcionada la obra, correspondiendo la liquidaciéon de la obra en la
forma y modo establecido en el articulo 211 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones.

Que no son los responsables sobre la elaboracidn del Expediente Técnico
por lo-que corresponde a la Entidad iniciar las acciones correspondientes a
efecto de deslindar responsabilidades; por lo que en ningun caso
corresponde al Consorcio responsabilidad sobre la mala elaboracidn del

Expediente Técnico.

Prefensién Principal 5: Que, la Municipalidad Distrital de Kimbir, cumpla
con entregar al Consorcio la correspondiente Constancia de Prestacion,
como consecuencia directa del cumplimiento contractual, que la Enfidad
emita la Constancia de Prestacion regulada en el articulo 178 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
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VIILL AUDIENCIA DE CONCILIACION, DETERMINACION DE PUNTOS

CONTROVERTIDOS ADMISION Y ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS

Con fecha 15 de agosto de 2014, conforme a la citacién, y contando con
la presencia de los representantes de ambas partes en controversia, se
realizd la Audiencia de Conciliacion, Determinacion de Puntos

Controvertidos, Admisidn vy Actuacidon de Medios Probatorios, en dicho -

acto se otorgd al Consorcio el plazo de quince (15) dias hébiles a fin de
que la absuelva la Reconvencién formulada por la Enfidad, asimismo en
este acto se procedié a reliquidar los gastos arbitrales por haberse
establecido mayores gastos con la presentacién de Ia Reconvencion.

CONTESTACION DE LA RECONVENCION.

Corrido el traslado de la Reconvencién a la demandante, contesta la
misma solicifando que se declare infundada, la niegan y contradicen en
todos los extremos de la misma. Bajo el siguiente argumento:

- Que la Entidad mediante Resolucién de Alcaldia N° 0284-2011-
MDK/A de fecha 16/08/2011, designo a su comité de Recepcidn, el cual
estuvo integrado por el Gerente de Supervisidén, Evaluacion y Liquidacién
de Obras, el cual estaba presidido, por el Gerente de Obrgs e
Infraestructura Piblica y el Responsable de Liquidacién Financiera, la
demandante refiere que la comisién en mencién estuvo conformada de
manera diferente a la sefialada por la LCE y RLCE, que habiéndose

-vencido el plazo refiere que el Supervisor nuevamente debia informar sU

verificacién o la Enfidad, correspondiendo al Comité de Recepcion
constituirse en la obra para redlizar la verificacion correspondiente, todo

ello dentro de los plazos legalmente establecidos.

- La demandante refiere que la Entidoad no cumplid con ef
procedimiento al que estaba obligado de manera imperativa, reglizando
un procedimiento totalmente arbitrario y por tanto ilegal vy sin efecto.

- Que conforme al articulo 210 del RLCE, el consorcio con fecha 18 de
setiembre de 2011, consignaron la anotacién en el Cuadermno de Obra,
dando cuenta del levantamiento de las observaciones, en mérito a elio el
Supervisor emitié ia Carta N° 028-2011-MDK/CCM-SUPERVISOR DE OBRA,
recepcionada por la Municipalidad el 07 de octubre de 2011, donde
sefiala subsistir las observaciones formuladas respecto a la falta de presidn

4§
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para el flujo de agua, es a partir de ello que la Entidad incumple o

o

establecido enla Ley y su Reglamento.

- Que la  Municipalidad  ha incumplido Ila  formalidad  del
procedimiento establecido en Ig ley, sino que también incurre en un |
silencio de mads de 2 afios, productor de elio enviamos la carta N° 001-2013-
GQY/RL-CONSORCIO PIRAMIDE, recepcionada por el Enfidad el 04 de julio |
de 2013, en la que solicitamos la recepcion de la obra, sin e‘mborgo la
Municipalidad  emitié la Resolucién de Gerencia Municipal N° 254-2013-
MDK/GM, del 16 de agosto de 2013, donde se resuelve el contrato por
incumplimiento contractual Yy acumulacién de mdaximo de penalidades,
asimismo  mediante Acta de Constatacion de fecha 02 de octubre del
2013, se hacen una serie de observaciones adicionales a las originalmente

formuladas y por tanto invalidas,

Concluye refiiendo que el procedimiento ejecutado por la Entidad

-poro la aplicacion de ia penalidad es totalmente ilegal por realizarse de

manera arbitraric Y no de la forma y modo que Ia Ley y el Reglamento
establecen.

- Respecto a la observacién y aplicacién de penalidad refiere la
demandante que en fodo momento se ciferon estrictamente @l
Expediente Técnico que fue aprobado por Resolucidon de Alcaldia N° 040¢4-
2010-MDK/A de fecha 25 de junio del 2010, Y que conforme a elio la -
realizacion de la Obra debia cefirse a los términos de. dicho expediente,
baojo responsabilidad por algun tipo de variacién, esta sujecidon al
Expediente Técnico estd considerado como condicion contractual en g
Cldusula Quinta del contrato de obra. Asimismo la demandante enfatiza
que elios solo cumplieron con ejecutar o obra en los términos y
obligaciones contractuales definidas, no obstante en el Piego de
Observaciones dejaron constancia expresa que Ia ejecucion se habia
realizado conforme al FExpediente Técnico y que en su oportunidad

cumplieron con subsanarlas.’

X. SEGUNDA AMPLIACION DE LA DEMANDA

Con fecha 04 de noviembre del 2014, el Consorcio
ampliacion de demanda, solicitando que:

presenta la segunda

a) Se declare la invalidez y/o ineficacia la Resolucidn de Gerencia
Municipal N° 254-2013-MDK/GM, de fecha 16 de agosto 2013.

19




20

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
CONSCRCIO PIRAMIDE (Emipres Bragio Contratistas — HCLA SRL -
S.R.L. - Wisore Consultores y Contratistas Generales S.R.L J conlamu

Hidroconsulting Ingenieros Asociados ~ HCLA
NICIPALIDAD DISTRITAL DE KIMBIR

- ARBITRO GNICO
HUGO VILLAR NANEZ

b) Se declare la invalidez o ineficacia de lo Carta Notarial N° 003-2014-
MDK OAJ, de fecha 17 de enero del 2014, la presente comunica g
Resolucion de contrato N° 726-2010-MDK-GM- SyC., la presente Ampliacién
de Demanda fue Admitida a trédmite mediante Resolucidn N° 06 de fecha

09 de setiembre del 201 4.

Xl CONTESTACION DE LA AMPLIACION DE LA DEMANDA.,

La entidad con fecha 05 de setiembre del 2014, cumple con absolver Ia
primera  Ampliaciéon de la demanda, solicitando  seq declarada
improcedente y/o infundada, que se pague las costas y costos procesales.
Fundamenta su contestacion en lo siguiente:

}

- Que el plazo parg subsanar las observaciones vencia en 04 de
octubre de 2011, conforme al informe N°O2l-2014—MDK—SGSELO/DAL-SG, y

que conforme at asiento N° 375 del Cuaderno de Obra, la demandante
pretende justificar y engafar gue concluyd con subsanar las observaciones

en un 100%, sin embargo dicho asiento es desconocido para el Supervisor N
de Obra, razén por ello, este emito la Carta N° 0028-2011-MDK/C.C.M 3
SUPERVISOR DE OBRA, con fecha de recepcion 07 de octubre de 2011 g
mediante el cual se comunica a la Entidad el incumplimiento del gﬁ

levantamiento de Iqs observaciones.

- Que se emitid Resolucién Municipal N°254-2013-MDK/GM de fecha
16 de agosto de 2013, se resuelve o contrato N° 726-2010-MDK-GM- SyC.,

suscrito entre ambas partes. '

' - En relacion ol pedido de constancia de prestacion, refirieron que el

Consorcio no cumplid con el contrato, producto del cual se resolvid el

mismo, siendo su pedido denegado.
XIL. AMPLIACION DE LA RECONVENCION.

Mediante documento de fecha 17 de octubre del 2014, Ia Enfidad
presenta Ampliacién a la Reconvencidn, solicitando que el Consorcio
Piramide cumpla con pagar una indemnizacion de dafios Y perjuicios
causados a la Municipalidad Distrital  de Kimbiri. Bdjo el siguiente

fundamento:
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- Que con fecha 05 de setiembre de 2011, se levantaron ef pliego de
observaciones, habiéndole otorgado gl Consorcio un plazo para
contestarla el cual vencia e 04 de octubre de 20] l.

"~ Que habiéndose vencido ef Plazo el Consorcio, no Cumplié con /
levantar las observaciones.

- Que el Consorcio Pirdmide tiene un retraso injustificado que se inicié
el 05 de octubre de 2011, por o Que corresponde aplicar las pendalidades

establecidas en el articulo 165 del RLCE.

CONTE$TACIO'N DE LA AMPLIACION DE RECONVENCION.

Con fecha 07 de noviembre de 2014 ¢ Consorcio Pirdmide, dentro del
término otorgado cumple con absolver |g Ampliacion de iq Reconvencidn
solicitando que Ia misma sea declarada infundada en todos sus extremos.

Fundamenta la misma con lo siguiente:
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- Que la Enfidad no cumplié con el procedimiento imperativo al que
se debia someter Para efectos del proceso de Recepcion de Obraq,
habiéndose vencido todos tos plazos o los que estaba sometido, siendo Ig
Entidad quien viene Causando perjudico af Consorcio con ig falta de pago

Y enfregd de los documentos de conformidad,

Que la Obra se reqlizs conforme se indica en el Expediente Técnico.

- Que en el pliego de observaciones se dejdé constancia expresa que
lo ejecucién se reqlizé conforme al Expediente Técnico y que |las

observaciones fueron subsanadas.

como refiere la Entidad.

. SEGUNDA AUDIENCI{X DE CONCILIACION, DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS ADMISION Y ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS

Con fecha 10 de noviembre de 2014, se llevd g cabo la Audiencia de
Conciliacién, Determinacién  de  Puntos Controvertidos, Admisién y
Actuacién de Medios Probatorios, contando con la asistencia de ambas

partes. En este acto se dicto la resolucion N° 10. la misma que hace

efectivo el apercibimiento, en consecuencia el Arbitro Unico dicta por no
fener por presentada ja reconvencién y su correspondiente ampliacién,
careciendo objeto pronunciarse sobre este exfremo. Acto seguido se
procedio el dialogo entre las partes a fin de propiciar conciliacién, no
habiéndose aribado a Un acuerdo conciliatorio entre las paries en este
Caso, posterior a efio se procedié o determinar los Puntos Controvertidos,

siendo ellos lo siguientes:

1. Determinar s corresponde declarar g invalides y/0 ineficacia de Iqg
resolucion de Contrato de Obra N° 726-2010-MDK-GM-S Y C. efectuada

22
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por la Municipalidad Distrital de Kimbiri a fravés de la Resolucion de
Gerencia Municipal N° 031-2014-MDK-GM, de fecha 21 de enero del 201 4.

2. Determinar en qué medida corresponde declarar que Ig Municiporiddd
Distiital de Kimbiri pague al Consorcio por conceptos de saldos impagos de
la Valorizacidon N° 09, por la suma de $/.59, 284.23 (Quinientos nueve mil

doscientos ochenta y cuatro con 23/100 Nuevos Soles).

3. Determinar si corresponde declarar que la Municipalidad Distrital de
Kimbiri pague at contratista la suma de 3/.65,246.00, mds los intereses que
se devenguen hasta la fecha efectiva del pago, por concepto de
adquisicion de materiales al crédito de sus proveedores, y de ser el caso
serian con los precios utilizados a la fecha.

4. Determinar a quién y en qué proporcién corresponde el pago de los
costos, costas y gastos arbitrales que genere el presente proceso arbitral.

5. Determinar si corresponde o no, declarar la invalidez o ineficacia, de la
Resolucién de Gerencia Municipal N° 254-2013-MDK/GM, del 16 de agosto

de 2013.

6. Determinar si existe conformidad en la recepcién de obra, vy por
ende la procedencia de Ia liquidacién, materia de esta controversia.

7. Determinar si la Entidad, debe o no, entregar la correspondiente -
“Constancia de Prestacién™,

Seguidamente el Arbitro Unico procedié a admitir los medios probatorios
propuestos, dejando expresa constancia que las partes no formularon

oposicion o tacha contra ellas.

De la parte demandante: Se qdmifen todos los medios- probatorios
ofrecidos por el "CONSORCIO PIRAMIDE", en su escrito de demanda, con

fecha 14 de abril 2014,

De la parte demandada: Se admiten todos los rﬁedios probatorios ofrecidos
por la “Municipalidad Distrital de Kimbiri”, en su escrito de contestacién de

demanda de fecha 08 de mayo 2014.

Cabe sehalar que en relacién a los medios probatorios ofrecidos por las
parfes y sobre la base del principio de la amplitud de la prueba que se
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el

aplica en todo proceso arbitral, Bl Arbitro Unico deja constancia aue no se
han generado nulidad alguna en el presente proceso arbitral y que se han
actuado fodos los medios probatorios presentados, los que han sido
evaluados en su integridad por este Tribunal Arbitral Unipersonal.

Al concluir la audiencia el Arbitro Unico dispone actuar como prueba de
oficio, una Inspeccién en el lugar de la Obra, debiendo para ello oficiar gl
Colegio de Ingenieros, a fin de que nos remita una terna de profesionales,
con la especialidad acorde, al asunto materia de controversia.

DESIGNACION DE PERITO.

Con fecha 19 de noviembre de 2014 se solicité al Colegio de Ingenieros,
una terma de peritos que acten ante el tribunal arbitral, ia misma que con
fecha 31 de diciembre de 2014 fue contestada habiéndose designado al
Ingeniero Aifredo Quispe Ayala, con fecha 07 de enero de 2015, se corrié
traslado al Ingeniero a fin de que emita su aceptacion, la misma que con
fecha 21 de enero fue contestada refiiendo estar de acuerdo con la
designacion y estableciendo sus honorarios profesionales.

Que mediante resolucion N° 11 a decision del Tribunal Arbitral se decide
como designacion de perito g la Ing. Lucy Gabriela Buendia Soto
(designada de oficio), fiiéndose fecha para Ia inspeccion para el 27 de

marzo de 2015.

Mediante escrito de fecha 24 de marzo la Entidad interpone Recurso de
Reconsideracion, refiiendo no estar de acuerdo con Ig designacién de la
Ing. Lucy Gabriela Buendia Soto, como perito y que se proceda a
revocarla y en consecuencia se designe nuevo perito aun profesional de
Ingenieria Civil con grado de Magister en Ingenieria de Recursos Hidricos.
Dado que la ingeniera designada de oficio es de especialidad de
Ingenieria Quimica y no cuenta con estudios de Maestria en ingenieria de

Recursos Hidricos ni cursos de especializacién en el tema.

Con fecha 27 de abril de 2015 mediante la Resolucidén Nro. 13 se pone en
conocimiento de las partes el Curiculum Vitae del Ing. Roger Peter

MONTES ARROYO.

Con fecha 29 de mayo de 2015 mediante Ia Resolucion Nro. 14 se pone en
conocimiento de las partes el Curriculum Vitae del Ing. Jaime CISNEROS
VALENZUELA, asimismo se subrogo ai Ing. Roger Peter MONTES ARROYO,
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XVi.

XVIL.

desighéndose como perito al primero mencionado. Habiéndose fjado
fecha de inspeccidn para el 09 de junio del 2015.

PRESENTACION DE LA RECONVENCION.

Mediante escrito de fecha 07 de julio de 2015, Ig Municipalidad Distrital de
Kimbiri interpone RECONVENCIONALMENTE DEMANDA  ACUMULATIVA

OBJETIVA ORIGINARIA, solicitando lo siguiente:

- La indemnizacién por Dafios y Perjuicios Derivados de Ia resolucién

del confrato N° 0276-2010- MDK-GM/LOGISTICA, en la suma de S/.
200,00.00, la misma que deberd determinarse en funcién al peritaje técnico

de oﬁcio_.

- Et pago por la acumulacién maxima de penaiidades equivalente al
10% del monto del contrato, ascendente o lasuma de §/. 166,857.35

El pago de las costas y costos generados por el proceso arbitral.,
PRESENTACION DE INFORME PERICIAL

Habiendose llegado acabo Ia inspeccién pericial al lugar de la obra en la
fecha programada con fecha 14 de junio del 2015 ei perito Ing. Jaime

CISNEROS VALENZUELA presenta el informe pericial,

Con fecha 17 de julio de 2015 mediante la Resolucién Nro. 15 se admitio a
tframite el Informe Pericial y se corrid fraslado a Igs partes, en esa misma
resolucion se establecié PRESCINDIR de la audiencia de actuacidn
probatoria por haberse admitido Y ser documentales los medios

probatorios.

Con fecha 10 de agosto la Entidad presenta escrito de observaciéon a
Informe Pericial en los términos de la Captacion, Filiro lento y la Laguna de
Oxidacion. Asimismo solicito se tenga por consideracion el peritaje técnico
a efectos de fijar el ‘monto de la reparacion civii planteada en g

Reconvencién presentada por la Entidad.

Mediante la Resolucién N° 14 se corrié trasiado de las observaciones
formuladas por la Entidad al Perito a fin de que dentro del plazo de 5 dias
cumpla con absolverias, siendo que con fecha 24 de agosto de 2015 el

perito remite absolucién de observacién de informe pericial.
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XVIN, CONTESTACION A LA RECONVENCION.

Con fecha 18 de agosto de 2015, el Consorcio Piramide presenta escrito de
confestacién de Ig Reconvencion v formulg Oposicidon a  accién
reconvencional bajo el siguienfe argumento:

el Tribunal Arbitral reliquido los gastos arbitrales, disponiendo su pago vy
sefalando el plazo para eilo, termino dentro del cudl Ia Entidad no cumplié
con realizar dichos pagos, por lo que mediante Resolucion N° 10 se ordend
no tener por presentada la Reconvencion y su respectiva ampliacion.

- Que habiéndose ordenado POr no  presentada la  accién
reconvencional, resulta inadmisible la admisién extempordnea g trdmite de
la misma transgrediéndose el articulo 38 del Reglamento Arbitral.

- En cuanto a la contestacién propia de |a Reconvencién, el
Consorcio solicita se declare infundada en todos sus exfremos, argumenia
SU confestacién conforme se puede apreciar del escrito de contestacion

obrante en el Expediente Arbitral.

XiX, ABSOLUCION DE CONTESTACION DE LA RECONVENCION Y ABSUELVE

OPOSICION.

Mediante éscrito de fecha 02 de setiembre de 2015, la Entidad presenta
escrito de absolucidon de contestacion de Reconvencién y absuelve |g
oposicion planteada por el Consorcio refiriendo lo siguiente;

- Que en cuanto a Ia oposicion sefidlan que la Reconvencién
iniciaimente planteada de fechg 28 de mayo de 2014, se hizo efectivo el

Causai [a falta de pago de honorarios y gastos arbitrales, asimismo refieren
que la demandante pese a tener en conocimiento que los plazos se
enconfraban vencidos reqilizo ampliaciones de demanda arbitral hasta en

dos oportunidades.

2%
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- Que en base af principio de igualdad equidad es pertinente
admision de Iq Reconvencién, més aun si el Consorcio ha cumplido con

contestarla.

ABSOLUCION  DE  CONTESTACION  DE RECONVENCION - Y
OBSERVACION A ABSOLUCION DE PERICIA.

fundamento:

- Que conforme al Reglamento de la Corte Superior de Arbitraje de la
Cdmara de Comercio, Industria y Turismo de Ayacucho, es arbitrario que se

- Asimismo la demandanie tacha fa Carta N° 0028-201 1-MDK/C.C.M

SUPERVISOR DE OBRA, mediante el cual Ig supervisién comunica a la
Entidad el 07 de ociubre de 2011 un supuesto y negado incumplimiento
del levantamiento de observaciones, ello dado que nunca se les notificd qi 7

Consorcio.

Asimismo con escrito de fecha 15 de setiembre de 2015, e Consorcio
Piramide presenta escrito de observacion a absolucién de pericia que se
observa en el Expediente Arbitral, presentando en dicho escrifo nuevos

medios probatorios que obran en el expediente,

PLAZO PARA LAUDAR,.

1?9 de fecha 05 de octubre de 2015, se

Que mediante Resolucién: Nro. ‘
ad de la admisidn de Ia Reconvencién

declard improcedente Ia nulid

tormulada por ef Consorcio, por ende se dictd por cerrada la etapa de

XX,

instruccién y por consiguiente se fijé fecha para iaudar siendo esta por e

termino de freinta (30) dias habiles.
RECURSO DE RECONSIDERACION.

Mediante escrito de fecha 14 de octubre de 2015, el Consorcio Pirdmide
presenta Recurso de Reconsideracidn conkra la Resolucidn Nro. 19 de
fecha 05 de octubre de 2015, solicitando que la misma seq revocadaq y
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continuacién del procedimiento arbitrg) en la forma Y modo establecido
en el Acta de Instalacion.

emisién del laudo Y corre fraslado del Recurso de Reconsideracién g la
Entidad a fin ge que esta se pronuncie dentro del plazo de cinco (5) dI'O‘S_f
hdbiles, plazo dentro del cudl Iq Entidad no cumple con pPronunciarse, por | j
lo que mediante la Resolucién Ne 21, se declara POr no contestada el {

Mediante Resolucion Ne 20, el Arbitro Unico suspende el plazo parg g /~

N
Mediante Resolucidn N° 22, se amplig Por el término de quince (15) digs o
habiles el plazo para la emision dej laudo, /

XX CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL
CUESTIONES PRELIMINARES -
3
Antes de analizar Igs materias controvertidas, corresponde confirmar Jo 3
siguiente: ‘ /

Y Que, en momento Qiguno se recusé al Arbitro Unico, o se impugno o
reclamé contra ias disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta

de Instalacién,

v Que, el consorcio presento  su demanda dentro  del plazo
establecido.

v Que, la Entidad fue debidamente emplazada con ig Demanda y
ejercié plenamente sy derecho de defensa, habiendo cumplido con
presentar su  contestacién de demanda Y a la vez la accidn
reconvencional. Que las partes fuvieron plena oportunidad para ofrecer y

actuar todos sus medios probatorios.
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v Que el presente laudo Que se expide de conformidad con lo
dispuesto en el Titulo V del decreto Legislativo N° 1071, en consecuencia Ia

presente arbitraje se hag actuado de
acuerdo con lo dispuesto en g articulo 43 dei Decreto Legislativa Ne 1071,

que establece.

v Que, el Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro de los plazos
establecidos en las reglas del proceso, los cuales fueron aceptados por las
partes:

MATERIA CONTROVERTIDA

deferminado hecho p '
de modo que logre crear certeza en el Arbitro respecto de tales hechos.

en relacion a las pruebas aportadas al

Asimismo debe tenerse en cuentaq,
cipio de “Comunidad o adquisicién de

arbifraje que en aplicacién del Prin
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las pruebas”, las pruebas ofrecidas por las partes, desge el momento que \

fueron presentados Yy admitidos como medio probatorios, pasaron g
pertenecer al presente arbitraje vy, por consiguiente, pueden ser utilizados | i

que establece que: | : \ ]

“...la actividad probatoria no pertenece a quien lg realiza, sino, por lo
conirario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenérselas en
cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho g que se
refiere, independientemenie de que beneficie o perjudique los intereses

.de la parte que suministré Jos medios de prueba o ain de jqg parte

contraria. La pruebag pertenece al proceso y no ala parte que lo propuso o
lo proporciond”.

El érbitro Unico deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral hag
valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos ¢
tramite en el presente proceso arbitral valiéndose de Ias reglas de la sana

Con base a ello, es que el Arbitro Unico procederd a realizar el andlisis de
cada una de las pretensiones propuesias por cada una de las partes
durante el desarrollo del presente proceso arbitral, esto es, redactadas a

manera de puntos confrovertidos.

PRETENSIONES DEL CONTRATISTA:

“Deferminar si corresponde 0 no declarar la invalidez y/o ineficacia de la
resolucién del Contrato N° 726-2010-MDK-GM-SyC efectuada por la
Municipalidad Distrital de Kimbiri o fravés de la Resolucién de Gerencia
Municipal N° 031-2014-MDK/GM del 21 de enero de 2014 como
consecuencia de una serie de presuntos refrasos en Ig absolucién de

observaciones realizadas en la recepcién de la obra.”
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Del marco tedrico para la resolucién contractual:

El arficulo 5° de la Ley de Conirataciones del Estado prescribe lo siguiente: /

“El presente Decreto Legislativo y su Reglamento prevalecen sobre
las normas de derecho publico y sobre aquellas de derecho privado

que le sean aplicables.”

Por su parte, el segundo pdrrafo del articulo 52° del citado dispositivo nor-
mativo determina lo siguiente:

“El arbitraje serd de derecho, a ser resuelto por drbitro Unico o *ibu-
nal arbitral mediante la aplicacién del presente Decreto Legisiativo y
sU Reglamento, asi como de las normas de derecho publico y las de
derecho privado; manteniendo obligatoriamente este orden de pre-
ferencia en ia aplicacién del derecho.” '

De las citas puede deducirse enfonces que el Tribunal se encuenfra en Iq
obligacion de resolver el caso puesto a su consideracién teniendo en
cuenta el orden prelatorio en la aplicacidn de los dispositivos, pudiendo ser
anulado aquel laudo que no cumpla dicho orden.

Sin embargo, como es natural en el derecho, lo dispuesto por los articulos
legislativos constituyen una regla que admite una excepcion, la misma que
estriba en el hecho de que ante la ausencia de una soluciéon normativa en
aiguno de los dispositivos de primer o segundo orden pretatorio, es que el
Tribunal Arbitral se encuentra auforizado para acudir a otras fuentes nor-
mativas. En otras palabras, si la Ley o el Reglamento de Contrataciones del
Estado no prevén la solucion, es probable que dicha solucidn se encuentre
€n una norma de derecho publico o de derecho privado.

Un ciaro ejemplo de lo referido en e parrafo anterior puede ser identifica-
do al momento de determinar ia responsabilidad civil de una de Ias partes.
En este contexto, las normas de derecho publico (con la Ley y el Regla-
mento en primer orden) generaimente se quedan cortos al establecer una
solucién, por lo que el &rbitro queda autorizado a la aplicacién de una
norma de derecho privado como aquelias contenidas en el Codigo Civil
que silogran regular de forma exhaustiva la responsabilidad por dafios.

En el presente caso, teniendo en consideracién que si bien la resolucién es
una categoria juridica recogida en los articulos 44° de Ig Ley y 167°, 148°,
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169° y 170° del Reglamento, tales preceptos no permiten identificar con
absoluta claridad el concepto y alcance de ésta institucion.

Es asi que éste Colegiado se ayudara del derecho privado, asi como de la
doctrina para permitir una adecuada base que e permita a los litigantes
entender la argumentacidn que utilizard el Tribunal para aceptar o recha-

Zar sus pretensiones.

Al respecto, Messineo! sefiala que iaresolucién es una institucion que pone
fin ai contrato y a la relacion obligatoria generada por éste, esto es, ante
circunstancias o hechos sobrevinientes o de un comportamiento posterior

a la formacién del contrato.

De su parte, Morales considera que “[l]a resolucidn del contrato es & re-
medio que el ordenamiento juridico otorga para oponerse a la continui-
dad del vinculo contractual por eventos sobrevinientes que alteran el nexo
de correspectividad entre las prestaciones generadas de un contrato con
prestaciones correspectivas (o contrato sinalagmdtico). €l contrato es vali-
do y eficaz, pero en un momento sobreviniente presenta una disfuncién...
Que autoriza la extincién del contrato Y, POr consiguiente, comporta su in-

eficacia retroactiva para las partes.’2

Para nosotros la resolucién del contrato es una forma de ineficacia funcio-
nal, que ne ataca ia estructura o validez del negocio, sino que a través de
la cual se cesan los efectos del mismo permitiendo la restitucion de lgs

prestaciones.

Tal conclusién es reflejo —a su vez—- de lo sefalado en el articulo 1377° dei

Codigo Civil, el mismo que sefala:

"La resolucién deja sin efecto un contrato vdlido por causal sobrevi-
niente a su celebracion.”

Generalmente el detonante de la resolucion es el incumplimiento de una
de las partes a las prestaciones asumidas Yy comprometidas a través de la
suscripcion del contrato. Es decir, ante el incumplimiento de un contrato, la
parte afectada podrd ejercer su facultad resolutoria para cesar los efectos

del negocio celebrado, '

' Messineo, Francesco, Doctring general del contrato, Ara, Lima: 2007, pp. 708 y 709,
2 Moragles. Rdmulo, Patologio y remedios del contrato, Jurista, Lima: 2011, p, 245.
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Claro estd, la facultad resolutoria no puede ser ejercida de manera indlis-
criminada vy sin tener en consideracion alguna formalidad dispuesta para )

SU Uso.

En el caso de las confrataciones del Estado, es el articulo 149° del Regla-
mento el que recoge el mecanismo de resolucion por infimacién, esto es, :
la resoluciéon como Paso posterior al mantenimiento de una conducta re- -
nuente frente a un previo requerimiento. Por ejemplo, en caso un contratis=
ta no cumpla con sus obligaciones emanadas de un contrato de servicios, i
el dispositivo citado autoriza a Ia Entidad a requerir notarialmente qf Con-
fratista al cumplimiento, paralo cual deberd otorgarie un plazo no mayor a /
S dias habiles, bajo apercibimiento de resolver el contrato. Si en dicho pla-

Z0 no son cumplidas las obligaciones, la Entidad por el mismo conducto,

deberd nofificar la resolucién del contrato.

La causas que permiten iniciar el procedimiento de resolucién del contrato,
a decir del articulo 168° del Reglamento, son:

“1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales ‘

o reglamentarias a su €argo, pese a haber sido requerido para ello.

2. Haya llegado a acumular el monfo maximo de lo penalidad por

mora o el monto mdximo para otras pendlidades, en la ejecucién de

la prestaciéon a su cargo; o

3. Paralice o reduzca injustificadamente 1g ejecucion de la presta- \
cién, pese a haber sido requerido para corregir fal situacién.”

Puede evidenciarse que son incumplimientos caracterizados Como esen-
ciales, sostenidos genéricamente en las obligaciones emanadas de cual-

quier relacién contractual,

Del marco tedrico de la caducidad, sus efectos v su invécacién:

lgualmente. Ante el silencio de las disposiciones en contrataciones del Es-
tado, el Tribunat Arbitral acude al derecho privado y a la doctring para for-

jar su base tedrica.
Asi, el articulo 2003°del Codigo Civil sefiala lo siguiente:

“La caducidad extingue el derecho y la accién comrespondiente.”
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Por su parte, Vidal menciona que “[lla caducidad es I consecuencia del
plazo fijado por ia ley para la vigencia de un derecho y como institucion
juridica auténoma e independiente de la prescripcidn extintiva™. SefAalan-
do que ésta insfitucién tiene como fundamento “el principio de seguridad
juridica, pues lo que ella frata es de evitar la incertidumbre juridica en Ias
relaciones y situaciones juridicas ante Ia posibilidad de que el titular del de-
recho no lo ejercite en el plazo en el que le corresponde y debe ejercitar-

lo."4

Se colige gue la caducidad es una institucién que tiene como finalidad
cesar la vigencia de un derecho y la pretensién para su exigibilidad, es de-
cir, la caducidad tiene como efectos quitar toda posibilidad de reclamo
ante una autoridad jurisdiccional (como el érbitro conforme a lo sefalado
por el articulo 139° de la Constitucidn Politica); y en caso eso sucedaq, de-
berd declararse la improcedencia del pedido.

Debe tener en consideracion que la caducidad corresponde al orden pU-

 blico pues se funda en la seguridad juridica, no admitiendo pacto en con-

trario ni tampoco alguna interpretacién que reste su eficacia.

Ahora bien, en cuanto g su invocacién, debemos estar a lo prescrito por el
articulo 2006° del Cédigo Civil, que determina:

“La caducidad puede ser declarada de oficio o a peticién de par-

fe.

Tenemos entonces que aun cuando la caducidad no haya sido deducido
(como excepcién) dentro de un proceso arbifral, existe la obligacién del
tribunal arbiiral de declararla de oficio, siempre que sea identificada de

conformidad con la norma especial.

Para tal caso, si es ia Ley la que ha determinado los plazos de caducidad q
tener en cuenta para acudir a la via conciliatoria o arbitral en busca de la
composicion de los confiictos suscitados entre las partes.

En ese sentido el articulo 209° del Reglamento de Ila Ley de Contrataciones
del Estado establece que:

Vidal, Femandoe, Prescripcion extintiva ¥ caducidad, Idemse, Lima: 2011, PR 171y 172,

4 Ibidem, p. 181.
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"En caso de que surgiese alguna controversia sobre la resolucion del
conirato, cualquiera de las partes podrd recurrir a los mecanismos de
solucion establecidos en la Ley, el Reglamento o en el contrato, den-
tro del plazo de diez (10) dias hdbiles siguientes de la nofificacién de
la resolucién, vencido el cual la resolucién del contrato habrd que-

dado consentida.” (El énfasis es mio).

Debe considerarse entonces que conforme a lo dictado por el Reglamen-
to de la Ley de Contrataciones del Estado, en caso exista alguna contro-
versia destinada a cuestionar —por ejemplo-la resolucién del contrato, ésta
debe ser planteada ante un centro de conciliacién o solicitada arbitral-
mente dentro del plazo dispuesto, caso conirario la aplicacién automdtica
de la caducidad no hard posible atender algdn reclamo referido a dicha
pretension, quedando la resolucion contractual consentida.

i bien la Ley de Contrataciones del Estado Y su Reglamento no especifi-
can que estemos ante un plazo de caducidad, Ia Direccidn de Arbitraje
Administrativo de! OSCE, en su Opinidn N° 003-2012/DAA, asi como Direc-
cién Técnico Normativo, en la Opinidn N° 061-2012/DTN, han determinado

que efectivamente se trata de un plazo de caducidad.

Del Andlisis de la pretensién:

Por un lado, debe considerarse el hecho de que la Carta Notarial del 21 de
enero de 2014 a la cudl se adjunta la Resolucién de Gerencig Municipal N°®
031-2014-MDK/GM, por la cuadl se resuelve el contrato, fue comunicada al
Contratista en una fecha no anterior al 29 de enero de 2014,

De ofra parte, se aprecia el hecho de que la solicitud de arbitraje fue
presentada el 13 de febrero de 2014 ante ia institucidn arbitral, teniendo
como objeto de ia controversia el cumplimiento de pago de Ia

confraprestaciéon a cargo de la Entidad.

Como ya fue oludid'o, cuando el Contratista no se encuentre conforme
con la resolucion del Contrato deberd cuestionar dicha actuacidn de la
Entidad dentro del plazo de diez (10) dias hdbiles, siguientes a su

comunicacion.

Si bien existe una solicitud que muestra el inicio del proceso arbitral, en
ningun extremo de dicho escrifo puede apreciarse que la intencién del
Contratista era cuestionar la resolucién practicada por la Entidad.
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El hecho de que dicha actuacion se encuentre siendo analizada en este
momento se debe a que es recién con Ia demanda que Ig pretensién que
cuestiona la referida actuacion de Ia administracién pdblica fue puesta a
consideracién del Arbitro y de la ofra parte, esto es, mediante escrito
presentado ante la mesa de partes de la institucidn arbitral el 14 de abril de

2014,

Es claramente evidenciable que el plazo de caducidad ha sido
sobrepasado y por tanto la resolucién del contfrato por causal imputable al
Contratista ha quedado consentida para todos sus efectos, dotdndola con

la seguridad juridica que otorga la caducidad.

Sibien, la caducidad no fue excepcionada por la Entidad: por lo sefalado
en el marco tedrico previo, el Arbitro se enconfraba en la obligacién de

aplicarla de oficio.

Por lo expuesto, entonces corresponde  declarar improcedente g
pretension demandada, al carecer el Conftratista del respectivo interés

para obrar.

“Determinar si corresponde o no declarar la invalidez y/o ineficacia de la

resoluciéon del Contrale N° 726-2010-MDK-GM-SyC efectuada por la
Municipalidad Distrital de Kimbiri a través de | Resolucién de Gerencia
Municipal N° 254-2013-MDK/GM del 16 de agosio de 2013."

De la lectura de la Resolucién de Gerencia Municipal N° 031-2014-MDK/GM
del 21 de enero de 2014, en su punio resolutorio cuarto, todo lo actuado
anteriormente ha sido anulado, permitiendo deducir que al ser la
Resolucion de Gerencia Municipal N° 254-2013-MDK/GM del 14 de agosto
de 2013 una actuacion precedente al aludido acto administrativo, éste ha

sido dejado sin efecto.

Es decir, no merece mayor atencién el andlisis de éstq pretensién, toda vez
de gque el acto administrativo sobre la cudl se sustentq ha sido nulificado

por una actuacidn posterior.
Por lo referido corresponde declarar improcedente la presente pretension

demandada.
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“Determinar si corresponde o no declarar Ia invalidez y/o ineficacia de la
Carta Notarial N° 003-2014-MDK/OAJ del 17 de enero de 2014, sobre g
resolucion del Contrato N° 726-2010-MDK-GM-SyC."

Conforme a lo dictado por el articulo 3° de Ig Ley de Procedimiento
Administrativo General, tal actuacion ostenta la calidad de un acto de
administracién, no  teniendo el poder de generar efectos sobre e

administrado {Contratista).

En ese sentido, al no haber perjuicio que permita invalidar dicha
actuacién, el Arbitro Unice deberd desestimar tal pretension, aun cuando
ésta sostenga el acto administrativo resolutorio, ‘

Sumado ¢ lo aludido, al ser una pretension una accesoria a la pretension
principal que solicita Ia invalidacion de la Resolucién de Gerencia
Municipal N° 031-2014-MDK/GM, debe sufrir la misma suerte que éstaq,
debiendo ser (nuevamente) desestimada.

“Determinar si corresponde o no ordenar @ la Municipalidad Distrital de
Kimbiri el pago a favor del Consorcio Pirdmide de la suma de §/.59.284.23
por concepto de saldo impago de la valorizacién N° 09, mads el Impuesfo
General a las Ventas, regjustes e intereses devengados hasta la fecha

- efectiva de cancelacién.”

medios probatorios actuados, que la prestacion ha sido cumplida de
manera defectuosa, siendo incoherente que se lc_agre el pago de saldo

alguno al respecto.

Dicho de mejor manera, serig contradictorio a los propios actos que se
otorgue una suma dineraria “restante” por haber hecho un mal trabagjo,
‘habiéndose comprobado 10s vicios en los cuales se ha incurrido.

de que al existir un incumplimiento
son  aplicables  plenamente  Jas
aria (no aceptando el hecho que

Asimismo, debe precisarse el hecho
defectuoso vy tardio, por demds,
penalidades correspondientes, lo que d

37



LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
CONSORCIO PIRAMIDE (Empres Bragio Contratistas - HCLA S.R.L. — Hidroconsuiting ingenieros Asociados - HCLA

S.R.L - Wiscre Consultores y Conirafistos Generales S.RL.) conia MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE KIMBIRI

ARBITRO UNICO
HUGO VILLAR NAREZ :

deba pagdrsele al Contratista), en el peor de los casos, un saldo a favor de

la Entidad.
‘Por lo  expuesto, corresponde  declarar  infundada la  pretension f
demandada. : ( :

“Determinar si corresponde o no declarar la conformidad de Ila recepciény’
disponer el inicio de la liquidacién final de Ia obra.”

Teniendo en consideracién el Pliego de Observaciones a la Recepcidon de
lo Obra dei 05 de agosto de 20135, la Carta Ne 028-2011-MDK/C.C.M.- ;
SUPERVISOR DE OBRA dei 07 de octubre de 2011, el Acta de Constatacioén :
de Obra del 02 de octubre de 2013 y el Informe Pericial del 20 de junio de *
2015, queda claro que no sélo existen observaciones sino ‘que se aprecian

vicios que no han permitido a la fecha el correcto funcionamiento de Ia /
obra encargada al Contratista, aun cuando éste aluda al levantamiento U

completo de las observaciones.

Para el andlisis del presente Caso, siendo el informe pericial un medio
probatorio que aproxima al Arbitro a la realidad de los hechos, esto es, en
contraste con los documentos contractuales con [os que contaba el
Confrafista. Aunado a ello, el informe pericial se constituye como el

‘producto de un trabagjo especializado CUyo objeto es determinar el estado

actual-de la obra asi como su funcionalidad, razén por la que el Arbifro
sostiene  su  argumentacién en dichg base técnica de autorizado

conocimiento. '

Por lo expuesto, y ante la existencia de observaciones en la construccidn
de la obra y su posterior funcionamiento, es que debe desestimarse la
pretensién demandada, pues la base factica identificada a fravés de los
diversos medios probatorios togran sustentar una realidad diferente a la

alegada por el Contratista,

“Determinar si corresponde o no ordenar g la Municipalidad Distrital de
Kimbiri la enfrega a favor del Consorcio Pirdmide la Constancia de
Prestacién que consigne el objeto del conlrafo, el monto contractual, no
haber sufrido penalidad alguna y al conformidad de la prestacién.” -

Por los argumentos expuestos para el ‘andlisis de la pretensidn que

precede, de igual manera coresponde -declarar infundada  esta
pretension, ya que no es posible otorgar la constancia de prestacién (que
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consigna la conformidad sobre Ig misma), al no haber sido cumplida [a-

obligacién a satisfaccion para la necesidad comtratada.

“Determinar si corresponde o no ordenar a la Municipalidad Distrital de
Kimbiri el pago a favor del Consorcio Pirdmide de la suma de 5/.65,246.00,
mas los intereses legales que se devenguen ¢ la fecha de cancelacién
efectiva, por concepto de adquisicién de maleriales al crédito de nuestros
proveedores con precios actualizados a la fecha de cancelacién

efectiva.”

Al no existir una clara fundamentacion de esta pretensidn en Ios escritos
postulatorios presentados por el Contratista, el Arbitro deduce que dicha
pretensién ostenta una naturaleza indemnizatoria.

Tal conclusién se arriba con base a los siguientes indicios:

- Que los proveedores aludidos (a quienes se logra idenfificar con
base a los comprobantes de pago presentados} no tienen una relacidn

contractual con la Entidad sino con el Contratista; y
- Que, el pago a los proveedores no €s parte del contenido de

contrato, como prestacion encargada directamente a lg Entidad.

Entonces, entendiendo que lo pretendido por el Confratista es una
indemnizacién por dafios y perjuicioss, corresponde analizar los elementos
de laresponsabilidad civil, a los efectos de determinar si existe fundamenio

para ordenar el pago de una indemnizacién.

Ahora bien, teniendo presente que la responsabilidad civil necesita de la
verificacion de sus elementos para poder configurarse, es que éste Tribunal

Arbitral propone identificarlos para el andlisis en el presente caso.

Asi, el dano es una categoria {aungue no la Unica) que fundamenta la
responsabilidad civil, es decir, ante la ausencia (0. de ser el caso, la falta
de probanza} del dafio no se deberia realizar algun esfuerzo por elaborar
un discurso respecto a la responsabilidad civil de un sujeto.

La importancia de dicha categoria puede demosirarse en algunos fitulos
de las obras de reconocidos aufores {Luis Diez Picazo, por ejemplo), al
tratar dicha institucion bajo el nombre de Derecho de Daonos.

5 Pues entenderlo de ofra forma, seria asumir que fa Enfidad deba pagarie a los proveedores dsl Contrafista por

el simple hecho de serlo y sin que exisfa un nexo causal entre elios.
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Al caso en concreto. De la lectura de Ias alegaciones hechas por la /“
demandante en sus escritos y medios probatorios ofrecidos y admitidos, no ‘
logra advertirse informacion alguna que permita identificar la lesion de un :
bien juridico tutelado por el ordenamiento juridico. En otras palabras, el /
Contratista no ha mostrado interés en probar el dafio que permita
establecer un quantum indemnizatorio (junto a la identificacién de los
demas elementos de la responsabilidad civil). Si bien las facturas podrian
jugar ese papel, ias mismas podrian también demostrar la diligencia que
cualquier Contratista asume al momento de hacerse de [os materiales y
herramientas suficientes para Ia ejecucion de un trabajo de buena o
manera o con la falta de la debida diligencia (en ambas circunstancias es

preciso contar con materiales). El hecho de gue se hayan realizado gastos /
en compra de materiales no merece su consideracién como dafo, toda
vez de que toda empresa constructora que contrata con el Estado sabe
que debe hacerse de los materiales para lograr cumpilir su compromiso.
Aceptar lo contario permitiia que un Contratista que incumple su
prestacion (o la cumple defectuosamente, como en el presente caso)
puede demandar el reconocimiento de dafios, aun cuando el trabajo no

haya sido cumplido por causal imputable a éste,

En ese sentido, reiteramos lo aludido en. las ineas precedentes: ante Iq
ausencia (o falta de probanza) del dafo no existe responsabilidad civil
que imputar. Asimismo, no hay necesidad de identfificar los demds
elementos de la responsabiidad civil, ya.que éstos acttan de manera
conjuntiva y la falta de solo uno de ellos derrota cualquier intento de

establecer un monto indemnizatorio.

En consecuencia. el Arbitro dispone declarar infundada éstq pretensién
demandada por el Contratista.

PRETENSIONES DE LA ENTIDAD:

“Determinar si corresponde o no ordenar af Consorcio Piramide al pago a
favor de la Municipalidad Distrital de Kimbiri de la suma de 5/.200,000.00
por conceplo de indemnizacién por dafios y perjuiciog, feniendo en
consideracidn el peritaje técnico de oficio solicitado por el Arbitro Unico.”

Del marco tedrico de la responsabilidad civil:
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Como lo determina Taboada, “Ig disciplina de la responsabilidad civil estd
referida al aspecto fundamental de indemnizar los dafios ocasionados en
la vida de relacion a los particulares, bien se trate de dafios producidos
como consecuencia del incumplimiento de una obligacién voluntaria,
principalmente contractual, o bien de dafios que sean resultado de una
conducta, sin que exista entre los sujetos ningun vinculo de orden obliga-

cional,”$

Seguidamente, el mismo autor sefiala que “[c]luando el dafo es conse-
cuencia del incumplimiento de una obligacién voluntaria, se habla en tér-
minos doctrinarios de responsabilidad civil confractual™, "Por el contrario,
cuando el dafo se produce sin que exista ninguna relacién juridica previa
enfre las partes, o incluso existiendo ella, el daio es consecuencia, no del
incumplimiento de una obligacién voluntaria, sino simplemente del deber
Juridico genérico de no causar dafio a ofro, nos encontramos en el dmbito
de la denominada «responsabilidad civil extracontractualn.”?

Entendemos que la responsabilidad es aquelta rama del derecho que nos
permitird identificar ta obligacion de indemnizar a ung persona por los dg-

Aos causados por otra. 3

Centrdndonos en la responsabilidad civil contractual, para su configura-
cidn, necesita de la concurrencia de los siguientes requisitos: el dafio, lo
conducta antijuridica, la relacion causal y el factor de atribucién.

En referencia al dafio, éste es aquella “lesién a todo derecho subjetivo, en
el sentido de interés juridicamente protegido del individuo en su vidaen de
relacion, que en cuanto protegido por el ordenamiento juridico, se convier-
fe justamente en derecho subjetivo, esto es un derecho en el sentido for-

mal y técnico de ia expresién.'s :

Para el caso de la conducta antijuridica, ésta se constituye como aquelia
conducta cdiificada como tal “no solo cuando contraviene una norma
prohibitiva, sino también cuando la conducta viola el sistema juridico en su
totalidad, en el sentido de afectar los valores o principios sobre los cuales

se ha construido el sistema juridico."?

Taboaoda., Lizardo, Elementos de la responsabilidad civil, Grifley, Lima: 2013, pp. 33.

[
7 |bidem, pp. 33 v 34.
8 |bidem. p. 39.
*  Ibidem, p. 36.
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Al caso de la relacion de causalidad, ésta debe ser entendida como aquel
nexo entre la conducta antijuridica y el dafio causado.

Por Ultimo, en referencia al factor de atribucion, podemos entenderlo co-
mo aquella condicion que permite identificar [a existencia de la responsa-

bilidad civil.

Concluimos que la responsabilidad civil logra constituirse ante Ia presencia
de los elementos sefalados anteriormente, procedimiento que permitird
determinar la fundabilidad o no de ia pretension indemnizatoria.

.Del andlisis de la pretensién: -

En cuanto a la. conducta antijuridica esta queda constatada con los
medios probatorios referidos a los documentos que acreditan los intentos
en la recepciéon de la obra y que logran formular observaciones al frabgjo
del Contratista, asi como a las conclusiones del Informe Pericial del 20 de
junio de 2015, quedando sentado con et consentimiento de la resolucion

del contrato practicada por la Entidad.

Al respecto, el segundo parrafo del arficulo 1321° del Cédige Civil

determina io siguiente:

“El resarcimiento por lg inejecucién de Ia obligacion o por su
cumplimiento parcial, tardic o defectuoso, comprende tanto el dafio
emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia

inmediata y directa de tal inejecucion.”

Es decir, el cumplimiento defectuoso de la prestacién por parte del
Contratista queda probado ante la existencia de vicios en la ejecuci;in de
la obra a la fecha de realizacién de Ia inspeccidn por parte del Arbitro

Unico.

Respecto, ol dafio, éste logra ser demostrado con ia deficiencia no sdélo en

la construccién de la obra encargada al Contratista, sino con las fallas en

la ejecucion del servicio de suministro de agua’ potable, conforme lo
identifica el aludido Informe Pericial, obligando a los beneficiarios o acudir
a otras fuentes para-el suministro del liquido elemento.

Por su parte, y en cuanto al nexo causal, es evidente que la conducta
antijuridica atribuida ha provocado e! dafo invocado por la Entidad,
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puesto que -bajo un razonamiento sencillo-, si el Contratista hubiese

ejecutado la obra bajo los pardmetros senalados en las condiciones
técnicas, la infraestructura no hobria presentado mayores problemas Y, por
supuvesto, el suministro de agua potable se hubiese dado con normalidad a

los beneficiarios.

Finalmente, en cuanto al factor de atribucién, no habiendo sido probado
el dolo en el actuar del Contratista, no obstante al haberse realizado la
obra sin las previsiones técnicas necesarias, permite entender que, a juicio
del articulo 1319° del Cédigo Civil, la conducia del Contratista es dotada

de culpainexcusable.

Ahora bien, si bien ha sido demandada la suma de $/.200.000.00 no se
encuentra acervo probatorio que pueda probar el dafio en esa dimension.
Enfonces, partiendo de la existencia del dafo, y teniendo en
consideracion aquella facultad otorgada por el articulo 1332° del Codigo /
Civit (oajo un criterio de interpretacion légica, mds no literal), se cuenta
con la facullad de determinar la suma que a su libre criterio pueda ser
aproximada a la cobertura del dafio causado por la Entidad en vista a la
defectuosa ejecucidn de la prestacién a la cudl se encontraba obligado
en virtud a la suscripcion del contrato. Asimismo, se fiene en cuenta la
Culpa inexcusable en la cual recae el Contratista, la misma que, si bien no .
sirve para cubrir el monto pretendido, no exime de responsabilidad en Ia

gjecucion del trabajo encargado.

Es por ello que se logra fijar la suma de $/.100,000.00 como monto de ."-__’.c .
indemnizacién por los dafios y perjuicios causados. Y
N s

En tal sentido debe declararse fundada dicha pretensién reconvencional,
disponiéndose el pago referido o favor de la Entidad,

"Determinar si corresponde o no ordenar al Consorcio Pirdmide al pago «a
favor de la Municipalidad Distrital de Kimbiri de la suma de §/.166,857.35

por concepto de penalidad méxima.”

A estas alturas resulta evidente que el Contratista no ha logrado satisfacer
la prestacion encargada mediante la suscripcidn del Contrato, pues a la’
fecha existen observaciones que no han sido subsanadas, pues asi lo
advierte el muchas veces mentado Informe Pericial.
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Asimismo, debe apreciarse el hecho de que el plazo paraia subsanacion a
la fecha ha sido largamente superado, debiendo ser pendlizada la
conducta del Contratista en razén a lo sefialado en el articulo 165° del
Reglamento de la Ley de Contfrataciones del Estado.

Siendo que el aludido dispositivo normative refiere lo siguiente:

“En caso de retraso injustificado en Ig ejecucion de las prestaciones
objeto del confrato, la Entidad Je aplicard al contratista una
penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto MAximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente
0. de ser el caso, del item que debid ejecutarse. Estqg penalidad serg
deducida de los pagos a cuenta, del pago final o en g liquidacion
final: o si fuese necesario se cobrard del monto resultante de la
ejecucion de las garantias de fiel cumplimiento o por el monto

diferencial de propuesta.

(...)"

Conlo referido se procede a realizar el siguiente andlisis [dgico-deductivo:

- Lla norma juridica contenida en el articulo 165° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado prescribe que s el
Contratista no ha logrado cumplir con la prestacion a la cual se
encuenfra  obligado entonces deberd aplicérsele  una
penalidad por mora que podiia llegar hasta el 10% del monto
contractuail; , _

Por su parte, ha quedado demostrado que el Contratista no ha

' cumplido a cabalidad con la prestacion comprometida pues se
presentan observaciones a la obrg construida tal y como o
senala el Informe Pericial, ademds de la Inspeccién Arbitral
realizada. : ‘
Luego, deberd aplicdrsele al Contratista la penalidad sefiglada
por la norma juridica conforme a la férmula correspondiente.

Queda claro que la conducta incum
sancionada con la aplicacién de la clausula penal de conformidad con la

férmula sefialada por el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Ahora bien, iag citada férmula va como sigue:
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“Penalidad diaria = 0.10 x Monto contractual

F x Plazo en dias

Donde F tendrd los siguientes valores:

' a) Para plazos menores O igudles a sesenta (60) ‘dios, pdro bienes,
servicios y ejecucion de obras: F=0.40.
b} Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

b.1) Para bienes y servicios: F=0.25
b.2) Para obras: F=0.15" /

De la aplicacién de g férmula se fiene como resultado el monto de /
penalidad diaria ascendente a la suma de S/.1,635.86. :

Teniendo en cuenta que el plozo para la ejecucién @ conformidad del

100% de fas partidas obligadas vencia el 05 de agosto de 2011, cualquier g)
dia que exceda a dicha fecha deberd ser considerada para la aplicacion \5}
=

de la penalidad correspondiente,

A la fecha de la solicitud de arbitraje el plazo ha sido excedido en mds de
dos afnos y siete meses calendario.

En aplicacion de ia férmula se fiene un resultado de penalidad acumulada
que supera largamente el méximo sefialado por la norma, pues bastaban
con 102 dias calendario para que el Contratista arribe g mdaxime

dispuesto.
Corresponde entonces declarar fundada ésta pretension reconvenida por

la Entidad.
PRETENSIONES COMUNES A AMBAS PARTES:

pago de los costos arbifrales

it

“Deferminar a quién corresponde el
originados en el presenfe proceso arbitral,

- Alrespecto, el articulo 73° de |a Ley de Arbitraje senala IQ siguiente:
“1. B tribunal arbitral tendrd en cuenia q efectos de imputar o

distribuir los costos del arbitragje, el acuerdo de las partes. A falta de
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XXV,

acuerdo, los costos del arbilraje serdn de cargo de la parte vencida.
Sin embargo, el tibunal arbitral podrd distribuir y prorratear estos
costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

(...)" (El énfasis es mio).

De la cita se colige que a la faita de acuerdo respecto ala asuncién y dis-
fibucién de los costos arbiirales que haya generado la tramitacién del
proceso arbitral, éstos serdn de cargo de la parte vencida.

Ahora bien, tanto de la lectura del Contrato como del Acta de Instalacién
y del Reglamento de Aranceles y Pagos de la institucion arbitral, no logra
advertirse pactfo alguno referido a la asuncion y distribucién de costos arbi-

trales originados en la framitacién del presente proceso arbitral.

En tal senfido, ante la subsuncion de la redlidad al supuesto de hecho pre-
visto en el dispositivo normativo, es que corresponde la asignacion de Ia

respectiva consecuencia, esto es, que los costos arbifrales sean de cargo
de la parte vencida.

Teniendo en cuenta que la parte vencida es la promotora del arbitraje (el
Confratista) es que corresponde que ésta reembolse cualquier costo qsy-
mido por la Entidad en el trédmite del proceso arbitral, esto es, teniendo en
consideracion que todas las pretensiones vigentes que han sido defendi-
das por dicha parte han sido concedidas por este Tribunal.

En el presente caso, si bien fue solicitada por ambas partes, en esencia la
condena de costos no debe formar parte de lo preiendido, pues es tenida

como una consecuencia del proceso.

RESOLUCION

Estando a Ias conside[ociones expuestas, y dento del plazo
correspondiente, el Arbitro Unico RESUELVE:

PRIMERO: Decldrese IMPROCEDENTE la primera pretensién  principal
demandada, en consecuencia, ratifiquese la validez y eficacia de Ig
Resolucion de Gerencia Municipal N° 031-2014-MDK/GM del 21 de enero

de 2_014.
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'OCTAVO: Decldrese FUNDADA I primera pretensién reconvenida, en

suma de $/.100,000.00 por concepto de indemnizacidn por los dafios y

SEGUNDO: Decldrese INFUNDADA o segunda  pretensién  principal
demandada, en consecuencia, no se ordena pago alguno originado-en la
Valorizacion N° 09 a favor del Contratista.

TERCERO: Decidrese INFUNDADA Ila cuartg pretension  principal &
demandada, en consecuencia, no se ordenda pago alguno por concepto /
de indemnizacién por dafios y perjuicios a favor del Confrqﬁsto. ‘ /
CUARTO: Decldrese INFUNDADA la quinta pretension principal demandada, | ;
en consecuencia, no se dispone el oforgamiento de la constancia l\
prestacién a favor del Contrafista. L
QUINTO: Decldrese INFUNDADA Ia primera  pretension  accesoria \
demandada, en consecuencia, no se dispone la declaracién de U

conformidad sobre la recepcion de la obra a favor del Contratista. ‘
/
/

"
\

i
I
|
f

SEXTO: Decldrese IMPROCEDENTE o segunda pretensidn accesoria
demandada, en consecuencia, debe estarse d lo resuelto en el articulo
cuarto de la Resolucién de Gerencia Municipal N° 031-2014-MDK/GM del
21 de enero de 2014,

SETIMO: Decldrese INFUNDADA la sexta pretensién principal demandada,
en consecuencia, se rafifica la validez y eficacia de la Carta N° 003-201 4- }
)
o
Y
¥
=}

MDK/OAJ del 17 de enero de 2014.

consecuencia, se ordena al Contratista el pago a favor de ia Enfidad de Ia

perjuicios causados.
NOVENO: Decldrese: FUNDADA la segunda pretension  principal

reconvenida, en consecuencia, se ordena al Contratista el pago a favor
de la Entidad de la suma de §/.144,857.35 por concepto de acumulacion

maéxima de penaiidad por mora en el cumplimiento de su prestacion.
DECIMO: DISPONGASE que el Contratista REEMBOLSE a favor de la Entidad
todos los costos arbiirales asumidos dentro del proceso arbitral por
conceptos de honorarios del Arbitro Unico, los gastos administrativos de la
Corte Superior de Arbitraje de la Cdmara de Comercio industria y Turismo
de Ayacucho, y los honorarios del perito confratado, en tai sentido,
decldrese INFUNDADA la tercera pretensidon principal demandada y
FUNDADA la tercera pretension reconvenida.

DECIMO PRIMERO: REMITASE copia del presente laudo al QOrganismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado para los fines de ley.

Noflifiquese a las partes.- :
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