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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO £N EL ARBTRAJE SEGUIDO POR CORPORACION
CONSTRUCTORA TERCER MILENIO S.A.C. CONIRA EL MINISTERIO DE EDUCACION UNIDAD
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ROLANDO EYIAGUIRRE MACCAN (PRESIDENTE), CARLOS RUSKA MAGUINA (ARBITRO) Y
MARCO ANTONIO MARTINEZ ZAMORA (ARBITRO).

Resolucion N° 34
Lima. cinco de ociybre
del afic dos mil dieciséis

VISTOS:

t. LAS PARTES, EL CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

1. El 20 de abrl de 2012, ia Comparacion Constructora Tercer Mienio S.A.C. {en
odelonte, DEMANDANTE o CORPORACION) y el Ministerio de Educacién Unidad
Eecutora N® 108 {en adelonie, DEMANDADO o MINISTERIO), suscribieron el
Confrato N° 149-2012-ME/SG-QGA-UA-APS Proceso Especial N° 014-2012-ED/UE
108 para-lo “fecucidn de fo Obra Segunda Etopa de la Infreestructura de |a
Institucion Educative Emblematico B Triuhfo, ubicada en el distrito de Tumbes -
Tumbes - Tumbes” (en odelante, CONTRATOJ, por un monio ascendenie o §/.
12'926,017.97 (Doce miliones novecientos velntiséis mil diecisiele y $7/100 Soles).

2. En lo clausula vigésima tercera det CONTRATO, consta el convenio arbitral
celebrado entrelas partes, en virtud de la cual Ssias acordaron que cualquier
conflicto surgido desde la celebyacion del CONTRATO, se resolveric medianié

arbitrgje. /

M. INSTALACION OEL ARBITRAJE Y LEY APLICABLE
TALALIVNUEL ARDITRAJE Y LEY APLUICABLE y
3. bl de 2013 se levd o cabo la Audiencia de Instalacidn del Tribungl

itral, conforma los doctores Rolando Eyzaguine Maccan 477 dente).

i El)soporre ideal para su arbivraje
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Corlos Rusko Maguifa (Arbilro} y Marco: Antonio Marfinez Zamord {Arbitro},
quienes declaroron haber sido debidamente designodos de acuerdo d ley vy of
convenio arbitral celebrado, ratificando su aceptacién al cargo y sedalando
qQue no tenlan hinguna incompatibilidad ni compromiso olguno con las partes.

4. Considerando la fecha de convocatéria del proceso de seleccion, de la cuatl se
deriva el CONTRATO. to norma aplicable es lo Consfitucién Polltica del Perd, 1o
Ley de Contrataciones del Estado —oprobada por Decreto tegislativo N° 1017—
{en odslonte, LEY) v su Reglomenio, aprobado por Decreto Supremo N° 184
2008-EF {en adelanle, REGLAMENTO). Asl como Ias disposiciones aplicables al
derecho piblicoy al derecho privado. como fambién la aplicacién:del Decreto
Legislativo N® 1071 {en adelante, LEY DE ARBITRAJE), que se recizard de manera
supletoria’ vy siempre que no se oponga o lo establecio en fa LEY y e
REGLAMENTO,

1. DELA DEMANDA ARBITRAL

5. Con fecha 21 de mayo de 2013, la CORPORACION presentd su escrito de
demandd arbitral, censiderando las siguientes pretensiones:

1.1 Pretensiones

Primera pretensién principal. - Que se reconozean los trabajos ejecutadaos
en calidad de odicionales con eardcter de emergencia en beneficlo v a
pedido del MINISTERIO, ascendentes o la suma de $/ 113.837.49 (Ciento
Irece mil ochocientos freinto y siete y 497100 Soles) y que comesponde g 21
dias de bombeo duranie Ias 24 horas.en un drea de terreno de 630.80 m2.

Pietensidn alternativa a la primera pretensién princlpal. - Que se ordene al
MINISTERIO cancelar o favor del CONSORCIO Ia suma de S/ 113,837.49
(Clenfo trece mil ochocientos treinta y siele y 49/100 Socles) por
enriquecimiento sin causo, corespondienfe a trabajos ejecutados en su
beneficio por 21 dias de bombeo durante las 24 horas en un dreo de

El spporre: ideal para su arbirraje | /\ /@

Pégina 2.de 74 | Callt Rawdx Ribeyad 672 Oficina 305, Mikfloses Tel.: (51) ?_425130/241.09‘\

L MARCPFRU.COM, CONTACTENGS@MARCPERL.OOM



inude de Datscho

Coso Abitred M 0182003

Ashilirale seouido por Comomaitn Canshuctort Teices Milenio 5.4, - Minigtemic de Fducacidn U, & N® 108
Tribrurd Arbliral

Balonde Bypnguing Mascon [Posidente)

Coros sk Moguitio

Kaeo Ardortio Mertines Toamorg

Segunda pretenstdn prncipal. - Que se daciare o ineficacia de o
Resolucion  Jefotural N° 30742012-ED, en e extremo gue daclara
improcedente su soficitud de Ampliacidn de Plazo Parcial N° 03 ¥,
comacyeniemente, se aceple dicha soliciud de Ampliacion de Plazo
Farcial N° 03 por ef plaze de veintion [21) dios calendorio.

fercera pretensidn principal. - Que se declare 1o inelicack de o
Resciucidn Jefatural N® 3521-2012-ED, por la cudl se declars improcedents
su o solicitud de Ampliacidn de Plazo No 04, ¥ eonsecyuentamenta se tengo
por aceptada su solichud de Ampliacion de Plazs N? 04 por e plaro de
veinficuatro (24} dios colendorio.

Fretension accesory, - Se orderne o Pago de fos costos v los costal an log
que se ha incurdde para lograr lo safisfoccitn de las pretensiones
mencionadas. Fslo es, los gostos realivados porg propician, viabilizar v
framifar el presente process arbitral lincluidos los gastos reolzados en ef
procedimianto adrrinistrotivo v concliatoro previol. Asl como los gastos
para &l pago de los honorares profesionates de los integrartes del Tibunal
Arbitral v de la Secretoria Arbitral, asf comes de reprasentaiividad juridicn,
tos mismos que serdn cancelados previa lijuidacidn v acredibacidn.

.2 Fundomentos de hecho

&. Bl DEMANDANTE refiere gue o obra s gjecutaba Con normatidacd, Sin emborgo.
en la zona de ia construecidn del Pabelidn de Primaria se snconié cimeniacion
de concreto armado no previsio en e expedients onico. La CORPORACION
manifiesta que aquello fue considerado como vicis oculto, y ante o cudl
MIMISTERIO anrobd diecisiete (17} dias calendario mediante Resolucidn Jefalurgl
W® Z23B-2012-ED pora recuperar i fimmpo perdido en ia demcaolicién v efiminaciin

de jos mencionados cimientos,

7. Admigng, seficla ko CORPORACION que la eliminacion {excavacdng de ko
‘ nereto, antes aludida provacd ke filracion de  aguos

sublerrdneas que Inundaron dicha exadvacién en sy Toteticiad, ’;:;Qr\tg\que erg

Elfsopore ideal para su arbitraje /
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necesario e bombeo de agua duranie los 24 horas del dia para maniener seca
la zona de trabaojo, poder vaciar el solado y trabgjar en seco con las estructuras
de zapatas.

El DEMANDANTE manifiests que ademds, debido al riego de plantaciones de
amoz cercanas al colegio, los niveles de aguas sublerdneas gue segin el estudio
de suelos del Expediente Técnico se encontraban de 1m - 1.2m del nivel dal
terreno. se incrementaron a 0.5m. Es decir, e nivel fredtico existente era mds
superficial que el indicado en el estudio de suelos del Expediente Téchico. 16 que
significaba una mayor complejidad en o realizacion de los frabajos debido al
nivel mas superficiol de las aguas, lg mayor evacuacion de aguas, mdyores
costos en o eliminacidn v fraslados de Taos aguas y ofros. Agrega lo
CORPORACION que el constante bombeo salurd el sistema de desaglie del
alcantorilode de lo ciudad en los buzones de descarga, ocasienando el
malestar de g empresa _pre-s;‘cdoro de servicio de agua polable y alcantarillado.
molivo por el cual clausurd dichos buzonies, obligando af DEMANDANTE a utilizar
camiones cisterna para el traslado y evocuacidn def agua producio del
bombeo.

Respecto a la Piimera pretensién principat

La CORPORACION sefiata que, el 14 de septiembre de 2012, presentd su solickud
de Adicional de Obra N° 01 por el monto de §/. 113,837.49 (Ciento trece mil
ochiocientos freinta y siete y 497100 Soles) ¥ su solicitud de Ampliacién de Plazo
N° 03 ante el Supervisor, dandosele respuesta recién el 23 de oclubre de 2012,
fecha en lo cudl fue nofificado en obra con el Oficio N° 7609-2012-
MINEDU/VMGI-OINFE, alcanzdndosele la Resolucidn Jefatural N® 3076-2012-ED, la
cual resuelve declarar improcedente su solicitud de adicional y ampliocién de
plazo. A decir del DEMANDANTE, dicha resolucién no liene sustento factico ni
legal, pues en ésta se indica que Ios frabgjos adicionales habian sido elecutados
en confravencion del articulo 207 dei REGLAMENTO que, segin el CONTRATO. lo
CORPQRACION renuncié o cuaiquler reclomo por diferencia de metrados ¥y que
en el Expadiente nico ya se habia contemplado una partida de drengje de

aguas, por lo qie el DEMANDANITE tenia conocimiento de agu terréneag.
/ SOPORTE ideal para su arbitraje "
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Afrmd el DEMANDANTE que, confrariomente a lo argumentado por el

MINISTERIO, e segundo parrafo det articulo 207 det REGLAMENTO establece:

Excepcionalmente, en el coso de obras adicionales que, por su
carGeter de emergencia. cuyd no ejecucidn pueda ofectar el
ambiente o poner en peligro a la poblacidn, los trabgjadores o a o
Integridad de.la misma obra, o cutorizacién previa de-la Entidad podrd
realizorse mediante comunicacién escrita a fin de que el inspector ©
supervisor pueda avtorizar Ia ejecucidn de tales obros adicionoles [...)

En ese senlido, la CORPORACION sostiene que, en virtud de ‘esia disposicion y
por ordenes det Supervisor de Obra, ejecutd los frabaojos adicionales consistentes
en.el bombeo de aguas subterdnea duronte las 24 horas del dia. Subraya que o
dicho se encuentra susientado a lo largo de Ios asientos en Cuademe de Obra
tanto del Residente como del Supervisor.

El DEMANDANTE agrega que lo Supervisién ordenabo lo. realizacién de los
trabajos adicionales, debido al riesgo de deterioro de los trabgjos que se iban
ejecutando y que ponian en desgo la inlegridad de la obrd. pues se encontraba
ante los frabgjos de cimentackén de los cuales depende la calidad de la
estructura posterior; y, por supuesto, existia un resgo de inundocién en ofras
dreas del colegio y.que podian afectar a los propios alumnos.

Lo CORPORACION manifiesta no haber ejecutado dichos frabajos por declsidn
unilateral, sino en &sticlo cumplimienio del procedimiento establecido en el
REGLAMENTO v las drdenes de fo Supervision. Por lo que, siendo que lo
Supervision le autorizd y ademds le ordend la realizacién de dichos trabajos
adiciongles, enfiende que la. misma estd octuendo en cumplimiento de sus
obligaciones contractuales y sus funciones en concordancia con la norma de
contrataciones; e DEMANDANTE considera que es imelevante cuestiondr en
base o qué documento es que se le ordena la realizacién de tales frabajos, mas
aln cuando se encontraba ante uno situaaidn de emergencia gue prevé g
iglencia -de anolaciones por escrito en et Cuademo de Obra,

nama, y con Ig
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cardicter de emergencio de acuerdo o lo eslablecido en el segundo pdnalo del
arliculo 207 del REGLAMENTO, esio es por &rdenes y autorizacidon de la
Supetvisidn, quien es'el représeniante del DEMANDADO en la Obra,

Como sustento de 1o descrito en ef pamafo precedente, el DEMANDANITE cita los
siguientes asientos del Supervisor en el Cuademno de Obra:

- Asiento N°109 (20 de agosto de 2012). - A decir del Supsrvisor, “se
verifica el Inconvenienle que se flene en el pabelldn de primario en la
cual'el conlratista no puede avanzar en ke cual deberd prever bombeadr
en horos de madrugada para poder ganar tiempo y poder frabajar en
s&co con el acero en |a cual se encuenira Inundaodo',

- Asiento N°119 (25 de agosta de 2012). - El Supenvisor Indica: "l...]
-deberd trabgjar bombeando el aguo desde la noche anterior para
poder lrabajor en seco en la maiona de esa manera evilar el uso de
daditivos acelerontes”.

- Asiento N°125 del (29 de agosio de 2012). - A decir del Supervisor, “se
verifica el borbeo constante de agua en la zona de pritndria pdra
mantener secoia zona de frabgjo los cudles se deberd permanecer en
constante bombeo™,

- Asiento N°167 del 22 de sepfiembre de 2012). - H Supervisor indica:
“Referente o las estructuras del pabelion primaria se observa que se
encuentra inundado por lo que se deberd seguir bombeande pora
poder mantener seco dicho drea”.

La CORPORACION refiere ademés que. la Supervisién en los mencionados
asientos reconoce que se .estdn realizando trabajos adicionales, soficitondo

Incluso que los mismos sean cuantificados en su oportunidad. En ese sentido, el

DEMANDANTE ofimo que no se estd ante adicidnales ordinarios pues estos,
como establece la norma, requieren de aulorizacidn previa de ka entidad.

/

i

El DEMANDANTE sostiene que, si el Supervisor le ordend Ia redlizacion de los
icionales e Inclusive los reconocié, 10s mismos deberan cuantificarse,
considerondo  ademids qQue se estd anfe et supuesio de iciohales con

Ef soporte ideal parn su arbitraje
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caracter de emergencia, lo contrario sefia cuestionar la labor de fa Supervision,
quien en todo caso habrio actuodo en conifravencién de Ic nomaiiva de
contrataclones no slendo réesponsabliidad del DEMANDANTE,

17. Lo CORPORACION sostiene que lo argumentado por ‘el DEMANDADO en lo
resolucion de improcedencia respecto a lo poctado en Ia Cidusulo Cuarta del
CONIRATO, en el sentido de que &l DEMANDANIE no podia solicitar ningln
adicional.o reclamar por diferencias de metrades; que el nivel fredtico existenie
era mas supetficial que el indicado en el estudio de suelos del BEpediente
Técnico, al no tener un nivel de Im a 1.2m, sino a -0.5m debido d fos sembrios de
aoz en- los terenos cercancs a la obra; y que era imposible evidenclario al
inspecciondr la obra, conforme o lo esiablecido en el sexio pémafo de la
Cléusuld Cuarta del CONTRATO. Por ello, el DEMANDANTE aseguro que no fesulla
aplicable dicha cldusula; que, ademds, esta situacién en modo clguno es una
diferencia de metrados o uno omisidn en ia propuesta, sino un hecho fortuito no
contemplado inicialmente en el Expediente Técnico, que le genert costos
adicionales, y cuyos trabajos se requirieron para cumpli con ia finalidad del
CONTRATO.

18.  En cuanto a lo argumentade por el MINISTERIO en su resolucion respecto o que
ya se habia previsto una porlida de drendje de aguas sublerrGneas de zanjos, el
DEMANDANTE precisa que la parfida de drendje a Ia que se hace referencia, no
contemplabo Ia mayor complejidad en io realizacidn de los trabgjos debido ol
nivel mds superficial de Ias aguas, pues el Expediente Técnico contemplaba un
nivet de 1m a 1.2m. y no de -0.5m. Por otro lado, agrega el DEMANDANTE que
tampoco se confempld la mayor evacuacion de aguas, es decir los 24 horas, el
desmoronamiento de los terrenos excavados, ademds del hecho de que los
aguas se efiminaban y frasladaban en cisterna porque no se podia eliminar a la
red de desagle por haber sido clausurada por Ia empresa prestodoro, v
tampoco a las zonas agricolas por el reciamo de los agriculiores de evilar el
ingreso de agua salada en sus ¢ultivos, tal y como el mismo Supervisor reconoce

en ] asfenio 133,

-| soporre ideal para su arbireraje
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19. £l DEMANDANTE sostiene ademds que el propio Supervisor, conforme se indica
en la resolucion de improcedencia del adiciondl, y segun su informe N° 013-2012-
GYMSAC, recomienda aprobar el Adicional de Obra provocado por aguas
subteraneas salinas no consideradas dentro del presupuesto como parfido de
bombeo o similar y la Ampliocion de Plazo Ne 03; sin embargo, el DEMANDADQ
rechazé su solicitud de adiclono! de Obra y de Ampliacién de Plazo N° 03.

20. Lo CORPORACION manifiesta que el no reconocimiento de los adiciongles que
ejecutd con caracter de emergencia y por érdenes de la Supervision, le causa
un grave perjuicio econémico que asclende a S/. 113.837.49 (Ciento trace mil
ochocientos freinta v siele y 49/100 Soles) pues no solo asumid mayores costos
por lo mayor evacuacién de aguas durante 24 horas al dia y la mayor
complejidad en lo realizacién de los frobajos, sino también porque las aguas
fuercon eliminadas v trasladadas en cisterng debido o dque ne podian ser vertidas
a la red de desagie porlos r'azones-dmeriormenle explicadas.

Respecto 4 ld pretensién dltemativa a la pimera pretensién principat

21.  Sobre el parficulor, el DEMANDANTE indica que en el supuesto negado que ios
trabajos adicionoles con cardcter de emergencia no-sean considerados como
tal, pese a haberse acredilado su condicion Y encontrarse previstos en la nortng;
como pretensiép atternativa reclama que el MINISTERIO pague a su favor la
canfidad de 5/. 113,837.49 {Ciento trece mil ochocienios treinta y siele y 49/100
Soles) por enriquecimiento sin causa, toda vez que dichos frabajos se efectuaron
en benefitio y o favor del DEMANDADO. Sefigla que, en caso el MINISTERIO no
raconozca los rabajos adicionales con cardcter de emergencia ejecutados por
@l DEMANDANTE, se generaria un supuesto de enriquecimiento sin causa, previsto ‘
en ei articulo 1954 del Codigo Civil. /

.

{

22,  la CORPORACION manifiesto Que el Supervisor, con sy Informe y asienios en
Cuaderno de Qbra, y el propid MINISTERIO o fravés de la resolucién cuestionada,

reconocen la existencio y ejecucién de las obras adicionales. Por tanto, aficde,

debe verficarse lo procedencia del pago por los frabajos de

El soporie ideal para su arbitraje ' : @
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obra adiciondles en funcién o st este pogo enriquece indebidaments ol
DEMANDADOQ, generando un abuso del derecho en contra del DEMANDANTE.

23. & DEMANDANIE refiere ademds, que en la Opinidn N%64-2002-GTN del antes
CONSUCODE, se sefala que: "En ef caso de prestaciones adicionales, éstas no
pueden regularizarse orife los organismos competentes si ya fueron ejecutados,
pues la dprobocion de su efecucidn es necesariamente previa, lo que no

slgnifico que la Enfidad no deba cancelar io ejecutado efectivamente de modo
adicional, pues se configurara Un enriquecimiento sin causa pof parte de ella, o

favor del coniratista”. Sobre lo base de la referida opinién, |6 CORPORACION
sostiene que, en el supuesio que € MINISTERIO ho Quiera reconocer los
adicionales, bajo el arguments que ya fueron ejecutados sin autorizacion previa,
ello no i exime de pagar lo efectivamente ejecutado,

24.  Asimismo, la CORPORACIQ:;J cita la Opinidn N° 083-2012/DTN, emilids por La
Direccidn Técnica Normativa del OSCE. que sefigia en sy fundamento 2.1.3 que
"efecluado la precisidn anterior, debe indicarse que si una enfidad obluvo la
prestacion de un servicio por parte de un proveedor, éste tendra derecho a
exigir que lo entidad le reconozea el precio del servicio prestado —aun cuondo
el servicio haya sido obtenido sin observar Ias disposiciones de lo nomaiiva de
controtaciones del Estado—, pues el Codigo Civil, en su articulo 1954, eslablecs
que "dquel que se enriquece Indebidamente a expensas de ofro estd obligado
aindemnizario”.

25. £l DEMANDANIE senadla que, como se ha establecido en diversos
pronunciomientos emitidos por el OSCE. adn en los supuestos donde no existe un
confralo vélido, ni prestaclones odicionales amporadas en uno aprobacion
previd pard su ejecuciéon, procede reconocer el pago of contratista o fin de

evilar un endquecimiento sin causa.
m

26. Lo CORPORACION sostiene que conforme al arficulo 1 954 del Codigo Ci\’i[.{l
accidn se dirige fundameniaimente g proteger a la persong cuyo patrimonio ha
justficgdomente lesionado, més que o sancionar enriquecimienios

El soporre ideal para su arbitraje N\
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inmorales o jlegitimos, toda vez que el efecto del enriquecimiento sin cousa es
restituir el equilibrio patrimonial alferado.

27. El DEMANDANTE expone que para que se configure tal enriquecimienio sin
causq, la doctring esencialmente establece los siguientes requisitos:

a} el enriquecimiento del sujeto demandade y el empobrecimienio del
demandante.

b} ka existencia de un nexo de conexién entre ambos eventos.

¢} lo fatfo de una causa que justifique el endquecimiento.

28. Refiereigualmente ef DEMANDANTE que, en el marco de las contrataciones deal
Estado, pora que se verifique un endquecimiento sin causa es necesario que:

{l) La entidad se haya én‘ﬁquecido y €l proveador se-haya empobrecido.
(i} Exisia conexidén entre e enrquecimiento de la entidad y el
empobrecimiento del proveedor, la cual estard  doda por el
desplazamiento de la prestacion patrimonial del proveedor o la entidad.
(i) No exista une causa juridico pore esto transferencia patimonial, como
puede seria ousencla de contrate. (Opinidn N° 073-2011 /DTN,

29. Lo CORPORACION aseguro que en cuanto al primer requisito existieron rabgjos
en beneficio del DEMANDADO; una mejora y aumenlo de su poirimonio, en
pefivicio del DEMANDANTE que ejecutd de dichos trabgjos por un monto de §/.
113,837.4% (Clento trece mil ochoclentos treinta vy siete y 497100 Soles), lo que —
afima— recae en su empobrecimiento patrimoniol. B DEMANDANTE enfatiza
qQue ha existido un conjunto de prestaciones de su pare hacia el MINISTERIO,
ccepiadas y utilizadas por éste. Sobre este porticulor refiere Que la Resolucién N°®
176/2004.TC-5U del Tribunal de Controtaciones, sefiald lo siguiente:

l-..] nos enconlromos frente @ una sifuacién de hecho, en la que ha habido - ain
sin contrato valido - un conjunlo de prestaciones de una parde debidamente
fadas y ulilizades por fa otra, hecho que no puede ser sosloyado para efectos
civiles. sie senfido, cabe sefalar que, conforme al articulo 1954° ded Cddigo
Civi. el ordgnamienfo juridico naciona! no ampare en modo aglguno el
enriquecimients sin cavsa [...]. .
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32.

En cuanto al segundo requisito, el DEMANDANTE sefiala gue el OSCE establece
en la Opinion N° 073-2011/DTN, que lo conexidn entre el enriquecimiento de Ia
entidad y e empobrecimiento del proveedor se da por el desplazamiento de o
prestacion patrimoniat del proveedor a la enlidad. Monifiesta que dicho
escenario ha ocunido en el presente caso en el gue los trabajos adicionales, por
el costo de 5/. 113,837.49 (Ciento frece mil ochocientos treinta v siete y 49/100
Soles). elecutados y asumides por la CORPORACION, se efectuaron en lo obra

propiedad del DEMANDADOQ, quien ha acepiado y utilizado dichos frabajos en

su beneflicio.

La CORPORACION refiere que el fercer requisito implica que no exista una causa
juridica: que Justifique o transferencia palrimonial, Expresa ademdas que en el
caso de [a Opinién N° 073-2011/DTN se menciond lo ausencia de confralo por sef
el asunto consultado, sin embargo, este no es en modo alguno el dnico caso en
€l que se cumple con el ‘1&1’;:&2’ requisifo, a modo de sjemplo considera el caso
de uno nulidad de conirato o de excesos en el marco nomativo o contractual.
Con relacién o ello, ef DEMANDANTE manifiesia que el MINISTERIO, o través del
Supervisor, ordend que se ejecuten trabajos adiclonales por su cardcier de
emergencia pues su no ejecucion ponia en riesgo 1o integridad de os trabajos yo
redlizados v Ia obra misma, ademas del peligro para los tfrabojodores y alumnos
del centro educativo.

El DEMANDANTE indica haber coniado con o aulorizocién y orden del
Supervisor, sin embargo, al solicitar el pago de los frabdjos el MINISTERIO lo negd
en razdn de haberse ejecutado los mismos supuestomente sin la autotizacién
previa, La CORPORACION manifiestiy que, en el supuesto de ios adicionales por
emergencia, segin lo dispuesio en el sequndo pémafo .del ariculo 207 deél
REGLAMENTO, no exstido o comunicocidn previa del MINISTERIO por escrito
hacia el Supervisor; v en el supvesto de adicionales ordinorios —en caso el
DEMANDADQO niegue que los adicionales se hayan dado en lo situacion de
emergencio sefialado— segin e primer parafe del adiculo 207 del
Q no existiria ta resolucidn administraliva del fitular del MINISTERIO. Asi,
a decir del DEMANQANTE, como fuera el caso, se contravine a lo establecido en

El soporre ideal para su arbiTraje
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sighifica gue juidicamente no existia automacidn pura gue & DEMANDANTE
ejecute dichos rabajos, pero pese a ello 10s realizé en beneficic del MAINISTERIO
Dor la sumna de 57 11383749 [Clento trece mil schocientos freinta v siele v
497100 Scles),

En ese senfido, o CORPORACION diega en cuanto of tercer requisito que no
axiste una causa jurdica que justifique la fransferencia palimaonial, pero aun sl
ha existido un beneficio o endquecimiento en fovor del MINISTERIO v en perulcio
« empobrecimiento del DEMANDANTE, por ko que ss e debe gy por ello,

En relocion o gue  ef srriguecimienia sin cousa @s mdteno oarbifrable, o
DEMANDANTE sefiala que s& remife a 1o cldusuls vigésimo tercera cuarto pénafo
del Confrate, seqin la cual "Bn caso no hayo aocverdo para 1o Conciliacion, las
partes acuerdan gue cuaiquler canfrovenia que suo desde I celebracion del
corirabo serd resu@iiqme{i%t‘mfe arbiirtje, conforme o s disposiclones de 1o Ley
y su Reglamento de Contolaciones del Estade”. Y, de aauello, prosigus,
concordante con lo establecido en el arficulo 52 de 1o LEY, osegurs st edarse
frente a una maoleria arbitrable.

Respecto o la segunda prefensién principot

B DEMANDANTE indicd que mediante ia Resolucion Jefatured NP30762012-60 se
deciard improcedents su solicitud de Ampliacion de Plaro Porclal N° 03 por tas
rrismas razones de la improcedencia del Adicional IO,

Ley CORPORACION manifiesta que, sin peruicio de io sefidlade respecte. ¢ fa
valider de los rabajos adicinnales con cardeter de emargencia ejecutados, o
pedido de la Supervisién y en beneficio del DEMANDADD: o fravés del asiento
g del Cuademc de Qbra {18 de agosto de 2017 el residents wood o
ncidents de o tiacion de aguas subltendneas yirabajos de bombeo adicional,
que dio aperturg o Id causal del evento, siendo su plazo de velnilin (21} dios
gmbre de 20124, por el bombes corstonie que afectsd lorua

orifiaa.

et 4
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El DEMANDANTE sostiene que, segin io dispuesio en el articuio 175 iricisol) del
REGLAMENTO, procede ia ampliacién de plozo cuando se aprusbe e adicional
sempre v cuondo afecie el plazo, tal ¥ coma oTuric en el presents oaso en af
que se ordenaron ios adicionales que debleron ser reconoeiios posteriomants
por & DEMANDADQ, fratdndose de adicionales con cardcter de gmergencia, v
cuya gjecucion afectd laia erifica. Por I que, estando deniro del suplesta
estableckio por lo noma, debid aprobarse o ampliacion de plaze solicitod, A
deck del DEMANDANTE, lo confrario no solo implicario s perjuiclo con ios
frabajos odicionioles que e MINISTERID prelende no reconacer ni pagarn, sine
larnbien con el ploze uliizade parg realizar dichios rabaios odicionales  que
ofecid la ruto cellio.

Respecto o laterceta pretension principal

Lta CORPORACION sefialo que, con Id anolacidn N° 178 an &f Cuadermo de Obro
del 29 de sepliermbre de 2012 se informd la paralizacion de las partidas Puente
de Frimarnia y Gamara Pluvial que fueron ofectocdos por e increments del rivel
fredifico. Agusa que &lio se debid o no poder confinuar con los rabgjos sobre
dregs inundodos asumisnde coslos adicionales o 1os fraboos mencionados sin
que el DEMANDADD s& pronunciars al respecio. Asimbme, menciona ef
DEMANDANTE que también son prueba, det flernpo que durd la poralizacién los
wsientos 183, 192, 193, 197, 201, 211, 213,

Bl DEMANDANTE monifiesta odemds, aue con el Oficia N® 74092012
MINEDU/VMGHOINFE, se e olcanzé ia Resolucidn Jefaturl MO3074-201 B0 o
cual se pronuncia sobre sy pedido de adicional— nofficada et 23 de oclubre de
2312 en obro, o fravés de lo Supervisidn. Fs declr, mas de un mes desptés de
presentoda s solichud de odicional de obra NOY, en coniravencion el
procedimiento y plazos establecidos en ef artlculo 207 del REGLAMENTO.
El DEMANDANTE expresa igualmente, que la paralizecidn de los frabajos, debido
minisrative en lo nofificacidn de la resclucion aludida, cousd un

desfose en 1o Twecucion de los  trobajos  mrogromados,  afsctandose
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necesafio “recuperer el tiempo perdido"” por la paralizacidn de los trabajos en e

puente de primaria y cdmara pluvial, por lo que el 25 de oclubre de 2012
presentd ia soliciud de Ampilacién de Plozo N° 04 al Supervisor de Obra,
sustentdndose en el articulo 175 inciso 3) del REGLAMENTO concordante con o
establecido en el articulo 200 incisol) del REGLAMENTO, denfro de cuyos
supuestos, se sustentd la soficiiud de Ampliacién de Plazo N° 04 gque presentd,
cumpliendo o estipulado en el arficulo 201 del REGLAMENTO.

El DEMANDANTE aseguro que pese a cumplr con los requisitos legales, el
MINISTERIO le denegd “de manera injustificade” o solicitud de ampliacién de
plazo N° 04, medionte 1a Resolucién Jefalural N°3521-2012-ED declardndose
improcedente la misma. Al respecio. la CORPORACION sosfiene que lo misma
carece de fundamentos legales y fécticos, como de motivaclén y cuenia con
contradicciones. Refiere asi, por gjemplo, que en el considerando noveno de
dicha resolucidn se hace referencia a dos informes del Coordinador de Obra, los
<uales son totaimente falsos y alejados de la realidad, pues en los mencionados
informes se expresa opinidn sobre lo ampliacién de plazo N° 04: afirma que o
Resolucién 3076-2012 —o cual se pronuncia sobre el pedido de adicional de obra
N® 01~ fue nofificada dentro del plozo de ley, no existiendo asl causal para la
ampliacion N° 04 solicitada. Sin embargo, & DEMANDANTE reitera que o
Resolucién 30762012 no le fue nolificada en el plozo de ley, sino recién el 23 de
octubre de 2012, @ través del Supervisor. De ese modo, la CORPORACION afima
que, al no haber sido notificado dentro del piazo de ley, si exislidé causal de
ampliocién de plazo.

Asimismo, lo GORPORACION sefigla que, en el considerando noveno de lo
resolucion antes mencionada, se apunta que la causal invocada no ofectd o
ruta crilica del cronograma de sjecucidén de obra vigente puesio que los
partidas concernientes al movimiento de tieras fueron ejecufadas en su
totdlidad (100%) y que asi fue indicado por el DEMANDANTE y la supervisidn en la
Valorizacién N° 03 del mes de agosto. Sobre este particular, la CORPORACION
ue ello es “lotaimente alsjado de ¢ realidad y exiraido del verdadero

contexto” pues shge valorzd en su iolalidad las partidas menciohadas en la

vatorzgcion del mes\de agosio, ello ocunid por haberse ejecuiado mayores
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metrados a lo plasmade en e Expediente Técnico, Por Yal rozén, para el
DEMANDANTE, resultaba  Igico tener que valorizer la partida hasia el tope que
indico el expediente sin que ello significara que ya se habia ejeculado en fa
redlidad el 100% de dichos frabgjos, pues los mismos aln se encontraban
parafizados e inconclusos, y que todo ello se debia a tas diferencias enconiradds:
entre el campo v lo plasmado en el Expediente Téenico. Por lo que,. a precisidn
del DEMANDANTE, en esle extremo existe fambién un emor por parte del
DEMANDADOQ, siendo insuficiente el fundamento para denegar su pedido de
Ampliacion de Plazo N°04, concluyendo que se te debe reconocer el pedido de
Ampliacién de Piazo N® 04 por el plazo de veinticuatro (24) dios calendario.

Respecto a la pretension accesoria

€l DEMANDANTE manifiestia que, ante el proceder del MINISTERIO, que califica de
arbitrario e injustificado, el cual le obligd a iniciar el presente proceso; Ios arbitros
se deben de pronuncicr en el laudo sobre fos gastos dat arbitraje, fo que incluye,
pero no se'limita a los costos y costas, méxime sl no existe pacto alguno sobre
dichos aspecios, por lo que su condena debe de emifirse en el laudo respectivo,
teniendo en consideracién el resultado o sentido def mismo.

fl1.3 Fundamentos de derecho

El DEMANDANTE ampara sus fundamentos en lo dispuesto en lo LEY y su
REGLAMENTO, asi como en los dispositivos del Codigo Civii que resulien
aplicables.

De ta ampliacién de la demanda arbitral presentada por la CORPORACION
Mediante la Resolucion N° 5, el Tribunal Arbitral admitié el pedido de ampliacion

de lo demanda arbitral, efectuada por el DEMANDANTE mediante su escrifo N° 4
del 18 de julic de 2013, considerando tas siguientes pretensiones:

£l soporte ideal paraTsu ARbITRAjE
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V.1 Pretensiones

Prefensién accesoria g la segunda pielensién principal. - Se ordene el
reconocimiento y pago por parte de! MINISTERIO de tos mayores gastos
generales derivados de 1o Ampliacion de Plazo N° 03 por veintivn {21] dias
calendorio en tanto ésta sea reconocida.

Pretensién accesorta a la tercera prefensién principal. - Se ordene el
reconocimiento v pago por parte det MINISTERIO de los mayores gasios
generdles derivados de la Ampliacion de Plazo N° 04 por veinticuairo dias
calendario en tanto &sta sea reconocida.

V.2 Fundamentos de hecho

La CORPORACION Indica que, de reconocerse su segunda pretensidn principal,
de acverdo a lo presciito en el aiticulo 202 del REGLAMENTO, lo asiste el derecho
a cobrar los mayores gastos generotes derivados de la Ampliccion de Plazo N° 03
por veintiin [21) dios calendario, por lo que de monera accesornia lo solicita,

Asl tombién el DEMANDANTE sefialo que, de reconocerse la tercera pretension
principol, (el reconocimiento de la Ampliacién de Plazo N° 04}, de acuerdo a lo
prescrito por el arficulo 202 del REGLAMENTO, e asiste el derecho a cobrar los
mayores gastos generdles derivados de la Ampliocién de Plozo N°D4 por
veinticuatro {24) dias calendario, por lo que o sclicita de manera dccesoria.

Lo CORPORACION afade que dichos gastos genergles, de acuerdo a lo
establecido en e orficulc 204 del REGLAMENTO, serdn valorizados
oporiunomente y fromitados de acuerdo al procedimiento seficiodo en o
menclonada norma.

IV.3 Fundamentos de derecho
sidera que, de acuerdo a lo expuesto v en atencidn a lo

reconocido por la LEYYy su REGLAMENTO, comresponde que se amparen sus
prefiensiones. /

| soporte ideal para su arbitraje
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De la demanda acumulada presentada por la CORPORACION

Mediante la Resolucién N° 2, el Tribunal Arbitral admitié Ia acumulacion de
pretensiones formulada por €] DEMANDANTE con si escrito de fecha 14 de junio
de 2013. Asimismo, 'se le oforgd un plazo de veinle (20) dias hdbilles, paro que
presenterlos fundamentos que amparan su demanda acumulada.

En ese sentido, el dia 18 de julio de 2013, la CORPORACION remilié el escrito N°
03. ampliando sus pretensiones y presentando los fundamentos de hecho que las
amparan:

V.1 Pretensiones

Cuarta pretensién principal. - Se declare I Ineflcacio de la Resolucidn
Jefatural N°1176-2013-ED en el exiremo que aprueba ia Ampliacién de
Piazo N° 09 por 40 dias colenddrio ¥ no por los 100 dias calendario
solicitados por e DEMANDANIE: y, consecuentemente se tenga por
oceptadd la'solicliud de fa CORPORACION de Ampliacién de Plazo N° 09
por el plazo de cien dias calendatio.

Pretensién accesorla a la cuarta pretensién principal. - Se ordene el
reconocimiento y pago por parte del MINISTERIO de los mayores gastos
generales derivados de la Ampllacién de Plazo N° 09 poi cien dias
calendgrio en fanto ésta sea reconocida.

V.2 fFundamentos de hecho

&
B DEMANDANTE refiere que durante la ejecucion de la obra se enconfraron
abservaciones relacionadas con lo pista allética. Por cuya razdn, el 30 de
sepliembre de 20012 formalizd 1a consulla en et Cuaderno de Qbro con multiples
relftferaciones posteriores. Dicha consullo se absolvid  segun sefola g
' el 20 de diciembre de 2012, como se aprecia del asiento N° 321

del Supervisor, m nte el cuol se dio cuerito de la recepcidn del informe de

| soporrte ideal para su ARbITRAjE ’/\
de 74 Calle RawyRibeyro 672 Oficixn 305, Minallones Telk- (1) 2429730 ¢ 241095 \

WWWMARLPERY,.COM, CONTACTENDSE@MARCDERY, COM



Loudo de Dérecho
Caso Arbitral N® 014-2013
Arbitrgje saguido por Comporacién Construclera Tercer Milenio $.A.C.— Ministerio de Bducacién U, E. N° 108

Tribunal Arbtira)

Rolondo Byraguine Macean (Prasidente)
Cailers Ruska Maguifio

Marco Antonlo pMaitinez Jormorg

54.

55.

Paging 18/df 74 Calle Raww Ribrhmo 672 Oficiva 305, Minaflanrs Tel.: () 242-3150 ; 24100 \

absolucién de consulta due autorizd v aprobé la propuesic para solucionar el
acolchonamiento de la pista allética.

La CORPORACION manifiesta que, el 10 de enero de 2013, entregd al Supervisor
la Corta 002-2013 @ través de lo cual sustentd el Adicional de Obra N° 02 por
cambio-de los planos de la pista atlélica, y que con fecha 12 de enero de 2013
se pronuncié sobre la necesidad de aprobar el adicional para proceder a
gjecufar los partidas comespondientes vy que por lo tanto, serd causal de
ampliacion de plozo el perodo ¢ontado desde la absolucién de ia consuita
hasta la oprobacidn del adicional, sin perjuicio de ia ampliacion de plazo para o
ejecucidn del adicional. Afcade el DEMANDANTE Que se reiterd la necesidad de
aprobar et adicional, y que la demora afecté Ia rutg critica. Sostiene ademds,
que el 30 de enero de 2013 el MINISTERIO e hizo enfrego del Expediente Técnico
del Adicional N° 02 aprobado: y en la misma fecha asegura haber hecho
enfrega del presupuesto del referido adicional,

El DEMANDANIE indlca que, ante lo demore por parte del MINISTERIO en la
aprobacion del Adicional N° 02, mediante asientos formutados por el residente se
Insistid que se seguia esperando el pronunciomiento det DEMANDADO. Es asi que
fincimente, a través de la Resolucidn Ministerial N°0111-2013-ED. que se nolificd
at DEMANDANTE el 13 de marzo de 2013, el MINISTERIO aprobd el Adicional de
Obra N° 02 por modificacién del expediente técnico por presencia de
acolchonamiento del fereno en parte de ta zona o ejecutar {o pista atlética.

Lta CORPORACION sefala ademds, que frente al Adicional N° 02 aprobado por
el DEMANDADO, y toda vez que resullaba necesario un plazo exfra para la
ejecucion del mismo, osi como de otras parfidas posteriores relocionadas con la
pista afiética (que no podion gjecutarse hasta que se aprobora y ejecutara ef
adiclonal por proceso constructivo), es Gue dejé constancia de io necesidad vy
causates de la ampliacidn mediante sus respectivos asienfos del Cuaderno da
Obra, requirlendo formalmente lo Ampliacion de Plazo N° (9 por clen { 100) dias
calendario, mediante la Carta N°020-2013-CCTM {27 de marzo de 2013). Precisa
que del el plozo Stiicitado, veinticineo (25) dias comresponden a la  ejecucidn

d i\jﬂoncl N® 02 y npventa (90) por la ejecucién de las parlidas_tucesoras

ElAoporte Ideal para su arbitraje
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56.

S57.

relacionadas con la pista aflética, y. que no pudieron ser ejecutadas hasta la
aproborcion y elecucion del adicional.

Como ha sido seficlodo. el plozo soliciiado en la Ampliocidn N° 09 consiste
basicamente en 25 dias para ejecucion del Adicional N° 02 propiamente dicho y
90 dias por ejecucidn de los partidos posteriores, consistenie en movimlento ge
lierra (fralamiento de ia subrasante v base de afirmado), las obras civiles, el
tiempo de curado de 30 dias v la insialacion propiamente dicha de la pista, lo
que hace un fotal de 115 diags cakendario ¢ lo que se descuenta los 15 dias de
plazc enfre lo fecha de notificacidn de 1o aprobacion del adicional de obra {13
de marzo de 2013) y el vencimiento del plazo contractual actual (28 de maorzo
de 2013}, resuttondo que el plazo de ia Ampliacidn de Plazo N°O9 comesponde @
100 dios calendario, debidomente sustentados.

La CORPORACION menciona que, sin embargo, el MINISTERIO en una decisién
“absurda y sin sustento féctico y técnico”, el dia 11 de abril de 2013, emitid o]
Resolucion Jefatural N°1176-2013-ED medionte la cual se declard procedente la
solicitud de Ampliacidn de Plazo N° 09, pero Unicamenie por cuarenta (40} dias
catendario. El DEMANDANIE reflere que dicho plazo es mucho menor al que
soliciid y le perjudicé, pues le resullaba imposible ejecutar ef adicional aprobado
mds los portidas posteriores relocionadas con la pista otlélica en el plazo
autorizado por el DEMANDADQO. En ese senlido, el DEMANDANTE anota que
incumié en retrasos y penalidades injustos anfe el proceder del MINISTERIO,
viéndose afectada consecuentemente la elecucian de la obra.

El DEMANDANTE sefialo ademds, que el plazo de 100 dias colendarios solicitados
comesponde al plazo mas ajustado posible pora la ejecucién dej Adicional de
Obra N° 02 v para la efecuciddn de los partidas relocionadas a la pista atlética

que no se han podido.ejecutar hasta Ia aprobacién y ejecucién del Adicionat N®

02. Asi. en cuanto a la ejecucitdn def Adicional N° 02 por acclchonamiento de Ia
pista atiélica, este coresponde o 25 dias de ejecucién, seglin “"Cronogramo del

Expediente del Adiclonal de Qbra™ Y. en cuanto a las partidos de gjecucion

posterior ol adlisional se requieren 90 dias catendario segun se puede opreciar

gronograme - partides que no se puaden ejecutar hasta después del

Paging 19 de 74 Calle Ramdn Rlibeyro 672 Oliches 305, Mirallores Tell.. {30 242330 ) 291-09%3
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59.

40.

61.

adicional de obra N° 02" y “Tiempos de Programacion” de partidas posteriores,
por procedimiento constructivo y curado de fa segunda capa BINDER, que es el
plazo mds cjustado posible al contemplarse movimiento de tfierras. las obyas
civiles, el iempo de curado y la instalocién propiamente dicha.

Lo CORPORACION sostiene, que' el DEMANDADO no ha considerado su propla
expefiencia en la ejecucidn de este tipo de trabajos en el aue kg instalacion de
la pista aflética tiene un plazo nomal de ejecucidn de 90 dias calendario. Sin
embargo, segin el DEMANDANTE el plazo md&s gjustado que previd fue de 45
dias. a lo cual sumé 30 dios de curado y 17 dios para ta instalacién deof sintético y
demarcacion de los lineas, con o gque se obluvo un plazo ajusiado de 92 dias
calendario, y aun asi en su cronograma previd 90 dios calendario, era imposible
de acorldr mas el plazo.

£l DEMANDANTE mencione que, pese a lo descrito, y dl perjuicio que se le
ocasionaba, el MINISTERIO aprobé con su resolucidn un plozo de solo 40 dios
calendaro, corespondlente a 25 dias por el adicional de obra v ¢ 30 dios para
la ejecucidn de los parfidas posteriores relacionadas con la pista atiélica {lo que
hacia un folal de 55 dias o los cuales se desconts 15 dias por diferencio entre o
fecha de término contractual y nofificacidn del adiclonal N 02). Asl, o decir de
la CORPORACION elio resulta absurdo, toda vez que tansolo para ef curado se
requieren 30 dias, quedandc por fanto en el aire el plazo de las portidas como
movimientas de fiema, obras civiles e instalacién del sintético con demarcacién
de lineas. Bl DEMANDANTE subraya que ello le es perudicial pues resulta
imposible ejecutor el adicional més.las partidas postetiores relacionadas con 'a
pista atlélico en el plazo “absurdo” avierizade por el DEMANDADO v, que, en
ese senfido, se iba a incurir en retrasos y penalidades injustos.

La CORPORACION asegura haber cumplido con tframitar, solicitar, cuantificar y
sobre todo sustentar Id Ampliacién de Plazo N° 09 porlos 100 dias calenddario, de
acuerdo a o establecido en los articulos 200 y 201 del REGLAMENTO, siendo mds
bien el MINISTERIO guien no sustentéd cdecuadamente la resolucidn cuestionada,
consultar con los inspeciores de plstas atléticas detl mismo

MiNISTEQIO dada Iy experiencio con la que ya cuentan en este lipo de trdbajosy,

.‘ El soporre ideal para su ARDITRAJE
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62,

63.

64,

V.

45,

66,

con la finalidad de determinar adecuadarhents el pldzo necesario. Finalmenie,

la CORPORACION precisa que el plazo adicionat solicitado es necesario pora la

cylminacién de la Obra en la medida que se afectd la ruta critica, de acverdo
a la condicién establecida en 1a parte final det articulo 201 del REGLAMENTOQ, por
lo que su solicitud de ampliacion de plozo por 100 dios calendario cuenta con el
debido sustento técnico v fegal.

Et DEMANDANTE refigre que, de recondcerse ia cuarta pretensidn principal,
conforme af arliculo 202 del REGLAMENTO, le asiste el derecho a cobiar los
mayores gastos generales derivados de la Ampliocion de Plazo N° 09 por 100 dias
calendario.

Lo CORPORACION agrega que dichos gostos generales, de acuerdo a lo
establecido por e ariculo 204 del REGLAMENTO, serdn  volorzados
oportunamente v ramitados de ccuerdo al procedimiente sefalado en la
mencionada noma,

V.3 Fundamentos de hecho

£l DEMANDANTE ampara su posicién en lo dispuesto por I LEY ¥ su REGLAMENTO,

De id demanda acumulada presentada por la CORPORACION

Mediante la Resclucidén N° 12, el Tribunal Arbitral admitié la acumulaciéon de
pretensiones formulada por el DEMANDANTE con su escrito de fecha 24 de marzo
de 2014. Asimismo, le olorgd un plazo de veinte {20} dias hdbiles, para que esta
parte presente los fundomenios que amparan su demanda ccurmulada.

En ese sentido, el dia 9 de mayo de 2014, la CORPORACION remiilié el escrito N¢

09. ompliando sus pretensiones y presentando los fundementos de thecho qua la

ampoaman:

¥I. 1 Pretensiones

/_

retensién principal.- Se reconozoan los trabajos en caolided de
adicionafes con cardcler de- emergencia. en beneficio y o pedido del

El soporte ideat para su arbitraje
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&7,

8.

69.

MINISTERIO, ascendentes a la suma de $/. 221,942.32 [Doscientos veinlitn mil
novecientos cuarenta y dos con 32/100 Soles) por mantenimiento de dreas
verdes.

Pretenslon altemative a la quinta pretensidn prncipal.- Se ordene gue el
MINISTERIO cancele ol DEMANDANTE la suma de S/, 221.942.32 (Doscientos
veintign  mil novecientos cuarenia v dos con 32100 Scles) por
enfiquecimiento sin causa, correspondienie a frabajos gjeculados en su
beneficio, por mantenimiento de dreas verdes.

V1.2 funddamentos de hecho

B DEMANDANTE, sefiala que durante fa ejecucidn de la obra se han aprobado
hasta 18 ampliaciones de piazo, lo que habria generado la necesidod de redlizar
el manienimiento de las dreos verdes con o findlidad de evitar la ‘muerte
prematura del grass ya sembrado y fener que volver a sembrario posteriémente
generondo un mayor gosto para el DEMANDADO, manifiests igualmente que o
Supervision te ordend redlizar dichos ttabaojos en calidad de adiciondles de
emergencia.

Sobre la base de o antes sefalado, la CORPORACION precisa que presentd su
solicitud de Adicional de Obra N° 05 por el monto de S/ 221,942.32 [Doscientos
veintion mil novecientos cuarenta y dos y 32/100 Soles), frente a lo cudl,
mediante la Resolycidn Jjefatural Ne 0012-2014-MINEDU/VMGI-OINFE, se declard
improcedente dicha soficitud.

La CORPORACION asegura que &l Supervisor manifestd que el manteniriento de.

las dreas verdes era absolutamente necesario: que, ademds, en su informe N°
047-2013,. presenté el presupuesto adiciornal at MINIST. ERIO, atrbuyendo cardcter
de emergencia a los trabaojos adicionales. Asi, conciuye que ejecutd los mismos
en cumplimiento del arficulo 207 del REGLAMENTO, Y siguiendo lo ordenado por

15

El soporte ideal para su arbitraje
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70. Bl DEMANDANTE sefiala asimismo, que lo antesexpuesto se encuenira sustentado
a lo idrgo de diverios osientos del Cuademo de Obra. Sin embargo, el
DEMANDADO deniega su pedido justificdndose eh que los frabojos han sido
ejecutados sin contar con la previa cerificacién presupuestal y cutorizacion del
itutar dé su representada.

71. Lo CORPORACION expresa que, en el supuestc negado que los frabdjos
adiciondles con cardélér de emergencia no sean considerados como tales,
Pese a haberse acreditado su condicldn y estar previstos a la norma, el
MINISTERIG debe pagarde lo suma de S/ 22194232 (Dosclentos veinfion mil
novecientos cuarenta y. dos y 32/100 Sofes). por enfiquecimientio sin cousa, en
rozdn a que dichos trobajos s efeciuaron en beneficio y a favor del
DEMANDADO..

V1. 3 Fundamentos de derecho

72. Bl DEMANDANTE ompara su fundomento, de acuerdo o lo expuesto- ¥ en
alencién o lo reconocido pora LEY y su REGLAMENTO.

Vil: DE LA OPOSICION Y LA CONTESTACION A LA DEMANDA ARBITRAL

73. A traves del escrito presentado por al-MINISTERIO el dia 2 de julle del afio 2013,
dicha parte cumplié con contestor la demanda y formuid oposicion al arbifraje,
en 105 1émincs que se expondran en los numerales siguientes.

VIi.1 Fundamentos de la oposicién

74. Bl DEMANDADO procedié a formular opesicién, soliclitando que se resuelva lo
misma como defensa previa, en vidud a los siguientes fundamentos que expuso:

En relacién a la primera, segunda y tercera pretensién princlpal

75. imera pretension principal, el DEMANDADGO manifiesta que ia

mBiya se plontea an otencion a 1o dispuesto por su representada con o

L soporie ideal para su arbitraje
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76.

77.

78.

79.

Resolucion Jefatural N° 30746-2012-€D. nofificada ol DEMANDANTE con ef Oficio
7609-201 2-MINEDU /VMGI-OJINFE.

El MINISTERIO sosfiens que en el quinto péraio del ariculo 41 de ig LEY se
dispone que la decisidén de lo entidad de aprobar o no Ia gjecucidn de
prestoclones adiclonalies, no puede ser sometida o arbitraje.

Asimismo, el DEMANDADC manifiesta que en la cldusula décima tercera del
CONTRATO sefidla que lo “procedencia, outorzacién y €jecucién de
prestaciones odicionales se cefirdn a lo-dispuesto por el articulo 41 de la Ley. 207
y 208 del Reglomento de la Ley de Confrataciones del Estado. Asimismo, se
tendra en cuentao la Directiva N° 002-2010-CG/OEA, 'Control Previo Extemo de fas
Prestaciones Adicionales de Obra’, aprobada por Resolucién de Contraloria N°
196-2010-CG."

Sostiene el MINISTERIO  que. no obstante, o CORPORACION pretende que, o
traves de un pedido de “reconocimiento de frabaojos ejecutados en calidad de
adicionales con cardcter de efmeigencia®, se modifique lo ya decidide por el
MINISTERIO con la Resolucién Jefaturol N° 3074:2012-ED, lo cual reitera as maieria
no arbitrable.

En tomo a o segunda prefensidn presentoda por lo CORPORACION, el
DEMANDADO sefola que ésta pretende que se fe conceda lo Ampliacidn de
Plazo Parcial N° 3, en la cual se sefala como causal ia aprobaciédn del adicional,
Invocando eradamente el arliculo 175 de! REGLAMENTO refenido a los contratos
de bienes y servicio y no a los contraios de obra.

Asimismo, el DEMANDADO acdlo que con la tercera pretensidn principal el
DEMANDANTE pretende que se le conceda la Ampliacion de Piozo N° 4 por una
supuesio demora en la emisidn de 1a Resolucidn Jefaiural N® 3076-2012-ED. Sin
embargo, el MINISTERIO offma dqus lo que en redidod pretende lo
CORPORACION es que se defe sin efecto la decision tomada por el MINISTERIO
ral N°® 3076-2012-ED, respecto al Adicional de Obra N°1, lo
s matena arbilrpible,

n la Resolucidn Je

El/soporre ideal para su arbitraje
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81. En ese senlido es que, para el DEMANDADO el Tribunal Arbitral deberd deciarar
fundadae su oposicion al arbitraje, archivdndose consecuentemente el presente
proceso.

En relaclén a la pretensién alternativa a la primera pretension principat

B2. Sobre este parficular, el MINISTERIO sostiene que conforme: a lo precisado en el
artficulo 52 de ia ley, se determiné ~"imperativamente y con carécler
excluyente"—, que solo los coniroversias reldcionadas con o elecucion,
interpretacion, resolucidn, Inexisiencia, ineficacio. nulidad o Invdidez del
confroto debfon serresueltas via proceaso arbiral.

83. En tal sentido, &l DEMANDADG inlerpreta que los pretensiones que no estén
deniro del enunciodo imperativo aludido, pueden someierse o arbifraje siempre
y cuando ello se hubiere establecido expresamente en el convenio arbitral
suscrito por las partes; 1o cual reprasenta el ofro “limite” a la "posibilidad”
cotorgada por ia LEY.

84. Asu verz el MINISTERIO sefidla que, segun el articulo 13 de la LEY, se establece el
contenido del convenio arbitral; esto es, se define el dmbito o fraves del cual se
determina con preckidn §i los controversios no relacionadas con la ejecucidn,
interpretacién, resolucién, inexisiencia, ineficacia, ni con la nulidad o invalidez
del CONTRATQ, se resolverén o no por ta via del arbifraje..

85. €l DEMANDADO mencioria’ que, fa CORPORACION solicita el pago de §/.
113.837.49 (Ciento trece mil ochocienios treinta y siele y 49/100 Soles) por
enriguecimiento sin causg, sin tomar en cuenta lo-dispuésio en los artfcuios 1954 y
1955 del Cédigo Civil.  Refiere, ademds. que el enriquecimignto sin causa es una
fuenie de obligaciones distinta de los coniratos y de los delites, y da origen a la
obligacién de restituir (“si bien nuestra legislacion habla de ‘indemnizar'”) en la
misma medida de 1o obtenido de manera Hlegitima {sin causa).

86.
lo\categbrio de los heghos juridicos y. mas precisamente, a la de gchos que

. 1 soporre ideal para su ArbiTRAjE / T @
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87.

89.

90.

son fuente de obligaciones. Siendo asi. la obligacién cargo del que se ha
enriquecido no proviene de acto ejecutado por éste de monera consclente,
con la intencién defiberada de.contraer una obiigacién, Resalta el DEMANDADO
que. dunque el enrquecimiento proviniera de un hecho voluntaro del
destinaiario de la accién restitutoria, come el hecho de haber recibido el pago
de lo que no se adeudaba, mal podria decirse que, por to sola crcunsiancia de
hocerto, aquét haya tenido la intencién de obligarse a restituir.

El DEMANDADO sostiene farmbién. que el enrquecimlenio sin cousa es una
fuente auténoma de ios obligaciones que no fiene vinculacidn alguna con las
prestaciones compromelidas por el deudor en vidud de un contrato, por lo que
SV incorporacién como malerio sujeta a arbiiraje debld ser determinada
expresomente por ios partes en el convenio arblral suscrito.

Es osi como ef MINISTERIQ, resalta que, fo Corle Suprema de la Republica, en la
Senfencia CAS N° 5114-2009-UMA {4 de mayo de 2011), declaréd infundado el
recurso de casoclon inferpuesto por un coniratista contra el falio de fo Primera
Sola Subespeciclizada Comercial de la Corte Superior de Justicia de Uma. que
decretd la anulacién de un laudo ambitral, atendiende o gue los drbitros
desestimaron la excepcién de fallo de competencia Interpuesta por lo parte
demandada,

El DEMANDADQ, ademdés, ogrega que la Sala de la Corte Suprema dl emilir la
Sentencla de Casacién N° 500-2007 (13 de junio de 2007) precisé lo siguiente:

{...} en primer lugar, que el convenio arbifral acordado por las parles no prevela io
posibilidad que {...] se discuflera of pago de una suma de dinero sustentdndola en la
existencia de un endquecimienio sin causa, Yo que de aque! |...] se colige que las
materlas que podrhan someterse a arbitrgje son los relacionados directamente can
el Confralo, por lo gue siendo ef enrquecimiento sin causa uno fuente de
obligaciones distinta al Contrata que unid a ias partes no se encontraba inmersa [...]
dantro del Convenic Arbiiral celebrado,

Por tanfo, para el DEMANDADO la via idénea para demandar el enriquecimiento
sinca
<l no

n materia de contrataciones publicas es la sede judicial, ¥ no arbitral,

Hoable.

SOpORTE ideal para sy arbitraje
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92

93.

EER

75

B OMINSIERIO sosfiene que, ja CORPORACION también requiere con o

pretension difemotive a o primers pretensidn principal que se deje sin efscto la

Resolucion Jefatural N° 3076-2012-ED, que deciard Improcedente la soficitud de
Adicional de Cbra N° 1 v la Ampliacian de Plazo N 4, lo cual nio es materig
arbifrable. Aflade ef DEMANDADD que, como se dasprende de o lecturg de log
fundamentos de las prefensiones mencionadas se busaa que e MINSTERIO e
recorozca 21 digs de bombeo de agua subterdneaq durante 24 horgs 2n un
drea de 3080 m2.

En otencidn o o expuasta v en virlud o o regulado enel odiculo 41 de lu LEY, el
DEMANDADO soficitd al Tribune Arbitral que declare fundoda i oposicién
praserdada,

ViLZ Fundamentos de la confestacién de ka demande

B DEMANDADD, dentro del plazo establecido. procedid o confester o
dernanda, negdndola ¥ confradiciendoln en todos sus exfremos, soficitande tus
s prefensiones presentodaos sean deciaradas improcedantes o infundadas, en
virfud g log siguisindes fupdarmenios:

Respecto ol reconocimiento de rabajos ejecutndos en calidad de adicionates
con caracter de emergencia

EF MINISTERIO. Indica que & DEMANDANTE pretends gue en el presente proceso
s & reconozea frabajos ejecutados en calidad de adicionales con cardcter ga
emergencia, ascendente o la suma de /. 113.837.49 [Clento frece mi
ochecientos freinfa y sete y 497100 Soles), los cudles séqin refiers, comesponden
a 21 dias de bombec durante fos 24 horas en un drea de tereno de §30.80 m2,

Le lo antes mensionado, & DEMANDADRD sefidla que durants la sjecucidn de o
obra, el ingeniers Luls Gustave Humberto Heysan Ardévale [residenie de o obral,
medionte ta Corta N° 213-2012-RO-TM, recitica por el Supenviser & 14 de
sepligmbre s 3

soficitd o aprobacion del Adicional de Obra KoY

N
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laudo de Detecho
Coso Arbliral N* 0162013 .
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Trbunal Arbliral

Rulando Eyzoguine Maccaon (Presidente)
Caros Ruska Mogyifia

Maorco Antenio Marlingr Zamond

?6.

97.

Paging 28 de /:5,1/ Calle Rawé

como la Ampliacién de Plozo N° 03, en virdud del bombeo de agua subterdned
de o zona de primaric durante 21 dias calendario. al considerarla una partida no
incluida en ef Expediente Técnico de Obra, Bl monto del Adicional de Obra N° 0]
solicifodo es de §/. 113.837.49 (Ciento trece mit ochocienios treinta y siele y
497100 Soles), que reprasentario el 0.88% del monto confractual,

A su vez, el MINISTERIO menciona que, con el Informe N° 013-2012-GYMSAC {21
de septiembre de 2012), el Supervisor recomendd aprobar et Adicional de Obra
N® 01, presentado por la CORPORACION, respecto al bombeo de agua de
manera constarite durante 24 horas al dia por 21 dios calendario, debido o los
inundaciones provocadas por aguas sublemaneds salinas, to cual no fue
<onsiderado dentro del presupuesfo como partida de bombeo o simifor. En virtud
de ello; se recomendé declarar procedente i soficitud de Adicional de Obra.

En ese orden de ideos, ef DEMANDADO refiere que con el informe N° 095-.2012-
MINEDU/VMGL-OINFE-USOM-COVC {26 de septiembre de 2012). el coordinador
de obra sefiakd que el Adicional de Obrag N° 01 debia declararse improcedente
debido a que: 1) ya habla sido ejecutado, en contravencidn de o dispuesto en &
ariiculo 207 del REGLAMENTO, el cual estoblece dus “sdlo procederd la
gjecucidn de obras adicionales cuando previomentae se cuente con la
certificacion de crédito presupuestanio vy la resolucién del Tiiular de la Entidad vy
en los casos en que sus monlos, restdndole los presupusestos  deduclivos
vinculados. sean iguales o no superen el quince por ciento {15%)del monto del
conitaio orginat [...]", i) lo Clausula Cuarta del CONTRATO establece que “el
contralista declara haber inspeccionado el luger de la Qbra v revisado el
proyecto, por to que renuncia expresamente g cualguier reclamo poslterior por
diferencia en los meirados o Cualquier omision en su propuesta”, por lo gue no se
podria solicitar un adicional de obra por un hecho que debid ienerse en cuenta
en su propuesio; v, i) en el expedienie téenico existe la partida “01.04.04
VARIOS", que comprende a ia pariida “Drencje de Agua Subterdneas en
tanjos”, motivo por &l cual el DEMANDANTE tenia pleno conocimiento de Ig
existencia de aguas subterrdneas, habiendo trabajodo de igual manero en los
de ntes bra.

soporre ideal para su arbiraje N
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laudo de Darecho

Caso Artitia! N® 016-2013

Arbitrgje sequido por Carporacion Conshuctona Tercer Miienlo 5.A.C. -~ Ministerio de Educogién U, £ N 108
Tribunaf Arbival

Rolando Eyraguine Macoan [Presidenta)

Carlos Ruska Maguifia

Marca Antonlo Marihez 2omorg

98. De lo referido, el MINISTERIO manifiesta que. conforme a los normas especiales
de contrataciones del estado, emitié la Resolucidn Jefatural N® 3076-2012-ED {28
de sapliembre de 2012}, nolificada ol DEMANDANTE el misme dia con el Oficio
7609-2012-MINEDU/VMGIOINFE, o través de o cual se resolvid deciorar
IMPROCEDENTE lo solicitud de aprobacién de Adicional de Obra N° 0l

99.  Et MINISTERIO aduce que lo que prefende el DEMANDANTE es cantrovertir una
decision del DEMANDADO sobre un adicional de obra, lo cual no es maleria
arbitrable. pues de conformidad o lo dispuesto en el quinto pémrafo del arliculo.
41 de la LEY se establece que la deckion de la entidad de aprobar 0 nd la
ejecucidn de prestaciones adicionales no puede ser sometida o arbitraje.

100. Agregando a lo anterior, el DEMANDADQ sostiene que fa Cidusula Décima
Tercera del CONTRATO se establece que la procedencia, autorizacion y
gjecucién de prestaciones adiclonales se cefiran a lo dispuesto por los articulos
41 de |la LEY y o los arliculos 207 y 208 del REGLAMENTO.

101. Sobre la base de lo dispuesto en el articuic 207 del REGLAMENTO, e MINISTERIO
es el unico que puede autorizar io ejecucion de praesicciones adiclonales,
mediante resolucion del titular o comunicacién escrita, no siendo valido ninguno
de los argumenios del DEMANDANTE. Ademds, seficla el DEMANDADO que la
propia CORPORACION reconcce gue no ejecutd los trabojos adicionales por
disposicidn del MINISTERIO.

102. El DEMANDADQ menciona ademds que, se debe considerar la Opinidn N° 119-
2012/DTN del Organismo Supervisor de las Confrataciones del Estado- QOSCE, de
caréeter vinculonte de acuerdo al comunicado Ne 014-2012-OSCE/PRE, en el
cual se concluye lo sigyienie:

[-.] no es posible la aprobacién de presiaciones adiclonales de obra con
posleroridad a su gjecucion, lodo vez que la hormativo de conirataciones del
Eslado establece que o aprobacién previa del Tilular de lo Enfided es ung
condicidn necesorio pora la ejecucidn de las referidas prastaciones, asi como o
bserrancia del procedimiento v ptazes previstos en el arliculo 207 del Reglamenio.
Lo confromeaclén de lo ejecucitn de prestaciones adicionales en 'via de
regulaiizacién’, Impyaric coniravenir las disposiciones de dicha normativa.

-

/ Et'soporre ideal para su arbivraje
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Loudo de Deracho
Caso AtbHmol N0} 6-2043
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Triburtal Arbitral

Rolando Byzaguine Macton {Mrasidento)
Conlos Ruska Moguifio

Marco Antonio Mortinez Zomora

103.

104,

105.

106.

107.

Bl MINISTERIO refiere que quien solicitd el adicional de obra fue el residente de
obtva y no & representante legal del DEMANDANTE, con lo cual también se
Wrosgrede lo dispuesto en el ariculo 207 del Reglamento. Por lo que el
DEMANDADO solicita que se declare improcedente la primera pretension
prncipal demandada,

Aslmismo, el MINISTERIO manlfiesta que, respecto g lo expueslo en los
fundamentos de hecho de lo demandao. lo evocuacidon de Ios aguas
subterdneas no generaron uno sifuacién de emergencla, pues la deficiente
planificacién del proceso constructive en la elecucién de la cbra ocasiond que
solo en esa zona tengan dificultades, ya que en la zona de construccién de la
piscina (aledafia a ko zona en conflicto) la excavacién resuliaba mds amplio y
profunda que la zona de primario, no habiendo comunicado el DEMANDANTE
inconvenientes con Ids oguas subterdneos. Es asi que, paro el DEMANDADO, es
indudable que, si lo. zona estd cerca de la zona de sembrios de arror, era
previsible que dicho sembrio se inunde de agua y que éslas pudieron ocasicnar
un aumento de ka nopa fredtica, peor o que no podria ser un coso forfuito el
aumento de nivel fredtico,

Respecto a los asientos det Cuademne de Obra, el DEMANDADO sostiene que lo
que el Supervisor ‘hacia era controlar la ejecucién de la obra conforme af
contrato suscrito, pues no fiene foculiad para modificarlo.

Por ultimo, indica el MINISTERIO que el DEMANDANITE no podria haber supuesto
que el DEMANDADO habia ouwtorizado la ejecucién de obras adicionales, pues
no desconoce lo dispuesto en el articulo 207 det REGLAMENTO.

Respecto al supuesto enriquecimiento sin causa

Al respecto el MINISTERIO sehala que, el ariculo 52 de la LEY dispone gue las
confroversias que surjon entre ias parles sotre Ia ejecucién, interpretacién,
resoluclon, inexistencia, ineficacia. hulidad o Invalidez del confrato, se resolverdn
arbiiraje, segln el acuerdo de las paries, deblendo
solficngrse e;l/‘nEci'o de estos Yorocedimienios en cualquier momento anterior a la

El sopbrre ideal para su arbitraje
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Lavdo dwe Derecho
Caso Adutol B 0162013
Abiireie seguid por Coiporacion Construciom Teimer MR 5.A.0. — Minidets de Pelipooeitn ) £ 18

Teibural Arbibo!

Rolkimdo Byragiineg Mocaon (Presidanis]
Toonlons Rusker Mogidnio

Maren Antonio Mortine: Zomon

08,

09,

[ARR

112,

F’égi;m a1 d&]’ {AHSZ Q!&“{i‘é i

facha  de  culminacion  del confraio,  comsiderada  ésta de moners

Independiente.

£ DEMANMDADO menciong c:iue existe un imite legal en cuva virtud se determing,
imperativamente v con  carécter excluyenie, gue sdo las  controversios
relacionadas con la sjecucion, interprelacién, resoiucitin, inexistencia, neficacia,
nulidaid o invalikder del conirmilo debion ser resuelics via procaso arbitral,

Agrega el MINISTERIO, que e articulo 13 de ia LEY DE ARBITRAJE esiablece que
“el convenio arbifral es un acverde por el Gue oz oorles deciden someter o
arbifrale Jodas las controveios ¢ cierfas coniroversias qgue hayan surgido ©
puedan surgr enfre ellas respects de uno determinods relacidn juridica
contractudl o de otra noturoiera. Sin smborgo, e DEMANDANTE solicita & olule ol
de §/. T13,837.4% [Ciento frece mil ochocientos feimta v siste v 497100 Soles) por
enficuecimiento sin cousa, sin tomar reaimente e cusnta o dispussto en los
articutos 1954 y 1955 del Codigs Civil,

En @se confexio e DEMANDADD reflere aue o acclén de eniguecimianto sn
cousa as, o8l entendido. como un remedio restitutorio, en virtud del cua! aguel
que se haya enriquecide s justa causa en dafo de oo personag es abifigodo,
en los imites del endquecimiento, a restitur o ta confraporte por 1o corelotive
disrminucion patimonial,

Asimisme, refferd el DEMANDADDO los referencias @ 1o senfencia CAS N 5114-
209-LMA da la Corte Suprema de o Repibiico cormo o o sentencio de
casacion N* 500-2007 de lo $aia de la Core Suprema, s cudles expuso en los
fundamentos de su recurse de opogicion.

Por tanto, poro e MINISTERIO ta v kidnea para-demandor el eniguacimiante sin
Causa en materia de controtocionss plbiicos es ks sede judhicial ¥ no o arbiiral,
prues no os ung maleria arbiirable.

ELBEMANDAD G shigde que Io que prefende o CORPORACION as que el Tribunol
Ariret resyelva o presente pratensidn controviniends (o {E‘S{J iala i il
/ El ;pggrzf ideal para su arbireaje ~
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Caso Abitred N* 0162013 ) .
Arbifroje seguido por Comoracitn Conshuctora Tercar Milanio 5.A.C. — Minkloria de Educocién U. E H* 108
THbuned Atbihal

Rolahdo Eyzoguite Moocan (Presiderite)

Corlos Ruska Moguifia

Maico Antonio Mariinez Zamoa

Resolucién Jefatural N° 3076-2012-ED, que declard improcedenie la solicilud de
Adicional de Obra N° 1, lo cual no es materia arbitrable.

114. Ademds, el MINISTERIO manifiesta que en la Cldusula Cuaria del CONTRATO se
establece que “el Contratisia declara haber inspeccionado el lugar de la obra y
revisado el proyecto, por 1o que renuncic expresamente a cualquier reclamo
posterior por diferencia en los metrados o cualquier omision en su propuesta™, For
tanto, ef DEMANDANTE tampoco tendria derecho o solicitar el pago de la suma
de 5/ 113.837.49 {Ciento trece mil ochoclentos treinta v siefe y 497100 Soles). Ello
por un hecho que &l mismo deblé tener en cuenta en su respectiva propuesia.
Asimismo, el DEMANDADQ reitera que en el expediente tecnico exisle la parlida
"01.04.01 VARIOS". que comprende a o partida “Drenaje de Aguas Subtemdneas
en Zanjas”, tenlendo ef DEMANDANTE pleno conocimiento de la existencia de
oguas sublerréneas, habiendo trabajado de igual maners en los demds frenles
de o obra. conforme se sefiala en el informe N° 095-201 2-MINEDU/VMGI-OINFE-
USOM-COVC {26 de sepliembre de 2012) del Coordinador de Obra.

115. Por tfal razén, el DEMANDADD concluye que, en virtud g lo regulado en el
articulo 41 de o LEY, el Tribunal Arbifra! declare improcedente o pretension
altemativa o la primera pretensién principal.

Respecio a que se declare la Ineficacia de la Resoluclén Jefatura N° 3076-2012-
ED

116. Respecio o o solicitado a trovés de  esta pretension det DEMANDANTE, e
MINISTERIO sostiene que ef arficulo 200 del REGLAMENTO establece que “[...] el
controtista podrd solicitar 1a ampliacién de plazo poctado por las siguientes
causales, slempre que madifique la ruta crtica del programa de ejecucidn de
obra vigente [...]"; deblendo tenerse en cuenta ademas o dispuasto en el
articulo 201 del REGLAMENTO.

ADO, de la revisidn de lo solicitud de Ampliacidn de Plazo N° 3
! residente de obra, quien no es el DEMANDANTE ni su
representante leggl, no susientd la afectacion de ia ruia critica del pr de

/ El soporre ideal para su arbitraje N A
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Tribunal Arbitral

Rotondo Eyraguine Moccon [Presidente)
Cartas Ruska Moguita

Marco Antonlo Martinegz Zomora

118.

Ho9.

120.

121,

ejecucion de obra vigente; asimismo, agrega &l MINISTERIO que, de acuerdo gl
informe  N°  095-2012-MINETU/VMGOINFE-USOM-COVC, numeral 373 del
sublitulo 3.8 "Andlisis de la Coordinacién de Qbra™, la obra presentaba un
porcentaje ocumulade de avance real actual de! mes de ogosto de 37.68%,
respecto al programado acumulado de 21.26%, advidléndose gue ésto se
anceniraba adelantoda.

Asi indlica el MINISTERIO gue. en alencidn a lo anterior Yy a lo sefalado en el
informe  N°  013-2012GYMSAC  dei Supervisor, el Informe N° 095-20172-
MINEDU/VMGI-OINFE-USOM-COVC y el informe N° 133-201 2-MINEDU/VMGI-QINFE-
CAAG,; de conformidad a los procedimientos. y plazos regulados por fa noma
especial, a través de la Resolucion N® 3074-2012-ED de fecho 28 de septiembre
de 2012; resolvid declarar improcedente Iq solicifud de Ampliacion de Plazo N° 3.

Bl DEMANDADO agrega igualimente que, siendo improcedente el Adicional de
Obra N° Q1. y siendo o causal de ‘ampliecion de plozo N°® 3 sustentada en la
Gprobacion de dicho adicional, o pesar de invocarse emréneamente e arlicuio
175 del REGLAMENTO —que se aplica en caso de adguisicién de bienes y
servicios mas no de obras como es el presente caso—, también resulfario
improcedente la ampliacion de plazo solicitada. pues la causal invocada neo
existe, ya que el Adicional de Obra N° 1 fue declarado improcedenie con la
Resolucidn: Jefotural N© 3076-2012-ED, del 28 de sepliembre de 2012.

Es asi que el DEMANDADQ solicita que I segundd pretensidn principal se deciare
infundada.

Respeclo ala supuesta ineficacia de la Resoluclén Jefatural N° 3521-2012-ED

Sobre el particular, el MINISTERIO seRala que con lo Carfa s/n de fecha 24 de
oclubre de 2012, recibida por el Supervisor un dia después. El residente de lo
obra, Luis Heysen Arévalo, presenid la solicitud de Ampliacidn de Plazo N° 04 por
24 dario, invocando como causal fa demora del DEMANDADO en ia
notificaciéon de ta™Resolucién Jefatural N° 307&-2012-ED dentro de! plazo de ley,

] cuyegt‘m refier

. le tue nolificada en obra el 23 de octubre de 201

EL soporre ideal para su arbirraje
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Marco Antonlo Mariinez Zomare

122.

124,

125.

Alrespecto, el DEMANDANDOQ meénciona que, conforme o acredité en el Oficio
N® 7609-2012-MINEDU/VMGI-OINFE, remilido o domicilio de!l consignade por lo
CORPORACION en el CONTRATO, éste recibié la Resoluciédn N° 3076-2012-ED —
relativa a lo solicitud de adicional de obra N° 01 v la ampiiacidn N° 03— & 28 de
sepliembre de 2012 v no en ia fecha que sefala, lo cual esté probado incluso
con el ahexo 1-F del propio escrifo de demanda en el cual figura comes fecha de
recepcidn ef 28 de sepliembte de 2012.

£l DEMANDANTE agrega que, conforme se observa en los informes N° 114 v 120-
2012-MINEDU/VMGI-OINFE-USOM-COVC, del 30 de octubre de 2012y del 5 de
noviembre de! mismo afio, respecfivamente, &l coordinador de obra sefiald que
la soficitud de Ampliacién de Plozo N° 04 por 24 dios colendarios debe ser
declarado improcedente, pues con e -oficio N° 7609-2012-MINEDU/VMGH-OINFE
se nofifico al contratista lo Resolucién Jefatural N° 3076-2012-ED, dentro del plazo
ce ley. el cual vencit el 1 de octubre de 2012, por lo que no existe causal para ia
ampfiacién,

Asimismo, el MINISTERIO refiere que la cousal invocada por el residente no ha
afectado la ruto critica det cronograma de ejecucion de obra vigente, debido o
que los partidas tienen que ver con el movimlenio de iienas, Qque fueron
ejecutadas en su totalidod (100%), tdl como lo indica el DEMANDANTE y la
supervision en la Valorizacion N° 3 del mes de agosto de 2012, las cualss
cofresponden o ias pimeras parfidos  {excavaciones y cimentaciénj
a ejecutar en el puente prmario y cdmara pluvial. Y. que dicha volorzacian fue
remitida con el informe N° 019-2012-EGM/SUPERVISOR.OBRA-QINFE-PEMF de
fecha ) de sepliembre de 2012,

£l DEMANDADO manifiesta que con el informie N° 091-2012-MINEDU/VMGI-OINFE-
EGMM. de fecha 31 de octubre de 2012, el abogado de la OINFE concluyd lo

siguiente:;

[...] lvego de la revision y andlisls del expediente, teniendo en cuenia la

or el Coordinador de la obra, de conformidad con g

Pégina 34 e 74F Culle Ramén Ribrysfh 672 Oliciv 705, Miraflones Tel.: () 2425150 / 241093
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Rolando Eyraguire Mocean (Prasiderite)
Carlos Ruska Maguiia

Marco Anfonio Martinez 2amora

126..

127.

128,

129.

130..

veinticuatro {24) dias calendario soficitada por el Residente de Qbra, debe
ser declarada improcedentes toda vez que no se ha afectodo la rula
crifica del cronograma de ejecucion de obra vigente.

El MINISTERIO sostiene asimismo que. de conformidad con lo establecido en el

articulo 41 de g LEY v los arficulos 200 y 201 del REGLAMENTO, mediante 1o
Resolucion Jefatural N° 3521-2012-ED, notificada e 5 de noviembre de 2012 con
el Oficio N° 8623-2012-MINEDU/VMGIFOINFE, se resolvié declarar Improcedente Ia
solicitud de Ampliacion de Plazo N° 4 presentada por ia CORPORACION.

En adicién a lo onteror, el DEMANDADO Indica que iompoco fue et
DEMANDANTE ni su representanie legal el que solicitd ia Ampliacién de Plazo N° 4
ante el Superviser, sino el residente de obra, quien de conformidad con dispuesio
en la Cldusula Sétima del CONTRATO solo teéhia a su cargo la' direccién téenica
de'lo obra, habiéndose incumplido cén elio lo, dispuesto en el articulo 201 del
REGLAMENTQ,

Es asi que. en vilud g lo expuesto, el MINISTERIO solicito que se declare

Infundada la pretensién presente.
Respecto al pago de costos y costas

El DEMANDADO solicitc que también se declore infundada Ia presente
pretension arbitral relativa al pago de las costas y costos det arbitraje . Agrega,
Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 56 v 73 de fa LEY DE
ARBITRAJE, el Tribunol Arbitral  decide sobre los costos del proceso arbiiral al
momento de emitir el Laudo.

Vii.3 Fundamentos de derecho
El MINISTERIO ampord sus fundamentos en lo dispuesio en la LEY y su

REGLAMENTO. osf como en los dispositivos del Cédigo Civil y Cédigo Procesa!
plicables y supletoiamente.en la Ley de Arbitraje.

El soporre ideat para su ArbiTraje
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Vil

I3

132

i3

N

i,

4.

De ia contestacién o fo ampliccién de lo demanda

Bl dia 17 de octubre de 2013, el DEMANDADCO prasentd su ascrito N° 7, “Contesto
Ampliacion de Demanda Arbifral”, manifesiando o conveniente a su defensa,
en relacdén o ja ampliaciin de los prelensiones accesnrks de I sagunda ¥
tercera prefension efectuada por la CORPORACION el 18 de julic de 2013,

En tai sentido, el MINISTERIO, en vidud o lo fundomentado ¥y o los madios
prébatonos Que presentd en su confestacién de demanda, salloi gue ambas

orelensiones acoesonas se declaren iguaimente infundadcs,

Precisa, fombien, que siendo improcedsnte el Adicicnal de Obra N° 01,
eslondo la causel de Ampliacion de Plazo N° 3 sustentoda en dicho  adiciansl,
también resultaria improcedente o pago de gastos generales solicifado, no
siendo de oplicacion el articuto 202 del REGLAMENTD,

£ DEMANDALRG monffiesta aue, respecio o jos gastos generales relocionados o
la Ampliacién dé Plazo N° 4, en los Informes N° 116 y 120201 - MINEDU VMG
CINFE-USOM-COVC, ol coordinodor de cbro sefiaid aue la solficiiud de
Ampliacion de Plize N° 04, por 24 dios calendaros, prasentacia por el
DEMANDANIE, es improcedente puesto que, medionte e Oficio N 76092012
MINEDU/VMGROINFE, se fe nofificd o Resclucidn Jefatural NP 3076-2012-ED,
deniro del piozo de ey, cuyo plazo vencis ol | de oclubre de 2012, sin existi
aausol de ampliccidn,

Finalmente, el MINISTERIO afiade gue Id causal invecada no ha afectado.ia rut
oritico del progromd de ejecucion de obra vigente, debido o aue las partidas
que fienen que ver con el movimlenla. de tisras fueron gjeculadas an su
totalidad, come lo indica fa CORPORACION v io Supervision en la valorzacion N°
03 {agoste, 2012}, s mismas gue comesponden a ios pimaras porfidas o

afecutar @n e puente de primania v camart pluvicl,

/

El soporre ideal para su arbirraj
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Lavdo de Dorecho
Caso Arbital N* 0162013
Arbifrgfe seguido por Comoracién Constructora Tercer Milenio 5.A.C. — Minbsiaiio de Educaclén . £ N° 108

Tribunal Arbiiral

Rolondo Eyraguine Mactan (Prosidente}
Cartas Ruska Maguifio

Marce Antonla Martinez Zomoro

X,

136.

137,

138.

De la contestacion a la demanda acumulada

Con escrito N° 4, presentado el 17 de oclubre de 2013, el MINISTERIO manifesid
lo conveniente ¢ su derecho respecto o la demdnda acumulada por el
DEMANDANTE el 18 de julio de 2016, respecto a la cuarta prelensién principaly o
la prelensién accesoria de ésta.

1X.1 Fundamentos de hecho

Respecto a la ineficacia de ta Resolucidn Jefatural N° ) 176-2013-ED solicitada por
el DEMANDANTE como cuaro prefension principal, el MINISTERIO indica que con
i Carta N° 20-2013-3GCSAC, recibida por el Supervisor et dia. 27 de marzo de
2013, la CORPORACION solicitd su Ampliacién de Plazo N° ¢ por 100 dios
calendorios, preclkondo gue comprende 25 dias para la ejecuciéon del Adicicnaol
de Obra N° 2, 90 dias para lo ejecucidn de las poriidas posteriores a dicho
adiciond! que consisten en el movimiento de fieras y o ejecucion de ia pista
otiética de caucho, entre ofros, menos 15 dias que tuvo desde el 13 de marzo de
2013, fecha de la notificacion de la resolucién que aprabd el Adicional Ne 2,

En ese sentido, el MINISTERIO seficlo que lvego que el Supervisor remitiera su
informe N° 024-201 2-GYMSAC-IET. ia coordinadora de obra con el informe N° )98-
201 3-MINEDU/VMGI/OINFE-USOM-GPS de fecha 5 de abril de 2013, concluyd que
conespondia declarar procedente parcialmente ta solicitud de Ampliacién de
Plazo N° 09 por 40 dias calendario, de los cuales 25 eran para la ejecucion del
adicional de obxa 2 y 30 para i ejecucldn posterior de las pariidas referentes o
fa consfruccion de lo pista atiélica, siendo un lolal de 55 dias calendario.
Prosigue el DEMANDADO manifestando que, de ese plazo, se le resiaba 15 dias
debido a que la fecha de término confractual estuvo prevista para el 28 de
marzo de 2013 y la fecho de nofificacién del adiclonal fue el 13 de maro de
2012. El MINISTERIO a su vez sostiene que el coordinador de obra precisa que la
pistd ofiética corespondia a la partida 13.15.00 y s& enconiraba especificada en
&l cr [

/

Q de ejecucion de obra vigente y aprobada por el MINISTERIO.

El soporre ideal para su arbitraje
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Tribunal Arbitral

Rolanco Cyraguite Moccan [Pregdenta}

Codos Ruska Magiutfia

Maico Anlonia Mortinaz Zomaora

139. Ast las cosos. el DEMANDADO. indica que, con Informe N° 019-2013-
MINEDU/VMGIOINFE-KCV ta Oficina de Asesoria Juridica, concluyd dque la
soficitud de Ampliccién de Plozo N° 09 debia ser declarada procedenta
parcicimente por 40 dias caléndaorio, sin el reconocimiente de los gaslos
generales, en virtud de la causal establecido en el numeral 4 del articulo 200 del
REGLAMENTO, puesto que era el plazo necesario para la ejecucion del Adicionaf
de Obra N° 02 y los partidos contractudles. que forman pante del proceso
consiructivo.

140. Consecuentemente, el MINISTERIO sefiala, tras aludir a ios articulos 200 v 201 del
REGLAMENTO como ol arficulo 41 de la LEY, que mediante la Resolucién
Jefatural en controversio, notificedd al DEMANDANTE el 11 de abril de 201 3
resolvié declorar procedente parciaimente la solicitud de Ampliacion de Plazo N°
9 por 40 dios calendario, sin reconocimiento de los gostos generales. Asi, el
DEMANDADO concluye gue lo solicitado por la CORPORACION debe declararse
infundado.

141, Por ofro lado, con referencia al feconocimignto y pago de gastos generales
soliclitados. como pretensién accesoria a lo cuarta pretensién principal, el
MINISTERIO sefiola que. conforme a la Carta N® 017-2013-CCTM del 21 de marzo
de 2013, el DEMANDANTE renuncié a los. mayores gastos generales de la obra
que deriven de la Ampliacion de Piczo N° 9. Agrega el DEMANDADO que, de
acuerdo al arficulo 202 del REGLAMENTO, no procede pago de mayores gastos
en los casos de obras adicionales que cuentan con presupuesto especlico, y
que ello apfica en & presentado caso.

142, En ese sentido. el DEMANDADO sosfiene Gue dicha pretension accescria debe
también declararse infundada.

1X.2 Fundamentos de derecho
i

143, EI MINISTERIO ampara sus fundamentos en lo dispuesto en la Constitucion Politica

el PerG, en la LEYYy su REGLAMENTO. asi como en los normos de derecho
piblico que resultesl aplicables.

El soporre ideal para su arbitraje /\ ‘ /g
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Tribunal Arbitral

Rolando Eyzoquine Maceah (Prasidente)
Carlos Rusko Maguifla:

Mozco Antonia Marlinez Zamoa

X.

144,

145.

146.

147,

De la excepcién de incompetfencla y contestacién a la demanda acumulada
presentada por ef MINISTERIO

Con fecha 15 de agosto de 2014, el DEMANDADO presentd ef escrito de sumilia
“Presento excepcion de incompetencia v contesio pretensiones acumuladas',
en relacién a la quinta pretensién principal y su pretension alternativa.

X.1 De la excepcidn de Incompetencia

El DEMANDADO formuld excepcidn de incompsiencia conira I quinta
prelensidn principal de la CORPORACION, sosteniendo que la misma se plantea
en alencidn ¢ 1o resuelio en lo Resolucidn Jefatural N° 12-2014-MINEDU/VMGI-
QINFE, de fecha 8 de enero de 2014. Sefiala igudimente que, lo decisidn de la
entidad de aprobor o no la ejecucién de préstaciones adicionales no puede ser
somefida a arbltraje. No obsiante elio, el MINISTERIO indica que el DEMANDANTE
o través de un pedido de “reconocimiento de trabajos ejecytodos en calidad
de adiciondles con corécter de emergencia” pretende que se modifique o ya
decidido por su representada, por to que solicita que se declare fundada ia
presente excepcidn de Incompetencia.

Por su parte, en o refetente a ta pretensidn altemativa ¢ lo quinta pretensidn
principal de 1o CORPORACION, el MINISTERIO citondo el articulo 52 de la LEY,
sefiala la existencia de un limite legal, en cuya virtud se determing que solo las
confroversias  relaciohadas con 1o ejecucion, interpretacion,  resolucion,
inexistericia, neficacio, nulidad o invalidez del contrato deben ser resuttas por via
arbitral.

Bs asl que, segin el DEMANDADO, la via idénea para demandar el
ennquecimiento sin causa en moleria de. contratdciones publicas es la sede
judiciol y no mediante este arbifraje. por lo que solicita que se deciare fundada
{a presente excepcidn de incompetencia.

El soporre ideal para su arbitraje
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148,

149,

150.

151.

152,

X.2 De la contestacién o la demanda acumulada

Respecto a la quinta prelensidn principal, a trovés de ia cual e DEMANDANTE
pretende que se ie reconozca frabajos efecutados en calidad de adicionoles
con caracter de emergencia, por la suma de $/. 221 942.32 soles, el MINISTERIO
indicd que mediante la Caria N° 082-2013-CCTMSAC recibida por el Supervisor el
12 de diciembre de 2013, el DEMANDANTE soficité 1o aprobacién del Adicional
de Obro N° 5. Asf las cosas, agrega que el Supervisor remitié a su represenfada el
Informe N°® 47-2013/SUPERVISOR/EJGM/GYMSAC, recomendando Ia aprobacidn
del mismo.

Sin embargo, sefdls el DEMANDADO, Que con el Informe N° 187-2013-
MINEDU/VMGHOINFE-USOM-MJMR {24 de diciembre de 2013}, el coordinador de
obra determind que el Adicional de Obra N° 5 debic ser declorado
improcedente. Elio debide o que los frabojos comprendidos en ef mismo ya se
habion ejecutedo sin confar coti la Comespondiente cerfificacidn presupuesial,
ni la qutorizacién del MINISTERIO, en contravencidn con 1o dispuesio en el articulo
207 del REGLAMENTO,

Ademds, el MINISTERIO ogrega que, respecio al carécter de emergencia
atribuido por el DEMANDANTE y el Supervisor al  Adicional de Obra N° 5, éste no
conld con la autorizociédn previa del DEMANDADQ para la ejecuclén de
prestaciones adicionales con cardcter de emefgencia, conforme lo dispone ef
articulo mencicnado.

Siendo ello osi, el DEMANDADO manifiesta haber emifido la Resolucidn Jefatural
N 012-2014-MINEDU/VMGI-OINFE del 8 de enero da 2014, resolviendo declarar
iImprocedente el Adicional de Obra N° 5.

Asimismo, el DEMANDADO considera que es5 importante tener en cuenia lo
sefidlado en la Opinién N° 039-2012/0TN del OSCE, de fecho & de marzo de 2012,
inculante ol comunicado N° 014-2012-OSCE/PRE, en la que se
eficla gue no resdito procedente la aprobacidn de prestaciones adicionoles de

El soporre ideal para su arbitraje
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154,

167.
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ohra con posterioridad a su ejecucion, v que o oprobacion de adiclondles &1
@56 supliesta generaria responsablicod admirstrafiva.

Del mismo modo, se refié el MINISTERIO @ io Qpinidrn N° 119-2012/DTN del OSCE,
o cual concluye que no s posible 1o aprobacién de prestocionss adicionales
de obra con postédoridad o su ejecucidn, ya que K normative de
contrataciones del Estado esiablece que o aprobacian previa ded fiulor de o
enfidad es una condicidn necesaria pony e gjecuciddn de los referidos
prastocionss, osi como g observancia dal procedimiento.y plazos orevistos en &l
oo 207 det REGLAMENTO.

En relacidn o o prefension aiternativa o i quinta prefensidn principal, &
DEMANDADO considera que la via idénea para demanddr e enfgquacimiantc sn
calsg enmalera de contrataciones plblicos es o sede judicial v no la arbitral,

EF MINISTERIO agrega que, la CORPORACION pratende que ef colegiado ordene
2l pagoe de to suma de §/, 221 94232 soles por "endquecimiento sin causa® sin
corsiderar que Kk Resolucidn  isfatural N° 012-20 14-MINEDU/NVMGROINFE @3
vilida, por cuarto no se habria solicitado o rclod de Jg misma.

Ast las cosas, ef DEMANDADS soliciia gue en alencldn a sus argumenios y
referencias, se declore improcedente fn auinia pretensidn principal, osi como su
pratersidn atemativa,

X, 3 Fundamenlos de derecho

El MINISTERIO ampara los fundamentos de su confradiccidn, en lo clispuesto en o
Corsfitucidn Politiony del Pend, 1o LEY v su REGLAMENTO, asf como en ios
dispositives de! Cédigo Civil v normas de  derecho publien que resulten

aplicables,

El soporre ideal para sy arbitraje /
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Laudo de Datacho

Coso arbifraf N* 016-2013 .

Arbitrais seguido por Cotporacidn Construtiona 1e1cer Milenio S.A.C. ~ Minktario de Educacién’. E N* 108
Trbunal Arbitral

Rolondo Eyzaguite Matean (Presidente)

Cowtos Ruska Magufiia

Marco Antonic Martinez 2omora

X1.1 Fundamentos de la contestacidn a la oposicién

159, ta CORPORACION aléga que la oposicion presentada por el DEMANDADO
carece de claridod, precisidn y coherencia fanto en su petitorio, formulacién,
como en el sustento de la misma. Expresa el DEMANDANTE que, como
fundamentacidn legal, su contraparte se remite al numeratl 24 del acta de
inslalacion, el cual permite o las partes formular excepciones v defensas previas.
No se sefigla, sin embarge, ¢ decir del DEMANDANTE, en dicha regla g
posibiidad de plantear la denominada oposicidn. En todo caso, se remite o la
LEY, la cuol es aplicable al presente proceso de acuerds g lo establecido en el
numeral 4 del acta de instaiacion, norma que, en ninguno de sus extremos se
pronuncia por alguna oposicidn que pueda plantearse durcnie el arbitroje.
Sutbraya el DEMANDANTE que, mds bien, se permite I posibilidad de
excepciones u objeciones de contenldo concrelo, pero no o solicitado por
DEMANDADO.

160. £l DEMANDANTE enllende que uha oposicidn es una cuestién probatoria junto
con las fachas, y atacan a los medios probatorios, por o que evideniemente
cansidera que no se esté ante ninguno de estos dos medios de defensa. £ asl
que, a consideracidn del DEMANDANTE, e! MINISTERIO al plantear su
denominada oposicidn, pretendia abarcar un amplio espectro de medios de
defensa, excepciones, defensas previas, objeciones, cuestionamieniocs,
independientemente ‘del nombre de etios con la finalidad de no limitar sus
posibifidades de defensa y evitar sustentar y fundamentar uno ¢ uno estos
medios de defensa como coresponde. Hace énfasis la CORPORACION que de
la redaccién del documento en realidad se estd onle dos oposiciones frente a
distintas pretensiones, pero sustentadas y planteadas como una solo, generando
no sélo confusiéon sino una situacion de Indefensién del DEMANDANTE, pues le
impide ejercer una adecuadda defensa frehte g esle exiremo.

161. Pard la CORPORACION lo correcto debié ser que el MINISTERIC plantease ung
excepcién de Incompetencia o similar, sin embarge, al no haberdo hecho asi,
considera qu

al haria el Tribunal ol resclver un pedido como diguna

ion en congreto si no fue deducida de ese modo porel D ADO,
_ /" EL soporrit ideal paga su arbiTRAjE ¢
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Tribunal Arbirat

Relundo Eyzaguine Moccan |Presidente)

Caros Ruska Moguisa

Moreo Antonio Marinez Zamog

mas adn st existe contradiccion entre el pedido, su formulacién v fundamento, Lo
conirario, serig incurir en causal de anuiacién del laudo segin la LEY. De ese
modo, para lo CORPORACION, debe rechozarse de plano o denominada
opasicién planteada por e DEMANDADO o. en su defeclo, deciararse
Improcedente.

Sobre la oposicién a la primera, segunda y tercera pretensién princlpal

162. El DEMANDANTE prectso que el articulo 41 de la LEY se refiere Unicamente o los
adicionales ordinarios, no existiendo ninguna alusién o los adiciondles de
emergencia. Por tanto, ia CORPORACION seficla que en el presente coso no hay
ningin impedimento de someler o arbifraje 1o relacionado @ cdiciondles de
emergencia.

163. Continlia sosteniendo el DEMANDANTE que, sin perjuicio de lo antes seficlado, y
en el supuesio negodo que dicha prohibicidn se extendiera también o los
adiclonales de emergencia, la norma cilada se reflere a los odicionales de
emergencia dnlcamente en el case de odicionales mayores al 15%. Asl, apunta
el DEMANDANTE, el segundo parmrafo se refiere o adicionales ordinarios en obras
hastc el 15% v el tercer pamafo se refiere o adicionoles ordinarios v de
emergencia en obras mayores al 15%. Luego, ofade, en el sexio parafo se hace
la precisidn siguiente: “la decisidn de la entidad o de la Contraloria General de la
Republica de aprobar o no la ejecucion de prestaciones adicionales, no puede
ser sometido a arbifraje [...]", es deck. prohlbe que se somela o atbitraje
adicionales ordinarios hasta el 15% (segdn ef segundo pdrralo} vy adicionales
ordinarios y de emergencio [mayores al 15%). Bl DEMANDANTE plantea que. en
todo caso, si el legislador hubiera considerado prohibr fambién los adicionales
de emergencia hosta el 15%, hubiese incluido tal referencia en la noma, Io que
s&g0n suU gpreciation no ocunid.

164. Para la CORPORACION no es clerto que se prelenda, mediante un pedido de
r imignto de frabajos ejecutados, en calidad de adiclonales con carécter
fficar lo decidido en le Rasolucion Jefatural N® 3076-2012-ED,

ues el reconocimienio de los trabgjos ejecutades en calidad de-Gdicioqales de -

de emergencia, m

El soporie ideal para su arbitraje
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Tribunat Arbirol

Rotando Eyzroguine Maccon {Presidente)
Caortos Ruska Maguina

Marco Antonio Marfinez Zamara

165.

1664.

167.

Paginc 44 df 74 Calle R:

emergencio que busca e DEMANDANTE si es maleria arbitrable, no existiendo
noma expresa que 1o prohiba. Por lo que resulta aplicable en este punto e
principio *[...] nadie estd impedido de hacer lo que la ley no prohibe”.

Ahora bien, el DEMANDANTE menciona sobre a base  del andlisis det arliculo 41
de lo LEY, sus normas antecesoras, conexas vy la doctina que se desamrolla al
respecto, que son susceplibles de arbliraie en materia de biengs y servicios
cuando estos adicionales no superen el 25% del monfo de lales bienes y
servicios, y- fambién de obras cuando dichos adicipnales no superen el 15% del
monto iotal del conlrato original. Agrega o CORPORACION que, eh los ofros
casos, cuando superen estos porcentales, ¥y hasta los limifes seficiados por la
propia LEY, toles adicionales requerirdn ko aprobacién previa de la Contraloria
General de la Republica y se frata, conforme al quinto parofo del citade articulo

41, de materias no arbitrables.

El DEMANDANTE manifiesia que lo razdn por jo cual tales materias no son
arbitrables es porque -eni tanto se hrole de porcentajes mayores a los sefialodos
mediante estos posisles o eventudles adicioneles, se podria estar modificando-o
aiferando el Presupuesto General de la Repubfica, razén por o cual se

eslablecen estas normas que, evidentemente, son de orden piblico. Slendo asi,.

la CORPORACION alega que se estd ante una materia arbitrable.

Asimismo, en cuanto o lo referencia que hace &l MINISTERIO a lo segunda y
tercera pretensidén arbitral de la CORPORACION, comespondientes a las
Ampliaciones de Plazo N° 03 y N° 04 denegadas, el DEMANDANTE sefiala no
comprender cudl es la relocion con la opasicion planieada por el DEMANDADO,
aduciendo que los adicionales de emergenclo no son maleria arbitrable. Precisa
el DEMANDANTE que las conlroversias relacionados g las amplidciones de plazo
son materio arbitrable taf y conforme se establece en o parte final del afliculo
201 del REGLAMENTQ, independientemente de cuol sea la causal o s
argumentos, ¥y que coresponde al Tibunal delerminar su validez, no al

=L soporte ideal para su arbitraje
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168.

169.

170,

171,

En ese sentido, Ia CORPORACION sostiene que la oposicidn v pedido de orchivo
referida a que los adicionales de emergencia no son materia arbitrable deberd
declorarse Infundoda, en tanto que lo referido o las prelensiones de
cmpliaciones de plozo debetd declararse improcedente o, en su defecto,
infundada.

Sobre la oposiclén a la pretensién alternafiva y a ta primera pretensién principal

El DEMANDANTE sefiala que el MINISTERIO planiea esencialmente que no
procede su pretensidn altemativa porgue el enriquecimiento sin causa es una
fuente de obligaciones distinta al confrato, y porque s5egin las dos sentencias a
las que hacen mencidn el endquecimiento sin causa no es materia arbitrable
deblendo discutirse en un proceso judicial.

Al respecto, la CORPORACION menciona que. en el presente caso, recure o
esto accidn en la medida gue no existe olra accién que safisfago su pretensidn,
mds adn si se foma en cuenta-que el DEMANDADO cuestiond el reconocimiento
de sus adicienales con cardeter de emergencio como maleria no arbifrable. Por
fanio, o declr del DEMANDANTE, el MINISTERIO pretende beneficiarse de los
trabajos efectuados a sU favor sin cancelar nada o cambio, dlegando poruno y
olro extremo que la CORPORACION no puede hacer valer sy derecho al pago
en la via arbitral,

A su vez, el DEMANDANTE para mayor sustento de su posiura, cita a la resolucidn
N° 176/2004.1C-5U de! Tibunal de Contrataciones del Estado vy ia Opinidn N* 083-
2012/DTN emitido por ko Direccién Técnica Normativa de! OSCE, para asi conclulr
que sf fe oslste el derecho de recunir o o accidn de enfiquecimiento sin causa; y
que osl lo reconoce el propio OSCE en continuos pronunciamientos,
estableciéndose cloramente que aln en los supuestos donde no existe un
confrato vélido, ni prestaciones adicionales amparadds en una oprobacion
previa para su ejecucién, procede reconocer el pago al contratista ¢ fin de
TSF un.enfquesimlento sin causa.,

L soporte ideal para su arbitraje
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172

173,

A sy vez sl DEMANDANTE seficla  que o MINSTERIO dlego que el
ennguecimiento sin caduse no es materia arbitrable en ia medida que es upa
fuente de oblgocionas distinta o conrdio, v todo ver gue lo LEY v kx LEY DE
ARBITRAJE estoblecen que solo se somete o arbiiraje as confroversias que suran
de un contrato, v que e endquecimiento Sin causa no esiario deniro de esias
posibles controversios arbifrablegs, No obstante, la CORPORACION afirmal que 1o
docting ha reconocido gue sl exisle la posibiidod de TJUE 5B gENerS Un supuesio
de enriquetimianto sin causa dervado de un confrato entre ias partes, £n
sfecto, enfalizo ef DEMANDANTE que, como consscuencia de i @jecuciin de
un confrato, una de las partes se puede envguecer indsbidamente, como en los
contratos de obra, en o medido que se acredite aue o enfidod se estdr viendo
beneficiada con la ejecucién de una obra adicional, no prevista inicidlments en
el conlroto pere que se relaciona vy deriva de éste, Por o que, lo CORPORACION
colige que, siendo posible que al endguedimiente sin COusa 38 presente como
parde de o efécucidn de un contralo de obra, se tiene gue el enfiguecimiento
&5 materic arbitrable, foda ver que es una controveria contractual.

Fnoimsnte, en fomo o la sentenciu de la Corte Suprema NO5T14- 2009-LIMA, Jo
CORPORACION sefigla que ésia  comprende estictamente o un caso
relocionado con tas faculfodes de o Controlons General de 1a Republica, los
cuales clare v expresamente de acuerdo o las normas gue regulan g dicho
snfidad vy las normaes de confrataciones no pueden ser someticas a arbifraje.
Asimisma, en cuanto a la Sentencia CAS NOSXO-2007, e DEMANDANTE indica que
NG es del fodo preciso o corecto 1o que se expresa en ella, sobre fodo que of
MINISTERIO ha obvindo indicor, of refelise a esta sentencia, gue «f temag de
fonde de ese caso se refera of pago de adiclonoles que requerdan o
autordzacion de o Conbroloria Gereral de la Replblico, situacidn que, comae an
o sentencia antedor, es totaimente distinta o lo recurenie an & presenle
FrOCess,

XLZ Sobre lu contestacién del esctito de demanda

Filsmo. T CORPORACION, respecio o lo argumentade por el DEMANDADD
o de cortestocidn de demonda, manifass o séguien?/e'/"'\\

soporie ideal para su arbirraje
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175.

176.

177,

178.

Bl DEMANDANTE refiere que el MINISTERIO of profiunciarse sobre su primera
pretensidn, ha repefido en su mayoria lo expuesio en sy oposicion respecto a
que los conloverslas sobre adicionales no son matero arbitrable, por lo que
debe fomarse en cuenta tales argumenios como parle de o oposicion y no de
su contestacién de demanda.

Lo CORPORACION sosfiene que, en general, el DEMANDADO en ningun extremo
riegy lo existencia © ejecucion de los trabajos cuyo reconocimianio se soliclia.
Enfatiza la CORPORACION que el DEMANDADO reconoce que su propio
Supervisor recomendd la aprobacién, vy que de acuerdo al informe del
coordinador de obra, no procede ¢ pago porque ya se habia ejecutado, no
porque no existieran estos trabaojos.

B DEMANDANTE asegura que es falso que haya reconocido. no haber ejecutado
frabajos adicionales por disposicion de! MINISTERIO. Subraya que, al contrado,
sefiald que se ha hecho por orden del DEMANDADO mediante et Supervisor en la
medida que nos enconirdbamos ante adicionadies de emergencia, Mdas bien,
precisa la CORPORACION que, efeciivamente, es el fitular de la enfidad quien
debe dar lo autorizacidn existiendo un procedimiento regulado en la nomao
para ello, no slendo posible una “regularizacion™ sin embargo, sostiene que esto
aplica Onica y exclusivamente para los casos referidos ¢ adicionales ordinartos, y
no para adicionales de emergencla respecto s los cuales se ha establecido que
basta lo comunicacién de la entidad al Supervisor y que éste autorice los
rabajos al contratista, como ha ocurido en el presente caso.

Ademdas, manifiesta o CORPORACION qQue no existe un procedimiento definido
pora el idmite de la solicitud y autorizacién posterior de 1gs adicionales de
emergencic que si se realzan en vio de regularizacion Y. por tanto, no hay
obligacién a seguir un procedimiento o formalidades inexistentes. A su vez, el
DEMANDANTE toma en cuenta la Opinién 026-2012/DTN del OSCE en ia que se
sefiala que “la autorizacién previa de la Entidad puede reclizarse a fravés de
una comunicacion’ escrita dirigida al inspector o supervisor de la obre™ en ese

Gniratkta sea nolficado o tomara conocimiente directe de dicha eiGtortzabidn,
El soporre ideal para su arbiTraje
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mas aun ol indicarse que  “podrd ser escrifa” permile cue exisian un sinfin de
posibiidades de autorizocién verbal, via comeo slecirdnico, e,

179, Asimismo, el DEMANDANTE se remite a la Direciiva de Contraloda NOOO2-2010,
mencionada por el DEMANDADD, que se refisre of caso de adicionales tonto
ordinanios come de emergencia mayores al 15%, o que no es aplicable o
presenie coso, pero que le permite oblener aigunas DrECKionNes ue amporan
su prestensdn, Asi menciona que:

~ B numeral 1, incise b, se define o os adicionales de SMErQencin, en Cuye
supuesto calza exactamernte s adicionales gue slecutd.

- B numneral 2.3 permite diferencior oz formalidodes par ios adicionales
ordinarics v los de emergencio, asl fa oropia Confratora corsidera aue no
autoizarg adiciongies elecutados o pogados [pues o en contra dai
procedimiento del arficulo 41 del REGLAMENTQ), salvo que se traten de
adicionales de emergenciy, en cuye case es claro que i es posible
auvtozarios o pesar que yo s hayan gleculado, hecho que no guiers
admit e DEMANDADO,

- B numeral 11.4 de lo directiva esiablece pura el caso de adicionales de
emergencia los requisitos pora su frdmile, seqin lo cudi se esiablece que e
oulorizacion de la enfidad es para e supervisor o Inspecion, no para &l
confrafsta (como ocuntia en adicionales ordinarics. Y o su ver el
supervisar es guien comurica ol contratisia pare o eecucidn de os
adicionalss, noldndose que mientras en el inciso al de dicho numergl dice
*Comunicacion esciita”, en «l incko b se indica Comunlcacion®, por io
que se enfiends que podiia ser verbal, escrita, o fravés de carta, o inaluso
o faves de asienios en el cuademo de obra, como csegurg e
DEMANDANTE ha ocumido.

180, £ DEMANDANTE clega que s ha exisfido una siuacidn de emergencia, no slendo
o causa una defidente planificacion del procese constructive, Afima gus el -
proplo. MINSTERID  reconoce mdas  adelante aue  sus  raboios

EL soporte ideal para sis arbireaje ‘ /\ Z/
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adelantados a lo plonificode. En cuanto al Supervisor, ko CORPORACION sostiene
que se debe fener en cuenia que su labor no solo era controlar la ejecucidn de
obra: que en el ariculo 193 del REGLAMENTO estd faculiode parg disponer
cualquier medidade emergencia, no hablendo modificado en ningdn extrerno
el CONIRATO, pues el DEMANDANTE enflende que lenia lo aulorizocién ded
MINISTERIO, traténdose de una slifuacién de emergencia al recibir sus drdenes.
Que. en todo caso, segun el DEMANDANIE, comresponde al MINISTERIO
determinar la responsablidad de dicho profesional, pero en ningun extremo
tampoco ha desconocido las autorizaciones ¥ ordenes que el supervisor efectud.

181. En cuonio a lo pretensién dltemativa sobre enriquecimiento sin causa, o
CORPORACION sefiala que et MINISTERIO repilié en su totalidad o expuesio en su
oposicion pof lo que debe considerarse estos argumentos como parte de lg
oposicion ¥y no de su contestacion de demanda, y debe ser resvello como
comesponde. Afiade due el DEMANDADO no ha desconocido en ningun
exiremo que se hoya beneficiodo de trabajos a su favor sin una
conlroprestacién o cambio, v del mismo modo no cuestiond las opiniones y
pronuncicmientos de OSCE referidas  en el escrito de demanda, con lo cual
asume que le da la razédn.

182. Respecto a lo preterision de Ampliacién de Piazo N° 03, el DEMANDANTE precisa
que no es correcto jo sefalado por-el DEMANDADQ, en relacidn a que la obra
estabo adelantado, pues ese aparente adelanto se debid < la ejecucién de
moyores metrados, derivado de erores de metrados en el Expediente Técnico.
En todo cuso, se debe considerar que el MINISTERIO no ha cuestionado sus
orgumentos —tanto paro o Ampliacidn de Plazo N° 03 como la N° 04—,
remitiéndose Onicamenle o los mismos fundamentos de o resolucion
cuestionada. En. todo caso, ef DEMANDANIE monifiesta que su solicitud e
empliocidon de plazo se sustenia en lo existencic de un adicional, que en lo
medida que sea reconocido, frae consigo el reconacimiento de su ampliacion,

183. RPORACION expresa que sobre su Ampliocidn de Plazo N° 04, [a resolucién
en cuestién RS

le notifict en el plazo de ley; que, es mds, previomente existian
anotaciones sobrgd pomalzacién de frabajos debido o lo demgfa ia

El soporte ideal para sy arbitraje N '
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nofificacién de e resolucidn vy que: en ningln, momenio fue cusstionada. Mds
adn, enla propia resolucién que deniega i Armpliacion de Plazo N° 04 se deja
constancia de la recomendacidn de aprobacidn del Supervikor, v ninguno de
estos hechos fue negado o cuestionado por el MIMISTERIO,

184, A su ver, ol DEMANDANTE alega que, en cuanio-a la aparicion de una fecha de
recepdcion en sy propio anexo, es et documenio notificads o su reprasentqdy en
obra por lo que oparece Con un cargo que desconnce. sin embargs. no
aoredita fehacientemente que haya side recibido an sus oficings, mas.ain s se
torma en cuenta que ld direcaidn alif consionadd es un domicilio en Truiiio, que s
bien es sy domiclio legal fade en e CONTRATO, resuitc que o soficiiud del
DEMAMDADO, s& fd un domiclie en jo ciudod de Lima pars realizor Ios
notificaciones con mayor faclidad. Ash o deck de ks CORPORACION, el
DEMANDA DO quisn con muola fe segulr genardndole demoras v perjuicios pard
de algin modo ceslindar su respansabilicad ante los ncumplimientos de su porte
QU YU s& vanion generdndao.

185, Por Ulfimo, & DEMANDANIE sosfiane Gue, an cuonio a gue los frabagjos no
afectabon la rula arifico porgue estaban adelontades, su padido es vdlido,
agregando como sustento de elin. la Oplnidn NODBZ-201 /DN del OSCE, a1 cudl
en lo parfe final del numerol 2.1.1  precisa gue es obligtcion de 1o enfidad
nofificar fo resolucion sobre adicionaes, aurque no kos autorice, en el plozo de
ey Y, aue en fodo caso, como se indica en la segundd porte del numeral 2,12
dé dicha opinidn, coresponde al DEMANDADC asurmir los Lonsecuencias de su
incumplimierto de plazo, independientemente de ia cousol pues 1o imporkants
radica en gue se le generd demora ¥ peruicio,

X1.3 Fundamentos de derecho

186, Lo CORPORACION ampara los fundamentos de su respuasta, con relocibn o o
oposicion y contestacién de demandao presentados por el MINISTERIO, en o
s & LEY v su REGLAMENTO, ast como en los clispositivos del Codigo
Civil y Codign Procd

Civit gue resuiten aplicables v supietoddmenie an o LEY

D ARBITRAJE. )
o/ »SopoRTe ideal para su arbimaje /[\i
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Xil. DE LA CONTESTACION A LA EXCEPCION

187. Hdia 11 de marzo de 2015, el DEMANDANTE presentod st escrito N* 12, *Absuelve
excepcion - Hace presente”, expresando su posicidn referente a la excepcion

presentada por el MINISTERIO.
Xi1.} Fundamenteos de hecho

188. Lo CORPORACION en este exiremo se refiere o lo argumeniado por el
MINISTERIO, partiendo de lo establecido por el articulo 41 de to LEY, precisando.
que tal disposicion legal se refiere dnicomente o los adicionales ordinarios, no
exisfiendo ninguna referencia respecto ¢ los adicionales de emergencia. Asl, &l
DEMANDANTE sostiene que no hay ningun mpedimento para someter lo
relacionado a adiclonales de emergencio a arbitraje.

189. A suvez el DEMANDANTIE también reftera los argumentos expuesios en su'escrito
de conlestacién a la oposicidn presentada por el MINISTERIO. Es asl que, para el
DEMANDANIE, la excepcién de incompelencia deducido por el DEMANDADO
con refacion a fa quinta pretensidn debe declarase infundada,

190.  Asimismo, respecto o la excepcidn a lo pretensidn alternativa a la quinta
pretension principal, la CORPORACION manifiesta que recuire g dicha accidn en
lo medida que no existe ofra accién que satisfaga su pretensidn, mds adn si se
toma en cuenta que el propio MINISTERIO cuestiona el reconocimiento de sus
adicionates con carécier de emergencia como materio no arbitrable. Por tanto,
el DEMANDANTE aoffma que e! DEMANDADO pretende beneficiaorse de los
trabajos efectuados a su favor sin poagor noda @ cambio, alegando por uno v
otro exiremo que no puede hacer valer su derecho al pago enla via arbitral,

191, Adicionalmente, el DEMANDANIE de lo Opinién N° 083-2012/DTN de! OSCE .

cofige que si le asiste el derecho a recurtr a la accidn de enriquecimiento sin
onforme @ los hechos y razones expuestas en su escrito de demanda.
ambién la CORPORACION se refiere o la Opinién de Arbitraje 003-2013/DAA del
SCE, de la cugj concluye que los proveedaores no solo flenen derecho de xigir

-

El soporre ideal para su arbitraje

Paginafs¥de 74  Callf Ramén Ribeyro 672 Olicina 305, Miraflores Tell.: (M) 2423130 1 2410973 . /\ /7
] WAV MARCPERU,COM, CONTACTENOM@MARCDE RY.COM L




D

lausds de Derecho
Cormy Aghyitrod B (116-2013
Asbilioge seguida por Compotacién Construciain fewer Milenia A0, — Ministerio ge Blucacan i, & 8 168

Tribunal Arbial

Rofundo Baopuing Macean (Pesidenie)
Ciertlos Faska Meagiifio

Matce Antonis Marline, Zamotg

193,

XHt,

125,

i
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el reconogimiento y pago de los prestociones gjecutadas a fovor de la entidad
an vio de ndemnizocidn por enrdguadciriiento sin causa, sine gue s posible gue
dicho prefension sea sometida d arbitraje en fonlo se esié dentro del plozo de
coducidad,

B asl que, por ks radones expuestas, el DEMANDANTE considera que o
excepcion de incompetencia deducida por el MINISTERIO debe ser deciarada
infundada an todos sus exiremaos.

X2 Fandamentos de derecho

L3 CORPORACION se ampara en lo dispuesto en ko LEY y sU REGLAMENTO, como
en el propunciamiento “Opinidn en Arbitraje N° I3-2013/DAA™ de OSCE: osi ZOMmo
en las normos det Cédigo Civii v Cédlige Procesal Civil que resulten apficobles v
suptetoriarmenie en la LEY DE ARBITRAJE.

DEL PROCESO ARBITRAL

XiL1 De lo audiencia de fijacién de puntos controvertidos y ddmisién de medios
proboforios

Conforme o lo programado, e tia 3 de febrere del ofio 2014, se jevd a cabo o
Audiencia, en cuyo acto se exhord o las paries d fin de que onrben g un
ccuerdo condilictoro, sirt legor at mismo.

&n dicha oportunidad, el Tibunal Hié ios punics canfroveriidos respecio de cada
una de las prefensiones planfrados-en i demanda en fos trminos siguientes:

De las pretensiones de la CORPORACION en Ja demanda

Frimer Punte Conhovertideo: Determinar s comesponde que o Tibunal Arbifrol
decke que, se reconorcan los rabajos sjecutados por la CORPORATION. en
salidad de edicionates con cardcter de emeriencia, que habrion sido pedidos
por el TMNISTERIO, ascendentes o fa suma de $/.113.837.49 {Clento frace mi

!

El sopore ideal para su arbitraje 5/\ /‘) /?
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Pagina

ochoclentos freinta y siete y 49/100 nuevos soles) y que conresponde-a 21 dias de
bombeo duranie las 24 horas en un drea de fereno de 630.80 m2.

Segundo Punto Confrovertido: En caso se desestime el Primer Punio
Controvertido, determinar si coresponde que el Tribunal Arbiiral declare que, se
ordene al MINISTERIO cancelar o favor de la CORPORACION, la sumo de
$/.113.837.49 {Ciento trece mil ochocientos treinta y siete y 497100 nuevos soles)
por eniquecimiento sin causa, comespondiente o trabajos ejeculados en su
beneficio por veintiun {21) dias de bombeo durante las 24 horas en un &reo de
terrano de 630.80 m2.

Fercer Punto Conftrovertido: Determincr si coresponde que el Tribunal Arbifral
declare o ineficacia de la Resolucion Jefatural N° 3076-2012-ED, en e exiremo
que declara improcedente lo solicitud de ampliacion de plozo porcial N° 3
planteada por la CORPORACION, ¥ consecueniemente se lenga por aceptada
la solicitud, por el plazo de velntin (21] dias calendario, soliciada.

Cuarto Punto Controvertido: Determinar si coresponde que el Tibunal Arbitral
declore la ineficacia de lo Resolucién Jefatural N° 3521-2012-ED, en el extremo
que declora improcedente fa soficitud de ampliocidn de plazo N° 4 planteada
porla CORPORACION, y consecuentemente se tenga por aceptada la soficitud,
por el plazo de velhlicuatro (24) dias calendarie, solicitada.

De las pretensiones de la CORPORACION en la ampliacién de demanda del
escrito N° 4, del 18 de julic de 2013

Quinto Punto Controvertido: En caso se ampare el Tercer Punio Controvertido,
determinar s coresponde que el Tibunal Arbliral ordene al MINISTERIO el
reconccimiento y pago, en favor de la CORPORACION de los supyestos mayores
gasios generaies derivados de la ampliocién de plazo N° 3 por veintitn (21) dlas
calendario.

Sexto Punto Conhrovertido: En caso se ampare el Cudrio Punto Controverticio,
determinar si comesponde que el Tribunal Arbitral ordene al MINISTERIO el
reconocimiento y pago, en fovor de ia CORPORACION de los supueslos mayores
gastos generales defivados de la ampliacidén de plazo N® 4 por veinticuatro [24)
dias calendario.

De las pretensiones de la CORPORACION en €l escrito “Presenta fundamentos de
hecho y de derecho de pretensiones acumuladas”, del 18 de Julio de 2013

Séplimo Punto Confrovertido: Determinar si conresponde que & Tibunal Arbitral
d eficacia de la Resolucion Jefatural N° 1176-2013-ED. en el exiremo
e declara impregedente io solicitud de ampliacién de plazo N° ¢ planteada

L soporre ideal para sy arbitraje
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194.

197.

por la CORPORACION, y consecueniemente se tenga por aceptada la solicitud.,
por el plozo de cien {100} dias calendario, soliciiadcr.

Octave Punto Corntrovertido: En caso se ampare el Tercer Punio Controvertido,
determinar si comesponde que el Tribunal Arbifral ordene al MINISTERIO el
reconocimiento y pago, en favor de la CORPORACION de los supuesios mayores
gastos generales derivados de la ampliacidh de plazo N° 9 por cien {100} dias
calendario.

Costos del proceso

Adicionalmente, el Tribundt sefiald que deberd pronunciarse en el laudo acercd
de los costos del proceso y su posible condena.

iguaimente, en la cilada dudiencia, g Tibunal procedid a admiti los siguientes
medios probatorios:

De la CORPORACION

Demanda de fecha 21 de moyo de 2013

Se ‘admitib. o irdémite. fos medios de prieba documeniales ofrecidos, sighados
conlos numerales 1.C ol 1.0.

Iguaimente, se admitleron a rémiite fos exhibiciones ofrecidas en el numeral 10:2
del mismo rubro, o saber:

a. Bstudio: Hidrogeolddico de la zoné de la LE. Bl Tdunfo, con la finalidad de
comprobar ef incremento «del nivel de los aguas subterdneas, supertior af
previsio en el Expediente Técnico,

b. Estudio Midrog=olégico de Tumbes, con la finalidad de cormprobar el
incremento del nivel de 1as oguas subterr@neas. superior al previsto en af

BExpediente Técnico.
('—_“*\ -
Esen) _ “Sollc:'ro Umuicclén" del 14 de junio de 2013

paging 54Ae 74 f6n Ribeyro 872 Olicina 05, Misaflores Telf.: (51) 242.3030 / 2910953
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Se odmitié a trdmite los medios de prueba documentales offecidos, signados

con los numerales 1 af 3.

Escrito "Ampliocién de Demanda Arbiiral" del 18 de julic de 2013

Se admitié a frémite los medios de pruebe documentales ofrecidos en ef rubro
“ill. Medios Proboterios”.

Escrilo "'Presenta fundomentos de hecho y de derecho de pretensiones
acumuladas”, ingresado ef 18 de julio de 2013,

Se admitié o frémite los medios de prueba documenidles ofrecidos en el acépite.
“IV. Medios frobatorios y Anexos”, signados con los numerdles 5.4. al 5..

Escrifo "Coritésta oposicién-Hace presente”, ingresado el 17 de octubre de 2013,

Se admiten a trémife los medios de prueba documentales ofrecidos como
anexos, signados con os numeraies 6.4. al 6.0,

Del MINISTERIO

Escrifo “Presento Oposicidn y Contesto Demanda™ de fecha 2 de julic de 2013

Se admitieron a irdmite los medios de prueba -documentales. ofrecidos, en el
acapite “IV. Medios Probalorios”, signados con los numerales t al 18.

Escrito "Contesto Pretensiones acumuladas”, del 17 de octubre de 2013

Se admitieron a trdmite los medios de prueba documentales dfrecidos, en el

' pne_"‘Me ios-Rrobaterios”, signados con ios numerales 1 ol 18.

/ [ soporte ideal para su arbltraje
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198.

199.

201,

—

Pagina 54 de 74

Postefiormente, mediante la Resolucidn N° 14 de fecha 4 de mayo dé 2014, se
admitieron los medios probatorios presenfados por el MINISTERIO el 20 de marzo
de 2014, consistentes en la Resolucion Jefatural N° 967-2013-ed v el Informe N° 24-
201 2-GYMSAC-IET.

Asimismo, a través de Ig Resolucion N° 19 de fecha 20 de marzo de 2015 yen
atencion a las prefensiones acumuladas por la CORPORACION con escrito
“Presenta fundamenios de hecho y de derecho de prelensiones acumuladas”
det ? de mayo de 2014, se incorpor® como nuevos puntos conlrovertidas, los
sigulentes:

Noveno Punto Conhoverldo: Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral
disponga que el MINISTERIO reconczed los frabgjos ejecutados en calidod de
adicionales con corboter de emergencio por la suma de $/. 22194232
(Doscientos veintiin mil novecientos cuarenta v dos con 32/100 Nuevos Soles),
por monlenimiento de dreas verdes.

Déclmo punto controvertido: En caso se declare infundada la Quinta Pretensién
Principal, @ que se refiere el noveno punic controvertido; determinar si
coresponde que &l Tibunat Arbitral de manera alternaliva, ordene al MIMISTERIO
pagar o lo DEMANDANTE la cantidad de $/. 221,942.32 {Doscientas veintion mil
noveclentos cuarenta y dos con 32/100 Nuevos Soles), por enriquecimiento sin
cousa, corespondiente a trabajos elecutados en su beneficio por
mantenimiento de areas verdes.

En relacidn con lo anles expuesto. se incorpararon ol expediente los medios
probatorios presentados por ef DEMANDANTE en su eserlio de fecha 9 de mayo
de 2014y 8 de agosto del mismo afio. Asl como los ofrecidos por el MINISTERIO en
su escritc del 15 de agosto de 2014,

X2 De la audiencla especial de sustentacién de pesiciones respecto a lo
Giima acumulacién de pretensiones de la CORPORACION y excepcién de
Incompetencia deducida por el MINISTERIO

El dia 18 de mayo de 2015, se flevd a cabo la referida aidiencia, en cuyo acio
sgdejd cons de lo inasistencia de los representantes de io CORPORACION,

7 El soporre ideal para su arbiteaje
b Ribeyro 672 Olicins 305, Mivallores Telf: (50) 242,5130[341«09;3&
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202.

203,

205,

X,

@ pestr de hober sido debida v oportunamente nokficades pore ioi acto, segin
<argos que ohrdn eh estos acluados.arbitrales.

Astlos cosas, se fe otorgd ef uso de o palksbra < los feprasentanies del MINISTERIO
para que sustenten su posicidn, luego de lo cudt se efectvaron as preguntas gue
congiderarcn recesarias.

Por ofro fodo, e 20 de agosic de 2015 se emitls lo Resolucion MF 23
cdmitiéndoss los medios probatorios presentados por & DEMANDANTE vy el
MUINISTERIO en sus escritos de fechos 3 de junio v 14 de funio de 2015,
raspaciivaomenta.

L3 De la audienciu de informes orales

D17 demato de 2016 se llevd anabo o audiencia de infarmes orales, en i QU
el Tribunal olorgd ef uso de la palabra al repredienionte de lo CORPORACIGN
como alos det MINISTERIO, a fin de que expongan sus argumentos v, efectud los
preguntas del caso que fusron absueitas por los representantes de ks partes o
satisfaceidn del Colegiado,

De ofro lodo, con ja Resolucin N° 33, of Thunal Arbitral  admifie ios nusves
edios probatorios ofrecidos por ef DEMANDANTE en sy escrito del 23 de marzo
de 2016, esto e3, copia dal Oficio Me BEGS-20T2-MINEDUAMGEOINFE de focha 14
de noviembre de 2012 v copio del informe N° 531-2001 2-MAINEDL VS EOINFE.
USOM-EP-ER.

CONSDERANDD

7
Cuestiones Preliminares ////

204,

e 57 ded Call RM&W% 672 Oficira 305, Mipafiones Tlf (51 242,300 1 2410975 \ //

—#

Antes de analizar lo materia controvertida, coresponde confirmar o sigsients:

{i) B ibunal Arbitral se odngtituyd de acuerdo of convenio wrbifral celebrads por
s ot &7 I LEY v &l REGLAMENTO, '

ELsoporre ideal pars su arbitraje
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207.

l’
Pagina 58da T4 Clle R'?A Ribeyro 672 Ofict 305, Mislloses. Tel.. (51) 2425130 / 241,093

(). En momento dlguno se impugné o reclamd conira las disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion.

(i} Lo CORPORACION presentd su escrilo de demanda dentro del plazo
dispuestc, como tampién sus respectivos esciitos de acumilacién de
prelensiones.

{iv] El MINISTERIO fue debidamenie emplazado con ta demanda v 10s escritos de
acumulocién de pretensiones, los contestd; formuld oposicidn v dedujo de
excepcion; ejerciendo plenamente su derecha de defensa. .
(v) La CORPORACION expresé lo convaniente o su derecho y se expresd tanto
de losefiolade en el escrito de contestacion de demanda del MINISTERIO, como
respecto de ¢ oposicidn y excepcion formuladas .

(vl Las partes tuviefon plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios.
probatorios. asi'como ejercieron la facultod de preseniar alegaios e inforrnaron
oralmente —solo el MINISTERIO— anie e! Tribunal en Ja audiencio convocada
con tdl fin,

{vii) el Tribunal Arbitral procede o laudaor dentro de! ploio que coresponde a fas
regias de este arbitraje.

De ofro lado, el Tibunal Arbilrol deja constancia que en el estudio. andlisis ¥y
deliberacién del presente arbliraje se han fenido en cuenta todos los
argumenios y los alegaciones efectuadas por las parles, asi comae todos ios
medios probatorios aportades, haclendo uh andlisis ¥y una voloracién en
conjunto de los mismos, de manera que ia no referencio a un argumento o a
unga pruebg no supone gue no haya sido tomado en cuenta pard su decision.

ANAUSIS DE LA CUESTION DE FONDO SOMETIDA A DECISIGN DEL TRIBUNAL
ARBITRAL

A continuocidn, coresponde que los arbitros efeciden el andlisis de las
fretensiones demandadas,

El soporre ideal para su arbirraji

WAV MARCDERU.GOM, CONTACTENDS(@IMARCPERU:COM

[



Loudo de Derecho
Caso Arbitial M* 142013 . e
Arbitrofe seguido por Coiporacion Corsfructon Tescer Milenio 5.A.C. — Ministeila de Educacian U, £ N° 108

Triburat Arbittren)

Rotando Cyzoguine Maccon (Presidente]
Catlos Ruska Maguifio

Maoreo Anfonlo Marfinez Zamoia

210.

211,

212

DECISION DEL TRIBUNAL RESPECTO DE LA PRIMERA, SEGUNDA Y TERCERA
PREVENSION PRINCIPAL, AS[ COMO DE LA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA.

Como se ha resefado en lo parté de los posiciones presentadas por las partes en
el presente arbilraje, el MINISTERIO ha formulado oposickédn contra la primera,
segunda y tercera pretensién principal de lo demanda, asi como excepcion de
incompetencia contra la quinta pretensién principal de la demanda.

Lo CORPORACION al contestar ia oposicidn ha cuestionado que ésta sea la via
procedente para cuestionar ia competencia delf Tibunal y, dicho pore entiende
que comespondia que 6] DEMANDADQ Interponga excepcion, por lo due ol no
intferponerse ese recurso debe declararse improcedente lo oposicidn.

Bl Colegitdeo no comparte esid posicidn del DEMANDANTE, por cuanto 1o Ley de
Arbitraje en el orliculo 41° expresomente prevé due el cuestionamiento de la
competencia de! Tibunal Arbifral se formula via excepciones u objeciones que
se “oponen” ¢ mas lardar en € momentc de presentar lo contestacidn. Es clara
la tey de Arbitroje al sefidlar que la defenso previa puede materiglizarse como
oposicion u excepcidn, siendo Indistinto el nombrs puesto que no se rata de una
categoria procesal enmarcada pér el Cédige Procesal, sino de la formulacion
de un cuestioriamiento a la competencia del Tribunal Arbitral para conocer una
dslerminada controversia..

Sin perjuicio de lo onterior, la doctninag admite que los arbitros ex officio se

puedan pronunciar sobre su competencia coando adviertan gue se encueniran
frente a una materia que no es susceptible de arbitrgje. Asl, RUBIO GUERRERD
sehalat:

“Una cuestidn adicionol que merece ser comentada es la posibilfidad de
que sean los drbitros ex officio los que consideren femos gue alafen.a
su-competencia en cualguier mamenfo. Sobre este dspecto, escriben

es preciso que aun en presencic de dudas sobre su

Péging 59 de {4 Calle. Ramén Riby

AL ARTICULO 41° OF LA LEY DE ARBITRAJE, BN COMENTARIOS A LA

£l

672 Qlictna 707, Miralloses Tell.: {511) 242.330 / 241.0953
A MARCDERL.COM, CONTACTENOS(EMARCDERY. OOM

! ROGER RUBIO GUERRERD: COMENTARI
LEY PERUANA) DE/WBHRAJE. INSTITUTO PERUAMO DE ARBITRAJE. TOMO L, LMA 2011, PAGINA 482
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compelencio, el inbunal orbitral no decline jurisdiccidn, puesio que el
no gjercicio de la impugnacién de lo idita de jurisdicelén por las partes
constituye uno renuncio al derecho a objetar y en definitive una
aceplacion del arbiirgje {outonomia de Ia voluntad). No obstante, el
Uhico supliesto que puede ser considerado por iniciafiva de los érbitros
es lo materio orbifrable, si el fibunal arbitral adviete que se encuentra
frente @ una materia que no es susceptible de arbitraje, estd focultodo
para decldrarse incompetente, cunque no haya sido planteado por ks
partes. Aqul lo avfonomic de la voluntad no es suficiente porque se
trafa de una bamera legal”.

213. En. ese sentido, coresponde que ‘el Tibunal determine si el cudstionamiento

sobre su competencia formulado por el MINISTERIO es fundado o no, en rozén de
la necesidad de onalizar lo materia arbitrable y establecer sl es o no susceptible
de arbitraje.

214. A este efecio, comesponde tener en cuenta lodispuesto por ia LEY:

“LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO -DECRETO LEGISLATIVO N° 1017-
Arliculo 41.-Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones
(-]

la decisién de I Enlidad o de la Confraioria General de ia Republica de
aprobar o no la efecucién de prestaciones adiciondles, no podrd ser somefida
@ arbitraje. Tampoco podrén ser sometidas a darbilraje las controversias
referidas a la efecucidn dé las prestaciones. adiciondles de obra y mdyores
presiaciones dé supervisién que requieran aprobacién previa de la Contraloria
General de la Replbiica.

{-.J"

215, Como puede dapreciarse, existe fexto expreso, en el marco de g legkiacidn

ana de Confiatecgiones con el Estado, que e cuestionarniento de la
deciién ge una Entidad

ntratante, en lo ejecucién de un contrato con e

El Soporre ideal para su arbirraje
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Estado, de aprobar o ne la sjecucidn de prestacionss adicionaies, no es maleria
arbifrabls,

216, Sguendo o CASHLLO FREYRE y SABROSO MINAYA? cabe recordar que ko
arbifrabiidad puede definfie bajo dos ariferios, uno positivo y oo negotivo. En
viriud del primero, se habilita o las portes o someter o arbitrale las materdas sobre
ks que las parfes fienen ia autoridad de disponer ibremente. Bajo el segundo, se
dispone prohibiciones expresos.pora recun’ o o via del arbifroje en coso de uno

Coriiroversia.

217, Al el criterio positive postuls un sistema ablerio @ inclusive, misniras gue el
criferio neguativo es de naturaleza canmada y excluyente.

218, Tot como sefialan dichos aulores, Ia LEY no especiiica il enumere cudles son b
derechos coniractuales de libre disposicién en s marcs de I comiratacian
olibloo.

219. La LEY odopta ambos citerics. Por un lado, el positivoe contenido en el segundo
parato del arfioulo 52 del referdo dispositivo legol,en e que s confempla ung
shumeracion de los miaterios arbirables en los  aspectos puntudles de
“confroversios que surjan enfre fas parfes sobre o efecucion, i}?f@fg:srefaci@m
resalucion, inexistencia, Ineficacia, nulidat] o invalide: del conirato™,

220, De ofro lado, también la LEY prevé el criferic negalive ol exclulr como maiedo
arbirable en el citado artieulo 41° dos fermos: |

i} “La decisién de lo Enfidad o de Ia Cantraloria General de la Repiblica de
aprobar o no la efecucién de presfaciones adiciongles” Y.

2} “ias confroversias referidas o lo ejecucion de los prestacionss adicionales
de obra y mayores prestaciones de supervisién que requleran aprobacién
previa de la Contraloria General de la Repiblica'.

L Bdleska,

Lirvd, 2009, i A4,

3 BAARIC Cﬁfir\:m FREYRE-RITA SABROBO MINAYA: “EL ARBITRALE EN LA CONTRATACION POBLC
P
l sOpoRTE ideal para su ArbiTRAjE

- ; o ‘ - - 1 7ot
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221, Como se puede apreciar, 1a LEY ha contemplodo expresamente en la exclysién

222.

224.

225,

bajo comentario, a la decisién de la Enfidad de aprobar o no ia ejecucidn de
prestaciones adicionales. Por ende. ol ser una exciusion imperativa no cobe
prescindir de su aplicacién y debe respetarse. En ese senfido, Ias -coniroversias
sobre lo no aprobacién de prestaciones adicionales de otra se encuentran
dentro de la valla no arbifrable.

Sobre el particular, lo CORPORACION ha sostenido que el guinio parafo del
citado articulo 41° de 1a LEY no se aplica al presente caso, por cuanto en este se
trata de un adicional de emergencia, y enliende que ia referida disposicidn
legal se reflere dnicamente a los Adiclonales Ordinarios no existiendo ninguna
referencis respecto a los Adiclonales de Emergencio. De ohi que dlegd que no
exste impedimento de someter o arbitrgje lo relacionodo a adicionales de
emergencia como es su coso. Incluso esla parle, ha argumentado que la norma
citada se refiere a Jos adicionales de emergencid Gnicamente en el caso de
adiciondles mavores of 15%.

&sle Tibunal Arbitral no comparte las Interpretaciones sostenidas por el
DEMANDANTE, habida cuenta que et texto expreso det articulo 41° de la LEY no
hace las distinciones que formula dicha parte. En efecio, la CORPORACION
pretende exclulr del crticulo 41° o una calegoria que es nombrada en el
Reglomentoy noen la Ley.

Sin perjuicio de o anterior, lo concreto en un arblitaje de derecho es aplicar las
nomas Imperativas, dentre de las cuoles se encuenfra, precisamente, el quinto
pamafo del citado articulo 41° de la LEY, el cual o distingue tipos de adiciongies,
sino que establece expresomente la decisién de la Entidod de aprobar o no ta
€jecucion de prestaciones adicionales, no podrd ser sometido a arbitraje.

Ast, en el presente caso, ello implica a criteric de este Tibunal Arbitral gue las
pretensiones que se derivan del cuestionamiento de la decisién del MINISTERIO
de o oprobar el adicional solicitado por os trabajos efecuiados. con cardeier

Elsoporre ideal para su arbitraje
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226.

227.

228.

5i blen la materia no arbitrable no puede ser competencia de este Tribunal, las
controversias derivadas de ella s pueden ser objete de conocimisnto de la
Jurisdiccidn comdn, via en la cual fa CORPORACION deberd hacer valer los
derechos que considere convenientes,

Ahora bien, 1o segunda y tercero prelensiones principoles se refieren a
solicitudes de Ampliacién de Plazo, N° 03 y N° 04, materia que en principio & es
arbitrable. Empero, el Colegiodo Observa que la causal invocade en o
ampliacién de plazo N° 03 se funda en una materia no arbifrable, como es un
adicional nd reconocido. Siendo 1o ampliacién de plazo N° 03 accesorio de o
existeéncia de una causal cuyo reconocimiento ha side denegado, como es el
adicional, dicha materia de la ampliacidn sigue la suerte de su principal, es decir
la' no arbitrabifidad del no reconocimiento del adicional de donde pretende
fundarse la proroga de plazo.

Por todo lo antetior, ef Tribunal Arbifral tiene la conviccién racional que los
defensas previas promovidas por el MINISTERIO confre fas pretensiones que
involucran un cuestionamiento a la decisién de dicha Enfidad de declarar
improcedente la solicitud de aprobacién del Adicional de Obra N° 01, emitida
conila Resolucion Jefatural N® 3074-2012-ED de fecha 28 de septiembre de 2012,
deben declararse FUNDADAS,

Dentro de 1di orden de ideas, cottesponde declarar fundada Ia oposicién conira
la Primera, Segunda y Tercera Pretensidn Principal de la Demanda. Igucimente,
coresponde declarar fundada lo excepcidn de incompetencia contra lo Quinta
Pretension Principal de la Demando.

DECISION DEL TRIBUNAL RESPECTO DE LA PRETENSION ALTERNATIVA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL, ASf COMO DE LA PRETENSION ALTERNATIVA A LA QUINTA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA.

B MINISTERIO también formuld Oposicién como Defensa Previa coniro g
Pretension Alternative a g Primera Pretensién Principal; as! como Excepcitn de

inco

onira Ic Prefensidn Altemativo a la Quinta Pretensién Principal.

oRTE ideal para su arbitraje
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231

234.

236,
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Para el MINEDU los pretersiones de enrquecimienio sin cousa sometidas por la
CORPORACION ai presente arbifraje versan sobre materia no arblirable.

Gueda ciarm, gue o fitulo que invooa o CORPORACION en o Pretersion
Allemativa o fo Pimera Pretensidon Principal v en la Pretensidn alternativa a ia
Quinta Prefersidn Principal de la Demanda es fa de una “accidn por

srngueaimiasnto sin cousa™,

De ohi gue coresponde determiner si ese materda condrovertido consisfents en
o impstacidn de erviguacimisnto sin couso resulle arbitrable o no,

A oste efecto, hay aue reportr que g competencin det Tibunal Arbitral se
encusnira enmarcada en ¢ convenio arbiiral, que conforme ol incise 1 del
arficiio 13° del Decrelo Legislative 1071 as ol “acverdo por el gue las porfes
deciden someler o arbifrgje fodas los confroversios o clerfas wonfrovarsics gue
hayan strgido ¢ puedan surgir enfre ellas respecto de una delerminads relacion
furldico condractuol ¢ de ol noturaleza™.

For @sa razon. comespohde seficlar que o competerncia del Tribungl srbitrad
Arpitral se basa en el converio orbifral suscrite por los portes y gue consta en o
citusula vigésima tercera del Conirato, en donds los pories acordoron en ef
convenio orbifral 1o siguiente:

“En caso no hoya acuerdo poro o Conciliocidn, jas pxtes acverdan cue
cudiquier confroversia que siria desde o celebracion del contrerfo serd resusiio
mediante arbifraje, conforme a las disposiciones de ia Ley v su Reglomenio de
Confrataciones dael Sstado.”.

Ese convenio se enmarca en el alcancs del arbifrale oblicortonn previsio en fa
LEY, o gue contemplada en e segundo parafo del aticuln 52, una
enumenacion de los maledos orbitrables en o aspectos puntugies de:
‘corfroversios que surjan entre ks portes sobre lo efecucitn, interprefacion,
res WMMQ&QC@ ineficacin, nulidad o invalider del corfrato”.

N/
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237

238,

239.

240.

AT,

242,

243,

Pora. el Tibunal Arbitral no cabe duda que el convenio arblirdl estd cefido vy
consirefiido a los confroversias confractuaies. £ Unicamente sobre estos temas
que el convenlo arbitral celebrado enire tas pares habilita el acceso de las
conltroversias o arbitraje.

Por ende, ninguna controversia aiena al convenio arbitral, esto es ninguna que
sea distinta o las controversias derivadas o relacionadas con sl contfrato, puede
ser somefida o abitroje.

Siblen el contrato €5 una fuente de los obligaciones; cietamente no es la dnica,
constituyendo el enfiquecimiento sin causa una fuente distinta a la confractual
donde existe "un desplazamienta patrimonial injusto, en-cuya virtud una persono
se enriquece, sin causa juridica a expensas de ofra"3,

En el coso de la segunda pretensidn se estd ante una accidn de enrguecimienfo
sin causa que ho puede ser sometida o arbitraje en virtud al convenio orbitral
suscrito entre los partes. por cuanto no deriva propiamente del Contrato sino que
obedece a uno fuenie dislinta de obligaciones, ajena ai convenio arbiiral ¥ por
ende gjera también a lo competencia del Tribunal Arbiral.

En efeclo, pdra que exista el supuesio de enriquecimiento sin causa. tendria que
haberse configurado los siguientes requisitos: i) el endguecimiento de una
persona, fi) el empobrecimiento de otra, iil) la relacién causal entre los hechos, iv)
la cusencia de causa justificante del enrquecimiento ¥ v] lo carencic de otra
decion Ofil para remediar el perjuicio.

Adviériase que tales requisitos no.se derivan del Contrato ni estan relacionados
con éste, por lo que el enriquecimiento sin causa no se encuenira dentro de los
alcances del convenlo arbitral contenido en la cléusula vigésima tercera.

Paro el Tribunal Arbitral, en el caso de autos, la competencia del Colegiado solo
y unicamente se encuentra vinculado a resolver los conflictos referidos al

@mﬂqﬁm con el mismo, pér lo-que ofras controversias distintas a

2 QRAMAS GROSS, Alfonso, “E en cimiento sin cousa como fuente de obligaciones®. Pég.
' E

L soporte ideal para su arbirraje
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248,

246,

247

248,

aquelos aque pudiesen haber surgido o que surglesen entre las parfes, 1o se
encueniran somefidas g gste medio de solucion de conflictos, of ser ajenas ol

corvanto arbitral

En ese sentido, ro coresponde gue el Tiounal se avogue ¢ conocer por esta vio
arbitral una imputacion de endquecimiante sn cousa, mateda no sontractucd ¥
por lonto gena of convenio arbifral. Diche convenio arbifrat es el que enmarca
la competencia del Tibunat Arbifral, no pudiende éste exceder sy conoaimiento
o moterias que flenen una fuente disiinta al Confralo, por 1o que evidentemenie
escapan del alcance del corvenio arbitral, of ser glencs o aguelias materas

conractuales qus las paries han decidido someter o crbifroge,

F Tbunal Arbiirol fiene o convice®dn raclonal que una pretensidn sobre
eniquecimierto sin cousa no estd aublera por esio reserva de o cldusula
arbitral & materda contractual, Esto es, el Arbitro enfiends gue g confroversic
sobre endauecimiento sin cousa no es ni dedvada ni reltcionada con o
Contraio.

Fara gllo bosto verdficar de una simple revisidn de o estructurn del Chddige Tivil,
Que e endguecimiente sin causa 5 une de fos fuentes de las obligacionas,
claramente distinta a o confrachual, De ésta manera, su alegacldn difiere del
dmbito de ejecucidn contractual o refacionada con éste.

$in perjuitio de 1o indicade, este Tibundl Arbitea rmconoce que los partes pocdics
amplion a ohos temas distintos fcomo puede ser el entiquecimiento sin causal o
coertura de lo via arbifral. Empero en el presente caso, elic no Fa ceurido,
pues a clbusula arbitral no Incloyd ofros temas no confractuaies.

En efecto, anfe los pretensiones planteados por o CORPORACION sobre
enfquecimiento sin cousa, & MINISTERIO en témino oporfune ha impugnads Jo
competencio de aste Tribunal Artitral, razdin per 1o cual no se puede ofirviar qua
hublers-spergdo uno ampliceion de los materas arbifrabies ante io aceptacion

e ambas partes Shei proceso arbitol.

!‘ El soporte ideal para su arhitraje ( /h
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249. Consecuentemente, no existe duda para este Tribunal Arbitral, que carece de

251,

competencia para conocer y resolver en este arbitraje de cualquier confroversia
distinia @ ta que surfa derivada o relacionada con el Contrato, y siendo que ia
pretensiéon de enriquecimiento sin causa es una controversio agjena al Contraio,
no resulta posible someter fa misma al arbliraje.

Sin pefjuicio de lo anterior, el Tribunal aprecia que en la Opinidn N® 126-2012/DTN
de OSCE no se concluye que lo accidn de enriquecimiento sin causa sea
materia arbitrable en ¢l marco de la Coniratacion del Estado.

Es asi que, expresamente en el punto 2.1 v 2.2 de dicha Opinién se establece

“En tal sentido, se advierte que la ejecucion de presfociones adicionales
implica, necesariomente, la ejecucién de presupuesfos adicionales que
se encueniran fuera del alcance original del contrate, e involucran o
erogacién de mayores recursos publicos, motivo por lo cual resutta
Indispensable que parg su ejecucién se cuente previcmente con lg
autorizacion del Titular de la Enfidad o del funcionario que cuenta con
facultades para ello, mediante o emisibn de lo resolucién o aclo
administrativo en el cual corste la volunfcd de aprobar la ejecucidn de
prestaciones adicionales: es deck, sdlo procede el pogo de
presiaciones adicionoles que han sido debidamente aprobodas de
manera previa o sU éjecucidn. En oiros téminos, no cabe reconscer
prestaciones adicionales ejecutadas sin previa agutorizacién.

2.2{..

Sobre la base de lo expuesto, se puede concluir que a una Enfidad séio
la vincula vdlidamenie fos controtos u abligaciones confractuales en los
que el acuerdo de voluntades se ho formado corforme o© los
procedimientos y formalidades establecidos en lo normotiva de
confrataciones del Estado: en caso confrons, no resulfo perlinenie
referirse o prestaciones o cumplfimiento de obligaciones confractuaies,
Yo que noc es propiamente uno relocidn confraciuol lo que surge
cuvando lo administracidn publico no observa los procedirnientcs o
formatidades seriolados en ko normativa de confrataciones del Estado”.

252, En esos cosos, es evidente que no se estd onte una materia propiamente de o

0N contractudlante un mecanisme de {utelo diferente que debe hacerse
aryla vig judicial.

El sGporie ideal para su arbiteaje
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253.

255.

256.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefialar-que la accdn por enrquecimiento sin
causa fiene cordeter subsidiario o residual, tal como o consagra el articulo 1955°
del Codigo Civil, de manera que no procede dicha accldén cuando la persona
que ha sufride el perjuicio puede ejercitar ofrg accidn para obiener la respectiva

indemnizacion,

En.ef presente caso. conforme se ha sefalado en el punlo 224, si bien la materio
no arbitrable referida a ta primera y-quinia pretensiones principales no puede ser
competencia de este Tribunal, los controversias derivadas de elia sl pueden ser
objeio de conocimiento de o judsdiccidn comln, vio en la cual la
CORPORACION deberé hdcer valer los derechos que considere convenientes.
Consecueniemente, es claro que la CORPORACION puede ejercitar ofra accién
en lo via comun pare hacer valer fos derechos que Invoca en sus prelensiones
principates. no siendo improcedenfe recurrr o ko accidn de endquecimiento sin
causa el DEMANDANTE debe hacer valer el olro medio de lutela del que
dispone.

Por lo tanto, la Oposicién como Dafensc Previa confra la Pretensién Alternaliva a
la Primera Pratensidn Princlpat; asi como la Excepcidn de Incompetencia contro
la Pretensién Altemativa o la Guinta Pretensién Principal de la Demanda deben
ser declaradas FUNDADAS.

DECISION DEL TRIBUNAL RESPECTO DE LA PRETENSIGN ACCESORIA A LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL Y DE LA PRETENSION ACCESORIA A LA TERCERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA.

Como se sabe las prelensiones accesorias debsn guardar estricta dependencia
de lo pretensidn arbitral. Por consiguiente, sise amparg la pretension principal, en
principlo ocurre lo propio con la accesoria: o, en sentido contrano, si se
desestima la pretersion sefaloda como principat, también serdn rechazadas las
pretensiones determinadas como accesorias.

En ef presente caso, siendo los pretensiones bajo andlisis satélites de su principal,
loqUe 58" cidido respecto de la prefensidn principal, defermina fa decision

El soporre ideal para su arbirraje
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258,

259,

240,

261,

262

— A

Atendiendo el criterio ldgico en que han sido propuesias las prelensiones de la
Demanda, af haberse declarado INFUNDADA o Segunda y ia Tercera
Pretensiones Principales de lo Demanda, sus accesorios deviene también en
INFUNDADAS.

DECISION DEL TRIBUNAL RESPECTO DE LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA.

Con esta pretension, o CORPORACION busca que se declare fa ineficacia de la
Resolucion Jefalural N° 1174-2013-E0 que declard procedente parcidimente la
solicitud de Ampliocién de Plozo N° 09 por 40 dios calendaros y s& fenga por
acepidda dicha solicitud por el plazo de cien {100) dias calendarios come pidié
el Contratista,

De ocuerdo a o sefalado por e DEMANDANTE, del plazo sclicitado
comesponden 25 dias por la ejecucién del Adicional N° 02 y 90 dias por ejecucion
de los partidas posteriores refacionadas con la pisto oflética y que no pudieron
ser ejecutadas hasta la aprobacidn vy ejecucidn del adicional. o lo que se
descuenla los 15 dias de plazo entre lo fecha de nolificacién de Ia aprobacién
del adicional de obra y ol vencimiento del plaze conlractudl.

Conforme consta en la Resolucién Jefalural N° 1176-2013-ED, el Supervisor
mediante informe N° 024-2012-GYMSAC-IET recomendd declkarar procedente la
ampliacién por 85 dias calendarios. de Ios cuales 25 dias pard la ejecucién del
Adliciohal N° 02, 30 dias son para la colocacién de Ia pista aitélica y 30 dios para
el curado que debe fener el asfalio antes de la colocacién.de Ia plsta otiética,
eventos que soh de efecucién posterior ol Adicional N° 02,

El MINISTERIO mediante 1a Resolucidn Jefatural N° 3 176-2013-ED reconoce 40 dias
calendarios de ampliacion, basado en el Informe N° 098-2013-MINEDU/VMGI-
OINFE-USOM-GPS de la Coordinadora de Obro, de los cuales 25 dias para la
ejecucion det Adicional N° 02 y 30 dias son paora fo ejecucién posterior de las
partidas referentes a la conskuccidn de la pista otiética, que hacen un total de
55 dlos, a Yales se réslan 15 dias debide a que la fechd del témino
nlractual estuvo

evisto para el 28 de marzo de 2013, y lo f de

El soporte ideal para su arbitraje
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263.

264,

2635,

266.

267.

Ay

notificacion del Adicional N° 02 fue e 13 de marzo de 2013, También precisa que
la pista aliética comesponde a la Parfida 13.15.00 v s& éncuentra en el
Cronograma de Ejecucién de Obra vigente y aprobado por fo Entidad.,

Como puede apreciarse, el Contratista, el Supervisor vy la Coordinadora de Obra
concuerdan en que para o ejecucidn del Adicional N° 02 se necesitaban 25
dlas,

Lo que resulta en discusion es &l nimero de dias que se requeria paro ejecutar
las portidos sucesoras proplas de la ejecucion de la pista atlética {icles como
movimiento de tiemas, curado, colocacidn del material sintético y demarcacidn).
En efecto. pora el Confratista se requerian 90 dias, para el Supervisor 75 y para la
Coordinadora die Obra 30. Los tres reconocen que se debia restar tos 15 dias de
piozo enire la fecha de nollficacién de ta oprobacién del adicional de obra y el
vencimiento del plaze contractual

Segun su Informe N° 098-2013-MINEDU/VMG-OINFEUSOM-GPS, ta Coardinadora
de Obra poro caicular el nimero de dias para ejecutar fas parfidas propias de la
de la pista ofidtica, toma & plazo de ejecucidn de acuerdo al crofograma
valorizado programado de obra y PERT CPM aprobado por la Entidad, donde se
establecid 30 dios colendorio correspondiente a la Partida 13.15.00.

En ese senlido, resulto inexacta lo aprecidcidn de la CORPORACION de
considerar que estaria probado que el MINISTERIO sin mayor sustento aprobé un
plazo absurdo pana la ampliacidn de plazo por Gnicamente 40 dias. Como se
verifica en el Informe N° 098-2013-MINEDU/VMGI-OINFE-USOM-GPS ese célculo es
el resultado de verificor que en el cronograma valerizado programado de cbray
PERT CPM se contempléd sélo 30 dias calendarie correspondiente a la Parlida
13.15.00 de ejecucién de la pista oilética.

Bl Coniratista no ha explicade la razén por la cual e plazo original previsto para
elecutar la referida partida se exiiende en 90 dics, tampoco ha aportado

penc comrabore sus cdlculos,
soporTE ideal para sy arblTraje
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268.

249,

270.

7.

272

273

No obsiante, lo anterior, este Colegiado repara en el hecho que el Supervisor en
su informe N° 024-2012-GYMSAC-IET advierte que “para ef movimiento de fierras
se requierén 30 dios coléndarios pora realizar los frabojos con Jas mismos
maquinoncs o ufilizase ya que no solo se redizord en lo zona del
acolchonamiento sino fambién en foda la pista atiglica porque dicha portida, se
reoiiza en conjunto para uniformizar el malerial". B Coleglado éntiende que el
Supervisor esté reconociendo que como consecuencla de Ia gjecucion del
Adicional N° 02, la partida de movimiento de tieras de lo pista atiético amplié su
alcance, lo que conlleva un plozo més extanso de los 30 dias en ef cronograma
valorizado programado de obra y PERT CPM.

Atendiendo o lo evaluacibn del Supervisor, ef Tribunal liega o la conviccidn
racional que el cdlculo de la Coerdinadora de Obra no tuve en cuenta Ia
observacion del Supervisor, representando el cblculo de este Ultimo la estimacidn
mas racional del ndmero. de dias necesarios para lo ejecucién de todas las
partidas de [a pista atlética.

Por tanto, al legar ol convencimiento que la ampliocidn de plozo N° (% debié
olorgarse por 85 dias calendarios conforme determing el Supervisor, el Tribunal
lega a la conviccién que lo Cuarta Pretensidn Principal de lo Demanda debe
declararse FUNDADA EN PARTE.

DECISION DEL TRIBUNAL RESPECTO DE LA PRETENSION ACCESORIA A LA CUARTA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA.

Como se sefald, los prefensiones accesorias deben guardar  estricta
dependencia de la pretensidn aorbitral. Por consiguiente, si se ampara la
prefensién_principdi, en principio, ocure lo propio con la accesoria.

Sin embargo. en el presente caso. ol existir renuncia del Conlratista ol cobro de
mayores gastos generales no comesponde amparar lo prelensién accesoria.

Enrefecto, medioftg lo Carta N° 017-2013-CCTM, el Contratista renuncia ¢ los

m )7 gastos gengrales que se deriven de la Ampliacién de Plazo N5

El soporte ideal para su arbirraje
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274. Slendo los mayores gasios generales un derecho de crédito disponible, cabe ia
renuncia.c tales gastos.

275. Hl Tibunal aprecia que este orgumento de la renuncia estd en los considerandos-
de lo Resolucion Jefatural N° 1176-2013-ED, asf como también en la contestacién
a la ampliacién de lo Demanda, ho hablendo $ido confradicho por la
CORPORACION.

276. Por lo expuesto. este Tribunal considera que la Pretensién Accesoria a & Cuarta
Pretensidn Principal debe declararse INFUNDADA,

XV. DEiOS$ COSTOS Y COSTAS DEL ARBITRAJE

277. En relacién o los costas y cosios, los arliculos 56, 69, 70 y 73 de lo LEY DE
ARBITRAJE, disponen.que los-Gritiros se pronunciaran en el laudo sobre los cosios
de!l arbilrgje, teniendo presente, de ser el coso, lo paectado en el convenio, y
que, sl et convenio no contiene pacto alguno, fos drbitros se pronunciaré en el
laudo sobre su condena o exoneracidn, teniendo en cuenta el resulfado ©
sentido del mismo. Si no hubiera condena, cada parie cubrrd sus gastos v los
qQue sean comuhes en iguales proporciones.

278. Al respecto, los cosios incluyen; pero no se Himitan, a las refribuclones de los
arbifros v de los dbogados de las parfes; y. en su caso. la refribucion o la
institucidn arbitral o secretaria arbiiral.

279. En este sentido, el Tribunal Arbitral ha apreciado durante lo prosecucién del
proceso que ambas partes han actuado, finalmenie, basadas en ta. existencia
de razones para litigar que a su criterio resulian atenditles, y que. por ello, han
litigado honestamenie y convencidas de sus posiciones anie la controversia. Por
consiguiente, considera que no comesponde condenar o ninguna de ellas ol
pago exclusivo de los gasios del proceso arblfral, y en consecuencia, resulia
conf; rfe asuma la porcidn que les cofresponde.

/ L soporie ideal paga su arbitraje
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Porlo-que el Tribbunal Arbitral por unanimidad:
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la -OPOSICION contra lo Primera, Segunda y Tercera
Pretensidn Pincipal de ta Demarida, por las consideraciones expuestas en este loudo.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la EXCEPCION DE INCOMPETENCIA contra io Quinte
Pretensién Principal de la Demanda, por las consideraciones expuestas. en este ldudo.

TERCERQ: DECLARAR FUNDADA lo OPOSICION conira la Pretensidn Alternativa a lo
Primera Pretensién Pdncipal de la Demanda, por las considerdciones expuestas en este
loudo.

CUARTO: DECLARAR FUNDADA o EXCEPCION DE INCOMPEIENCIA coniia ki lo
Pretension Afternafiva o o Quinta Pretensién Principal de la Demanda, por las
consideracionas expusstas en este laudo.

QUINTO: DECLARAR INFUNDADAS la Pretensién Accesora a lo Segunda Pretensién
Principal y I Pretensidn Accesoda & o Tercera Pretensién Principal de la Demanda, por
los consideraciones expuestas en este laudo.

SEXTO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Cuarta Pretensién Principal de la Demanda,
consecuentemente declarar la ineficacia de fa Resolucidn Jefatural N°I 176-2013-ED en
el exiremo que gprueba Ia Ampliocidn de Piazo N° 09 por 40 dios calendario Y.

procede otorgarse por 85 dias calendarios, por fas consideraciones expuestas en esfe
laugo.

SEPTIMO: DECLARAR INFUNDADA la Pretensién Accesoria o lo Cuarla Pretensién
Princlpdt! de la Demanda, por las consideraciones expuestas en este laudo.,

OCTAVQ: DECLARAR que no comesponde condenar @ ninguna de las partes al pago

exclusivo He los gastos del eso arbitral, ¥ en consecuencia, resulta conforme que

cada parte bisy ola porcidn que les coresponde.

ELgoporte ideal para su arbirraje

Péging 73 de 74 Gm: Ram6n BStyro 672 Olicixa 305, Miralloncs Tell.+ (5i) 242-530 ; 2400033
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Arbifrate seguids por Gompomcitn Consructorn Tereer Miano SA.C. — Mindiario o Zducoan b F ae 168
Trbunal Arbliral

Redgnds Fyraguine Macoan (Prosddenie)

Comton Buske Maouifin

Kharoa Ardonis Moriner Zariore

NOVENO: FLIAR os honorarios del Tribungl, Atbilral en Io cantidad de 5/, 34,268.14
{Treinfa v seis il doscientos sesenta v ocho v 147100 Soles) v los senvicios de o
secretarky arbiirat en la cantidad de §7. 908600 [Nueve mil oohenta y sefs v 00/ 100
Soles) inciuido =l Impussto General o ias Venlos, conforme @ las liguidacionss .de

henioranos dispuesias en su opartunidad,

DECIMO: FACULTAR o i secretaria arbitral o remitr copla del loudo al OSCE.

Nofifiauese o las pordes,

TOLANDD EYZAGUIRREMACE
Presidente del Triburiq! Aib?

El soparii ideal para su arbitraje

Péging 74 de 74 Calle Rassibx Ribeyro 672 Oficina 3605, Misafioss. Tl (51) 242-30.7 21,0937
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Laude dL Dereche

Caso Arbitral N° 014-2013 o . .
Arpitraje seguido por Corporacion Constructora Tercer Milenio 5.A.C. — Ministerio de Ecueacidn U, E, N° 108
Tribunal Arbitral

Rolondo Eyzaguime Maccan (Presidente)

Carlos Ruska Maguifo

Marce Antonic Martinez Zamorg

INTERPRETACION DEL LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE
SEGUIDO POR CORPORACION CONSTRUCTORA TERCER MILENIO S.A.C. CONTRA EL
MINISTERIO DE EDUCACION UNIDAD EJECUTORA N° 108, ANTE EL TRIBUNAL
ARBITRAL CONFORMADO POR LOS ABOGADOS ROLANDO EYZAGUIRRE MACCAN

(PRESIDENTE), CARLOS RUSKA MAGUINA (ARBITRO) Y MARCO ANTONIO MARTINEZ
ZAMORA (ARBITRO).

Resolucion N° 41
Lima, 10 de enero del
afic dos mit diecisiete.-

VISTOS:

El escrito con sumilla "Solicita interpretacién del laudo arbitral”, presentado
el 20 de octubre del afo 2014, por el procurador PUblico del MINISTERIO DE
'EDUCACION (en adelante, MINISTERIO o DEMANDADO).

L. ANTECEDENTES.-

1. El dia 05 de octubre del afio 2016, a través de
I Resolucion N° 36, el Tribunal Arbitral por
unanimidad expidié el Laudo de Derecho, el
mismo  que fue notificade a las partes,
conforme es de verse en los cargoes que cbran
en estos actuados.

2. Mediante escrito de Vistos presenfado por ef
MINISTERIO, el dia 27 de octubre del afioc 2016,
dicha parte formula o  solicitud de
iMterpretacion del laudo dictado en estos autos,

Resolycion N° |
Pagina 1 de.11

roretacion del laude
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en los téerminos que constan del mencionado

ascrito,

3. En atencién al escrito de Vistos, el Tribunal
Arbifral, a fravés de ia Resolucion N° 37 del 25
de octubre del afio 2016, corrié traslado a
CORPORACION CONSTRUCTORA TERCER
MILENIC (en adelante, DEMANDANTE} de Ia
solicitud  presentada  por el MINISTERICQ,
otorgdndole un plazo de diez (10) dias hdbiles
para  gue manifieste lo que consideren
conveniente a su derecho.

4. A fravés de la Resolucién N° 38 del 25 de
noviembre del afio 2016, el Tribunal Arbitral dejé
constancia que el Demandante no cumplié
con absolver el fraslado de la solicitud de
interpretacion  del laude formulada por el
MINISTERIO a través del escrito de Vistos, vy
dispuso resclver la misma dentro del plazo de

quince (15} dias, prorrogables por igual término.

5. Posteriormente, mediante la Resolucion N° 39

del 15 de diciembre del afio 2016, el Tribunal

Arbitral amplio en quince (15) dias adicionales

el plazc para resolver la  solictud  de

e interpretacion del laudo arbitral formulada por
/ el MINISTERIO, e mismo que vencerd

indefectiblemente el dia 12 de enero del afo
2017.

Resolucidn N°

8 Interpretacion del laudo
Pégina 2 de 1
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Marco Antonio Martinez Zamora

6. En consecuencia, este colegiado arbitral por
unanimidad procede a resolver dentro del

plazo establecido.

Il.  MARCO CONCEPTUAL Y LEGAL APLICABLE.-

7. H Tribunal Arbitral considera que antes de iniciar
el andlisis de la solicitud presentada por el
MINISTERIO, resulta pertinente  redlizar un
apretado resumen del marco conceptual que
se aplicard para anclizar la misma y gue servird

de sustentc de ésta resolucién,

8. El andlisis del marco conceptual estard
orientado a definir los cicances, desde el punio
de vista legal y doctrinario, de la solicitud de
inferpretacion  del laudo formulada por el
DEMANDADC vy, a partir de ello, se evaluard si
ésta se condice con el citado marco
conceptudl,

INTERPRETACION. -

7. Enrelacion con la solicitud de interpretacion del
laudo, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1) literal b} del articulo 58° del Decreto
Legislativo N° 1071 (en adelante, LEY DE
ARBITRAJE), se establece que corresponde a los

drbitros interpretar el laudo cuando exista:

Resclucidn N° 14 Interpretacion
Pagina I de 1
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Resclucion

Pagina 4 dejii

“algdn_exitremo oscuro, impreciso o dudoso expresado en la

parte decisoria del laudo o que influya en ella para determinar

los alcances de la ejecucién”,

(El resaltado es nuestro)

10.Sobre la base de lo sefialado en el numeral

precedente, se concluye que la interpretacion
tiene por objeto solicitar al Tribunal Arbitral que

aclare:

a. Los extremos de la parte resolutiva que resulten oscuros o que

apdarezcan dudosos.

b. los eslabones de la cadena de razonamiento Que por ser oscuros

© dudosos resulfen determinantes en el entendimiento de la parte

resolutiva del iaudo, es decir, en aquello que se declara v ordena

hacer o dejar de hacer a las partes del arbitraje.

18 interpretacién del

11.

12.

En ese sentfido, queda claro para los arbitros
que suscriben la presente resolucidn que, lo
dnico que procede interpretar es la parte
resolutiva de un laudo, es decir, la parte
decisorig y Unicamente de manerg
excepcional la parte considerativa, en cuanto
ésta pudiera influir en los alcances de Ig parie
resolutiva.

Sobre este particuiar, la doctrina arbiiral 5 Mmuy
estricta al calificar las facultades de log arbitros
para interpretar su laudo. Al respecto, Craig,

Park y Paulsson se pronuncian en Jos siguientes
términos:
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“El propdsito de la norma es permitir la
aclaracién de un laudo para permitir su
correcta ejecucién (como, por ejemplo, si
pareciera haber mandatos en conflicto en la
parte operafiva del lavdo). Esta no_puede ser
usada para requerir al Tribunal que expligue, o

gue reformule, sus razones. Esta no provee una

ocgasion para_que el Tribunal reconsidere su

decisién. Si esa fuera la base de la solicitud de

lo parte el Tribunal tendria fundamentos de
sobra de encontrar como innecesario o
inapropiado el conceder la ‘interpretacién”
requerida’”,

{El subrayado es nuestro)

13.De igual forma, Williams y Buchanan,
comentando las Reglas de  Arbitrgje  de
UNCITRAL que inspiraron nuestra LEY DE
ARBITRAJE, sefialan lo siguiente:

“Durante la redaccién de las Reglas de Uncitral
(...) se consideré reemplazar Iqg palabra
“interpretacidn” por “éclarocién " o
“explicacién”. Sin embargo, en la versién final
de las Reglas se mantuvo el término
“interpretacién’. La historig legislafiva de las
Reglas de UNCITRAL indica que el término

_be the bgsis of the party's application the tbunal wil be qguite justified in finding it unnecessary or
rlf:cpprognafe lo render the requested ‘interpretation'™. W, Laurence Craig, wilkam W, Park & Jan Paulsson,
mber of Commerce Arbitration™, ob, cit., 3ero. Ed., 408,
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Tribunal Arbitral

Rolando Byzaguire Maccan (Presidente)
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Marce Antenio Martinez Zamora

“interpretacion” tuvo la intencién de referirse o
la aclaracién de la parte disposifiva del laudo.

El Tribunal puede ser requerido para clarificar

el propdsito del laudo y ias obligaciones y

derechos resultantes parg las parfes, pero no

parg volver a visitar o reelaborgr Jas razones
del laydo '™,

{El subrayado es nuestro)

14, Por su parte, la espafiola Sivia Barona Vilars,

senala sobre la interpretacion del laudo:

“(...) por definicién no debe suponer en ningin caso un cambio

de senfido y espiritu del fallo de Ia resolucién arbifral, de modo

que no es posible en la funcién aclaratoria por el drgano arbitral
extralimitarse del contexto interpretafivo de lo anteriormente
manifestade o razonado...",

(Lo resaltado es nuestro)

15, La doctrina nacional sigue la misma linea que la

infernacional, tal vy como se aprecia de lo

? Traduccion libre def siguiente taxio: "During the drafting of the UNCITRAL Rules, the Working Party
considered replacing the word ‘intercretation’ with ‘clarification’ or 'explonation’. However in the fingi
version of the Rules ‘interpretation’ was retained. The fegisiative history of the UNCITRAL Rules indicates thot
the term ‘interpretation’ was infended to refer to clarifieation of the dispositive part of the gward. The
tibunat can be requested to clarify 'the purpose of the award and the resyltant obligations and rights of
the parties' but not 1o revisit or elobargie Upon the reasons for the award". Davig AR, WILLIAMS & Amy

BUCHANAN, Comection and interpretation of Awards Under Arficle 33 of fhe Model Law. En: Infernational
Arbitration Law Review, Vol. 4, No. 4, 2001 p. 121,

3 BlARONA VILAR, Silvia, “Comentaries a la Ley de Argitraje” segunda edicién 2011, Civitas-Themson Reuters,
Edit Arazandi 5.4 Navoma, Espania, p. 1597,
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seficlado por el doctor Juan Monroy* quien

expresq:

“(...) ofro tema trascendente del pedido de
aclaracién es su limite objetivo: no_puede ir

mds alld de ia resolucién que aclarg, es dect,

no es und via parg que la resolucidn termine

diciendo aquello gque antes de la aclaracidn

no aparecia esencialmente”,

{El subrayado es nuestro}

16. Sobre la base de lo antes expuesto, el Tribunal
Arbitral considera, que a través de una solicitud
de interpretacion (antes  denominada
aclaracién por la Ley de Arbitraje derogadal),
no serd posible solicitar la alteracién o
modificacién  del contenido o de ios
fundamentos de la decision adoptada en el
laudo. pues de ser asi, se estaria concediendo
a la interpretacién lo naturaleza de recurso
impugnatorio, que es propia del recurso de
apelacion.

17. Debe tenerse en cuenta que, cuaiquier soficitud
de inferpretacion que esté referida a cuestionar
los fundamentos, la evaluacion de Ias pruebas
o al razonamiento efectuado por los arbitros al
dictar el laude, en la medida que encubrg en
reclidad un cuestionamiento al fonde de o

¢ MONROY GALVEZ Juan. Lo formacién del procese pervano. Escritos reunidos, Lima: Editorial Comunidad,

D2

G40 N° 18 Interpretacion del ioddo
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decidido, deberd de ser declarada

improcedente.

. CONSIDERANDOS.~

IN.1. Solicitud de interpretacién del laudo formulada por el MINISTERIO

18.3¢ aprecia de estos acluados que el
MINISTERIO, mediante el escrito de Vistos
presentado el dia 20 de octubre del afio 2014,
solicita la interpretaciéon respecto del quinto
resolutivo del laudo dictado por el Tribunal
Arbitral por unanimidad, sobre la base de los
siguientes argumentos que en un aprefado
resumen pasamos a exponer en los siguientes

numerales,

19. Sefala el MINISTERIC gue en el quinto resolutivo
se ha declarado infundadas g primera
pretension accesoric a la segunda pretensién
principal. Asi como la pretensién accesoria a la

tercera pretensién principal de la demanda.

20. Asimismo, dentro de las consideraciones
expuestas por el Tribunal en el Laudo Arbitral,
especificamente en su numeral 258, se
concluyd  gue al  haberse  declarado
INFUNDADAS la segunda vy tercera pretensiones _
principales de la demanda, sus accesorias /
devienen tampién en INFUNDADAS .

Resoideion f° 18 Interpretacian del Wudo
Paging 8 1
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Rescluciin N°
Péaging 9 e |

Interpretacion del lghide

21.

22

23.

24,

Sobre este particular, el MINISTERIO considera
gue el Tribunal Arbitral en el primer resolutivo del
Laudo Arbitral no declard INFUNDADAS la
primera, segunda vy tercera pretensiones
principales de la demanda, sino por el contrario
declard FUNDADA la Oposicidn interpuesta por
el Demandado contra dichas pretensiones,
tcda vez que et Colegiado reconocié
expresamente que carecla de competencia
para  pronunciarse sobre el fondo de las

mencionadas pretensiones.

- Al respecto, el MINISTERIO entiende que bajo un

criteric logico se desprende que la primerq,
segunda vy tercera pretensiones principales de
la demanda devinieron en IMPROCEDENTES Yy
no en INFUNDADAS como ha seficlado e
Colegicdo.

Precisa el MINISTERIO, que de igual manera, al
depender las pretensiones accesorias de sus
pretensiones  principales, tanto la  primera
pretension accesoria a la segunda pretension
principal como la primera pretension accesoria
a la segunda pretension principal también
devendrian en IMPROCEDENTES.

Sobre la base de lo sefialado anteriormente, el
MINISTERIO expresa en su escrito de Vistos que
al advertirse claramente un extrermo impreciso
del laudo Arbitral, solicita la INTERPRETACION
DEL QUINTO RESCLUTIVO DEL LAUDO ARBITRAL.
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lIl.2. Posicién del Tribunal Arbitral respecto a la solicitud de interpretacién
formulada por el MINISTERIO,

25.luego de haber efectuado un apretado resumen de Ia posicion del
MINISTERIO respecto de la solicitud de interpretacion formulada a fravés del
escrito de Vistos, comesponde a confinuacién que el Tribunal Arbitral
efectle el andlisis de la misma a fin de poder emitir su pronunciamiento.

26. Como ha sido sefialodo por el MINEDU, en el primer punto resclutivo del
Laudo se declard Fundada la Oposicién contra la Ia primera, segunda y
tercera pretensiones principales de la demanda, es decir, se admitid el
cuestionamiente a la competencia del Tribunal para conocer respecto de

dichas pretensiones.

27.En consecuencia, no cabe duda que dichas pretensiones resultan
IMPROCEDENTES y no como se declaré INFUNDADAS, dado que se ha
amparado la defensa de forma v no ha habido pronunciamiento sobre los
fundamentos de fondo de tales pretension,

28. Siendo ello csl, en la medida que las prefensiones accesorias siguen la
suerte de sus principales, es evidente que éstas también devienen en
IMPROCEDENTES v no como se declard INFUNDADAS.

29. Por esas consideraciones, el Tribunal acusa imprecisidn en el tenor del quinto
resolutive del Laudo Arbitral, por lo gque con la findlidad de genercr plena
Claridad en la manera como debe intferpretarse el Quinto Resolutivo del
Ltaudo, el Tribunal Arbitral precisa gue se Declaran IMPROCEDENTES o
Primera Accesoric a la Segunda Pretension Principal v la Pretension
Accesoria a la Tercera Pretension Principal de la Demanda.

30. Por las consideraciones antes expuestos, el Tribunal Arbitral considera que la

Resolygcion N° 18 Interpretacion del lavjo
Paging, 10 de } 1
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solicitud de interpretacion del lavdo formulada por el MINISTERIO deberd ser
declarada FUNDADA.

Por lo gue el Tribunal Arbitral, por unanimidad:

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la solicitud de interpretacién respecto del Quinto
Resolutivo del Laudo Arbitral promovida por el MINISTERIO, v en consecuencia,
s& precisa que se declaran IMPROCEDENTES la Pretensién Accesoria a Ig
Segunda Pretension Principal vy la Pretensidn Accesoria o la Tercera Pretension
Principal de la Demanda.

SEGUNDO: La presente resolucion forma parte del laudo, conforme a lo
dispuesto en el articulo 58 numeral 2 de la LEY OF ARBITRAJE,

TERCERO: Se auforiza a la secretaria para que remita copia de la presente
resolucion ala OSCE.

Notifiquese a lgos partes,

= -
c S RUSKA MAGUI MARC ﬁ/ KEL IAMORA
rbitro T A’b“V -

4

IRRE MACCAN
Premdenfe del Trlbunql Arbitral

Resolucién N° 1§ Imterpretacién del laudo
. Pagina 11 de 11
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