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Resolucion N° 17.-

En Lima, a los quince dias del mes de septiembre del afio dos mil dieciséis, el Arbitro
Unico, tras haber analizado los actuados en el presente arbitraje, dicta el siguiente
laudo:

a)

ANTECEDENTES:

Hechos del caso

Con fecha 13 de setiembre del 2012 las partes celebraron el Contrato de Servicic
N° 549-EDACIFAP-2012 para el “Servicio de Reparacion e Inspeccion de

[ verhaul de Motor y Hélices" (en adelante, “el Contrato”), derivado
de la Adjudicacion de Menor Cuantia N° 004, derivada, a su vez, del Concurso
Plblico N° 004-2012-EDACI/FAP, item N° 2.

Mediante Resolucion Jefatural N° 016 de fecha 29 de mayo de 2013, la Entidad
resolvié el Contrato debido a que e! Contratista no habria cumplido con sus
obligaciones contractuales dentro del plazo establecido en el Contrato, ademas
de haber acumulado el monto maximo de penalidad por mora.

Convenio Arbitral

La Clausula Décimo Sexta de! Contrato incluy6 el siguiente convenio arbitral:

“CLAUSULA DECIMO SEXTA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS”

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin
de resolver las controversias que se presenten durante la ejecucion contractual
dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144 ° 170, 175y 177° de
Reglamento de La Ley de Contrataciones del Estado o, en su defecto, en el
articulo 52° de la ley.

Facultativamente, cualquiera de las parfes podra someter a conciliacion fa
refericla controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se flegue a
un acuerdo entre ambas, sequn lo sefialado en el articulo 214° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado.

El faudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada
y se ejecuta como una sentencia.”

Solicitud e inicio del arbitraje

Mediante Carta Notarial N° NC-900-PPMD-FAP-N° 0339 de fecha 13 de mayo de
2014, la FAP solicitd a Golden el inicio de un arbitraje.

Mediante Resolucion N° 108-2015-OSCE/PRE de fecha 14 de abril de 2015, el
OSCE designé como Arbitro Unico al Doctor Luis Manuel Juarez Guerra en
defecto de las partes, a efectos que resuelva las controversias surgidas entre las
mismas.



Proceso Arbitral seguido entre 1a Fuerza Aérea del Peri — Escuela de Aviacion Civil

del Peru - EDACI y Golden Aircraft Service $.A.

En ese sentido, el 02 de julio de 2015 se llevé a cabo la Audiencia de Instalacion
del Arbitro Unico con la participacion de ambas partes. Asimismo, se eficargé la
Secretaria Arbitral al Estudio Juarez & Hospinal S. Civil de R.L, estableciéndose
las reglas del proceso y demas aspectos vinculados al proceso arbitral. Del mismo
modo, se otorgd a la demandante un plazo de diez {10) dias habiles, contados
desde el dia siguiente de celebrada dicha Audiencia, a efectos que cumpla con
presentar su demanda y ofrecer los medios probatorios que respalden sus
pretensiones.

Mediante escrito presentado el 09 de julic de 2015, la FAP solicitd que se dicte
una medida cautelar genérica que determine mediante inspeccion y peritaje lo
siguiente;

« Porcentaje de los trabajos de reparacién realizados por la empresa GOLEN
AIRCRAFT SERVICE S.A., a la aeronave CESSNA R172H OB-1090 derivados
del Contrato 549-EDACI/FAP-2012.

« Constatacion fisica del estado actual de los trabajos de reparacion e inspeccion
realizados por la empresa GOLDEN AIRCRAFT SERVICE S.A., de |a aeronave
CESSNA R172H OB-1089 derivados del Contrato 549-EDACI/FAP-2012.

« Estado actual en el que se encuentra la aeronave, la misma que fue
abandonada sin mayores cuidados siendo expuesta a corrosion con el
consecuente deterioro de los trabajados que pudieran haberse ejecutado.

e Valorizacion del material correspondiente a la aeronave CESSNA R172H OB-
1089, entregados al contratista mediante Guia de Remision N° 099-EDACI-
2012 del 24.09.2012 y no devueltas a EDACI.

Asimismo, la FAP propuso al Ingeniero Mecanico Alejandro J. Galvan Zevallos
como perito encargado de elaborar 1a pericia sefalada anteriormente.

Mediante Resolucién N° 01 de fecha 13 de julio de 2015 se calific la solicitud
formulada por la FAP como una de prueba anticipada, en aplicacion del principio
lura Novit Curia. Asimismo, se admitié al proceso arbitral el medio probatorio
presentado por la FAP, consistente en una pericia técnica. Finaimente, se cité a
las partes a una Audiencia Especial para el dia 04 de agosto de 2015, a las 10:00
am, a efectos de establecer y determinar los alcances y lineamientos de la
actuacién de la mencionada prueba anticipada.

Presentacion de demanda

Mediante escrito presentado el 16 de julio de 2015, la FAP cumplié con presentar
su escrito de demanda dentro del plazo otorgado, por lo que, mediante Resolucion
N° 02 de fecha 30 de julio de 2015 se admitio a tramite la demanda interpuesta y
se tuvieron por ofrecidos los medios probatorios presentados. Asimismo, se corrid
traslado de la demanda a Golden, a efectos de que en un plazo de diez (10) dias
habiles la conteste y, de considerarlo conveniente, formule reconvenciéon,
conforme a lo establecido en el numeral 25 del Acta de Instalacion.

Del escrito de demanda se observan las siguientes pretensiones:



Proceso Arbitral sequido entre la Fuerza Aérea del Perii — Escuela de Aviacion Civil

10.

11.

12.

del Perii - EDACI y Golden Aircraft Service S.A.

Primera pretension pringipal.-

Que, el Arbitro Unico ordene el pago por concepto de indemnizacion por dafios.y -
perjuicios, derivado del consentimiento de la Resolucién del Contrato N° 549-
EDACI/FAP-2012 “El Servicio de Reparacion e inspeccién de la Aeronave
CESSNA R172H OB-1089", resolucién por incumplimiento del contratista, la~
misma que no fue impugnada; por el monto de S/. 206,800 (DOSCIENTQS SEIS
MIL OCHOCIENTOS CON 00/100 NUEVOS SOLES), por lucro cesante y S/.
500,000.00 (QUINIENTOS MIL CON 007100 NUEVOS SOLES), por dafio moral.

Segunda pretension principal.-

Que, el Arbitro Unico ordene la devolucion de las piezas referidas por GOLDEN
Segun se detalla en la Guia de Remision N° 099 EDACI-2012 del 24 de setiembre
del 2012 y que no fueron entregadas a la FAP hasta dicha fecha.

Tercera pretension principal.-

Que, el Arbitro Unico ordene a GOLDEN el pago de $/. 27,287.50 (VEINTISIETE
MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y SIENTE CON 50/100 NUEVOS SOLES), por
concepto de la penalidad estipulada en el Contrato de Servicios N® 549-
EDACI/FAP-2012, por la demora en el cumplimiento de sus obligaciones
contractuaies.

Primera pretensién alternativa a la segunda pretensién principal.-

Que, el Arbitro Unico ordene a GOLDEN el pago en valor actualizado de las piezas
no devueltas a la FAP y que se encuentran enunciadas en la Guia de Remision
N°099-EDACI-2012 del 24 de setiembre de 2012, cuantia que se determinara
luego del peritaje de evaluacion de piezas.

Primera pretensidn accesoria.-

Que, el Arbitro Unico ordene al demandado el pago integro de los costos arbitrales
en que deba incurrirse por el proceso arbitral debiéndose entender entre los
mismos los costos que demande el Tribunal Arbitral, la Secretaria Arbitral, la
actuacion de pruebas, peritajes y los gastos que demande la defensa en el
presente proceso arbitral.

Finalmente, es preciso sefialar que, mediante el escrito de demanda, la FAP
sefiald que, respecto al Dafio Emergente, Lucro Cesante y Dafo Moral
reclamados, se reservaban el derecho de incrementar, fundamentar, sustentar y
aportar el caudal probatorio respecto a cada una de las mismas.

Por otro lado, mediante escrito presentado el 03 de agosto de 2015, la FAP solicitd
ja reprogramacion de la Audiencia Especial programada, por los motivos
sefialados en dicho escrito.

Mediante Resolucion N° 03, de fecha 04 de agosto de 2015 se declar la
suspensién del presente arbitraje y de la Audiencia Especial programada, debido
a que ninguna de las partes cumplié con cancelar los anticipos de honorarios
arbitrales que les correspondia, siendo levantada dicha suspensién, mediante
Resolucion N° 04 de fecha 10 de agosto de 2015, reprogramandose la Audiencia
Especial para el dia 18 de agosto de 2015.
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Audiencia Especial

El 18 de agosto de 2015 se llevo a cabo la Audiencia Especial con la participacion
de la parte demandante, dejandose constancia que Golden no se apersond a la
referida Audiencia, a pesar de haber sido debidamente citado, conforme al cargo
de notificacién que obra en el expediente.

En ese sentido, mediante Resolucién N° 05, inserta en el Acta de Audiencia
Especial, se procedio a designar al Ingeniero Mecanico Alejandro Julio Galvan
Zevallos (en adelante, “el perito”), a efectos de que se encargue de elaborar la
pericia solicita por la FAP.

Con fecha 24 de agosto de 2015, el perito expresd su aceptacion al cargo
conferido, adjuntando su propuesta técnica y economica.

De la no contestacion a la demanda

Mediante Resolucion N° 06 de fecha 25 de agosto de 2015, el Arbitro Unico
resolvio tener por no contestada la demanda, dado que, habiendo transcurrido el
plazo otorgado al Contratista, éste no cumplié con pronunciarse, pese a haber sido
debidamente notificado.

De la Pericia

Mediante Resolucion N° 10 de fecha 18 de febrero de 2016 se puso en
conocimiento de las partes el informe pericial remitido por el perito con fecha 27
de noviembre de 2015. Asimismo, se otorgé a las mismas un plazo de ocho (08)
dias habiles para que manifiesten lo que consideren conveniente, vencidos los
cuales, con su absolucién o no, se procederia a programar la respectiva Audiencia
de Sustentacién Pericial.

Vencido el plazo otorgado, ninguna de las partes se pronuncio respecto a la pericia
antes sefialada, por lo que mediante Resolucion N° 11, de fecha 14 de marzo de
2016, se citd a las partes y al perito a la Audiencia de Sustentacién Pericial.
Asimismo, se otorgd a la FAP un plazo de tres (03) dias habiles para que cumpla
con cuantificar la primera pretension alternativa a la segunda pretension principal
de su demanda, luego de lo cual se citaria a las partes a la Audiencia de
Conciliacion y Determinacién de Puntos Controvertidos, conforme a lo establecido
en el numeral 30 del Acta de Instalacion.

Mediante escrito presentado el 21 de marzo de 2016, la FAP cumplid con lo
sefialado anteriormente. Asimismo, se reprogramoé la Audiencia de Sustentacion
Pericial y se cito a las partes a a Audiencia de Conciliacién y Determinacion de
Puntos Controvertidos para el 07 de abril de 2016.

Mediante escrito presentado el 05 de abril de 2016, la FAP se desistié de la
pretension concerniente al dafio moral.

En ese sentido, mediante Resolucion N° 13 se tuvo por desistida por parte de la
FAP su pretensién al dafio moral ascendente a S/. 500,000.00 (Quinientos Mil y
00/100 Soles), sefialada en la primera pretension principal de su demanda.

Finalmente, mediante la referida Resolucion N° 13 se reprogramo la Audiencia de
Sustentacion Pericial y la Audiencia de Conciliacion y Determinacion de Puntos

6
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26.
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Controvertidos para el dia 20 de abril de 20186, por los motivos indicados en dicha
Resolucion.

Audiencia de Sustentacion Pericial

Con fecha 20 de abril de 2016 se llevo a cabo la Audiencia de Sustentacién Pericial
con la participacion de la FAP y el Perito, dejandose constancia que el
representante de Golden no se apersoné a dicha Audiencia, a pesar de haber sido
debidamente citado, conforme obra en el expediente.

Finalmente, el Perito se comprometié a remitir a la Secretaria Arbitral la normativa
aeronautica pertinente al caso en un plazo de diez (10) dias habiles.
Adicionalmente, la FAP se comprometié a identificar la normativa especial a la que
se refiere la cldusula décimo quinta del Contrato, a la vez de remitir las Bases de!
Proceso en un plazo de diez (10) dias habiles.

Audiencia de Conciliacion y Determinacion de Puntos Controvertidos

En la misma fecha, 20 de abril de 2016 se llevo a cabo ta Audiencia de Conciliacion
y Determinacién de Puntos Controvertidos, con la participacion de la FAP,
dejandose constancia que el representante de Golden no se apersond a dicha
Audiencia, a pesar de haber sido debidamente citado, conforme obra en el
expediente.

£n ese sentido, el Arbitro Unico, teniendo en cuenta el escrito de demanda
presentado e! 16 de julio de 2015, el escrito de cuantificacion de pretension
presentado el 21 de marzo de 2016, asi como el escrito de desistimiento de
pretension presentado el 05 de abril de 2016 por la FAP, fijo los siguientes puntos
controvertidos que serviran de base para la solucion de las materias
controvertidas:

Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que se ordene a
GOLDEN AIRCRAFT SERVICE S.A el pago por concepto de indemnizacion por
dafios y perjuicios, derivado del consentimiento de la Resolucién del Contrato N°
549-EDACI/FAP-2012 “El Servicio de Reparacion e Inspeccion de la Aeronave
CESSNA R172H OB-1089", resolucion por incumplimiento del contratista, la
misma que no fue impugnada; por el monto de S/.206,800.00 (DOSCIENTOS
SEIS MIL OCHOCIENTOS CON 00/100 NUEVOS SOLES), POR LUCRO
CESANTE.

Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que se ordene a
GOLDEN la devolucién de las piezas retenidas segun se detalla en la Guia de
Remision N°099-EDACI-2012 del 24 de setiembre del 2012 y que no fueron
entregas a la FAP hasta la fecha.

Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar, de manera
alternativa, a GOLDEN el pago de $/.265,666.43 (DOSCIENTOS SESENTA'Y
CINCO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS CON 43/100 SOLES).
Correspondientes al valor actualizado de las piezas no devueltas a la FAP y que
se encuentran enunciadas en la Guia de Remisién N°099-EDACI-2012 del 24 de
setiembre de 2012, cuantia determinada segun peritaje.

Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar a GOLDEN
el pago de S/. 27,287.59 (VEINTISIETE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE

7
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CON 50/100 NUEVOS SOLES), por concepto de la penalidad estipulada en el
Contrato de Servicios N° 549-EDACI/FAP-2012, por la demora en el cumplimiento
de sus obligaciones contractuales.

Quinto Punto Controvertido: Determinar cual de las partes y en qué proporcion
debe asumir el pago las costas y costos que se deriven del presente proceso.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el numeral 30 del Acta de
Instalacion y el articulo 43° de la Ley de Arbitraje, el Arbitro Unico procedié a
admitir 1as pruebas signadas con los numerales 1 al 25, presentadas por el
demandante en el acapite "MEDIOS PROBATORIOS” de su escrito de demanda,
asi como la prueba anticipada, consistente en una pericia en las Instalaciones de
la FAP, solicitada mediante escrito presentado el 09 de julio de 2015, la cual fue
realizada oportunamente, conforme consta en el expediente.

Por otro lado, respecto a la Audiencia Ocular en las Instalaciones de la FAP,
solicitada por la misma en su escrito presentado el 30 de septiembre de 2015, se
precisé que dado que ya se habia efectuado la pericia en las instalaciones de la
FAP, dejandose constancia en el informe pericial de la situacion en la cual se
encontraban los bienes objeto de controversia, contandose, ademas, con
fotografias que respaldan dicha situacion, correspondia prescindir de la referida
Audiencia Ocular solicitada, encontrandose de acuerdo la FAP con dicha decisidn.

Mediante Resolucion N° 14 de fecha 10 de mayo de 2016 se tuvo por cumplido
por parte de la FAP y el Perito lo dispuesto en la Audiencia de Sustentacion
Pericial, declarandose el cierre o conclusién de la etapa probatoria del presente
arbitraje, otorgandose a las partes un plazo de cinco (05} dias habiles para que
presenten sus escritos de alegatos y, de solicitarlo alguna de las partes, se citaria
a una Audiencia de Informes Orales.

Mediante Escrito presentado el 19 de mayo de 2016, dentro del plazo otorgado, la
FAP presentd sus alegatos y solicitd que se lleve a cabo una Audiencia de
Informes Orales, por lo que mediante Resolucion N° 15 de fecha 23 de mayo de
2016 se tuvo por presentado el escrito de alegatos por parte de la FAP, dejandose
constancia que Golden no habia cumplido con presentar su escrito de alegatos.
Asimismo, se cité a las partes a una Audiencia de Informes Orales para el dia 07
de junio de 2016.

Audiencia de Informes Orales

Con fecha 07 de junio de 2016 se llevo acabo la Audiencia de Informes Qrales con
la participacion de la FAP, dejandose constancia que el representante de Golden
no se apersono a dicha Audiencia, a pesar de haber sido debidamente citado,
conforme obra en el expediente.

Con fecha 21 de junio de 2016, la FAP presentd un escrito para mejor resolver,
por lo que mediante Resolucion N° 16 se tuvo presente lo sefialado en dicho
escrito y se fijé el plazo para laudar en 30 dias habiles, prorrogables por 30 dias
habiles adicionales.
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POSICIONES DE LAS PARTES:

POSICION DE LA DEMANDANTE

La demandante ha planteado su posicion a través de sus escritos de demanda,
alegatos, asi como en escritos complementarios, la cual se resume en lo siguiente:

Sobre el Primer Punto Controvertido

Respecto a esta pretension, la FAP manifiesta que ambas partes suscribieron el
Contrato de Servicio N° 549-EDACI/FAP-2012 para “El Servicio de Reparacion e
Inspeccion de la Aeronave CESSNA R712H OB-1089", conforme a los “Términos
de Referencia” del mencionado Contrato, el mismo que no fue objeto de ninguna
modificacién, salvo la de ampliacion de plazo, quedando subsistente las demas
cldusulas de! Contrato, siendo que la Gltima modificacién aprobada por carta NC-
67-ABEA-N° 0351 del 18 de marzo del 2013, otorgd como plazo de culminacion
del servicio el 26 de abril dei 2013.

Asimismo, sefiala que Golden ha incumplido con la ejecucion de las obligaciones
esenciales derivadas del Contrato de Servicio N° 548-EDACI/FAP-2012, conforme
a lo sefialado en el Oficioc NC-67-ABEA-N° 0505 del 26 de marzo de 2013, en el
que se informo a la empresa Golden que habia incumplido con entregar la
aeronave CESSNA E172H OB-1089 el dia 26 de abril de 2013, con los trabajos
concluidos, plazo establecido en la Ultima carta con el que se habia ampliado el
plazo contractual, lo cual generd que se acumule el monto méximo de la penalidad
por mora, asi como el incumplimiento de obligaciones esenciales del Contrato.

Por ello, la Entidad sefala que mediante Resolucion Directoral N° 016 del 29 de
mayo del 2013 se procedio a resolver el Contrato, debido al incumplimiento de
obligaciones esenciales imputables a Golden, supuesto contemplado como causal
de resolucion de contrato en la Clausula Segunda y Décimo Tercera del Contrato
de Servicio N° 549-EDACI/FAP-2012.

En la misma linea, sefiala que, frente a la resolucion del Contrato, Golden no
impugné dicho acto y por tanto adquirié la calidad de consentida, facultando a la
FAP el derecho de ejecutar las garantias que el contratista hubiera otorgado, sin
perjuicio de la indemnizacion por los mayores dafios y perjuicios irrogados.

Siendo asi, ta FAP sefiala que procurd el tiempo necesario a efectos que el
demandante, haciendo uso de sus derechos, objetara el procedimiento, y no
habiéndolo hecho en el piazo establecido, encontrandose la resolucion
consentida, se procedio a ejecutar la Garantia de Fiel Cumplimiento N° 010365609
000 expedida por el Banco SCOTIABANK por la suma de S/. 27, 287.50 Nuevos
Soles, la misma que seria una penalidad por el incumplimiento, no teniendo nada
gue ver con las penalidades por la demora en la ejecucién de sus
responsabilidades contractuales, y los dafios ocasionados por su incumplimiento.

En ese sentido, la FAP manifiesta que el incumplimiento det Contrato de Servicio
N° 549-EDACI/FAP-2012 por parte de Golden, dentro del plazo contratado y
ampliado, ha causado un grave dafic econémico a la escuela, considerada como
una de 1as mejores escuelas de aviacion del Per, ya que la obligacién contractual
de Golden era la-de reparacion y mantenimiento de las aeronaves y que, al no
cumplir con dichas prestaciones, no se pudo instruir a los pilotos de la Escuela de
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41.
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Aviacion Civil para la reserva aérea del Perq, finalidad constitucional gue le fue
encargada a la Fuerza Aérea.

Respecto al calculo del lucro cesante, la FAP sefiala que este fue determinado
desde el 29 de mayo de 2013, (fecha de resolucién de contrato), hasta el 29 de
junio del 2015 (célculo promedio atendiendo a la inoperatividad de 1a aeronave),
el cual se acreditaria a continuacion:

a) 8 horas diarias de vuelo, que es el promedio estédndar de las estadisticas
mensuales de las aeronaves EDACI.

b) 22 dias utiles del mes, dado que 8 dias se resta por mantenimiento de
horario de avién / motor, cancelaciones de linea, mal tiempo
meteorologico, 1 dia de descanso de! personal / inspeccion general.

¢) Se ha considerado un {01) dia adicional de cancelacion de vuelos por
imprevistos y otros bimensuales correspondientes a los dias 31 de cada
mes.

d) Del 29 de mayo del 2013 al 29 de junio del 2015, dan como calculo 25

meses.

HORAS DIAS MESES TOTAL UTILIDAD

N° UTILIDAD
SIN SIN SIN HORAS POR HORA

AVION PERDIDA
OPERAR | OPERAR | OPERAR PERDIDAS DE VUELOQ

S/
OB-1089 08 22 25 4,400 47
206,800

Asimismo, mediante escrito presentado el 21 de junio de 2016, la FAP adjunt6
copia de los oficios NC-50-CIAC3-N°067 y NC-170-FIEA-N°078 de fechas 14 y 15
de junio de 2016, remitidos a su vez, mediante el oficio N° C-120-OIEA-N°1350 de
fecha 15 de junio de 2016, a través de los cuales demuestra la férmula aplicada a
efectos de sustentar la pérdida de ingresos por horas de vuelo, sefialas en el
parrafo precedente, lo cual acreditaria la afectacion por el lucro cesante reclamado
actualizado a dicha fecha, producto del incumplimiento de las obligaciones
contractuales de Golden, debido a que las aeronaves seguirian en estado
inoperativo.

Segundo Punto Controverdido.-

En relacién a esta pretension, la FAP sefiala que mediante Carta Notarial N°
142608 del 02 de abril de 2014 y Carta Notarial N° 143144 del 10 de abril de 2014
requirid a Golden el internamiento de la aeronave objeto de contratacion, la cual
no cuenta con las piezas que iban a ser reparadas, dado que Golden las mantiene
en su poder sin manifestar las razones al respecto, conforme se podra apreciar en
la inspeccién solicitada por medida cautelar,

La FAP indica que este hecho motivo que no se haya podido dar continuidad a los
trabajos para dar operatividad a la aeronave CESSNA R172H OB-1089, debido a
que si se convoca a un proceso de contratacion para el mantenimiento, reparacion
y compra de materiales de la aeronave, no solo se interpondria una demanda por
indemnizacion por dafio emergente y dafio moral, sino también se daria la figura
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del lucro cesante, situacion que ante e! desmedro econdmico a raiz del
incumplimiento de Golden, la FAP no podria asumir.

Asimismo, sefiala que, frente al incumplimiento de devolucion de las piezas por
parte de la demandada, la FAP solicité la devolucion de las mismas en caso se
encuentren en fas mismas condiciones en las que se entregaron.

Por otro lado, la FAP sefiala que, en caso Golden no haya tenido el cuidado
respectivo o en todo caso haya extraviado las piezas, se determinara a traves de
un perito especializado el monto valorizado que deberé entregar la demandada.

Tercer Punto Controvertido

Al respecto, la FAP sefiala que, al no haber sido devueltas, por parte de Golden,
las piezas de la aeronave entregadas mediante guia de remision, corresponde que
la demandada le pague una suma ascendente a S/. 265,664.43 soles, conforme a
lo establecido en el informe pericial.

Cuarto Punto Controvertido.-

En relacion a este punto, la FAP sefala que la clausula duodécima del Contrato
de Servicio N° 549-EDACI/FAP-2012 dispone lo siguiente:

“Si el Contratista incurre en relraso injustificado en la ejecucion de las
prestaciones objeto del contrato, la Entidad le apficara al contratista una
penalidad por cada dia de retraso, hasta por un monto maximo equivalente al
diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente {...} Esta penalidad sera
deducida de los pagos a cuenta, del pago final o en la liquidacion final”

La FAP sefala que el plazo contractual inicial fue modificado mediante cartas
notariales al contratista, a solicitud de la demandada, stendo que el plazo final de
entrega de la aeronave y el cumplimiento de las obligaciones def contrato debia
haberse efectuado con fecha 26 de abril de 2013, Asimismo, sefiala que Golden
no cumplid con la entrega de la aeronave ni con los trabajos esenciales del
contrato, aun cuando en reiteradas ocasiones le fue requerido y por ello se les
concedi6 plazos adicionales.

Por ello, la FAP, al amparo de lo dispuesto en la clausula mencionada
anteriormente, solicita que se ordene a Golden el pago del monto maximo de la
penalidad calculado sobre la cuantia del contrato, por lo que en la medida que la
cuantia del contrato fue de S/. 272,875.00 (DOSCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO CON O0Q/100 NUEVOS SOLES), solicita se
efectue el pago por concepto de penalidad maxima por la suma de S/. 27,287.50
(VEINTISIETE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE CON 50/100 NUEVOS
SOLES), de acuerdo a la estipulacion contractual antes mencionada.

Quinto Punto Controvertido.-

La FAP solicita que Golden asuma el pago integro de los costos arbitrales en que
deba incurrirse por el proceso arbitral, debiendose entender entre los mismos los
costos que demande el Arbitro Unico, la Secretaria Arbitral, la actuacién de
pruebas, peritajes y los gastos que demande la defensa en el presente proceso
arbitral.
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POSICION DE LA DEMANDADA

Conforme es de apreciarse de los cargos de notificacion que obran en el
expediente, la demandada ha sido debidamente notificada de todas y cada una
de las actuaciones llevadas a cabo en el presente proceso arbitral, pese a lo cual,
no se ha apersonado al mismo, ni ha presentado o formulado defensa alguna en
su favor.

PRETENSIONES Y ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no que se ordene a GOLDEN el pago por

concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios, derivado del
consentimiento de la Resolucion del Contrato N° 549-EDACI/FAP-2012 “El
Servicio de Reparacion e Inspeccion de la Aeronave CESSNA R172H OB-
1089”, resolucién por incumplimiento del contratista la misma que no fue
impugnada por el monto de S/. 206,800.00 (DOSCIENTOS SEIS MIL
OCHOCIENTOS CON 00/100 NUEVOS SOLES), POR LUCRO CESANTE

POSICION DEL ARBITRO UNICO

Conforme a los antecedentes del caso, la controversia derivada de este primer
punto controvertido consiste en determinar si la resolucion del contrato, dispuesta
por la Entidad mediante la Resolucion Jefatural N° 016 de fecha 29 de mayo de
2013, la cual se encontraria consentida por parte de Golden, habria generado un
dafo a la FAP que amerite la indemnizacién por lucro cesante reclamada por la
misma, ascendente a S/. 206,800.00 (DOSCIENTOS SEIS MIL QCHOQCIENTOCS
CON 00/100 NUEVOS SOLES).

En ese sentido, de los medios probatorios presentados en la demanda, se puede
apreciar que mediante Carta Notarial N° NC-87-ABEA-N°0724, notificada a
Golden el 14 de junio de 2016, se puso en conocimiento del mismo {a Resolucién
Jefatural N° 016, mediante la cual la FAP resuelve el contrato debido al
incumplimiento contractual del contratista al no haber cumplido con efectuar la
prestacién a su cargo dentro del plazo pactado, lo cual generd que se acumule el
monto maximo de la penalidad por mora, conforme a lo establecido en el articulo
168° de la Ley de Contrataciones de! estado, el cual indica lo siguiente:

“Articulo 168.- Causales de resolucién por incumplimiento

La Enticlad podra resolver el contralo, de conformidad con el inciso ¢) del
articulo 40 de la Ley, en los casos en que el confratista:

1 Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requeridc para ello.

2 Havya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el
monto maximo para otras penalidades, en la ejecucién de la prestacion a
su cargo; 0

3 Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion, pese
a haber sido requerido para corregir tal situacion.

E! contratista podrd solicitar la resolucién del contrato, de conformidad con el
inciso ¢) del articulo 40 de fa Ley, en los casos en que /a Entidad incumpla
injustificadamente sus obligaciones esenciales, las mismas que se
contemplan en las Bases 0 en el contrato, pese a haber sido requerido
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conforme al procedimiento establecido en el articulo 169°." (El subrayado es
agregado).

53. Asimismo, el articulo 169° del Reglamento establece sobre el procedimiento de

54.

55.

resolucion del contrato, lo siguiente:
“Articulo 169°.- Procedimiento de resolucién de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada deberé requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga
en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver ef

contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la coniratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores,
pero en ningun caso mayor a quince (15) dias, plazo este uftimo que se
otorgar4 necesariamente en el caso de obras. Si vencido dicho plazo el
incumplimiento continda, la parte perjudicada resolvera el contrato en forma
total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decisién de resolver
el contrato.

No sera necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resofucion gel
contrato se deba a [a acumulacion del monto méximo de penalidad por mora,
o_por otras penalidades, o cuando la situacion de incumplimiento no pueda
ser revertida. En este caso, bastard comunicar al contratista mediante carta

notarial la decision de resolver el contrato.

La resolucion parcial sofo involucrard a aquelia parte del contrato afectada
por el incumplimiento y siempre que dicha parte sea separable e
independiente del resto de fas obligaciones contractuales, y que la resolucion
total del contrato pudiera afectar los intereses de la Entidad. En tal sentido,
el requerimiento que se efectle debera precisar con claridad qué parte del
contrato quedaria resuelta si persistiera el incumplimiento.

De no hacerse tal precisién, se entenderé que la resolucion seré total en caso
de persistir el incumplimiento.” (El subrayado es agregado).

En el presente caso, y conforme se ha senalado, la Entidad ha invocado como
causal de resolucién contractual la de incumplimiento por acumulacion maxima de
penalidad por mora, lo cual sera analizado al resolver el cuarto punto
controvertido, conforme a lo solicitado por la demandante, correspondiendo, en
primer lugar, examinar y determinar si dicha resolucién ha quedado consentida
por parte del contratista.

Al respecto, es preciso sefialar que el primer parrafo del articulo 52 de la Ley
establece lo siguiente:

“Articulo 52°.- Solucién de controversias

Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion,
resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resolveran
mediante conciliacién o arbitraje, segun el acuerdo de las partes, debiendo
solicitarse el inicio de estos procedimientos en cualquier momento anterior a la
fecha de cuiminacion del contrato, considerada ésta de manera independiente.
Este plazo es de caducidad, salvo para los recfamas que formulen las Entidades
por vicios ocultos en los bienes, servicios y obras entregados por el conlralista,
en cuyo caso, el plazo de caducidad sera el que se file en funcion del articulo
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50° de la presente norma, y se computard a partir de fa conformidad otorgada
por la Entidad.” (El subrayado es agregado).

56. Conforme al articulo citado, las controversias que surjan entre las partes durante
la ejecucién del contrato deben ser sometidas a conciliacion y/o arbitraje, debiendo
iniciarse dichos procedimientos antes de que el contrato culmine, siendo éste un
plazo de caducidad general, aplicable en tanto no se haya establecido un ptazo
especial, segun lo dispuesto en el primer parrafo de los articulos 2141y 2152 del
Reglamento.

57. Cabe precisar que la caducidad es una institucion juridica que se caracteriza,
principalmente, por extinguir un derecho material por fa inactividad del titular de
dicho derecho, privandosele de aquél, luego de transcurrido el “plazo fijado por la
Ley o la voluntad de los particulares”3. En este sentido, el articulo 2003 del Cadigo
Civil, aplicable supletoriamente al presente caso, establece que “/a caducidad
extingue el derecho y la accién correspondiente.”

58. Sobre el particular, el Gltimo parrafo del articulo 170° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones de! Estado establece lo siguiente:

“Articulo 170.- Efectos de la resolucién
{...)

Cualquier controversia relacionada con la resolucion del conirato podré ser
somelida por la parte interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro de fos quince {(15)
dias hébiles siquientes de comunicada la resalucion. Vencido este plazo sin que se
haya iniciado ninguno de estos procedimientos, se entendera que fa resofucion def
contrato ha quedado consentida”. (El subrayado es agregado).

59. En este orden de ideas, en aplicacion de lo establecido en el citado articulo 170°
y habiéndose resuelto el contrato con fecha 14 de junio de 2013, conforme a lo
sefialado anteriormente, se tiene que el 05 de julio de 2013 quedé consentida la
resolucién del contrato, ya que Golden no cuestiond via conciliacion y/o arbitraje
la resolucién del contrato implementada por la FAP, habiéndose producido
ademas la caducidad de los derechos que tenia la misma, establecidos en los
articulos 214 y 215 citados.

80. Por consiguiente, habiendo quedado demostrado que la resolucion del Contrato,
dispuesta por la FAP, ha quedado consentida, al no haber sido cuestionada por
Golden, corresponde a continuacion determinar si el reclamo de la Entidad,
respecto al pago de una indemnizacion de dafios y perjuicios por la suma de S/.
206,800.00, a cargo del contratista, se adecia o no a lo establecido en la

1 «Articulo 214.- Conciliacion

Cualquiera de las partes tiene derecho a solicitar una conciliacion dentro del plazo de caducidad previsto
on los articulos 144, 170, 175, 177, 198, 201, 209, 270y 211 0, en su defecto, en ef articulo 52 de la Ley,
debiendo iniciarse este procedimiento ante un Centro de Conciliacién acreditado por el Minisferio de
Justicia." (E! subrayado es agregado).

2 Articulo 215.- Inicio del Arbitraje
Cualquiera de las partes tiene el derecho de iniciar el arbitraje administrativo dentro del plazo de caducidad
previsto en los articulos 144, 170, 175, 177, 199, 201, 209, 210y 211 o, en su defecto, en el articuio 52 de
la Ley." (El subrayado es agregado).

3PENA ACEVEDQ, Juan. Plazos de caducidad para solicitar ef arbitraje administrativo en las contrataciones
estatales del Peri. En Arbitraje Panorama Actual del Arbitraje, Biblioteca de Arbitraje, Lima: Editorial
Palestra, 2010, vo!. 13, p. 100.
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normativa aplicable y, por ende, si corresponde e! reconocimiento de la suma
reclamada por dicho concepto.

Sobre el particular, uno de los efectos de la resolucion del contrato es el
reconocimiento de la respectiva indemnizacién a favor de la parte perjudicada,
conforme lo establece de manera general el articulo 44° de la Ley, a saber:

"Articulo 44°.- Resolucion de los contratos

{..)
Cuando se resuelva el contralo, por causas imputables a alguna de [as partes,
se debera resarcir los dafios y perjuicios ocasionados.

(..)

De manera complementaria, y cuando la parte perjudicada sea la Entidad, resulta
de aplicacion lo dispuesto en el articulo 170° del Reglamento, a saber:

“Articulo 170.- Efectos de la resolucién

Si la parte perjudicada es la Enfidad, ésta ejecutard las garantias que el
conlratista hubiera otorgado, sin perjuicio de la indemnizacion por los mayores
dafias y perjuicios irrogados.”

Como se puede apreciar, la sancién o atribucion de indemnizacion de dafios y
perjuicios es consecuencia de la resolucion del contrato, siendo la parte agraviante
o incumplidora la que debe asumir, en principio, dicho pago. En el caso del
contratista incumplidor, supone ademas la ejecucion de sus cartas fianzas.

Cabe precisar en este punto que, si bien la resolucion del contrato implementada
por la Entidad genera a su favor el derecho a una indemnizacion, sera necesario
gue concurran ademas determinados requisitos, conforme veremos mas adelante.

De este modo, la FAP sustenta su reclamo en la existencia de un supuesto lucro
cesante, debido a que el incumplimiento del Contrato por parte de Golden, dentro
del plazo contratado y ampliado, habria causado un grave dafio economico a su
escuela, considerada como una de las mejores escuelas de aviacion del Peru, ya
que la obligacion contractual de Golden consistia en la reparacion vy
mantenimiento de las aeronaves y, al no haber cumplido con dichas prestaciones,
no se pudo instruir a los pilotos de la Escuela de Aviacion Civil para la reserva
aérea del Pery, finalidad constitucional encargada a la Fuerza Aérea.

Respecto al calculo de! lucro cesante, la FAP sefiala que éste fue determinado
desde el 29 de mayo de 2013, (fecha de resolucién de contrato), hasta el 29 de
junio del 2015 (calculo promedio atendiendo a la inoperatividad de la aeronave),
el cual se acreditaria a continuacion:

a) 8 horas diarias de vuelo, que es el promedio estandar de las estadisticas
mensuales de |las aeronaves EDACI.

by 22 dias utiles del mes, dado que 8 dias se resta por mantenimiento de
horario de avién / motor, cancelaciones de linea, mal tiempo
meteoroldgico, 1 dia de descanso del personal / inspeccion general.

¢) Se ha considerado un (01) dia adicional de cancelacion de vielos por

imprevistos y otros bimensuales correspondientes a los dias 31 de cada
mes.
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d) Del 29 de mayo del 2013 al 29 de junio del 2015, dan como calculo 25

meses.
HORAS DIAS MESES TOTAL UTILIDAD

N°® UTILIDAD
SIN SIN SIN HORAS POR HORA

AVION PERDIDA
OPERAR | OPERAR | OPERAR PERDIDAS DE VUELO

S/
0OB-1089 08 22 25 4,400 47
206,800

Asimismo, mediante escrito presentado el 21 de junio de 2016, la FAP adjunté
copia de los Oficios NC-50-CIAC3-N°067 y NC-170-FIEA-N° 078 de fechas 14 y
15 de junio de 2016, respectivamente, remitidos a su vez, mediante el Oficio N°
C-120-OIEA-N?1350 de fecha 15 de junio de 2016, a través de los cuales
demuestra la férmula aplicada a efectos de sustentar la pérdida de ingresos por
horas de vuelo, sefialadas en el parrafo precedente, lo cual acreditaria la
afectacion por el lucro cesante reclamado actualizado a dicha fecha, producto del
incumplimiento de las obligaciones contractuales de Golden, debido a que las
aeronaves seguirian en estado inoperativo.

Como se puede apreciar, de acuerdo con la normativa de contrataciones publicas,
la resolucion del contrato trae como correlato el reconocimiento de la respectiva
indemnizacion de dafios y perjuicios a cargo de la parte que incumple de manera
injustificada. Fuera de lo sefialado, no existen mayores referencias en relacion a
los conceptos que dan lugar a la indemnizacion, los elementos o requisitos para
su reconocimiento o la manera de cuantificarla, por lo que, via supletoria,
corresponderd invocar los articulos del Cédigo Civil que regulen tales
circunstancias.

En primer término, el primer parrafo del articulo 1321° del Codigo Civil recoge la
obligacién general de indemnizar, bajo el siguiente precepto:

“Indemnizacién por dolo, culpa leve e inexcusable

Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no
gfecuta sus cbligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

()

Por su parte, el segundo parrafo del mismo articulo recoge los conceptos que dan
lugar a indemnizacidn por lucro cesante, conforme se puede apreciar a
continuacion:

“Indemnizacién por dolo, culpa leve e inexcusable

Articulo 1321.-
{...)

El resarcimiento por fa inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso, comprende tanto el dafioc emergente como el lucro cesante,
en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion.

{..)"
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De acuerdo con Pazos4, el lucro cesante esta relacionado a la ganancia dejada
de percikir, mientras que para De Trazegnies5 "comprende aqueflo que ha sido o
serd dejado de ganar a causa def acto dafiino”, asimismo, agrega que “en ef lucro
cesante hay un impedimento a que me enriquezca legitimamente”.

Asimismo, conforme a lo sefialado por Osterling®, “la indemnizacion, para ser
completa, debe comprender todo fo necesario a fin de colocar af acreedor en la
misma situacidn juridica en que se encontrarfa si la obligacidn hubiese sido
cumplida. Por eso, el acreedor tiene el derecho de exigir las pérdidas sufridas y
las utiidades frustradas”.

Del mismo modo, Osterling manifiesta que “fa prueba del dafio emergente es
relativamente sencifla. La prueba del lucro cesante es mas compleja. El lucro
cesante no puede acreditarse generaimente en forma directa. Entonces, cuando
la ganancia podia esperarse con probabilidad, debe suponerse que esa ganarncia
se hubiera hecho, va gque todo hombre comun suele hacerla. For eso el lucro
cesante es aquelfo que sequn las circynstancias pudiera haberse esperado con
probabilidad”. {El subrayado es agregado).

A nivel doctrinario, Taboada sostiene gue si bien la responsabilidad civil es una
sola, existen dos manifestaciones de responsabilidad, contractual vy
extracontractual, categorias que tienen en comun la idea de antijuridicidad v el
imperativo legal de indemnizar?7. Asimismo, y a efectos de distinguir ambos tipos
de responsabilidad, agrega [o siguiente:

“(...) La diferencia esencial entre ambos aspectos de la responsabifidad civil radica
en que en un caso el dafio es consecuencia del incumplimiento de una obligacion
previamente pactada y en el ofro caso ef dafio es producto del incumplimiento del
deber genérico de no causar dafio a los demas™.

Atendiendo a que la pretension bajo analisis se sustenta en el incumplimiento de
una obligacion generada y/o derivada de un acuerdo contractual, queda claro que
nos encontramos en el presente caso bajo un supuesto de responsabitidad civil
contractual, la misma que es entendida como aquella obligacion de reparar un
dafio que se origina en el incumplimiento de una obligacién derivada de un
contrato.

En el mismo sentido se pronuncia Diez-Picazo, quien afirma que la
responsabilidad civil contractual se caracteriza por lo siguiente:

“(...) entre las partes siempre existe una relacion contractual y el dafic es
consecuencia del cumplimiento defectuoso ¢ del incumplimiento de cualquiera
de los deberes contractuales que de dicha relacién derivan, sean obligaciones
expresamente pactadas 0 deberes accesorios de conducta nacidos de fa buena
fe, o de los usos de los negocios™.

4 PAZOS HAYASHIDA, Javier. Op.cit, pag. 681
5 DE TRAZEGNIES, Fernando, op.cit., pag. 37
8 OSTERLING PARODI, Felipe. En: http://mww.osterlingfirm.com

7 TABOADA CORDOVA, Lizardo, "Elementos de la Responsabilidad Civil. Lima: Editorial Grijley, 2003,
Segunda Edicién, p. 31.

& \bidem, p. 31.

¢ DIEZ-PICAZOQ, Luis. “Derecho de Dafos”. Madrid: Civitas Ediciones, 2009, Primera Edicion, p. 268.
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Ahora bien, y en relacion a los elementos que configuran la responsabilidad civil
contractual, y ia correspondiente atribucion de la obligacion de indemnizar por los
dafios y perjuicios causados, conforme a Taboada, debe verificarse la
concurrencia de los siguientes elementos10:

i)

ii)

ii)

Antijuridicidad del hecho, segun la cual, una conducta es considerada
antijuridica ‘(...) no solo cuando contraviene una norma prohibitiva, sino
también cuando la conducta viola el sistema juridico en su totalidad, en el
sentido de afectar los valores o principios sobre los cuales ha sido construido
el sistema juridico™.

Agrega Taboada que ‘(...) en el ambito contractual, al estar tipificadas y
predeterminadas las conductas ilicitas o antjuridicas, resufta evidente que
la obligacién de indemnizar naceré siempre que se cause un dafio al
acreedor como consecuencia de haber incumplido absoluta o relativamente
una obligacion”’?,

De este modo, con el fin de determinar la responsabilidad del causante del
hecho, debera atenderse a la calificacion de la conducta generadora del
dafio, ya sea como hecho antijuridico o como hecho que, a pesar de ser
dafioso, no es considerado antijuridico.

El elemento antijuridicidad se encuentra regulado en el articulo 1321° del
Cédigo Civil, visto anteriormente, en los siguientes términos:

“Articulo 1321.-

Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecufa sus
obligaciones por dofo, culpa inexcusable o culpa feve.”

Dafo, entendido como “(...) todo menoscabo a los intereses de los
individuos en su vida de refacion social, que el Derecho ha considerado
merecedores de tutela legal™.

De acuerdo con Ledn, nuestro Codigo Civil se habria adscrito —aunque a
medias, a decir del mismo- a la clasificacion francesa de dafios, conforme a
la cual, “estan los dafios materiales, que afectan a los bienes del individuo,
y los dafios inmateriales, o morales, que afectan todo lo que no puede
considerarse en el campo anterior.”

Por su parte, Pazos'® sostiene que los dafios resarcibles seran aquellos que
se generen como consecuencia inmediata y directa de la ingjecucién de la
obligacién, excluyéndose aquellos dafios que sean consecuencia mediata.

Nexo o Relacién causal, el cual relaciona dos aspectos: a) la causalidad
de hecho o factica, relativa a las caracteristicas del evento lesivo, que
permite la reconstruccion del hecho a efectos de la imputaciéon de
responsabilidad y, b) la causalidad juridica, aspecto que hace referencia al

18 TABOADA CORDOVA, Lizardo. Op.cit., p. 32.
1 hidem, p. 32.

12 [dem, p. 33.

13 TABOADA CORDOVA, Lizardo. Op.cit., p. 34.

4 | ECN HILARIO, Leysser. Funcionalidad del "dafio moral’ e inutilidad del "dafio a la persona” en el
derecho civil peruano, en; hito:/fwww. geocities. wsllsysser rm/Schmerzensgeld.html, pags. 8y 20

15 pPAZOS HAYASHIDA, Javier. Cadigo Civil Comentado, Ed. Gaceta Juridica, Lima, 2da Ed., 2007, t. VI,
pag 681.
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dafio resarcible y permite determinar las consecuencias dafosas que el
responsable debe resarcir'®.

Sobre el particular, Taboada afirma que si no existe una relacion de causa
a efecto entre la conducta y el dafio producido al afectado, no habra
responsabilidad'’. En consecuencia, se considera que entre la conducta
realizada por el causante y el dafio debe existir una relacion directa; es decir,
es necesario que entre el incumplimiento y el perjuicio medie una relacion
de causalidad, de manera que el dafio sea la consecuencia inmediata y
directa del incumplimiento o del hecho dafioso.

Por tanto, debe existir una relacién juridica de causa y efecto entre la
conducta antijuridica y el dafio causado, de manera que éste ultimo debe
ser consecuencia de la conducta antijuridica, es decir, del incumplimiento
del deudor.

iv) Factor de atribucion, conforme al cual, debe apreciarse si la conducta
dafiosa es imputable al causante del hecho dafioso por culpa, existiendo asi
responsabilidad. Para ello, y de acuerdo con nuestra legislacion, debe
determinarse si existid culpa en el agente dafoso, la misma gue tiene tres
grados o manifestaciones: dolo, culpa grave y culpa leve.

Sobre el particular, los articulos 1318, 1319 y 1320 del Cédigo Civil, regulan
este elemento y sus manifestaciones, configurandose el dolo cuando el
causante deliberadamente no ejecuta la obligacion’®.

Por otro lado, la culpa inexcusable se genera ante la inejecucion de la
obligacion por negligencia grave, conforme lo indica el articulo 1319 del
Cédigo Civil y, finalmente, 1a culpa leve opera ante la omision de la diligencia
ordinaria exigida por la naturaleza de la obligacién y gue corresponde a las
circunstancias de las personas, del tiempo y lugar, segun lo sefala el articulo
1320 del Codigo Civil.

Sobre la base de las premisas precedentes, corresponde determinar, respecto del
dario reclamado por la FAP, si se verifican los elementos o requisitos para su
procedencia, teniendo en consideracion ademas el concepto reclamado.

Asi las cosas y conforme a lo sefialado al analizar el punto controvertido anterior,
se puede verificar et cumplimiento del elemento antijuricidad del hecho por parte
de Golden, ya que se ha acreditado que e! mismo incumpli6 io establecido en el
articulo 168° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y el propio
Contrato al haber llegado a acumular el monto méximo de la penalidad por mora
en la ejecucion de la prestacion a su cargo, fo cual generd que la FAP resuelva el
Contrato.

De igual modo, se puede verificar el cumplimiento del elemento dano en el
presente caso, ya que, conforme a lo sefialado anteriormente, la FAP ha
sustentado minimamente su reclamo mediante documentacion que acredita de
manera detallada la ganancia por horas de vuelo que la misma ha dejado de
percibir debido al incumplimiento de las obligaciones contractuales de Golden, el
cual incluso se mantiene al dia de hoy. : :

16 ESPINGZA ESPINOZA, Juan. Op., cit., p.131.
17 TABOADA CORDOVA, Lizardo. Op.cit., p. 35.
18 ESPINOZA ESPINOZA, Juan. Op,, cit. 105
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En la misma linea, respecto al elemento nexo o relacion causal de la
responsabilidad civil, se puede apreciar la existencia de una relacion de causa a
efecto entre la conducta de Golden y el dafio producido a la FAP, siendo el dafio
una consecuencia inmediata y directa del incumplimiento o del hecho dafioso por
parte de Golden, por lo cual queda acreditada la verificacion del referido elemento.

Finalmente, en relacion al elemento factor de atribucion, y conforme ha sido
observado en paginas precedentes, Golden incumplié deliberadamente las
obligaciones contractuales a su cargo, pese a que la FAP le requirio el
cumplimiento de las mismas en reiteradas oportunidades, por lo que se verifica
una manifiesta conducta dolosa de parte de Golden, por lo gue queda corroborado
el elemento factor de atribucion por parte de Golden.

En tal sentido, habiéndose acreditado et dafio por lucro cesante reclamado,
corresponde declarar fundada la primera pretension principal de la demanda y
ordenar a Golden el pago por concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios,
derivado del consentimiento de la resolucidn del Contrato, por el monto
ascendente a S/. 206,800.00.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no que se ordene a GOLDEN la devolucién de
las piezas retenidas segun se detalla en la Guia de Remisiéon N° 099-EDACI-
2012 del 24 de setiembre de 2012 y que no fueron entregas a la FAP hasta la
fecha.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no ordenar, de manera alternativa, a GOLDEN
el pago de S/ 265666.43 (DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
SEISCIENTOS SESENATA Y CUATRO CON 43/100 SOLES),
correspondientes al valor actualizado de las piezas no devueltas a ta FAP y
que se encuentra enunciadas en la Guia de Remisién N° 099-EDAC!-2012 del
24 de setiembre del 2012, cuantia determinada segun peritaje.

POSICION DEL ARBITRO UNICO RESPECTO AL SEGUNDQ Y TERCER
PUNTO CONTROVERTIDO

Mediante Audiencia de Conciliacion y Determinaciéon de Puntos Controvertidos de
fecha 20 de abril de 2016, el Arbitro Unico dejo constancia que los puntos
controvertidos fijados en dicha Audiencia son referenciales, reservandose el
derecho de modificarlos, ampliarlos y/o analizarlos en el orden que considere mas
conveniente.

En ese sentido, teniendo en cuenta que las pretensiones de la demanda,
plasmadas en los puntos controvertidos segundo y tercero se encuentran
relacionados entre si, habiéndose planteado el tercer punto controvertido de
manera alternativa al segundo punto controvertido, el Arbitro Unico considera
conveniente analizar de manera conjunta los referidos puntos controvertidos.

Asi las cosas, conforme a los antecedentes del caso, la controversia derivada de

estos puntos controvertidos consiste en determinar si Golden mantiene en su
poder las piezas de la aeronave materia del servicio de contratacion, segun se
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detalla en la Guia de Remision N° 099-EDACI-2012 del 24 de setiembre de 2012
y, de ser asi, si corresponde que Golden devuelva dichas piezas a la FAP o, de
manera alternativa, que se ordene a GOLDEN el pago de S/. 265,666.43,
correspondientes al valor actualizado de las piezas que no habrian sido devueltas
a la FAP, conforme a la pericia elaborada en el proceso por el Perito Alejandro
Galvan Zevallos.

En este orden de ideas, segin lo sefialado al analizar el punto controvertido
anterior, uno de los efectos de fa resolucién del contrato es el reconocimiento de
la respectiva indemnizacién a favor de la parte perjudicada, conforme lo establece
de manera general el articulo 44° de la Ley, a saber:

“Articulo 44°.- Resolucion de los contratos

(...}
Cuando se resuelva ef contrato, por causas imputables a alguna de las parites,
se debera resarcir los dafios y perjuicios ocasionados.

(.)"

De manera complementaria, y cuando la parte perjudicada sea la Entidad, resulta
de aplicacion lo dispuesto en el articulo 170° del Reglamento, a saber:

“Articulo 170.- Efectos de fa resolucion

Si la parte perjudicada es la Entidad, ésta efecutard las garantias que el
contratista hubiera otorgado, sin perjuicio de la indemnizacion por los mayores
dafios y perjuicios irrogados.”

Como se puede apreciar, la sancion o atribucion de indemnizacion de dafos y
perjuicios es consecuencia de la resolucién del contrato, siendo la parte agraviante
o incumplidora la que debe asumir, en principio, dicho pago. En el caso del
contratista incumplidor, supone ademads la ejecucion de sus cartas fianzas.

Cabe precisar en este punto que, si bien la resolucion del contrato implementada
por la Entidad genera a su favor el derecho a una indemnizacién, sera necesario
que concurran ademas determinados requisitos, conforme veremos a
continuacion.

Conforme a lo sefalado al analizar el primer punto controvertido, se puede verificar
el cumplimiento del elemento antijuricidad del hecho por parte de Golden, ya que
se ha acreditado que el mismo incumplié lo establecido en el articulo 168 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y el propio Contrato al haber
llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora en la gjecucion de
la prestacién a su cargo, lo cual generd que ta FAP resuelva el Contrato,

De igual modo, a efectos de determinar si en el presente caso se cumple el
elemento dafio, corresponde analizar si el incumplimiento contractual por parte de
Golden ha generado un dafio a la FAP que amerite una indemnizacion a su favor.

En tal sentido, en relacién al reclamo de la FAP, el mismo se encontraria bajo el
concepto de dafio emergente, en la medida que se invoca un dafio concreto
consistente en la retencién de las piezas objeto de reparacion o el pago del valor
actualizado de las mismas.

En ese sentido, el segundo parrafo del articulo 1321 del Cédige Civil, aplicable

supletoriamente al presente caso, recoge los conceptos que dan lugar a
indemnizacion por dafic emergente, conforme se puede apreciar a continuacion:
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“Indemnizacion por dolo, culpa leve e inexcusable

Articulo 1321.-
(..}

Ei resarcimiento por la inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante,
en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion.

{...)

Al respecto, Ledn Barandiaran sefiala que '° “las pérdidas que sufre el acreedor
como consecuencia de la inejecucién de_la obligacion corresponden al dafio
emergente y las utilidades que deja de percibir, con motive de fa misma
inejecucién, corresponden al lucro cesante. El dafio emergente es el
empobrecimiento del patrimonio_del_acreedor, mientras que el lucro cesante
corresponde al legitimo enriquecimiento que se frustro.” (El subrayado es
agregado).

Conforme a lo sefialado, la FAP sustenta su reclamo en la existencia de un
supuesto dafio emergente producto del incumplimiento del Contrato por parte de
Golden, ya que sefiala que, mediante Carta Notarial N° 142608 del 02 de abril de
2014 y Carta Notarial N° 143144 del 10 de abril de 2014 requiri6 a Golden el
internamiento de la aeronave objeto de contratacion, la cual no contaba con las
piezas que iban a ser reparadas, dado que Golden las mantiene en su poder sin
manifestar las razones al respecto, conforme se apreciaria en la pericia solicitada.

Asimismo, la FAP sefala que, en caso Golden no haya tenido el cuidado
respectivo o en todo caso haya extraviado las piezas, se determinaria a través de
un perito especializado el monto valorizado gue deberia entregar fa demandada.

De la pericia

Conforme a lo sefialado en los antecedentes del presente laudo, mediante
Resolucién N° 10 de fecha 18 de febrero de 2016 se puso en conocimiento de las
partes el informe pericial remitido por el Perito Alejandro Galvan Zevallos con
fecha 27 de noviembre de 2015, el cual tuvo como finalidad determinar el estado
actual de 1a aeronave CESSNA R172H OB-1089, determinar el porcentaje de los
trabajos de reparacién realizados por Golden a dicha aeronave, constatar de
manera fisica el estado actual de los trabajos de reparacidn e inspeccion
realizados por Golden a la aeronave y valorizar las piezas correspondientes a la
mencionada aeronave, entregadas al contratista mediante Guia de Remision N*
099-EDACI!-2012 del 24 de setiembre de 2012.

En tal sentido, conforme se aprecia de la pericia sefialada, con fecha 20 de
noviembre del 2015 se efectud la constatacién fisica del estado actual de los
trabajos de reparacion e inspeccion realizados por Golden a la aeronave CESSNA
R172H OB-1089, derivados del Contrato, la misma que se encuentra descrita en
el item 2.1.1 del referido informe.

En tal sentido, respecto al porcentaje de los trabajos de reparacion por parte de
Golden y a la constatacion fisica del estado actual de dichos trabajos, el Perito
verificd y concluy6 que la aesronave solo contaba con la parte estructural, estando

19 Ledn Barandiaran, Comentarios al Cédigo Civil Peruano, Obligacienes, tomo 11, Modalidades y efectos, 1956, p.

61.
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ausente el motor, 1a hélice, los trenes de aterrizaje, los indicadores, componentes,
equipos de radio, navegacion, cableados eléctricos, etc., sefialando, ademas, que
no se contaba con ningun tipo de documentacion que sustente los avances de los
trabajo realizados, especiaimente en los trabajos de tratamiento anticorrosivo y

pintura.

Por otro lado, respecto a la valorizacion de las piezas correspondientes a la
mencionada aeronave, entregadas al contratista mediante Guia de Remisidon N°
099-EDACI-2012 del 24 de setiembre de 2012, el Perito efectud la misma en base
a los criterios y procedimientos establecidos en los numerales 2.1.4A y2148B.
de su pericia, determinando lo siguiente:

VALORIZACION DEL,

MATERIAL FALTANTE CORR ESTONDIENTE A LA

GUIA DE REMISION N°© 099-ED

ACT-2012 DEL 24-09-20132

'E 2 ; : DBS
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14 TTTA | RISAGRAS DI PIFRTA N S NS [EES ST Al TANTY
leH RLIMD
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N [CANT JUE]  NOMENCLATURA S PARTE | N°SERIE [OVSERV] VALOR [VALOR|  OBS
: UNIT. |TOTAL
_ uUsps _JUSDS
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TOTAL | $ 79,373
102. De otro lado, la pericia ha determinado que las piezas que fueron objeto de
reparacién no han sido devueltas a la FAP, pues cuando el perito efectud la visita
inspectiva en las instalaciones de dicha entidad no las encontro; asimismo, la
normativa remitida por el perito mediante correo electrénico de fecha 5 de mayo
de 2016, consistente en la Rap 145-Organizaciones de Mantenimiento Aprobado,
obliga al taller a registrar y entregar al cliente todos los detalles de los trabajos
realizados, asi como mantener una copia de los mismos, no habiendo sido
presentado ello en e! proceso debido a que Golden no se apersono al mismo ni
ejercicio defensa alguna, conforme a lo sefalado en el presente laudo.
103. En el presente caso, conforme a lo sefialado anteriormente, la FAP ha sustentado

su reclamo mediante la pericia efectuada en e! presente proceso arbitral, la cual
ha determinado que las piezas que fueron objeto de reparacion no han sido
devueltas a la FAP, por lo cual se puede verificar el cumplimiento del elemento
dafio en el presente caso.
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En la misma linea, respecto al elemento nexo o relacion causal de la
responsabilidad civil, se puede apreciar la existencia de una relacion de causa a
efecto entre la conducta de Golden y el dafio producido a la FAP, siendo el dafo
una consecuencia inmediata y directa del incumplimiento o del hecho dafnoso por
parte de Golden, por lo cual queda acreditado el cumplimiento del referido
elemento.

Finalmente, en relacion al elemento factor de atribucién, se puede verificar que la
conducta dafosa es imputable a Golden, existiendo asf responsabilidad de su
parte por dolo, ya que conforme se ha sefialado anteriormente, Golden incumplié
deliberadamente la obligacion contractual a su cargo pese a que la FAP le requirio
el cumplimiento de la misma en reiteradas oportunidades, por lo tanto queda
corroborado el elemento factor de atribucion por parte de Golden.

Por |as consideraciones antes sefialadas, corresponde declarar fundadas en todos
sus extremos la segunda y tercera pretension principal de la demanda,
disponiéndose que, de manera alternativa, Golden devuelva a la FAP las piezas
retenidas segun se detalla en la Guia de Remision N°099-EDACI-2012 del 24 de
setiembre del 2012 y que no fueron entregadas la FAP hasta la fecha, o que, de
lo contrario, Golden pague a la FAP la suma ascendente a $/. 265,666.43,
correspondiente al valor actualizado de las piezas no devueltas a la FAP,
equivalente en soles al tipo de cambio de la fecha, conforme a la pericia elaborada
en el proceso por el Perito Alejandro Galvan Zevallos.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no ordenar a GOLDEN el pago de S/. 27,287.50
(VEINTISIETE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE CON 50/100 NUEVOS
SOLES), por concepto de la penalidad estipulada en el Contrato de Servicios
N° 549-EDACIFAP-2012, por la demora en el cumplimiento de sus
obligaciones contractuales

Conforme a los antecedentes del caso, la controversia derivada de este cuarto
punto controvertido consiste en determinar si corresponde que Golden pague a la
FAP la suma ascendente a S/. 27,287.50, por la acumulacion del monto maximo
de la penalidad por mora, en la ejecucion de la prestacion a su cargo.

Tal como vimos en considerandos precedentes, €l articulo 168 del Reglamento
prevé que la Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el inciso ¢)
del articulo 40 de la Ley, entre otros, cuando el contratista haya llegado a acumular
el monto maximo de la penalidad por mora o el monto maximo para otras
penalidades, en la ejecucidn de la prestacion a su cargo.

A tales efectos, la formula para el computo de las penalidades se encuentra
recogido en la clausula duodécima del Contrato, a saber:

pd_lai b A ALl ARt

“CLAUSULA DUQDECIMA: PENALIDADES

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las
prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplicard al contratista una
penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto maximo equivalente al diez
por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el caso, del item que
debié ejecutarse en concordancia con el articulo 165° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado. En todos los casos, fa penalidad se aplicara
automaticamente y se calculard de acuerdo con la siguiente formula:
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Penalidad diaria = 0.10 x Monto
F x Plazo en dias
Donde

F = (.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60 dias.

Tanto ef monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al contrato o jtem
que debid ejecutarse o, en caso que eslos involucraran obligaciones de
gjecucion periddica, a la prestacion parcial que fuera materia de retraso.

Esta penalidad seré deducida de los pagos periédicos o del pago final; o sifuese
necesario, se cobrard del monto resultante de la ejecucion de las garantias de
fiel cumplimiento.

Cuando se llegue a cubrir el monto méximo de la penalidad, la Entidad podra
resofver ef contrato por incumplimiento.

La justificacion por el retraso se sujeta a lo dispuesto por la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, por el Codigo Civil y demas normas
aplicables, segun corresponda.”

Segun lo sefialado en considerandos precedentes y corforme a los medios
probatorios presentados por la demandante, se puede apreciar que el plazo
contractual inicial fue modificado mediante cartas notariales al contratista, a
solicitud de la demandada, siendo que el plazo final de entrega de la aeronave y
el cumplimiento de las obligaciones del contrato debia haberse efectuado con
fecha 26 de abril de 2013, por lo que, al 14 de junio de 2013, fecha de
comunicacién previa a la resolucidn del contrato, transcurrieron 49 dias
calendaric.

Asi, aplicando los datos en la férmula de la clausula duodécima de! Contrato,
tenemos los siguientes resultados:

Penalidad diaria (Pd) = 0.10 x Monto
: F x Plazo en dias
Reemplazando:

Pd=0.10xS/. 272,875
0.40 x 69

Pd = $/. 988,67
Total dias de retraso = 49 x S/. 988,67 = S/. 48,444 83

En la medida que el 10% del monto del contrato asciende a la suma de 3/.
27.287.50, se puede advertir con claridad que la penalidad acumulada supera en
exceso dicho tope, por lo cual corresponderia que Golden pague a la FAP dicho
monto.

Sin embargo, conforme a lo sefalado por la demandante al sustentar su primera
pretensién principal, la misma manifiesta que, encontrandose la resolucién del
contrato consentida, procedio a ejecutar la Garantia de Fiel Cumplimiento N°
0102365609 000, expedida por el Banco Scotiabank, por la suma de S/, 27,287.50
Soles, la misma que -a su entender- seria una penalidad por el incumplimiento, no
teniendo vinculacion con las penalidades por la demora en la ejecucién de sus
responsabilidades contractuales, y los dafios ocasionados por su incumplimiento.
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114. Al respecto, es preciso hacer referencia a lo establecido en fa Opinién N°® 020-
2014/DTN20, la cual sefala lo siguiente:

“Por otra parte, cabe sefialar que, de conformidad con lo establecido en el
articilo 165 del Reglamento, el monto resultante de fa "penalidad por mora en la
gfecucion de la prestacion” sera deducido por fa Entidad de fos pagos a cuenta,
del pago final o en la liquidacién final, segun sea el caso, en atencion al objeto
de la contratacién (bienes, servicios, consultoria o gfecucion de cbras), o, de ser

necesario, del monto resultante de la ejecucion de las garantias de fiel
cumplimiento o por el monto diferencial de propuesta.

A mayor abundamiento, debe indicarse que, de conformidad con lo previsto en
el articulo 42 de la Ley, "Los contratos de bienes y servicios culminan con la
conformidad de recepcién de la uitima prestacion pactada y el pago
correspondiente. Tratandose de contratos de ejecucion y consultoria de obras,
el contrato culmina con la liquidacion y pago correspondiente {...}" (El subrayado
es agregado;).

Por su parte, el articulo 180 def Reglamento establece que en los contratos de
bienes y servicios la Entidad podré realizar pagos periédices al contratista, con
carécler de pagos a cuenta, siempre qgue dicha posibilidad esté prevista en las
Bases y el contratista los solicite presentando la documentacion que justifique
dichos pagos y acredite la existencia de los bienes o la prestacion de fos
Servicios.

A su vez, ef articulo 197 del Reglamentc sefiala que en las contrataciones gue
tienen por objeto la ejecucion de una obra, se podra realizar el pago de
valorizaciones elaboradas el ditimo dfa de cada periodo previsto en las Bases,
por el inspector o por el supervisor y el contratista, el mismo que tendra caracter
de pago a cuenta”. (La negrita y el subrayado son agregados).

115. Del mismo modo, la Opinion N° 027-2010/DTN21, ha sefialado al respecto lo
siguiente:

“Al respecto, es preciso indicar que las penalidades por mora tienen por finalidad,
incentivar al contratista a cumplir con los plazos establecidos en el contrato, por
fanto, se deduce que la penalidad por mora sanciona el retraso en la ejecucion
de las prestaciones a cargo de los contratistas, constituyéndose como &l
mecanismo coercitivo idéneo para asequrar el cumplimiento oportuno de
las obligaciones asumidas por ellos.

Adicionalmente a lo expuesto, la aplicacién de la penalidad por mora cumple
una funcién resarcitoria_de los eventuales dafios y perjuicios que el
contratista haya ocasionado a la Entidad con su cumplimiento tardio, fa cual
se concibe como un mecanismo destinado a fijar la reparacién en caso de
cumplimiento tardio y siempre que este incumplimiento sea imputable al deudor
22 (La negrita y el subrayado son agregados).

116. En este orden de ideas, teniendo en cuenta que el monto resultante de la
penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion ya ha sido deducido por la
Entidad del monto resultante de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento
equivalente al diez por ciento (10%) del monto de! Contrato, ascendente a S/. 27,
287.50 Soles, de conformidad con lo establecido en la clausula duodécima del
Contrato y el articulo 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

2 Gpinign N° 020-2014/DTN de fecha 04 de febrero de 2014

21 Opinién N° 027-2010/DTN de fecha 10 de marzo de 2010

22 STERLING PARODI, Felipe. Las Obligaciones. Vol. VI. 5% edicién. Lima: Fondo Editoriat de la Pontificia
Universidad Catélica del Pery, 1995. Pag. 224.
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el cual cumple, ademas, una funcién resarcitoria de los eventuales danos y
perjuicios que el contratista haya ocasionado a la Entidad con su cumplimiento
tardio, no corresponde reconocer a la FAP pago alguno adicional al ya ejecutado
por dicho concepto, por lo cual corresponde declarar infundado ¢l presente cuarto
punto controvertido analizado.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar cual de las partes y en qué proporcion debe asumir el pago de
las costas y costos que se deriven del presente proceso

POSICION DEL ARBITRO UNICO

Corresponde en este punto determinar a quién corresponde asumir y en qué
proporcién el pago de las costas y costos generados o derivados del presente
proceso arbitral,

Conforme a los articulos 70° y 73° del Decreto Legislativo N° 1071, el Tribunal
Arbitral debera tener en cuenta, a efectos de imputar o distribuir los costos del
arbitraje, el acuerdo de las partes, mientras que, a falta de acuerdo, los costos del
arbitraje seran de cargo de la parte vencida, sin perjuicio que el Tribunal distribuya
y prorratee estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

En ese sentido, se advierte que en el presente caso no existe acuerdo entre las
partes sobre la distribucion de los costos del arbitraje.

Ahora bien, sobre la base de los fundamentos y alcances de lo decidido en el
presente proceso arbitral, se ha determinado que la parte vencedora del mismo,
de manera preponderante, es la FAP.

Asimismo, se debe tener en cuenta la conducta procesal de Golden, quien fue
considerada parte renuente en el presente arbitraje, al no haber participado del
procesoc.

En consecuencia, y conforme a lo establecido en el articulo 46 de la Ley de
Arbitraje, el Arbitro Unico considera que las costas y costos del proceso deben ser
asumidos en su totalidad por la parte demandada, esto es, por Golden, quien
deberd reembolsar a la FAP la suma ascendente a S/. 8,128.75 (Netos) y S/.
4.961.63 (Incluido 1.G.V.), por concepto de honorarios del Arbitro Unico y
Secretaria Arbitral, respectivamente, los cuales fueron asumidos en su totalidad
por la FAP y fijados en la Audiencia de Instalacion de Arbitro Unico de fecha 02
de julio de 2015, asi como todos los gastos razonables incurridos por ta FAP para
su defensa en el arbitraje y los originados en las actuaciones arbitrales, tales como
la pericia de oficio, conforme a lo establecido en el articulo 70° de la Ley de
Arbitraje.

Estando a los considerandos precedentes y siendo que el Arbitro Unico no representa
los intereses de ninguna de las partes y ejerce el cargo con estricta imparcialidad e
independencia, no habiendo estado sometido a orden, disposicion o autoridad que
menoscabe sus atribuciones, gozando del secreto profesional, y habiendose agotado
todas las etapas del proceso, no existiendo otra pretension que analizar,
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SE RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA en todos sus extremos la primera pretension de 1a
demanda, por lo tanto, corresponde que Golden pague a la FAP la suma ascendente a
S/. 206,800.00, por concepto de indemnizacion por dafos y perjuicios por lucro cesante,
derivado del consentimiento de la Resolucion del Contrato N° 549-EDACI/FAP-2012 “El
Servicio de Reparacion e Inspeccion de la Aeronave CESSNA R172H OB-1089",

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADAS en todos sus extremos la segunda y tercera
pretensién principal de la demanda, por lo que corresponde que, de manera alternativa,
Golden devuelva a la FAP las piezas retenidas segtin se detalta en la Guia de Remision
N°099-EDACI-2012 del 24 de setiembre del 2012 y que no fueron entregadas la FAP
hasta la fecha o, de lo contrario, Golden pague a la FAP la suma ascendente a Si.
265,666.43, correspondiente al valor actualizado de las piezas que no han sido
devueltas a la FAP, conforme a la pericia elaborada en el proceso por el Perito Alejandro
Galvan Zevallos.

TERCERQ: DECLARAR INFUNDADA en todos sus extremos la cuarta pretension de
la demanda, por lo que no corresponde ordenar a Golden el pago de S/. 27,287.50, por
concepto de la penalidad estipulada en el Contrato de Servicios N° 549-EDACI/FAP-
2012, por la demora en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

CUARTO: ESTABLECER que las costas y costos del presente proceso arbitral sean
asumidos en su totalidad por la parte demandada, esto es, Golden debera reembolsar
ala FAP la suma ascendente a S/. 8,128.75 (Netos) y S/. 4, 961.63 (Incluido |.G.V.}, por
concepto de honorarios del Arbitro Unico y Secretaria Arbitral, respectivamente, los
cuales fueron asumidos en su totalidad por la FAP, fijados en la Audiencia de instalacion
de Arbitro Unico de fecha 02 de julio de 2015, asi como todos los gastos razonables
incurridos por la FAP para su defensa en rbitraje y los originados en las actuaciones
arbitrales, conforme a lo establecido en culo 70° de la Ley de Arbitraje, tales como
la pericia de oficio implementada.

err

sornejo Sologuren

Secretaria Arbitral
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