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Expediente N° 001-2014/MARGPERU/ADM/MSCV

Caso Arbitral: CONSTRUCTORA KUSKA SAC — PROYECTO ESPECIAL INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE
DESCENTRALIZADO - PROVIAS DESCENTRALIZADC - MINISTERIC DE TRANSPORTES ¥ COMUNICACIONES

Arbitro Unico
Héctor Edmundo Mujica Acuric

LAUDO ARBITRAL
LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADC EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR CONSTRUCTORA
KUSKA SAC CONTRA EL PROYECTO ESPECIAL INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE
DESCENTRALIZADO - PROVIAS DESCENTRALIZADO - MINISTERIO DE TRANSPORTES Y
COMUNICACIONES, ANTE EL ARBITRO UNICO HECTOR EDMUNDO MUJICA ACURIO.
Resolucidon N° 42
Lima, 23 de setiembre de 2016,

VISTOS:

i LAS PARTES, EL CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

l. B 10 de agosto de 2011, la Constructora Kuska S.A.C. (en adelante,
DEMANDANTE © CONTRATISTA) vy el Proyecto Especial Infraestructura de
Transporte Descentralizado - Provias Descentralizado - Ministerio de Transportes y
Comunicaciocnes {en adelante, DEMANDADO, PROVIAS DESCENTRALIZADO o
ENTIDAD), suscribieron el Contrato N° 168-2011-MTC/21 "Ejecucion de la obra de

/-_-_-_-—'-" .
rehabilitacién del camino vecinal ‘Alfo Shambillo - Cataratas, ubicado en el

Departamento  de Ucayali” (en adelante, CONTRATO), por el monto de §/.
347,475.18 (Trescientos cuarenta y siete mil cuatrocientos setenta y cinco con
i

18/100 Soles).

2. En la cldusula décimo octava del CONTRATO, las partes decidieron due
cualquier conflicto surgido desde su celebracion se resolveria mediante arbitrgje.

L. INSTALACION DEL ARBITRAJE

3. Et 2 de enero de 2014 se llevd a cabo la Audiencia de Instalacién, oportunidad
enm Unico declaré haber sido debidamente designado, de
conformidad al convenio arbitral y a lo dispuesto en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado mediante D.S. 184-2008-EF, rafificando- su
aceptacion al carge y sefalando que no tenia ninguna incompatibilidad ni
compromisc alguno con las partes. ‘
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4, Considerando la fecha de convocatoria del proceso de seleccion de la cual se
deriva el CONTRATO, son normas aplicables al presente caso la Constitucion
Politica del Pery, ia Ley de Contrataciones del Estado —aprobada por Decrefo
Legislativo N° 1017 (en adelante, LEY)— y su Reglamento, aprobado por el D.S.
184-2008-EF (en adelante, REGLAMENTO}. Asi como las disposiciones aplicables
supletoriamente del derecho publico y del derecho privado, como también lo
dispuesto en el Decreto Legisiativo N° 1071(en adelante, LEY DE ARBITRAJE), que
se aplicard supletoriamente y siempre que no se oponga a lo establecido en la
LEY v el REGLAMENTO.

. DELA DEMANDA ARBITRAL ‘ v

5. Con fecha 30 de enero de 2014, el DEMANDANTE presentd su escrito d\
demando en el gque expone tanto sus pretensiones como los respectiv
fundamentos de hecho y de derecho.

.1 Pretensiones

Primera pretension: Que se declare fundada las observaciones a la liquidacion
de obra formulada por el CONTRATISTA contenida en la Carta N° 007-2013-
KUSKA/RL, en la cual se determina un saldo a favor de 5/ 243,108.23 (Doscientos
cuarenta y tres mil ciento ocho y 23/100 Soles) incluido IGV y, por tanto, se
declare nula y/o ineficaz la Resclucion Directoral N° 329-2013-MTC/21.

Segunda pretensién: Que se ordene al DEMANDADO el page a favor del
CONTRATISTA por concepto de mayores gastos generales incurridos durante tas
constantes paralizaciones suscritas con PROVIAS DESCENTRALIZADO.

Tercera pretensién: Que se declare que la demora en el término de obra dentro
del plazo contractual no fue responsabilidad del CONTRATISTA y, por tanto, no
coresponde la aplicacion de penalidad por retraso en la ejecucion de las
prestaciones cbjeto del CONTRATO.

Cuarta pretensién: Que se declare nula e ineficaz la Resolucion del CONTRATO
realizado por el DEMANDADO a través de ta Resolucién Directoral N° 1258-2012-
MTC/21.
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Quinta pretensién: Que el DEMANDADO pague los costos y costas del presente
proceso arbitral.

Fundamentos de hecho

Respecto ala primera pretensidon

El DEMANDANTE refiere que el 22 de agosto de 2011 se hizo entrega del ferreng
para ejecutar los frabagjos de la obra referida. ' ‘

B CONTRATISTA indica que mediante Oficio N° 118-2011-MTC/21, de fecha 23 d
agosto de 2011, el DEMANDADO le hizo entrega de la copia del expediente
técnico de ta obra “Rehabilitacion del camino vecinal Alto Shambille — Cataratas
{L=5.2Km)". Asimismo, que se le comunicé que a partir del 19 de agosto de 2011
el ingeniero William Vilchez Torres seria el inspector de obra en la rehabilitacion
del camino vecinal Alto Shambillo - Cataratas.

El CONTRATISTA sefala que, mediante Carta N° 014-2011/C K SAC, recibida por
PROVIAS DESCENTRALIZADO el 14 de octubre de 2011, solicito la paralizacién de
trabajos por las constantes precipitaciones pluviales permanentes en la zona de
trabajo gue saturaban toda la subrosonté. Luego, con la Carta N° 015
2011/CUSKA/INL/RESIDENTE recibida el 17 de octubre de 2011, el DEMANDANTE
refiere que reiterd la solicitud de paralizacion de trabajos por las constantes
lluvias en la zena de obra. Ello en vista que, a decir del DEMANDANTE, el suelo no
permitia el frabajo de las maguinarias ni la colocacién del material de afirmado,
conforme indica el expediente tecnico.

De lo anterior, el DEMANDANTE apunta gue para su solicitud de paralizacion de
obra, mediante Carta N° 03-2011-MTC/21 UGTR/WVTIO, recibida el 18 de
octubre de 2011, el inspector de obra. ingeniero Wiliam Vilchez Torres, le solicitd
adjuntar una serie de documentos, enfre ellos el de una renuncia a los gastos
generales.

En tanto, sefala el CONTRATISTA que con Carta N° 016-2011/C K. SAC del 19 de
octubre de 2011, a pedido del inspector de obrg, solicitd que se le otorgue la
ampliacién de plozo y presentd la renuncia de los gastos generales por
paralizacion de obra.,
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11.

12.

13.

14.

Es asi que. segun explica el DEMANDANTE, mediante a Carta N° 04-2011-
MTC/21 UGTR/WVTIO recibida el 19 de octubre de 2011 el inspector de obra le
comunicd que habiéndose levantado un acta de acuerdos de paralizacién
temporal de frabajos y un acta de constatacion fisica de obra. con fecha 17 de
octubre de 2011, el inspector de Obra regresaba a la sede central de PROVIAS
DESCENTRALIZADO, por lo que durante ese fiempo de paralizacion no se debia
ejecutar trabdjo alguno.

Entonces es, como o expone el DEMANDANTE, que mediante adenda N° 01 dl
CONTRATO, en fecha 27 de octubre de 2011, se acordo paralizar la ejecucion de
la obra desde el 17 de octubre de 2011 hasta el 30 de abril de 20‘1 2, siendo
vencimiento del plazo confractuat establecido para el 3 de mayo de 2012. \

El CONTRATISTA manifiesta que a través de la Carta N° 01-2012-MTC/21.UCY ¢

fecha 11 de abril de 2012 se le sugirié que, de acuerdo al acta de acuerdo 4

paralizacion de la obra y la adenda N° 01, el reinicio de la obra sea el 1 de
mayo, tomdandose asi las acciones necesarias con la debida anticipacion a fin
de garantizarse 1a presencia en el framo del personal técnico, obreros y todos los -
equipos ¥y magquinarias necesarios para confinuar con los trabajos €n la
ejecucion hasta la culminacion de la obra.

Es entonces gue, manifiesta el DEMANDANTE, con Carta N° 7-2012-KUSKA/RL
recibida por PROVIAS DESCENTRALIZADO el 21 de mayo de 2012, solicitd la
prérroga de la fecha del inicio de los trabajos {establecida en un inicio para el 20
de mayo de 2012}. No obstante, a la fecha de presenfado el escrito de
demanda, el CONTRATISTA afirmaba que persistian 1as precipitaciones pluviates,
las cuales saturaban la via y la zona de trabajo, imposibilitandose la reglizacion

de trabajo alguno.

El DEMANDANTE indica que con Carta N° 10-2012/JNL/RESIDENTE, recibida por
PROVIAS DESCENTRALIZADO el 7 de junio de 2012, se solicitd la opinién técnica
respecto a folta de disponibilidad para explotar coh’rero e inviabilidad de
colocar afirmado. Se manifesté que debido a las precipitaciones pluviales
intensas quedaron descubiertos cproximodomente 2 km de la carretera en
mencion, siendo inundables. Agregd que la unica cantera de la via desde el 16
de abril 2012 se encontraba inundada.

Pagina 4 de 56 (\




Laudo de derecho .

Expediente Ne 001-2014/MARCPERU/ADM/MSCV

Caso Arbitral: CONSTRUCTORA KUSKA SAC — PROYECTO ESPECIAL INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORIE
DESCENTRALIZADO - FROVIAS DESCENTRALIZADO - MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES

Arbitro Unico
Héctor Edmundo Mujica Acurio

16. El CONTRATISTA anade que, d través de la Carta N° 08-2012/RL recepcionada el
20 de Junio de 2012 por €l DEMANDADO, solicité la proroga de la fecha de inicio
de los trabajos. Al respecto, prosigue el DEMANDANTE, de acuerdo a la adenda
suscrita y vigente, asi como a la postergacion en vigencia, se establecio que la
techa del reinicio de la obra sea 20 de junio de 2012. Sin embargo. se precisaba
gue. de persistir las cauvsales que motivaron la suscripeion de la paralizacion de la
obra, se contemplaria la proroga correspondiente, siendo que. a decir del
DEMANDANTE, a la fecha de presentado su escrifo de demanda persistian 1as
precipifaciones pluviales.

17.  tuego, como sefiala el CONTRATISTA, con Carta N° 032-2012-MTC/21.UCY
recibida el 25 de agosto 2012, se le manifestd incumplimiento de obligaciones '
" contractuales por no encontrarse en obra el personal técnico, obrero
equipamiento, conforme a lo establecido. '

N

18. Es con el Oficio N° 1168-2012-MTC/21.UGAL de fecha 19 de dc’rubre de 2012 Qqu
el DEMANDANTE apunta que se le remitié la adenda N° 04 al CONTRATO, suscrif
el 31 de julio de 2012, por lo cual s& aceptaba el cambio del gerente general d
Constructora Kuska S.A.C. y se ampliaba el plazo del reinicio de la obra d
CONTRATO hasta el 1 de agosto de 2012.

19. Por su parte, el DEMANDANIE precisa que mediante las cartas N° 126-
2012/KUSKA/RL y N° 010-2012/KUSKA/JNL/RESID soficitd  al DEMANDADO la
definicién de las canteras parala ejecucion de'los frabajos de la obra.

20. Asimismo, el CONTRATISTA manifiesta qUe con la Carta N° 170-2012/KUSKA/RL
recibida por PROVIAS DESCENTRALIZADO el 16 de noviembre de 2012, presentod
descargos bajo apercibimiento de resolucién de contrato, en atencion ol
documento mediante el cual €l DEMANDADO le comunicé al CONTRATISTA que
habia incurrido en causales de resotucion de contrato por incumplimiento de
obligaciones contractuales. emplazdndolo a cumplitas en el plazo de 15 dias
calendarios, bajo apercibimiento de resolucion de contrato.

71.  Es enfonces, como lo expone el DEMANDANTE, que mediante la Carta N°e 07-
2013/KUSKA/RL de 22 de abril de 2013, comunicé al DEMANDADO las
observaciones a la liquidacion del CONIRATQ elaborada  por PROVIAS
DESCENTRALIZADO ({aprobada mediante Resolucion Directoral  N° 329-2013-
MTC/21). Concluia asi el CONTRATISTA gue la cormecta liquidacion final del
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CONTRATO determina que el costo de la obra asciende a S/ 405,126.85

(Cuatrocientos cinco mil ciento veintiséis y 85/100 Soles} incluido IGV  con un

saldo a favor del DEMANDANTE de §/ 743,108.23 (Doscientos cuarenta y tres mill
" ciento ocho y 23/100) incluido IGV.

29 El DEMANDANTE asi detalla los trabajos realizados y considerados en sy
liquidacién:

Obras preliminares.- E| CONTRATISTA reconoce en estos a [0s trabajos ¢
movilizacion y desmovilizacién de equipo, campamento provisional d
" obra, cartel de obra, desbroce y limpieza de obra y. finamente, traz
nivetacion y replanteo. Indica que dichas actividades corresponden a lo
trabajos iniciales en foda obra. antes de cualguier porﬁddespecifica. e
ello. el DEMANDANTE asevera que PROVIAS DESCENTRALIZADO en ningun
momento observé ni cuestiond la inexistencia de los trabajos de las
partidas mencionadas. En ese sentido, sostiene el DEMANDANTE, tales
actividades, ejecutadas y concluidas en la obra fueron consideradas en la
iquidacion que practico.

Movimiento de tierras.- EL CONTRATISTA sefiala que este rubro corresponde

a los partidas de corte en material suelto, corte en roca suelta,
conformacion de terraplenes y conformacion de terraplenes con material
excedente transportado. En ese sentido, el DEMANDANTE considera que 10s

" Unicos trabajos pendientes de ejecutar son los referentes a la colocacion
del afirmado (habiéndose ya se redlizado el acopio y seleccion de material
de afirmado para el pavimenio), sin haber sido negadas estas actividades
por el DEMANDADO. Bl DEMANDANIE reitera qgue fue por las
precipitaciones pluviales en la zona de la obra que tuvo que realizar los
trabgajos de estas partidas varias veces.

A decir del CONTRATISTA, el costo de los trabajos considerados en las
partidas mencionadas es insuficiente para cubrir las multiples actividades
realizadas. El DEMANDANTE afirma que “gl suelo de la subrasante de la
obra tenia tan baja capacidad de soporte" que fuvo que realizar trabagjos
de mejoramiento de subrasante ante el desinterés de PROVIAS
DESCENTRALIZADOQ por solucionar ios defectos del expediente. Resalta el
DEMANDANTE que el proyecto no considers la baja capacidad portante
de la sub rasante. '

-

"
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pavimentos.- B DEMANDANTE indica que incluyen las partidas de perfilado
¥ compactado de subrasante Y afirmado. Aclara que en la obrd
unicamente  s€ han ejecutado las actividades correspondientes al
perfilado Y compactado de la sub rasante, razon por 1a cual en los
metrados correspondientes @ esta partida se ha considerado Unicamente

los irabajos de perfilado Y compactado de la subrasante.

El CONTRATISTA menciona gue. al igual gue en los otros frabajos, también
en estas actividades se efectuaron trabgjos en forma mulfiple debido a
gue cuando ya s€ habia concluida  con ia compactacion. las
precipﬁcciones pluviales sgturaban €l suelo, debiéndose volver @
compactar de modo sucesivo; tal punto aue. asegura €l CONTRATISTA,
hubo inundaciones &n la via por €l desborde det rio shambillo. Agrega que
dichos trabgjos fueron comunicados en el cuademo de obra sin ser
cuestionados por el DEMANDADO.

Obras de arte ¥ drengje.- En este punto €l DEMANDANTE sefigia que
corresponden d los trabajos de cunetas, alcantarillas y hadenes. Trabajos
que fueron reqiizados en su totalidad y que tampoco fueron cuestionados
por &l DEMANDADO.

Transportes.- Esta partida, segun lo expresd el DEMANDANITE, incluye los
trabajos de transporte de material para la colocacion del pavimento a
nivel de afirmado y para la conformocion de terraplenes. ARhade que
dichos trabajos s€ efectuaron solo €n parte, razéon por la cual en la

iquidacion se ha considerado como tal.

senalizacion.- DEMANDANTE indica que esta partida engloba los trabajos
de elaboracion y colocacion de senales preventivas & informativas. Al

respecto aclara que estos trabajos concluidos pueden sef verificados
directamente en obra.

Mitigacidn de imgdc’ro ambiental.- EL CONTRATISTA refiere que 108 trabajos
de esta partida son de ejecucion paralela alas actividades gque € reclizan
durante la obra. En ese sentido, el DEMANDANTE sostiene que dado que Qs
demas partidas fueron ejecutadas en las metas consideradas en la
liguidacion, €s correcto que los metrados de éstas se consideren
ejecutados en sJ totalidad.

s

“
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23.

24.

25.

26.

27.

£l DEMANDANTE manifiesta que PROVIAS DESCENTRALIZADO, sin sustento alguno,
no considerd los trabajos que realizd en las partidas de movimiento de suelos ¥y
en el de las obras de arfe, a pesar de gue en cuaderno de obra se dejo
constancio de todos os trabajos efectuados. Trabajos que, asegura, no fueron
refutados por €l DEMANDADO.

Asi. el CONIRATISTA menciona que lo expuesto antefiormente ha sido
comunicado en reiteradas ocasiones mediante los asientos de cuademo de

obra N° 57, 65, 80, 84 y 88.

Respecto a la segunda pretension

Refiiéndose a las precipitaciones pluviales, el DEMANDANTE refiere que durant
la ejecucion contractual se tuvo que paralizar la obra hasta en cuatro ocasiones.
Afiade que dichas paralizaciones fueron formalmente acordadas con el
DEMANDADO mediante la adenda N° Q1 (27 de octubre de 2011). la adenda N°
02 {17 de mayo de 2012), la adenda N° 03 {28 de junio de 2012} y la adenda N°
04 (31 de julio de 2012). Siendo asi la paralizacion de desde el 17 de octubre de
2011 hasta el 31 de julio de 2012, que hacen un total de 288 dias calendarios.

por lo tanto, sostiene el CONTRATISTA que al ser el gasto general diario del
CONTRATO de obra ascendente a S/ 464.34 {Cuatrocientos sesenta y cualro y
34/100 Soles), el gaosto general total por el petiodo de paralizacion es de S/
157.801.31 (Ciento cincuenta y siete mil ochocientos uno y 31 /100 Soles) incluido
IGV: ello conforme a los calcutos efectuados y presentados por el DEMANDANTE
en su escrito de demanda. '

El DEMANDANTE senala gue si bien es cierto que en las actas mencionadas se
acordé que renunciaba a los gasios generales, dicha renuncia se realizd
Jnicamente para  viabilizar el acuerdo de paralizacién con PROVIAS
DESCENTRALIZADO, pues de ofro modo, afirma, el DEMANDADO no habria
accedido a acordar ld paralizacién.Prueba de lo referido, ahade el
DEMANDANTE, es que antes de o pardlizacion el DEMANDADO, o través del
inspector, mediante Carta N° 03-201 1-MTC /21 UGTR/WVTIO recibida el 18 de
octubre de 2011, solicité adjuntar una serie de documentos para ta solicitud de
paralizacion de obra. entre ellos, la renuncia a los gastos generales.
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28.  Por tanto, indica e CONTRATISTA que ia renuncia a los gastos generales fue
emitida bajo cooccion Y presiones, con el propdsito de que PROVIAS
DESCENIRALIZADO conceda ia paralizacién de obra, y por lo tanto importa una

declaracién de voluntad viciada por intimidacién.

Respecto ala tercera pretensidon

79.  Mediante los asientos de cuaderno de obra N° 25y N° 31 de fechas 5y & de
sefiembre de 2011, respectivamente, el CONTRATISTA manifiesta que €l
DEMANDADO informé gue la ubicacion de las obras de arte del proyecto eran

diferente a las encontradas en cCampo.

30. Es asi como con Oficio N° 972-2011-MTC/21 UGAL recibido el 21 de ociubre de
2011, el DEMANDANTE menciona que se le alcanzé copia de la Resolucion
Directoral N° 1117-201 1-MTC/21, concerniente a la reubicacién de obras de arte,
respecto a la ejecucion de la obra de rehabilitacion del camino vecinal: Alfo
shambillo - Cataratas (long. 5.20Km) en el departamento de Ucayali.

31. Agrega el DEMANDANTE que, con Resolucion Directoral N° 393-2012-MTC/21 de
fecha 15 de mayo de 2012, el DEMANDADO aprobd el cambio de frazo de la
obra en el framo comprendido entre las progresivas km 4+280 al km 4+370 en

una longitud de 20m.

32.  Asi, el DEMANDANIE refiere que mediante Carta N° 10-2012/ JNL/RESIDENTE
recibida por PROVIAS DESCENTRALIZADO el 7 de junio del 2012, solicité la opinidn
técnica respecto a la fatta de disponibilidad para explotar cantera e inviabilidad
de colocar afimado. Reitera el CONTRATISTA que las precipitfaciones pluviales
intensas que dejaron descubiertas oproximadomente 2 krm de la carretera en
mencién son inundables. Asimismo, el CONTRATISTA afade gue la Unica canfera
de la via desde el 16 de abril del presente se encuentra inundada.

33, EI CONTRATISTA sostiene que el expediente técnico contenia errores que el
DEMANDADO fuvo que corregi durante la ejecucion presupuestal. Inclusive,
afade, la observacion relacionada con la potencia y disponibilidad de cantera
no fue atendida por PROVIAS DESCENTRALIZADO, demostr'éndose
fehacientemente que €l DEMANDANTE se vio obligado a ejecutar la obra con un

expediente técnico que contenia errores Yy deficiencias, lo cual le generd un

<
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34.

35.

36.

37.

38.

perjuicio econdmico ¥ razén por la cual fue imposible concluir o obra d la causa

de las precipitaciones pluviales.

En ese sentido. alega el DEMANDANIE gue s& encontraba a la espera de Que
PROVIAS DESCENTRALIZADO le comunicara sobré la absolucion de 1as consultas
realizadas, s cuales estapan pendientes de subsanar, a fin de reiniciarse 1a
obra. Pero, indica el CONTRATISTA, el DEMANDADO, lejos de subsanar los errores
y las deficiencias del expediente técnico, hizo caso omiso Y procedio con ia
resolucion  del CONIRATO unilateraimente evitando  asi atender  5U

responsabiﬁdcd.

Respecio a la cuarta pretensic’m

El CONTRATISTA sefiala gque con asiento N° 53, de fecha 2% de septiembre d
2011, del residente de obra. Y, mediante carta N° 011-2011/CK.SAC se hiz
presente 1A indisponibilidad de la cantera de afirmado. Siendo luege, con
asiento Ne 84, de fecha 21 de mayo de 2012, que el residente de obra precisd

que la cantera estaba totaimente cubierta por la crecida del rio Shambilio.

Luego, indica el DEMANDANTE que, Q ravés del asiento Ne 87, de fecha | de
junio de 2012, el residente de obra menciond el reclamo de la poblacion Y la
prohibicion de la extraccidn porque se responsabiliza o CONTRATISTA de 10s
dafios causados por 1a crecida delrio. A su VeZ, mediante asiento N° 96 de fecha
24 de julio de 2012, &i residente de obra indico que no se contaba con canfera
para oblener material para la ejecucion de 10s frabajos. Y luego, en el asiento N°
97, con fecha 10 de agosto de 2012, el residente de obra precisa que no se
pueden reiniciar los frabajos de obra porque el DEMANDADO no decia de qué
cantera se debian utilizar los materiales.

Es enfonces que, segun indica el CONTRATISTA, mediante Carta 126-
2012/KUSKA/RL ¥ Cor?o‘010-2012/KUSKA/JNL/RES¥D solicito al DEMANDADO que

le indique la cantera a utilizar para poder continuar con la ejecucion de ia cbra.

Asi, mediante Oficio N° 3159-2012-MTC/21 recibido e! 18 de octubre de 2012, el
DEMANDANTE manifiesta que PROVIAS DESCENTRALIZADO lo emplazo a cumpir

con sus obligaciones contractuales, bdjo apercibimiento de resolver €l
CONTRATO.
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39. El DEMANDANTE mencionda gue reiteradamente, mediante asient

os de cuaderno

de obra N° 84, 85, 87 y 90 y carta 168-2012/KUSKA/RL asi como 1as cartas 126-

2012/KUSKA/RL Y 010—2012/KUSKA/JNL/RESID, comunic

no contaba con frentes de trabajo por falta de m

colocacién de afirmado. En ese sentido, sostiene €

d

& al DEMANDADO que Ya
terial de cantera para la
| DEMANDANTE que. al no

haber pronunc:iomiemo del DEMANDADO sobre el tema requerido, NO tenia

sentido movilizar maquinaria pesado a 1a zona de trabajo si no s€ iba realizar

actividad algunag, con el consiguiente pefjuicio econémico d su empresa. toda

vez que los trabajos dobles que se rediizan de movilizacion y de

maguinaria, asi como de equipo parado no iban
DEMANDADO.

smovilizacion de

a ser reconocidos por el

40. A su vez, el DEMANDANTE refiere que, @ \a falta de potencia de la cantera s

sumd la falta de disponibilidad de su acceso, pues

los pobladores de la zona,

denunciaron ol CONTRATISTA por haber explotado la canfera del proyecto.

41.  Asimismo, sostiene el CONTRATISTA que al comunicarle d
DEMANDADO, también se le remitid informacién foto

ocasionados por la crecida del rio a la cantera del proyec

acopiado. Trabgjos due. segun  afirma el DEMA
reconocidos por PROVIAS DESCENTRALIZADO.

e dichos eventos al
grafica sobre los dafos
to y al material demdads

NDANTE, tampoco fueron

42.  Ante lo descrito, el DEMANDANTE sefiala que todos los hechos relacionados con

la obra fueron registrados en cuaderno de obra; sin em

dobles que se realizaron de la explotacion de la cantera del proyecio.

bargo, &l DEMANDADO, @

traves del inspector, nunca confradijo sus reclamos ni tampoco los trabajos

43. El CONTRATISTA indica que, aparte de gque para continuar con los trabajos se

requeria primero contar con canfera para exiraer ma

tericles de afirmado, cuya

solucion dependia de PROVIAS DESCENTRALIZADO, éste también le requeria

permcnen‘remente que tenia que avanzar la

obra porque.

segun el

CONIRATISTA, el DEMANDADO afirmaba que el clima lo permitia. A esto el

DEMANDANTE resalia que el problema nc €ra el clima, sino &l no contarse con

material de afirmado para continuar con los tfrabgjos.

44. EI DEMANDANTE precisa que PROVIAS DESCENTRALIZADO, pard evitar

por sus responsabilidades. cuestionoel resuttado del laboratotio

DEMANDANTE pard demostrar la ausencia de po
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embargo, No presento prueba alguna que refutase 1a posicion de los resultados
presentados por el CONTRATISTA.

Respecto d la quinta Qreiensién

45. E CONTRATISTA considera que, d haber recurrido al presente arbitraje a fin de
que la liguidacion queé practico sed reconocida por el DEMANDADOQ, como
también por la deticiencia del expediente 1ecnico de la obra, que imposibilito ta
conclusion de la obra, el fribunal debe ordenar d PROVIAS DESCENTRALIZADO el

pago de los costos y costas aue generord este proceso arbitral.
iI.3 Fundamentos de derecho
46. EI CONTRATISTA ampara sus fundamentos en 10 dispuesto en la LEY v 3

REGLAMENTO, asi como en los dispositivos del Codigo Civit y Codigo Procesal
Civil que resulten aplicables, ¥ supletoriomen’fe en la LEY DE ARBITRAJE.

iv. DE LA OBJECION DE INCQMPETENClA, LA CONTESTACIC)N DE LA DEMANDA
ARBITRALY LA RECONVENCION :

47. Con fecha 20 de marzo de 72014, PROVIAS DESCENTRALIZADO presento el escrifo
“Objecién de competencia. Contestacion de demanda. Reconvencion’, G

través del cual presentaba l0s fundamentos expuestos d conifinuacion:

IV.1 Fundamentos de hecho

48. PROVIAS DESCENTRALIZADO sefala que, posteriormente la suscripcién del
CONTRATO, mediante Resolucién Directoral N° 11 17-2011-MTC/21 de fecha 20 de

octubre de 2011, se aprobd la reubicacion de nueve (9) obras de arte del
CONTRATO.

49. No obstante, apunta el DEMANDADO, mediante adenda N° 01, las partes
acordaron paralizar la ejecucion de Ia obra desde el 17 de octubre de 2011
hasta el 30 de abril de 2012, sin reconocimiento ni pago de gastos generales ni
derecho economico dalguno A favor del DEMANDANTE, debido @ fas
precipitaciones pluviales en \a zona de ejecucion de la OBRA.
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50.  Asimismo, agrega que mediante adenda N° 02, o determinarse Que las
precipitaciones pluviales continuaban, ambas partes acordaron postergar la
obra desde el | de mayo de 2012 hasta el 19 de mayo de ~012.Inclusive, precisa
el DEMANDADO. fjondo como fecha para el reinicio de suU ejecucion el dia 20
del mismo mes y ano. sin reconocimiento y/o pago de mayores gastos generales,

costos y/o penc\idodes.

51. En el periodo de porolizocién, mediante Resolucion Directoral N° 393—2012—
MTC/21, el DEMANDADO indica gue se aprobo la variacion del razo del Km
44780 al Km 4+370 en und longitud de 90 metros, corespondiente @ la obra de
rehabilitacion del camino vecinal Alfo Shambillo - Cataratas (L=5.20 Kmyj), por
causal de fuerza mayor, sin que generara ello mayores gastos, ni ampliacién de

plazo.

52. A su Vel PROVIAS DESCENTRALIZADO afade que, mediante adenda Ne 03, al
determinarse Qué las precipifaciones pluviates continuaban,  1as partes
aceptaron y acordaron postergar ia obra desde el 20 de mayo de 2012 hasta el
17 de junio de 2012, fiiando como techa de reinicio de su ejecucion el 18 de
junio de 2012, sin reconocimiento y/o pago de mayores gastos generales pof
paralizacion.

53. luego. haciendo mencién de la adenda N° 4, €l DEMANDADO refiere que se
acordd nuevamente la postergacion de la obra desde el 18 de junio de 2012
hasta el 31 de julio de 2012, sin reconocimiento y/o pago de mayores gastos
generales, costos y/o penalidades.

54, Es asi como el DEMANDADO, tras hacer el recuento de las respectivas adenddas,
sostiene que las partes acordaron paraiizar la obra por un plazo ininterrumpido
desde el 17 de octubre de 2011 hasta el 31 de julio de 2012, por lo que €
CONTRATISTA debid iniclar sus actividades el 1 de agosto de 2012.No obstante,
asevera que luego de varias inspecciones que reqlizo, pudo constatar que el
DEMANDANTE no cumplio, entre ofros, con presentar su maquinaria y equipo
técnico en el lugar de la obra.

55. En virtud a eflo, sefala el DEMANDADO, mediante Oficio N° 3159-2012-M1C/2}
requirié al DEMANDANTE para que, deniro de un plazo de quince (19) dias
calendarios de notificada 1o referida comunicacion, cumpla con SUS
obligaciones, bajo apercibimiento de resolverse el CONTRATO. .
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56. El DEMANDADO, sefala gue, NO obstante haber realizado el aperdbimiento de
resolucion contractual, mediante Informe N° OOS-ZOIQ—MTC/Q‘..UCY.IO {12 de
noviembre de 2012), el inspector de lo obra 1€ informd gue. rags la ulima
inspeccion de fecha 26 de octubre de 7012, verifico que la misma se encontraba
en fotal abandono, sin presencia de maquinarid, ni equUipo pesado. ni personal
obrero, 1écnico 0 profesionc:l, asi como que tampoco € habia presentodo en

obra al residente ni se habid implementodo o campamento de obrd respectivo.

57, En tal sentido, € DEMANDADO indica que, mediante Oficio N° 1335-2012-
MTC/21.UGAL, remitid la Resolucion Directoral N° 1258-2012-MTCf21 de fecha 3
de diciembre de 2012, en la que s€ anuncia la resolucion del CONTRATO, cuyad

actade consmtacién fisica se realizd el 12 de diciembre de 2012

58,  Conforme a lo descrito, PROVIAS DESCENTRAL[ZADO manifiesta que, habiendo
transcurrido et plazo previsto para que su resolucion contractuat quedose'
consentida sin mediar cuestionamiento alguno por parte del DEMANDANTE,
mediante Resolucion Directoral N° 379-2013-MTC/2] (8 de abril de 2013). aprobo
la liquidacién final del CONTRATO con un saldo @ cargo del CONTRATISTA de S/
125.356.03 (Ciento veinticinco mil trescientos cincuenta y s€is Y 03/100 Soles).
incluido el IGV. Pese a ello, Bl DEMANDADO menciona que, mediante Carta N°
07-2013/KUSKA/RL el CONTRATISTA observd la liquidacion del CONTRATO.

59. A razdn de lo Jlitimo descrito, el DEMANDADO refiere aue. mediante Oficio N°

1078-2013-MTC/21 contradijo las observaciones del DEMANDANTE, por lo que sus
observaciones NO fueron consentidas.

IV.1.1 Sobre la objecién de incompetencia

e la_objecion de incompetencid del arbitro para conocer toda lg controversia

relativa a la resolucion contractual — cuarta retension de id demandd

0. H DEMANDADO en este punto sostiene que, en la cuarta pretension de la
demanda se pide declarar nula e ineficaz la resolucién del CONIRATO. Sin
embargo, alega el DEMANDADO, ésta fue notificada mediante Oficio N° 1335-
2012-MTC {21 . UGAL por conducto notariat el 3 de diciembre de 2012.
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41,

62.

63.

44.

65.

Al respecto, el DEMANDADO cita el articulo 2117 del REGLAMENTO Y exponé gue
&ste establece que de surgir algunda controversia sobré la resolucion del contrafo,
cualquiera de las partes podrd recurmr @ los mecanismos de solucion
establecidos en ia Ley. &l Reglamento O &N el contrato, dentro del plazo de diez

(10) dias habiles. vencido el cual la resotucion del contrato habra quedado

. consentida. Asimismo, 5€ pronuncia respecto al articulo 215° del REGLAMENTO, €l

cual establece aue el articulo 211° de dicho texto normativo establece Un plazo

de caducidad dentro del cual las partes deben iniciar el arbitraje.

En ese orden, PROVIAS DESCENTRAUZADO alega que €l DEMANDANTE tuvo hasta
el 17 de diciembre de 2012 pard solicitar el inicio del arbitraje, sin gue ello
suceda. Enfonces. a decr del DEMANDADO, conforme a los articulos 211° Y 215°
del REGLAMENTO, 1@ cuarta pretension resulta caduca en lo gue respecta a su
plazo para ser sometida a arbitraje; ello, agrega, sin perjuicio de que ademas N’

fuera incorporada como pretension en su solicitud de arbilraje.

De acverdo alo expuesto, el DEMANDADO asevera gue el arbitro unico no tiene
competencia para conocer o pronunciarse respecto de ia cuarta pretension,

por lo que solicita la misma sea deciarada imbroc‘edente.

De la objecidn de competencia del arbitro respecio al reconocimiento y paqo

cde gastos generales — segundd gre‘rensic’)n de la demanda

En dicha pretensién el DEMANDANIE solicita el pago de mayores gastos
generales incurridos por las paralizaciones. Ante ello, el DEMANDADO senala que
a través de las adendas al CONTRATO N° 01, Ne 02, N° 03 y N° 04 se acordd
voluntaria y contractuaimente la paralizacion de a obra sin &l reconocimiento
de mayores gastos generales. Inciusive, subraya €l DEMANDADO, dicho acuerdo
se dio por iniciativa del CONTRATISTA, conforme se aprecia en el asiento N° 72,
asi como en las cartas N° 14-2011/C.KSAC y N° O} 57201 IICUSKA/JNLIRESIDENTE.

PROVIAS DESCENTRALIZADO explica que fue el propio DEMANDANTE quien, a
través de su residente de obra, solicitd la paralizacion sin gastos adicionates,
manifestando en &l asiento N° 72 del cuaderno de obra queé Yse reitera
nuevamente al inspector que trasiade nuestra soficitud de realizar una adenda

de paralizacion de obra, sin gastos adicionales para ambas partes”.
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46, Asuvez, €l DEMANDADQO indica aue, mediante cartas N° 01 A-2011/CXSAC y N°
015—201UCUSKA!JNL/RESlDENTE, el DEMANDANTE manifesté gque no recibiria

mayores gastos generales por €l periodo de paralizacion:

[..] Sin embargo. existiendo la certeza ce que la temporada de liuvias ya se ha
iniciado en el sector de o cbra, lo cual se extenderd hasta el mes de marzo con
mucha certeza, y siendo esto asi, seria anti técnico persistir con los frabagjos, por
todas las implicancias que ello conlleva, es que solicito suscribir una odgndo afl
conirato que establezca la suspension de los trabajos desde ia fecho (14/10/2011)
hasta el 30/03/2012, sin el reconacimiento de mayores gastos generales.

67. Agrega el DEMANDADC gue. independientemente de la iniciativa tomada por
el CONTRATISTA, se debe tener en cuenta que en el presente CAsO las
paralizaciones asi como €l no reconocimiento de mayores gastos generales han

“sido acordaddas voluntaria y cbntroctuotmente por ambas partes, mediante la
suscripcion de las adendas al CONTRATO, documentos que forman parie
integrante del mismo Yy que, por ende. no pueden ser modificados ni
unilateralmente por und de las partes ni por el arbitro Unico, sino que. en todo

caso, necesitarian el acuerdo de ambas partes.

48. En tal sentido, PROVIAS DESCENTRALIZADO asegura que el presente Caso No s€
trata de una solicitud y su respectiva aprobacion de ampliacién de plazo. sino
que de la suscripcion voluntaria de adendas en donde el DEMANDANTE

renunciaba al pago de mayores gastos generales.

69. ‘Asi, el DEMANDADO cita el arficulo 142° del REGLAMENTO vy el 49° de la LEY ¥
considera que el drbitro Unico no puede modificar las condiciones y pactos
contraciuales, pues de lo contrario se estaria declarando competente para
decidir la modificacion o no de los terminos contractuales. Es decir —prosigue el
DEMANDADO—, que &l arbitro  consideraria equivocodomeme que tiene
competencia para subrogarse €n calidad de parte contratante y hacer de una
sola parte 1o necesario para suscrilir un acuerdo que deberia ser la suma de al

menos dos voluntades distintas.

70. Es por ello que el DEMANDADO sefiala que e} arbifro del presente proceso
carece de competencia para pronunciarse sobre la soficitud de la
CONSTRUCTORA  KUSKA de oforgarle mayores gastos generales y. en

consecuencia, no debe pronunciarse sobre g segundd pretension, referida al

v
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reconocimiento de mayores gastos generales por s/ 157.801.31 (Ciento
cincuenta y siete mil ochocientos uno y 31/1 00 Soles} incluido GV,

IV.1.2 De la contestacién de la demanda

Sobre la cuarta pretension de la demandd

71. En este punto, el DEMANDADO manifiesta que. sin perjuicio de la objecion a |
competencia del drbitro unico, en relacion al articulo 211 del REGLAMENTO, el
DEMANDANTE fuvo hasta el 17 de diciembre de 2012 para objetcr la resolucion
contractual, mas no fue asi. Entonces, menciona que, conforme al articulo 211°
del REGLAMENTO, dicha pretension resuita infundada pues la resolucion
contractual quedd consentida. Por o tanto, PROVIAS DESCENTRALIZADO
menciona que juridicamente no corresponde andlisis aigunoe a la resolucion
contractual,

72.  Asimismo, el DEMANDADOQO sostiene gue, mediante adenda N° 01, adenda N° 02,
adenda N° 03 y adenda N° 04, las partes acordaron y aceptaron
voluntariamente paralizar la ejecucion de la obra por el periodo ininterrumpido
entre el 17 de octubre de 2011 hasta el 30 de julio de 2012, sin reconocimiento ni
pago de gastos generales ni derecho econdémico alguno ‘a favor del
DEMANDANTE, por propia iniciativa del mismo, a causd de las precipitaciones
pluviales en la zona de gjecucion de obra querofecmbo la ruta critica.

73, H DEMANDADO reitera que, conforme a los acuerdos suscritos, el CONTRATISTA
debid reiniciar sus chores' el 1 de agosto de 2012, puesto que las condiciones
climaticas ya eran favorables. No obstante, apunta el DEMANDADO, se constato
que el CONTRATISTA incumplié sus obligaciones al no haber presentado en obra
ni las maquinarias ni el equipo ofertado, razén por la cual le envid la Carta N°
032-2012-MTC/21.UCY, requiriéndoles el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales.

74.  En dicha carta el DEMANDADO asevera que dio cuenta al DEMANDANTE que el
3 de agosto de 2012 inspecciond la obra y verifico qué en la misma no se
enconfraba ni la magquinaria ni el equipo técnico propuesto. Aflade que Ibs
pobladores de la zona le manifestaron que tampoco habian laborado los dias 1
y 2 de agosto de 2012.
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75.

76.

77.

78.

79.

En tal sentido, alude el DEMANDADQ e! Oficio N° 3159-2012-MTC/21 mediante el
cual requirié al CONTRATISTA, bajo apercibimiento de resolver el CONTRATO en
caso de incumplimiento, que de un plazo de quince {15) dias calendarios,
cumpla con la totalidad de las siguientes obligaciones:

1) Presentar en obra el equipo de maquinarias ofertadas para la ejecucion
de la obra. -
2] Presentar en obra al persenal obrero, técnico y profesional, conforme a
lo ofertado en su propuesta técnica,
3) Presentar en obra al Residente de obra propuesto.
4) Implementar el campamento en obra. w
5} Proceder con la explotacion de la cantera del rio Shambillo.

£l DEMANDADO asegura que. a pesar del apercibimiento que redlizd. el
DEMANDANTE continué con el incumplimiento de sus obligaciones, por lo que
mediante informe N° 005-2012-MT1C/21.UCY.IO (12 de noviembre de 2012), el
inspector de la obra informo, tras inspecciones a la obra, que nc existia
maquinaria, equipo pesado. personal obrero, técnico ni profesional, igualmente
no se habic presentado en obra al residente ni se habia imptementado el
campamento de obra, lo cual se constaté en distintos dias, entre el 26 de
octubre de 2012 at 2 de noviembre del mismo ano.

Luego, a decir del DEMANDADO, vencido el plazo de 15 dias calendario para
que cumpla con sus obligaciones contractuales sin haberse advertido voluntad
para ejecutar la obra, PROVIAS DESCENTRALIZADO procedid « resclver el
CONTRATO mediante Resolucion Directoral N® 1258-2012-MTC/21.

Ahora bien, el DEMANDADO identifica en la demanda del CONIRATISTA que
éste justifica el incumplimiento de sus obligaciones debido a dos principales
motivos:'(i) La falta de material de ia cantera, y (i) La falta de disponibiidad de
su acceso, debido a los reclamos constantes de los pobladores de la zona
donde se ubicaba la cantera.

Al respecto, el DEMANDADO indica que el DEMANDANTE en sus argumentos hizo
referencia a los asientos N° 53,N° 84, N° 87, N° 88, N° 96 y N° 97, en los cuales
expresa la falta de disponibilidad de material de la cantera asi como el reclamo
de los pobladores.
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84.

85,

PROVIAS DESCENTRALIZADO alega que durante las ocurrencias registradas en los
asientos N° 53, N° 84, N° 87, N° 88 y N° 96, la obra se encontraba paralizada
debido a los acuerdos efectuados mediante las adendas N° 01, N° Q2 ,N°03y N°
04. E| DEMANDADO resalta que la obra se encontro paralizada del 17 de octubre
de 2011 al 31 de julio de 2012, por lo gue no se explica como las lluvias en dichas
fechas pudieron afectar de alguna manera al DEMANDANTE va gue la obra se
encontraba paralizada.

Sin perjuicio de ello, el DEMANDADO sostiene gue en relacion al asiento N° 53, en
donde se indica la supuesta indisponibilidad de la cantera del afrmado, aguello
fue desmentido de manera categdrica por los profesionales competentes que
acudieron, el 30 de setiembre de 2011, a verificar la cantera de afirmado en &l
rio Shambillo. Ellos corroboraron que la cantera tenia su potencia y no existi
problemas para su extraccion {asiento N° 56).

De ofro lado, e DEMANDADO hace mencion que el 21 de mayo de 2012 el
CONTRATISTA, mediante el asiento N° 84,constaté que las precipitaciones
pluviales continuaban cada vez con mayor intensidad. Ante ello, PROVIAS
DESCENTRALIZADO sostiene que el inspector, mediante asiento N° 85, informd
que se iniciara el respectivo framite para prorrogar la fecha de reinicio, por lo
que dichas lluvias tampoco afectaron en modo alguno al DEMANDANTE, puesto
que la obra estaba paralizada.

Sin embargo, subraya PROVIAS DESCENTRALIAZDO, mediante el asiento N° 87, el
CONTRATISTA registrd haber realizado trabaojos de extraccion y acopio de
material afirmado, lo cual gquebranta los ferminos acordados en € acta de
paralizacion det 20 de mayo de 2012 consignado en el cuaderno de obra, como
la adenda N° 03. '

En tal sentido, el DEMANDADO manifiesta que el DEMANDANTE no puede alegar
haber realizado trabajos de extraccién y de acopio cuando en dicho pericdo la
obra se encontraba paralizada, por lo gue PROVIAS DESCENTRALIZADO expresa
que no debe asumir ningun tipo.de responsabilidad, méxime si considera que el
CONTRATISTA incumplié el acuerdo efectuado entre las partes. |

Ademads, el DEMANDADO se‘ﬁalo que, a efectos de seguir argumento la supuesta
falta de disponibilidad de la cantera, el CONTRATISTA sefiala gue mediante
Carta N° 010-2012/KUSKA/JFIURESID, asi como con la Carta N° 126-
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2012/KUSKA/RL, requirid a PROVIAS DESCENTRALIZADO para que indicara 1a
cantera a utilizar para la continuacion de la ejecucion de obra.

86, Con relacion a la Carta N°  010-2012/KUSKA/JNL/RESIDENTE, PROVIAS

DESCENTRALIZADO menciona que el CONTRATISTA comunicé haber reclizado .

trabajos con asistencia de un fractor, no obstante, no se evidencia el ingreso a
obra del equipo mecdnico, conforme sefidia el inspector de obra en su informe
N° 005-2012-MTC/21 UCY.IO. Ademds, prosigue el DEMANDADO, las fotografias
del panel fotogréfico que adjunta, son las mismas que presentd en la Carta N°
014-2011/C.CSAC (14 de octubre de 2011}). De lo anterior, PROVIAS
DESCENTRALIZADO recalca que durante dicho periodo el DEMANDANIE no
debié ejecutar ningun trabajo porgue se habia acordado la paralizacion de la
obra y, en consecuencia, cualquier trabajo realizado por el DEMANDANTE n
debia ser atribuido a PROVIAS DESCENTRALIZADO. Agrega este ultimo que
tampoco se encuentra registro alguno que durante dicho periodo el
CONTRATISTA haya ingresado con su maguinaria a la obra.,

87. PROVIAS DESCENTRALIZADO manifiesta, ademds, que a pesar de que durante el
periodo en que el DEMANDANIE presentd las referidas cartas la obra se
encontraba paralizada, el inspector de la obra atendié a dicho pedido
mediante el asiento N° %0, comunicando al DEMANDANTE que en reunion con
auloridades de Alto Shambillo, estos ratificaron y confirmaron la  libre
disponibilidad de cantera para afirmado, estipulado en el expediente técnico.

88. En efecto. ahonda el DEMANDADO con relacidon a la Caorta N° 126-
2012/KUSKA/RL, respecto a la falta de disponibilidad de cantera, y sostiene que
ésta fue desmentida por el coordinador zonal de Ucayali, mediante Carta N°
032-2012-MTC/21.UCY del 9 de agosto de 2012, en la cual se le manifestd que, en
la inspeccién de obra del dia 3 de agosto de 2012, la temporada era favorable
porque no estaba lloviendo lo que permitia el trabagjo de las maguinarias y la
exiraccién del material de canteras. Asimismo, €l DEMANDADO indica, sobre fa
disponibilidad de las canteras, que mediante Constancia $/N de 21 de setiembre
de 2012, por el presidente de la Junta vecinal comunal rural del Caserio Alto
shambillo, sefald que la cantera para afirmado, ubicado en el rio Shambillo estd
completamente disponible para su explotacion.

89. Ahora bien, PROVIAS DESCENTRALIZADO precisa que en la. Carta N° 126-
2012/KUSKA/RL el DEMANDANTE comunica haber realizado ensayos de cantfera.

-
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?1.

92.

93.

94.

No obstante, para el DEMANDADO dichas pruebas no pueden ser tomadas
como un medio probatorio pues tales ensayos no indican durante gué tiempo ni
qué dias se realizé la prueba con el laboratorio Laporatec y, ademas, que dichas
pruebas se realizaron sin presencia de PROVIAS DESCENTRALIZADO.

A su vez, con relacion a la falta de disponibilidad de la cantera debido a los
reciamos de la comunidad de Alto Shambillo alegada por el DEMANDANTE: gue
la comunidad habia amenazado con denunciarlo por delitos con dano
agravado, €l DEMANDADO sostiene que aquello es falso ya que en la reunion del
inspector de obra con las autoridades del Alto Shambilio(18 de junio de 2012}, las
autoridades de Alto Shambillo negaron dicha prohibicién. Agrega que, muy por
el contrario, ratificaron y confirmaron la libre disponibilidad del uso de la cantera,
determinado en el expediente técnico, para la explotacion del material para el
ofirmado; quedando desvirtuada la afirmacién dada por el CONTRATISTA,
siéndole ello comunicado por el inspector de obra con el asiento N° 90.

En el caso de la Carta N° 168- 2012/KUSKA/RL en la que el DEMANDANTE también
rectama sobre la disponibilidad de las canteras, el DEMANDADO manifiesta que
dicha carta no ha ingresado @ la entidad ni tampoco fue presentada como
medio probatorio en el presente proceso, por lo que solo corresponde a un Mero
dicho de parte sin constituir prueba alguna.

En tal sentido, considera el DEMANDADO que, fras verificar in situ que hubo
condiciones para trabajar, y al no haber reiniciado trabajos el DEMANDANTE en
la OBRA, mostrandose renuente, fue correcto y justo gque con Oficio N° 3159-
2012-MTC/21 {17 de octubre de 2012)se emplazara al CONTRATISTA G cumplir
con sus obligaciones contractuales, bajo apercibimiento de resolucion del
CONTRATO.

Sin embargo, sehala el DEMANDADO, mediante carta N° 170-2012/KUSKA/RL
entregada el 16 de noviembre de 2012, el CONTRATISTA expreso su rechazo al
Oficio N° 3159-2012-MTC/21, alegando injustificadamente nuevamente la falta
de disponibilidad de canteras.

No obstante, aclara el DEMANDADO que, a través del Informe N° (062-2012-
MTC/21.UGTR de fecha 26 de noviembre de 2012, desvirfud la posicion del
DEMANDANTE ex'presodo én su Carta N° 170-2012/KUSKA/RL que seficlaba que
las sucesivas pardlizaciones pactadas se debieron exclusivamentie a las
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precipitaciones pluviales, puesto que existia disponibilidad de canteras asi como
frentes de trabagjo.

Es asi que el DEMANDADO reitera que mediante Oficio N° 3159-2012-MTC/21,
requind formalmente al CONTRATISTA, bajo apercibimiento de resolverse ei
CONTRATO en caso de incumplimiento con sus obligaciones pactadas. Por lo
gue, en concordancia con el articulo 169 del REGLAMENTO, procedio a resolver
el CONTRATO.

Es asi que, PROVIAS DESCENTRALIZADO considera que debe declararse
infundada la cuarta pretension de la demanda interpuesta por el DEMANDANITE.

Scbre la primera_pretension de la demanda

Al respecto, el DEMANDADO sefiala que [a liquidacion de obra aprobada por la
Resolucion Directoral N° 329-2013-MIC/21 fue elaborada en base a la
constatacion fisica de la obra. cdlculos de reajustes, saldo no amortizado de
adelantos y las penalidades de ley, aplicables de conformidad con el articuto
209 del REGLAMENTO, toda vez que la resolucién del CONTRATO se produjo por
los incumplimientos del CONTRATISTA y dicha resolucion quedd consenfida.

Tras la resolucion del CONTRATO, el DEMANDADO explica que se procedié a la
liquidacién dentro del ptazo legal. Esta fue con Resolucion Directoral N° 329-2013-
MTC/21 en la que se determind el monto final de inversion de S/ 106,958.50
(Ciento seis mil novecientos cincuenta y ochoy 50/100 Soles), incluido IGV, con
un saldo a cargo del DEMANDANTE S/ 125356.03 (Ciento veinticinco mil
trescientos cincuenta y seis y 3/100 Soles), incluido IGV.

Asimismo, detalla PROVIAS DESCENTRALIZADO que se aprobd: a) el saldo no
ejecutado por resolucion de contrato por el monito de S/ 241,073.67 (Doscientos
cuarenta y un mil setenta y tres y 67/100 Soles), incluido IGV; b) los reajustes del
CONTRATO principal por el monto de $/ 608.86 (Seiscientos ocho y 86/100 Soles},
incluido I1GV: ¢} la deduccién del reqjuste de adelanto directo por el montc de §/
62.95 (Sesenta y dos y 95/100 Soles), incluido IGV:; d) la deduccidn del reajuste
por adelanto de materiates por la suma de 5/1 1.08 {Once y 8/100 Soles), incluido
IGV; e) la multa por el monto de §/ 34,747.52 (Treinta y cuatro mil setecientos
cuarenta y siete y 52/100 Soles), correspondiente al monto maximo de la
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penalidad, equivalente al 10% del monto contractual, por demora en ia enfrega
de la obra hasta la resolucion del CONTR ATO.

£l DEMANDADO recalca no haber acogido las observaciones efectuadas por &l
CONTRATISTA, mediante Carta N° 007-2013-KUSKA/RL (19 de abril de 2013}, @ la
liquidacion aprobada con Resolucién Directoral N°329-2013-MTC/21, sino que se
ratifico en su liquidacion dentro del plazo previsto en la norma, por los siguientes

motivos: \

(1) B DEMANDANTE adjuntd datos vy cdiculos financieros que estim
debieron ser consideradoes en la liquidacién de obra, pero no presento
planilla alguna de metrados ni documentos que demostraran que gjecutd
cerca del 70% de la obra, tal como pretende en la liquidacion que
practico.

{Il) Por otfro lado, PROVIAS DESCENTRALIZADO manifiesta que no aprobd los
mayores gastos generales que el DEMANDANTE incluyd, los mismos que no
sustentd; a pesar de que €l CONTRATISTA habia renunciado @ sus gastos
generales. Inclusive, subraya el DEMANDADO, de aceptarse la tecria
planteada de los mayores gastos por paralizacion por caso forfuito fuerza
mayor, el articulo 202° del REGLAMENTO, establece que solo se puede
oforgar dichos mayores gastos siempre y cuando estos sean debidamente

acreditados, lo cual no ocurriéd en el presente Caso.

Asi también, el DEMANDADO al referirse a lo sefialado por el CONTRATISTA: “que
en estas actividades se ha realizado trabajos en forma multiple debido a que
cuando ya se habfa concluido con la compactacion, las precipitaciones
pluviales saturaban el suelo, obligdndonos a volver a compactar”. Al respecto,
refuta fal declaraciéon indicando que sé revisd todas las anotaciones del
cuadermno de obra sin encontrar ninguna que apunte ni a frabajos multiples ni
ala situacion presentada, por lo que el DEMANDADO concluye que aquello es un
dicho de parte del DEMANDANTE sin sustento alguno.

PROVIAS DESCENTRALIZADO manifiesta que, respecto al asiento 57, asiento N® 65,
asiento N° 66, asiento N° 80, asiento N° 84, asiento N° 85 y asiento N° 88 que el
DEMANDANTE sefialo a efectos de acreditar el anegamiento y saturacion de la
superficie y, por ende, de justificar sus supuestos trabajos dobles. que €s cierto
que en dichas fechas hubo precipitaciones. No obstante, el DEMANDADO hace
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hincapié en que durante dicho periodo las obras permanecian paralizadas,
conforme lo acordado por la Adenda N° 01, N° 02, N° 03 y N° 04, porio que no
significo perjuicio alguno para el CONTRATISTA.

103. Es en tal sentido gque para el DEMANDADO debe deciordrse infundada la
pretension del CONTRATISTA que da por vdiidas sus observaciones d l
liquidacion-formulada con Carta N° 007-2013-KUSKA/RL, en la que se determina
un saldo a su favor de S/ 243,108.23 (Doscientos cuarenta y tres mil ciento ocho 'y
23/100 Soles), incluido IGV. E DEMANDADO indica que estas observaciones
carecen de sustento al no contener planilla alguna de metrados ni documentos '
que demuesiren que se ejecutd cerca del 70% de la cbra y por incluir,
posteriormente, mayores gastos generales, a los cuales habia renunciado &l
DEMANDANTE: los mismos que PROVIAS DESCENTRALIZADO acota que no aprobo
por considerarlos gastos generales producto de paralizaciones de obra
acordadas entre las partes.

Sobre la segunda pretension de la demanda

104. En .lo que respecta a la segunda pretension demandada, PROVIAS
DESCENTRALIZADO afirma que este requerimiento carece de todo sustento
técnico y legal, pues los paralizaciones fueron sin reconocimiento de mayores
gastos generales, conforme a lo establecido en las adendas N° 01, N° 02, N° 03y
N° 04. A ello afade el DEMANDADO que el propio DEMANDANTE, a fravés de su
residente de obra, originariamente solicitd paralizacién sin gastos adiciondles,
invocando en el asiento N° 72 (13 de octubre de 201 1) lo siguiente: “se reitera
nuevamente al inspector que traslade nuestra solicitud de realizar una adenda

de paralizacién de obra, sin gastos adicionales para ambas partes”.

105. A lo anterior, el DEMANDADO agrega gue, mediante cartas N° 014-2011/C KSAC
y N° 015-201 }/CUSKA/JNL/RESIDENTE, el DEMANDANTE manifestd que no recibiria
mayores gastos generales  por el periodo de paralizacion.  PROVIAS
DESCENTRALIAZDO sostiene que ni siquiera la adenda se debié a una iniciativa
del DEMANDADO, sino que fue el propio CONTRATISTA quien por cuenta propia y
bajo su propio riesgo, solicito ta suscripcion de una adenda pard la suspension de
los trabajos, con la respectiva renuncia de los gastos generales. Por lo que,
apunta el DEMANDADO, con Carta N° 016-2011/CKSAC el DEMANDANTE
expresé su renuncia a los gastos generales por paralizacién de obra, como
indica el acta de paralizacion de obra de fecha 19 de mayo de 2012.
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PROVIAS DESCENTRALIZADO se pronuncia respecto a lo qgue para el
DEMANDANTE habrio sido suscribir las referidas adendas bajo coaccién del
DEMANDADO, no obstante, refuta el DEMANDADO, dicha carta solo representa
una simple solicitud de documentos para formalizar el pedido a la sede central
respecto de la paralizacion, que responde al pedido originario del CONIRATISTA
de suscribir una adenda para la suspension de los trabagjos, con la respectiva
renuncia de los gastos generales.

Por lo tanto, de lo anteriormente expuesto, a decir del DEMANDADO, se desvirty
lo argumentado por el CONIRATISTA puesto que nunca se acondiciond 1o
paralizacion a cambio de renunciar a los gastos generales. al no haber prueba
alguna al respecto. Por otro lado, afiade el DEMANDADO, si €l DEMANDANTE
presentd documento de renuncia a los gastos generales fue pdr sU propia
volicion y aceptacion, sin medir ningun tipo de coaccion por parte de PROVIAS
DESCENTRALIZADO.

El DEMANDADO, basandose en opiniones de la OSCE, apunta que en este caso
el CONTRATISTA solo podia haber renunciado a su derecho de gastos generales

luego de ser aprobada su solicitud de ampliacion de plazo. Asi, PROVIAS

DESCENTRALIZADO deduce que para cumplir dicho presupuesto se necesifan
dos requisitos: una solicitud de ampliacion de plazo y la respectiva aprobaciéon a
dicha solicitud de ampliacion de plazo. Sin embargo, subraya el DEMANDADO
que el presente caso no versa sobre una solicitud de ampliacion de plazo, §ino
acerca de la suscripcion voluntaria de adendas, renunciando el DEMANDANTE al
pago de mayores gastos generales.

El DEMANDADO, concluye sus fundamentos respecto a la segundd pretension
del DEMANDANTE sefialando que el arbitro unico no fiene la competencia para

modificar acuerdos efectuados entre |as partes. En ese sentido, PROVIAS

DESCENTRALIZADO manifiesta que debe deciararse infundada dicha pretension,
referida al reconocimiento de mayores gastos generales por §/ 157.801.31
{Ciento cincuenta y siete mil ochocientos uno y 31/100 Soles) incluyendo 1.G.V.

Sobre la tercera pretension de la demanda

El DEMANDADO reitera que la resolucion contractual quedd consentida, por lo
que el arbitro Unico carece de competencia para evaluar la validez o no de |a
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resolucion contractual. Muy por el confrario, afade, dicha resolucion surte
plenos efectos y tiene validez plena por efecto de la LEY y su REGLAMENTO.

111. Sin perjuicio de lo anterior, PROVIAS DESCENTRALIZADO acusa que la demora en
el término de obra denfro del plazo contractual fue responsabilidad del
DEMANDANTE por tener un significativo retraso. Ello lo explica sefialando que al
17 de octubre de 2011, fecha de la primera paralizacion de obra, habian
transcurrido 41 dias calendarios, lo que representaba el 91.11% del plazo
contractual de 45 dias. Sin embargo, precisa el DEMANDADO que a dicha fecha
el DEMANDANTE solo tenia un avance fisico real del 26.02%. no guardando
relacion con el avance del plazo de ejecucion contractual.

112. Ante lo detdllado, para el DEMANDADO resuttaba improbable  que el
CONTRATISTA haya podido concluir en los cuatro {04) dias restantes el 73.98%. Al
respecto, el Arbitro Unico debe tener en cuenta que las paralizaciones de obra
‘no han tenido ninguna incidencia en estas cifras, toda vez que éstas han sido
autorizadas por PROVIAS DESCENTRALIZADO ol estar sustentadas  por  las
condiciones climaticas exiremas que no permitieron trabagjar por un periodo. E
problema radica en que la CONSTRUCTORA KUSKA sabia que le era imposible
concluir la OBRA faltante de 73.98% en solo 04 dias y que de concluir la obra lo
haria con atraso significativo, por eso probablemente la CONSTRUCTORA KUSKA
no reanudo con la obra, incumpliendo con sus obligaciones

113. Asimismo, el DEMANDADO considera que el DEMANDANTE demostrd desidia
desde los inicios de la ejecucion de la obra, ya gue no movilizd los equipos $ino
después de mds de un mes (39 dias) de iniciada realmente 1a obra. Agrega que
el CONTRATISTA carecié de un plan de trabgjo definido y no aprovecho el
tiempo favorable producto de las condiciones climatolégicas.

114. Por lo expuesto, en ese sentido, PROVIAS DESCENTRALIZADO sostiene que si
corresponde la aplicacion de penalidad por retraso en lo ejecucion de las
prestaciones objeto del CONTRATO.

115. Respecto ala reubicacién de las cbras de arte, el DEMANDADQ precisa gue la
ubicacion de algunas obras de arte del proyecto eran diferentes d las
encontradas en compo. No obstante, aclara PROVIAS DESCENTRALIZADO que
ello no podria ser motivo de demora en el término de obra dentro del plazo

contractual debido a que de un iotal de 13 alca ilas solo 5 estaban con un
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pequerio desfase y el resto de las alcantarillas (8) fenian ubicacion correcta. Por
tanto, afirma que el CONTRTISTA tenia frente suficiente para trabajar en la
construccion de ellas mientras se aprobaba el cambio de ubicacion de las

mismas.

116. Respecto ala modificacion del trazo, PROVIAS DESCENTRALIZADO refiere que la
longitud del tramo era de 5.2 Km 6 5,200 m, en tanfo que el cambio de trazo era
solo de 90m.(det Km 4+280 al Km 4+370), que constituye solo el 1.7% del tramo
total. Por lo que para &l DEMANDADO. aquel tframo minimo y no fuvo ninguna
incidencia en el refraso de obra:ello puesto que €l CONTRATISTA tenia frente en
demasia para trabajar mientras se aprobaba el cambio de trazo. En tal sentido,
el DEMANDADO asegura que el cambio de frazo en "un infinitesimal frcgmenfo
de tramo” no representd ninguna incidencia en la obra, por fanto aguello no
deberia ser motivo de demora en el término de obra denfro del plazo
contractual,

117. En tal sentido, y refiriéndose a lo desarroliado por &l inépector de obra, a traves
del Informe N° 003-2012-MTC /21 .UCAY.IO, € DEMANDADO qsevera que 3€ ha
demostrado no hubo problema de cantera no hay ningln motivo de dembrc« en
el término de obra dentro del plazo contractual.

118. Respecto a los supuestos errores en el expediente técnico, cabe sefalar gue,
como se ha demostrado detalle por detalle en los parrafos precedenies, |0
observado fue solo en 2 rubros que fueron de forma y no de fondo: cambio de
ubicacién de alcantarilias (5 de un total de 13) y cambio de trazo (90 m., de un
total de 5.200 m), los cuales no han tenido ninguna incidencia con la OBRA,
como se ha demostrado, es decir no han afectado la ruta critica y por tanfo no
ha modificado el plazo. Porque de ser lo contrario, la CONSTRUCTORA KUSKA
habria solicitado ampliacion de plazo por estos conceptos y la entidad fendria
que haberla otorgado; sin embargo, esta gestion no se hizo nunca porque no
ameritaba.

119. Respecto a los errores del expediente técnico acusados por el DEMANDANTE,
PROVIAS DESCENTRALIZADO expresa que no se frata de deficiencia en dicho
expediente, sino de replanteos, foda vez que el expediente técnico no s un
documento definitivo ni inalterable: durante la ejecucion de la obra pueden
surgir cambios en algunas partidas. '
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120.

121,

122.

123,

124.

B DEMANDADO alega que. en el presente caso. la variacion de trazo fue por
razones estrictamente de naturaleza imprevisible, como la deteccion de la
existencia de tuberia de agua en 1a progresiva Km 4+280 al Km 4+370 en una
longitud de 90m. Entonces, PROVIAS DESCENTRALIZADO considera que si durante
el estudio para la elaboracion del expediente técnico no se previd la existencia
de esta tuberia por encontrarse enterrada, pues de ofro modo “habria tenido
que adivinarse” y en un estudio formal no existe el vaticinio. Por lo tanto, €l

DEMANDADO sostiene gue aquello no implica deficiencias o errores en el(
expediente técnico.

E| DEMANDADO considera gque las modificaciones efectuadas fueron minimas y
no generaron un adicional de obra ni indujeron a una ampliacion de plazo y. por
tanto no incidieron con la obra al no demostrarse la afectacion del plazo ni
haberse solicitado la ampliacion de plazo por tal concepto. En tal senfido, el
DEMANDADO refiere que el plazo de ejecucion solo fue afectado por las lluvias,
lo cual derivd en la suscripcion de cuatro adendas por las cudles se acordé la
paralizacion de la obra.

Asimismo, PROVIAS DESCENTRALIZADO manifiesta  que. de acuerdo a 1o
informado en el “Informe Diagnostico y vigencia del Expediente Técnico", por el
inspector de obra, €l expediente técnico estaba vigente, es decir, compatible
con el terreno, conforme dictaba el numeral 3.7 de dicho documento.

Con relaciéon a las canteras aludidas por el CONTRATISTA, el DEMANDADO afirma
que en el expediente técnico se aprecia que no hay observaciones de canferas,
estando las mismas libres de problemas con terceros, las cuales cumplian con la
potencia requerida y aceptable, segun los resultados de laboratorio de suelos.
Ademds, agrega el DEMANDADO, segun manifestacion del residente de obra,
ingeniero Jony Nama Lujan. a través del cuaderno de obra, el expediente
técnico coincidia con los trabajos de replanteo, lo que demuestra que el
expediente técnico estaba vigente y compatible con el terreno.

Para PROVIAS DESCENTRALIZADO queda desvirfuado en su integridad 1o
argumentado por el DEMANDANTE, respecto a deficiencias en el expediente
tecnico, pues ello solo busca un subterfugio para rehuir a la responsabilidad que

tiene para pagar un saldo a su cargo resultante de la liguidacion de obra.

.
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125. El DEMANDADO sostiene que el problema radica en gue el CONTRATISTA desde-
los inicios de la obra no tenia equipos en obra, sino solo un fractor, faltandole el
pool restante de magquinarias para efectuar trabajos de afirmado.

126. Por ofro fado, PROVIAS DESCENTRALIZADO alega que el DEMANDANTE no puede
afirmar que las precipitaciones pluviales erron causates para no concluir la
obra, pues como entidad autorizé las pardlizaciones, defiréndose el vencimiento
del plazo de obra a fecha posterior. Es asi que, explica el DEMANDADO, una vez
que las condiciones fueron favorables el DEMANDANTE no reanudo los trabajos,
tras el vencimiento de fin de paralizacion conforme se cotrobord con las distintas
visitas que realizaron el inspector y las auloridades locdles.

127. En tal sentido, el DEMANDADO solicifa que se declare infundada la presente
prefensiéon

Sobre la quinta pretensiéon de 1g demanda

128. El DEMANDADQO manifiesta que €s el CONTRATISTA quien debe asumir el pago de
165 costos del presente proceso arbitral, asi como los gastos de defensa legal de
su parte, puesto que considera que el DEMANDANTE propicia una demanda sin
ningun fundamento legal.

IV.1.3 De la Reconvencion

129.  Asimismo, PROVIAS DESCENTRALIZADO formulo reconvencion presentando las
siguientes pretensiones:

Pretensiones

Primera_pretensién principal: Que se declare consenfida la Resolucion
Directoral N° 1258-2012-MTC/21, remitida por PROVIAS DESCENTRALIZADO
mediante Oficio N° 1335-2012-MTC/21 UGAL, por la gque se resuelve el
CONTRATO por incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte
del CONTRATISTA.

4
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130.

131.

132.

133.

Pretensién subordinada a la primerdg pretension principal: Que se declare

vdlida y/o eficaz la resolucion contractual efectvada por PROVIAS
DESCENTRALIZADO.

Segundad pretension principal: Que se declare vdlida la liguidacion final de
obra practicada por PROVIAS DESCENTRALIZADO.

Tercera pretension principal: Que sé condene al CONTRATISTA al pago de
la totalidad de las costas y costos arbitrales.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Respecio de la primera pretension

Bl DEMANDADO reitera gque, conforme a lo expuesto en su contestacion de
demanda, la resolucion contractual que practico quedd consentida, toda vez
gue no existiendo controversia alguna al respecto, transcurrieron mds de cinco
meses luego para guedar asi consentida la Resolucion Directoral N® 1258-2012-
MTC-21.

En tal sentido, y citando a los articulos 211° y 215° del REGLAMENTO, el
DEMANDADO sostiene que si la resolucion contractual se efectud et 3 de
diciembre de 2012, el DEMANDANIE tuvo hasta el 17 de diciembre de 2012 pct.ro
solicitar el inicio del arbitraje, mas no lo hizo, por lo gue de conformidad al
arficuto 211 del REGLAMENTO, su resolucién contractual quedd consenfida, no
siendo materia de objecion alguna. '

En ese sentido, PROVIAS DESCENTRALIZADO solicita que se declare consentida su
Resolucion Directoral N° 1258-2012-MIC/21, por la cual se resolvio el CONTRATO

por causas imputables al DEMANDANTE.

Respecio ala pretension subordinada a la primera pretension principal

£l DEMANDADO solicita que, de declararse infundada su primera pretension y
proceda a evaluar la resolucion contractual practicada., se debe sefalar que el
DEMANDANTE incumplic sus obligaciones contractuales, en tanto no presentd
en obra las maguinarias ni el equipo ofertado, ni presgiio residente de obra., ni

"
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implementé el campamento asi como fampoco procedié con la explotacion de
la cantera del rio Shambillo '

134. Al respecto, el DEMANDADOQ sostiene gue con Carta N° 032-2012-MTC/21.UCY,
mediante la cual dio cuenta al CONTRATISTA que el 3 de agosto de 2012 habia
redlizado una inspeccién a la obra, y verificd que enla misma no se encontraba
ni la maguinaria ni el eguipo técnico propuesto, lo cual fue aseverado por
habitantes del lugar. .

135.  PROVIAS DESCENTRALIZADO acusa que hubo incumplimiento por parte del
CONIRATISTA, por lo que mediante Oficio N° 3159-2012-MTC /21 requing
formalmente al DEMANDANTE, bajo apercibimiento de resolver el CONTRATO,
para que dentro de un plazo de quince (15) dias ¢alendarios de recibida la
noftificacion, cumplan con la totalidad de sus obligaciones:

136. Ante efio, el DEMANDADO indica gque a pesar de dicho apercibimiento, el
DEMANDANTE continué con el incumplimiento de sus cbligaciones, por lo gue
mediante Informe N° 005-2012-MTC/21.UCY IO el inspector de la obra, ingeniero
Eiver Contreras Tito, informé a PROVIAS DESCENTRALIZADO que, fras inspecciones
con fechas de 26 de octubre, 31 de octubre y 2 de noviembre de 2012, verificod
gue la obra se encontraba en total 6bondono. '

137. Asi, el DEMANDADO sostiene que, de lo informado por el inspector de obra, y
habiéndose vencido el plazo de 15 dias calendarios sin que el CONSTRUCTOR
cumpla con sus obligaciones contractuales, procedid a resotver el CONTRATO
mediante Resolucion Directoral N° 1258-2012-MTC/21. mediante Oficio N°® 1335-
2012-MTIC/21 UGAL.

Respecto ala sequnda pretension principal

138. Con relacion a esta pretension reconvenida, PROVIAS DESCENTRALIZADO indica
que, tras la resolucion del CONTRATO debidamente encausada, y habiendo
quedado consentida ésta, se procedid a liquidacion dentro del plazo legal, con
Resolucion Directoral N 329-2013-MTC/21. Asi, precisa que dicha liguidacion
determind el monto final de inversion de S/ 106,958.50 (Ciento seis mil
novecientos cincuenta y ocho y 50/100 Soles), incluido el IGV, con un saldo a
cargo del DEMANDANTE de §/ 125,356.03 [Ciento veinticinco mil trescientos
cincuenta y seis y 3/100 Soles). incluido el IGV.
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139. Asimismo, el DEMANDADO subraya que se aprobé a) el saldo no ejecutado por
resolucion de contrato por el monto de S/ 241,073.67 (Doscientos cuarenta y un
mil setenta y tres y 67/100 Soles), incluido IGV: b) los reajustes del CONTRATO
principal por el monto de §/ 408.86 {Seiscientos ocho y 86/100 Soles), incluido IGV;
¢} la deduccion del reqjuste de adelanto directo por el monto de S/ 62.95
(Sesenta y dos y 95/100 Soles). incluido IGV; d} la deduccién del reojuste por
adelanto de materiales por la suma de $/11.08 (Once y 8/100 Soles}, incluido IGV;
y. e) ia multa por et monto de S/ 34,747.52 {Treinta y cuatro mil setecientos
cuarenta y siete y 52/100 Soles), correspondiente al monto maximo de la
pendlidad equivalente al 10% del monto contractual, por demora en la entrega
de la obra hasta la resolucion det CONTRATO. y

140. En tal sentido, el DEMANDADO manifiesta que, al tener en cuenta gue sU
resolucion contractual es vdlida y que ademas a la fecha se encuentra
corsentida, su liquidacion ha sido debidamente efectuada. Asi, solicita que la
misma se declare valida por recoger los trabagjos realmente ejecutados por el
CONTRATISTA, asi como aquellas penalidades impuestas justificadamente por sus
constantes incumplimientos. -

Respecto a la tercera pretension principal

En este punto, el PROVIAS DESCENTRALIZADO solicita que, debido a que el
presente arbitraje fue “maticiosamente" iniciado por el DEMANDANTE sin contar
con fundamentos técnicos ni legales vdlidos, ¥ conociendo gue tanto la
resoluciéon como la liquidacion han quedado consentidas, se condene «l
CONTRATISTA al pago del 100% de las costas y costos arbitrales.

IV.1.4 Sobre ta comparacién de liquidaciones

141. PROVIAS DESCENTRALIZADO, con fecha 15 de abril de 2014, presento el escrito N°
04 "Remitimos comparacién de liquidaciones”, en el que exponia que la
diferencia de los montos de los liquidaciones se derivan principalimente de tres
rubros: fos gastos generales, €l saldo no ejecutado por resolucion contractual y
jas penalidades por demora enfa entrega de obra.

Respecto a los gastos generales
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142. En este caso, e DEMANDADO refiere que en su liquidacién efectuada no
considera los "gastos generales” por las pardlizaciones debido a que, a fravés de
las adendas N° 01, N° 02, N° 03 y N° 04, acordd con la contraparte que dichas
paralizaciones no darian lugar al cobro de mayores gastos generales. Ello, sehala
el DEMANDADO, por haber sido el CONTRATISTA quien solicité -——"por cuenta
propia y bagjo su propio fesgo™— la suscripcion de una adenda para la
suspension de los frabajos.

Respecto al saldo no eiecutado por la resolucion del CONTRATO

143. Fl DEMANDADOQ indica que considera dentro de 1a liguidacion del CONTRATO e
monto negativo de $/-241,073.67 (Doscientos cuarenta y un mil setenta y tres
67/100 Soles), incluido IGV, por concepto de saldo no ejecutado por resolucion
de CONTRATO, pues segun el "Acta de Constatacién Fisica de Obra” {12 de
diciembre de 2012) el CONTRATISTA no habia concluido con la ejecucion de
varigs partidas, tales como obras de arte y drengje, transporte, sefalizacion y
mitigacién ambiental.

Respecto a las penalidades por demora en la ejecucion de obra

144. EI DEMANDADO sostiene gue considera en su item de “penalidades"” por el
monto de S/ 34.474.52 (Treinta y cuatro mil cuatrocientos setenta y cuatro y
52/100 Soles) debido a los constantes incumplimientos durante la ejecucion de la
cbra.

145. Asi, sostiene PROVIAS DESCENTRALIZADO que la pendlidad deviene de que
constantemente requirié al DEMANDADO a fin de gue presente en obra las
magquinarias, residente de obra y el personal técnico comrespondiente, asi como
gue implemente el campamento de obra vy, ademds, inicie ia explotacion de la
cantera rio Shambillo. Es entonces que, concluye el DEMANDADO gue, el
CONTRATISTA alcanzd el 10% como penalidad maxima del CONTRATO tras no
hacer cumplimiento de lo requerido.

IV.2 Fundamentos de derecho

146. PROVIAS DESCENTRALIZADO ampara sus fundamentos en lo dispuesto en la LEY y
su REGLAMENTO, asi como en los disposifivos del Codigo Civil y Codigo Procesal

Civil que resulten aplicables, y supletoriamente g DE ARBITRAJE.

Pagina 33 de 56



Lavdo de derecho :

Expediente N° 001-2014/MARCPERU/ADM/MSCV )

Caso Arbitral: CONSTRUCTORA KUSKA SAC — PROYECTQ ESPECIAL INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE
DESCENTRALIZADO - PROVIAS DESCENTRALIZADO - MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNIC ACIONES

Arbitro Unico
Réctor Edmundo Mujica Acurio

V.

147.

V.1

148,

149.

150,

151,
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DE LA CONTESTACION DEL CONTRATISTA 'AL ESCRITO DE OBJECION DE
INCOMPETENCIA, CONTESTACION DE LA DEMANDA_ARBITRAL Y RECONVENCION
DE PROVIAS DESCENTRALIZADO

Mediante escritc N° 03 de sumilla “Tacha a la solicitud de excepcion de
incompetencia. Contestacién a la contestacion de la demanda. Contestacion a
la reconvencién. Tacha de pruebas”, el DEMANDANTE contesté a los
fundamentos de hecho y de derecho expuesto por el DEMANDADO.

Sobre la Objecién de Incompetencia

Respecto a la objecion _de competencia del arbitro unico pard conocer la

controversia relativa d la resolucion contractuai

El CONTRATISTA, habiendo hecho referencia a los articulos 211 v 215° del
REGLAMENTO, como a los arficulos 52° v 104° de la LEY, sostiene que el plazo
estipulado por la LEY es el vigente y vdlida para efectos de determinar el plazo

de solicitud de arbitraje, el cual se extiende hasta antes de que culmine el
CONTRATO,

Es decir, afirma el DEMANDANTE que la solicitud de arbitraje se realizd dentro del
plazo establecido por la LEY, dado que el CONIRATO todavia no habia
culminado, puesto que tal situacidén se daria recién cuando la liquidacién del
CONTRATO se encuentre consentida.

Asi, el CONTRATISTA considera vdlida su solicitud de pronunciarse sobre la
controversia de la resolucion del CONTRATO materia del presente proceso
arbitral y, por ende declarar, que el arbilro es competente para evaluar la
controversia sobre dicho exfremo, y en su momento declarar nula la Resolucidn
N® 1258-2012-MTC/21 por los fundamentos expuestos en su demanda,

Respecto a la cbjecidon de competencia al arbitro Unico sobre el reconocimiento

y pago de gastos generales

En este punto, el DEMANDANTE sefiala que como se fundamentd y demostro en
su escrifo de demanda, la renuncia a los gastos generales por las paralizaciones
que realizé fueron para viabilizar el acuerdo de pardlizacidn con PROVIAS
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DESCENTRALIZADO. El CONTRATISTA alega que previamente a la suscripcidn de la
demanda, se le requirid la renuncia a los mayores gastos generales, tal como se
demuestra cuande el inspector,  mediante Ccurtd N°  03-2011-
MTC/21 UGTR/WVT.IQ, solicitd adjuntar una serie de documentos para sQ solicitud
de pardlizacién de obra, entre ellos, Ia renuncia a los gastos generales.

152. Es en ese orden, indica el DEMANDANTE, que mediante Carta N° 016-2011/C K.
SAC de 19 de octubre de 2011 dirigida al ingeniero william Vilchez Torres
inspector de Obra, comunicd la renuncia de los gastos generales por
paralizacion de obra como se sefiala en el acta de paralizacion de obra suscrita
por el inspector y et CONTRATISTA.

153. Por tanto, para el CONTRATISTA la renuncia a los gastos generales fue emifida
bgjo coaccion y presiones, buscando que el DEMANDADO conceda la
paralizacion de obra y,' por lo tanto. implica una declaracion de voluntad
viciada por intimidacion.

154, De otro lado, el DEMANDANTE se refiere que 1os arficulos 142 v 49 del de la LEY
invocados por PROVIAS DESCENTRALIZADO para establecer o relacidn
contractual de las adendas suscritas no fienen relaciéon y no establecen la
validez juridica que pretende la contraparte, dado que tales articulos legales no
avalan, ni expresan lo que como DEMANDANTE pretende.

155. Por lo expuesto, el CONTRATISTA solicita que se deciare procedente el
reconocimiento a su favor del pago de mayores gastos generales producto de
la paralizacion de la obra.

Respecto g lo expuesto por PROVIAS DESCENIRALIZADO sobre la resolucion del
contrato a través de la Resolycidn Directoral N° 1258-2012-MTC/21

154. El CONTRATISTA manifiesta que en su escrito de demanda ha explicado come el
DEMANDADOQ, en vez de subsanar las deficiencias del expediente técnico, asi
como solucionar el problema de la capacidad, potencia y cumplimiento de las
especificaciones técnicas de la cantera del proyecto, procedio a resolver el
CONTRATO arbitrariamente.

157. Asimismo, afade el CONTRATISTA que PROVIAS DESCENTRALIZADO sabiendo que
erad imposible ejecutar la obra al no existir de trabgjo disponibles,

-
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reiteradamente le requeria la presencia de equipos y personal con el Unico fin
de perjudicarlo econdmicamente.

158. E DEMANDANTE alega que todos los hechos relacionados con la obra fueron
registrados en cuaderno de obra, sin embargo, PROVIAS DESCENTRALIZADO, a
traves del inspector, nunca contradijo tales reclamos: menos 1os trabajos dobles

que se realizaron de la explotacion de la cantera del proyecto.

159, Asimismo, el CONTRATISTA refiere que, dejando de lado que para confinuar con
los trabagjos se requeria primero contar con cantera para la extraccion de
materiales de afrmado, cuya solucion dependia del DEMANDADO, éste le
requeria permanentemente que avanzara la cbra asegurando que el clima lo
permitia. Ante esto el DEMANDANTE manifiesta que el problema no era el clima,
sino gue no se contaba con material de ofirrﬁudo para continuar con los
trabajos.

160. El DEMANDANTE manifiesta que PROVIAS DESCENTRALIZADO, para evitar
responder por sus responsabilidades, cuestiond el resultado del laboratorio
contratado para demostrar la ausencia de potencia de la cantera. Sin embargo,
agrega el DEMANDANTE que, a diferencia suya, la confraparte no presentd
pruebas de que si existiera la potencia de la cantera y se cumplia con las
especificaciones técnicas.

161, Asimismo, el CONTRATISTA sostiene que el DEMANDADO desvirtUa el acta en la
que los pobladores de la zona le comunican el impedimento de extraer el
material de ta cantera, mencionando que no tiene validez por la ausencia de la
frma det presidente de la junta vecinal rural Alto Shambillo, cuando justamente

la mencionada autoridad es la primera en suscribir con su selio y firma.

162. El DEMANDANTE agrega que el DEMANDADO ha presentado como prueba dos
documentos denominados “asiento del inspector” de fechas 26 de octubre de
2012 y 31 de octubre de 2012, pretendiendo demostrar que en dichas fechas se
estuvo en obra y se dejo constancia de los hechos, Sin embargo, refuta, tales
documentos denominados “asiento del inspector” no fueron registrados en
cuaderno de obra ni se le dic a conocer en su oportunidad. Concluye indicando
el CONTRATISTA que, las copias del cuaderno de obra son prueba suficiente que
demuestra que el inspector de obra ni siquiera se encontraba en obra.
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163. El CONTRATISTA también expresa que ¢! DEMANDADO pasa por alto que con
fecha 2 de agosto de 2012, medionte Carta N° 126-2012/KUSKA/RL, comunico
que el material de la cantera no cumplia las especificaciones técnicas del
proyecto, presentando las pruebas de Ioboroibrio correspondientes. No obstante
PROVIAS DESCENTRALIZADO, refiere el DEMANDANTE, 0 emplazd cumplir con sus
obligaciones. Ante ello, se comunicaron nuevamente con el DEMANDADO con
la Carfa N° 170-2012/KUKSA/RL {29 de octubre del 2012), reiterandole que
cumpla con sus obligaciones contractuales como entidad de entregarle una
cantera con la calidad, potencia, disponibilidad y cumplimiento de las
especificaciones técnicas.

164. Asi. e DEMANDANTE alega que el incumplimiento de sus obligaciones fue djen
a su voluntad, pues dependia exclusivamente del DEMANDADO gue se
solucione la deficiencia del expediente técnico en el extremo de la cantera. Por
lo que la resolucion del CONTRATO, indica el CONTRATISTA, fue realizada
ilegamente, carece de vdlidez y por lo tanto debe declararse su nulidad.

V.2 sobre la contestacién de la demanda

Respecto a lo_expuesto por el DEMANDADO sobre lg_primera pretension

demandada

165. En este punto el DEMANDANTE se ratifica sobre los trabajos que ejecuto, los
cudles considera en su liguidacion practicada, determindndose que el costo de
la obra asciende a S/ 405.126.85 (Cuatrocientos cinco mil ciento veintiséis vy
85/100 soles) incluido IGY, con un saldo a favor suyo de S/ 243,108.23 {Doscientos
cuarenta y fres mil ciento ocho y 23/100 Soles) incluido IGV.

166. El DEMANDANTE sefiala que los trabagjos incluidos en su liquidacion corresponden
a las obras preliminares, movimientos de tierras, pavimentos, Obras de arte y

drengje, Transportes, Senalizacion, Mitigacion de impacto ambiental.

Respecto_a lo exouesto por el DEMANDADO sobre lg sequnda pretensidon

demandada
167. El CONTRATISTA reitera que se le debe reconocer los mayores gastos generales

durante la paralizacion de la obra, que abarca un plazo desde el 17 de octubre
de 2011 hasta el 31 de julio de 2012, que es un fotal de 288 dias calendarios.
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168. Precisa el DEMANDANTE, entonces, gque el gasto general diario del CONTRATO
de obra asciende a $/ 464.34, (Cuatrocientos sesenta y cuatro y 34/100 Soles): el
gasto general ‘total por € periodo de paralizacion asciende a §/ 157.801,31
{Ciento cincuenta y siete mil ochocientos un y 31/100 Soles) incluido IGV.

Respecto a lo expuesto por el DEMANDADO sobre la tercera pretensidén

demandada

169. El DEMANDANTE expresa que. como 1o ha demostrado en reiteradas ocasiones,
no pudo realizar trabajo alguno debido a gue no existia material de afirmado
para colocar en la subrasante debido a que el DEMANDADO no definia la
cantera a ser utiizada. Bl CONTRATISTA precisa que la cantera del proyecto no
contaba con la potencia, disponibilidad ni calidad correspondiente.

170. Sin embargo, sefiala el DEMANDANTE, PROVIAS DESCENTRALIZADO en vez de
demostrarle técnicamente alguna  solucion correspondiente, le resolvio el
CONTRATO, argumentando que €l tiempo en el que no pudo ejecutar la obra
fue de su responsabilidad y, por tanto, sujeto @ penalidad.

171. El CONTRATISTA alega que. de acuerdo a los sustentos expuestos en su escrito de
demanda, se demostré que el expediente técnico contenia errores que el
DEMANDADO se vio obligado a corregir durante la ejecucion presupuestal.
Inclusive, subraya el DEMANDANTE, o observacién relacionada con la potencia
y disponibiidad de cantera no fue atendida por el DEMANDADO,
demostrandose fehacientemente que como coniratista se vio forzado @
ejecutar la obra con un expediente técnico que contenia errores, lo cual le
significd un petjuicio econdmico y razdn por ta cual, adicionalmente a la causal

de las precipitaciones pluviales, le fue imposible concluir la obra.

Respecto a lo expuesto por el DEMANDADO sobre la quintg pretensidn

demandada

172. El CONTRATISTA se ratifica en el hecho de haberse visto obligado a acudir al
presente proceso arbitral para que la liquidacion que practicd sea reconocido
por el DEMANDADO; se declare la nulidad de la resolucién del CONTRATO, asi
como se reconozca que debido a la deficiencia del expediente técnico no le
fue posible concluir la obra. Por lo que se debe ordenar al DEMANDADO a pagar
los costos y costas generados en este proceso.
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V.3

173.

174.

V.4

175.

176.

177.

178.

Respecto ala Reconvencién de PROVIAS DESCENTRALIZADO

En lo que concierne a las pretensiones planteadas por el DEMANDADO, et
CONTRATISTA expresa su rechazo en todos los extremos por 10s fundamentos
expuestos a lo largo de sus escrifos de contestacion a los argumentos de
PROVIAS DESCENIRALIZADO.

En ese sentido, el DEMANDANTE solicita que desestime y declare infundadas
todas las pretensionés planteadas por el DEMANDADO en calidad de
reconvencion.

sobre la respuesta al escrito de comparacién de liquidaciones del DEMANDADO
E| DEMANDANTE, asimismo, con fecha 11 de junio de 2014, mediante escrito N° 04
de sumilla "Contestacién al Escrito 04 de la Entidad. Solicitud de pertitaje”,
contestd el escrito remitido  por PROVIAS DESCENTRALIZADO en el que

presentaba una comparacion de liquidaciones.

Sobre los gastos generales

En este punto, el DEMANDANTE sostiene que se demuestra fehacientemente que
la renuncia a los gastos generales fue emitida bajo coaccidn y presiones. Por lo
que tal renuncia fue Unicamente para facilitar que el DEMANDADO conceda lo
paralizacion de obra. En ese sentido, el CONTRATISTA manifiesta que 105
documentos relacionados con el tema son una declaracion de voluntad viciada

por intimidacion.

El CONTRATISTA solicifa entonces que se declare procedenie el reconocimiento
a su favor del page de mayores gastos generales, producto de la paratizacion
de obra, por la suma de $/ 157,801 31 {Ciento cincuenta y siete mil ochocientos
un y 317100 Soles), incluido IGV.

Sobre el saldo no ejecutado por la resolucion del CONTRATO

El DEMANDANTE refiere que el costo de la obra asciende a S/ 405,126.85
[Cuatrocientos cinco mil ciento veintiséis y 85/100 Soles), incluido IGV.
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179. EI CONTRATISTA sostiene que la obra fue recibida por el DEMANDADO a través
de una constatacidén fisica y gue _—cl mes de junio de 2014—, luego de tres
temporadas de lluvias de duracion de mds de cuatro meses cada una, PROVIAS
DESCENTRALIZADO no habia realizado trabajos de mantenimiento, ni rutinarios, ni
periddicos.

Sobre las penalidades por demora en la ejecucion de obrd

i80. El CONTRATISTA expresa que su demora en la ejecucion de la obra no fu
responsabilidad suya sino consecuencia de la no diligencia del DEMANDADO e
indicarle la cantera a uliizar. Alade que existen pruebas fotograficas con las
que le indicd a PROVIAS DESCENTRALIZADO que la cantera con la que se
contaba estaba inundada.

V.5 Fundamentos de derecho
181. .El CONTRATISTA ampara sus fundamentos conforme a lo dispuesto en la LEY y su

REGLAMENTO, como también en los dispositivos det Codigo Civil y Codigo
Procesal Civil que resulten aplicables, y supletoriamente en la LEY DE ARBITRAJE.

Vl. De la respuestia a las contestaciones del DEMANDANTE a la_Excepcién de

incompetencia, Contestacién de demanda y Reconvencion, _como a ld
Comparacién de liquidaciones presentadas por PROVIAS DESCENTRALIZADO

187. El DEMANDADO, mediante el escrito N° 06, con fecha 24 de junio de 2014, y el
escrito N° 07 de fecha é de OQOSTO de 2014, absolvié los escritos remitidos por el
CONTRATISTA, en e que éste contestaba a su vez lo excepcidn de
incompetencia, la contestacion de demanda, la reconvencion y la
comparacion de liquidaciones presentados en su momento por PROVIAS
DESCENTRALIZADO.

183. Asi, en ambos escritos, reiterando sus argumentos presentados anteriormente, el
DEMANDADO deja constancia de su disconformidad con los fundamentos de
hecho y de derecho expuestos por el DEMANDANTE. A su vez, fundamenta
nuevamente sus observaciones y pretensiones en tomo a la objecion de
competencia al drbitro para conocer foda controversia relativa a la resolucion
del CONTRATO, a la propia resoluciéon del CONIR ~g| reconocimiento y pago

.
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de los gastos generales, la pretension del CONTRATISTA de que se declare la

nulidad de liguidacién del CONTRATO, como a también lo referido a la propia

liquidacion de obra.

Vil. DEL PROCESO ARBITRAL

VIl.1 De la audiencia de conciliacién y determinacién de puntos controvertidos

184. Conforme a lo programado, el dia 28 de octubre del afio 2014, se llevd a cabo

la Audiencia de Conciliacion y Determinacién de Puntos Controvertidos, con la

asistencia de los representantes de ambas partes

185. En dicha oportunidad, el Arbitro Unico fijd los puntos controvertidos respecto d

cada una de las pretensiones planteadas en ia demanda en los términos

siguientes:

De la demanda del CONTRATISTA

Primer punto controvertido: Determinar si corresponde o no gue el Arbitro
Unico declare fundada las observaciones a la liquidacion de obra
formulada por el CONTRATISTA, contenidas en la Carta N° 007-2013-
KUSKA/RL, en la cuat se determina un saldo a favor de aquella ascendente
a S/ 243,108.23 (Doscientos cuarenta y tres mil ciento ocho con veintitrés y
00/100 Soles), incluido IGV.

Sequndo punto controverido: En caso se ampare el primer punto

conirovertido, determinar si corresponde o no. que €l Arbitro Unico declare
nula y/o ineficaz la Resolucién Directoral N° 329-2013-MTC/21.

Tercer punto controvertido: Determinar si corresponde © no que el Arbitro
Unico ordene a PROVIAS DESCENTRALIZADO el pugo por concepto de
mayores  gastos generales  dl CONTRATISTA  por  las constantes

paralizaciones suscritas con la parte demandada.

Cuarto punto _controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbiiro
Unico deciare si la demora, en la culminacién de la cbra dentro del plazo
contractual no ha sido responsabilidad del CO TRUCTOR.
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Quinto punto controvertido: De ampararse el cuarto punto confrovertido,

determinar si corresponde, que el Arbitro Unico  declare que no
corresponde la aplicacion de penalidad por retraso en la ejecucion de las
prestaciones objefo del Contrato de ejecucion de la obra: REHABRILITACION
DEL CAMINO VECINAL ALTO SHAMBILLO-CATARATAS (LONG=5.20 KM.).
ubicado en et departamento de Ucoycxii (en adelante, CONTRATO).

Sexto_punto controverlido: Determinar si corresponde 0 No, Que el Arbitro
Unico declare la nulidad e ineficacia de la resolucion del CONTRATO
reglizado por PROVIAS DESCENTRALIZADO, a través de ia Resolucio
Directoral N° 1258-2012-MTC/21.

De la Reconvencion de PROVIAS DESCENTRALIZADO

Primer punto controvertido: Determinar si corresponde o NO que el Arbitro

Unico declare consentida la Resolucion Directoral N° 1258-2012-MTC/21 del
03.12.2012, remifida por PROVIAS DESCENTRALIZADO mediante Oficio N°
1335-2012-MTC/21 UGAL, por la que s€ resuelve el CONTRATO por
incumplimiento  de las obligaciones contractuales por parte  del
CONTRATISTA,

sequndo_punto controverttido. De no ampararse el Primer Punto

Controvertido, determinar si comesponde que el Arbitro Unico declare la
validez y/o eficacia de la resolucion contractual efectuada por PROVIAS
DESCENTRALIZADO.

Tercer punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbitro
Unico declare la validez de la liquidacion final del CONTRATO practicada
por PROVIAS DESCENTRALIZADO.

Se precisa que, mediante Resolucion N° 30, de fecha 8 de abril de 2016, se
dejo constancia que el CONTRATISTA no acredité el pago de los honorarios
profesionales det Arbitro Unico ni de 1a Secretaria Arbitral. En tal sentido, se
resolvié declarar el archivo de las pretensiones formuladas en la demanda
del CONTRATISTA.
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Costos y costas del proceso

186. Adicionalmente, el Arbifro Unico sefialé que deberd pronunciarse en el laudo

acerca de los costos del procesoy su posible condena.

187. Iguatmente, en la citada audiencia, el Arbitro Unico procedio a admitic los
siguientes medios probatorios: '

Del DEMANDANTE W

r Del escrito N° 1 "Interpone Demanda” ingresado el 30 de enero de 2014

Se admitio los medios proboto'rios documentales ofrecidos en el acapite "V.
MEDIOS PROBATORIOS DE LA DEMANDA", signados con los numerales 1 al 25 del
escrito N° 1 “inferponemas demanda” de fecha 30 de enero de 2014.

Del escrito N° 3 “Tacha a'la solicitud de excepcion de incompetencia.
Contestacién ala contestacion de la demanda. Contestacion a la
reconvencion. Tacha de prueba", ingresado el 24 de abril det afio 2014

En el rubro “ViHl. MEDIOS PROBATORIOS DEL PRESENTE ESCRITO", sefala que 10s
medios de pruebas que sustentan lo dicho son los mismos que ofreciera en la
demandd.

Del escrito N° 04 con sumilla “Contestacion al escrito 04 de la Entidad.
Solicitud de peritaje”, ingresado el 11 de junio dei afic 201 4

Sobre la pericia de parte ofrecida, el Arbitro Unico otorgd al CONTRATISTA un
plazo de veinte {20) dias habiles para que cumpla con presentaria. Asi, con
fecha 2 de diciembre de 2014, e DEMANDANTE, mediante escrito N° 07 de
sumilla “Entrega de informe pericial”, remitié el informe Pericial “Determinacion
del costo de la obra: Rehabilitacion del camino vecinal Alto Shambille —

Cataratas, ubicado enla regién de Ucayali”.

Del DEMANDADO

Del escrito N° 04 con sumilla “Contestacién al escrito 04 de \a Entidad.
Solicitud de peritaje”. ingresado el 11 de junio del ono 2014
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se admitieron los medios probctorios docpmentoles ofrecidos en los numeraies 3
al 37 del acapite "V MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS™.!

vi.2 Dela audiencia especial de sustentacion sobre los hechos ¥ aspectos técnicos

establecidos en el proceso

188. Con fecha 75 de agosto de 2015, s& levé a cabo 10 audiencia especial de
sustentacion sobre los hechos Y aspectos t&cnicos establecidos en el proceso. en

la que se dejo constanciala inasistencia de los representontes de! CONTRATISTA.

L
189, Asi, se otorgd €l uso de la palabra @ los representontes de PROVIA \
DESCENTRAUZADO a fin de que sustenten su posicion sobre 1as pretensione
planteadas. Asimismo, se fuvo un tiempo adicional para las preguntas del arbitro

Onico.
vil.3 Dela audiencia de informes orales

190. Con fecha 27 de junio de 2016 se llevd @ cabo la audiencia de informes orales.
en el que s otorgo el uso de la patabra @ ambas partes a fin de que expusieran

sus argumentos sobre los puntos confrovertidos en el proceso.

Vil CONSIDERANDO

COUNSIVERD =

191. Antesde analizar la materia controverfida, corresponde contirmar lo siguiente:

i) El Arbitro Unico se constituyd de acuverdo o convenio arbitral celebrado por las
partes, la LEY Y el REGLAMENTO.

iy En momento alguno se impugnd © reclamo contra 1as disposiciones de
procedimiento dispuestas en €l Acta de Instalacion.

i) El CONTRATISTA presertod su escrito de demanda dentro del plazo dispuesto,

asi como también contestd tas absoluciones a dicho escrito presentadas pOF
PROVIAS DESCENTRALIZADO;

i Se recuerda gue mediante Resolucion N° 8 de fecha 17 de jull Arbitro Ui le
julio de 2014, el Arbifro Unico resolvio la lacha
que formulara CONSTRUCTORA contra las pruebas N7 26 Y 27, habj ido declaradas IMPROCEDENTES.
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iv) PROVIAS DESCENTRAUZADO fue debidamente emplazado ¢on 1 demanda.
presentondo asi objecion de competencia. contestacion df gscrito de dernanda
¥ reconvencion, gjerciendo p'lenomeme su derecho de defensa.

v) Las partes tuvieron plend oportunidcd para ofrecery actuar todos sus medios
probo’forios. Asimismo, ambas partes presentaron sus ategatos € inclusive
presentaron escnitos con posterioridod a la realizacion de informes orales.

vi) B Arpitro Unico procede a qudar denfro del plazo que corresponde d las

regias de este arbitrae. {

192. De ofro jado, el Arbitro Unico deja constancia que en el estudio, andtisis ¥
deliberacion  del presente arbitrgje  se han tenido €n cuenta  todos los
argumentos Y 1as alegaciones efectuvadas por las . partes, asi como todos 10s

© medios probatorios aportados. haciendo un andlisis y una valoracion en
conjunto de 10s mismos, de manerd que la no referencia a Ul argumento ¢ G

una prueba no supone que no nhaya sido tomado en cuenta parasu decision.

193. Finaimente, €5 necesario tener presente, que el Contrato N° 168-2011—MTC/21
“Ejecucion de la obra de rehabilitacion del camino vecinal Alfo shambillo-
Cataratas, ubicado en el Departamento de Ucayali”, que ha dado lugar a la
presente controversia se ha celebrado, dentro de la vigencia del Decreto
Legislativo N° 1017 (en adelante LEY) y del Reglomento de dicha Ley. aprobado
mediante Decreto supremo N° 184-2008-EF (en adelante REGLAMENTO), de
modo que cuando en este laudo se hagd referencia a la LEY ylo REGLAMENTO,
se entenderd gque e hace referéncio a las precitadas normas legales. del mismo
modo serdn aplicables de manera supletoria lgs normas de derecho publico ¥
privado vigentes @ la fecha de convocatoria del precitado proceso de

celeccion, asi cOMO el Decreto Legisiafivo 1071,

IX. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

De la Demandda:

194. De conformidad con o establecido en la Resolucion N° 30 de fecha 8 de abril de
2016 emitida en este arbitraje, s€ dectard el archivo de las pretensiones
formuladas en la demanda del CONTRATISTA, debido a que €l CONTRATISTA no
gcreditd el pago de los honorarios profesionales del Arbitro Unico ni de la

secrefaria Arbitral, no obstante todos 10s plazos, requerimientos Y oportunidades
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que se le dio para el efecto. En este sentido no corresponde  emitir
pronunciamiento alguno respecto de las pretensiones de ta demanda, dejando
a salvo el derecho del CONTRATISTA para hacer valer sus dereéhos en la via que
corresponda.

:

De la objecién_de incompetencic_del darbitro para_conocer las contraversias

relativas a la cuarta y sequnda pretension de la demanda:

195. Tampoco corresponde emitir pronunciamiento alguno respecto a la Objecion d
competencia formulada por el DEMANDADO contra la cuarta y segund
pretension principal de 1o demanda, toda vez que al haberse archivado las
pretensiones de la demanda, conforme se ha expuesto en el considerando
precedente, resulta juridicamente imposible pronunciarse sobre la objecion de

competencia formulada confra fas mismas.

De la Reconvencién de PROVIAS DESCENTRALIZADO:

Primer punto controvertido: Determinar si corresponde 0 no que el Arpitro Unico
declare consentida la Resolucion Directoral N° 1258-2012-MTC/21 del 03.12.2012,
remitida por PROVIAS DESCENTRALIZADO mediante Oficio Ne 1335-2012-MTC/21
UGAL, por la que se resuelve el CONTRATO por incumplimiento de las
obligaciones contractuales por parte del CONTRATISTA.

196. Este punto controvertido deriva de la pretension directa formulada en ese
sentido por PROVIAS DESCENTRALIZADO.

197. Como argumento de defensa central, planteado por el CONTRATISTA, se puede
advertir que se frata de argumentos propios de defensa contra una excepcion
de caducidad. asi él sostiene gue si puede discutir la resolucion det contrato en
tanto éste no haya culminado, vale decit, no haya liquidacion; agrega que,
conforme a la pirdmide normativa que rige en nuestro sistema juridico, donde la
Constitucion prevalece sobre la Ley, Y &sta sobre los insfrumentos normativos de
menor jerarquia, no resultaria procedente que se declare consentida la primera
pretension principal formulada por PROVIAS DESCENTRALIZADO.

198. Confarme fue ratificado en la Audiencia de Informes Orales por la defensa de
PROVIAS DESCENTRALIZADO, ésta no ha planteado una excepcion de

.
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caducidad, sino que; esta pidiendo la declaracion de un derecho a la luz de lo
normado por el articuto 209 del Reglamento?.

199. A criterio del Arbitro Unico, la mencionada disposicion reglamentaria es clara en
establecer un supuesto de hecho y una consecuencia juridica, cuando fija un
plazo para gue la resolucion del contrato quede consentida. Es decir, existe una
norma legal clora que da un efecto al transcurso del plazo fiado en el
REGLAMENTO luego de comunicadda la resolucion del CONTRATO.

200. En el caso gue nos ocupa, ¢ tiene que, la Resolucion Directoral N° 1258-2012
MTC/21, fue comunicada al CONTRATISTA mediante Oficio N° 1335-2012-
MTC/21 UGAL, de fecha 03 de diciembre de 2012, por tanto, esta resolucion
quedd consentida el dia 18 de diciembre de 2012, de modo que, al no hatber
controvertido el CONTRATISTA dicha resolucion, la misma ha surtido plenocs
efectos juridicos; vale decir, ha quedado consentida.

201. Que la pretension gue nNos ocupa, ha sido formulada por la via directa, por lo
que no debe confundirse con un medio de defensa como es la excepcion, no
obstante y aungque su contenido material pueda ser parecido, estamos frente a
la consecuencia juridica de un hecho linexistencia de cuestionamiento a la
resolucion del contrato en el plazo previsto) expresamente establecida en la
norma, de modo que al haberse planteado como pretension declarativa,
corresponde  estimarla ante la evidencia de constataciéon de los plazos
transcurridos, sin que €l CONTRATISTA haya probado haber efectuado

cuestionamiento alguno.

Segundo_punto controvertido: De no ampararse el Primer Punto Controvertido,
determinar si cotresponde que €l Arbitro Unico declare la validez y/o eficacia de
la resolucion contractual efectuada por PROVIAS DESCENTRALIZADO.

202. Que al haberse acogido o primera pretension principal, no cabe emitir

pronunciamiento respecto ala pretension subordinada a ta misma.

203. Sin perjuicio de lo manifestado precedentemente, en la medida gue durante en
el desarrolio del arbitraje, la defensa del CONTRATISTA ha formulado una serie de

2 Articulo 209.- Resolucién del Contrato de Obxas
(..)

En caso de que surgiese alguna controversia sobre la resolucion del confrato, cualquiera de as partes podré
recurir a los mecanismos de solucién establecidos en la Ley, el Reglamento o en el contrato, denfro del
plazo de diez (10) dias habiles siguienies de la nofificacion de la resolucion, vencido. el cual g resolucion del
contratg habrd quedado consentida. (subrayado agregado)
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cuestiones en cuanto al incumplimiento

del contrato, d‘rribuyéndoselo al

DEMANDADO, ofreciendo una serie de medios probatorios y @ SV vez el

DEMANDADO ha ofrecido también un imp

ortante caudal probatorio con la

finalidad de sostener lo conirario; este Arbiiro Unico., o continuacion dard a

conocer, a titulo ilustrativo, su parecer.

204. Asi, una primera cuestion a analizar es que el CONTRATO tenia un plazo de

ejecucion de cuarenta y cinco (45) dias calendario, €l mismo que empezd a

computarse &l 06 de setiembre de 2011, el cual se suspendié el dia 17 de octubre !
de 2011, vale decir luego de 41 dias de ejecucion.

205. En este contexto, se debe reparar en el hech

o de que, durante todo el plazo de

ejecucion contractual transcurrido, €l DEMANDANTE no advirtie la falta de

calidad o de potencia de la cantera identificada en el Expediente Técnico, con

la cual iba a cumplir sus prestaciones, por lo que resulta exirano que sélo se haya

dado cuenta de estas falencias, cuando la obra estaba paralizada por

cuestiones climatolégicas. conociendo que solo quedaban cuatro (4) dias para

el cumplimiento del plazo confractual.

204. Se debe tener presente que en el Expediente

Técnico habia un Estudio de Suelos

y un andlisis de laboratorio en el que s€ determind que la cantera identificada

para ia construccion de la carretera si satisfacia os niveles de catidad y potencia

requeridos, asi por ejemplo se detallan gue cumplia con 10s parametros de

granutometria, finos, permitia obtener material ligante, efc.

207. E Estudio referido formaba parte del Expediente Técnico, que estuvo 4

disposicion del DEMANDANTE, gquien en el asiento 06 del ingeniero Residente, que

consta en €l cuademo de cobra manitestd:

uSe comunica al Inspector de Obra

que el expediente fécnico

coincide con los trabajos de replanteo, por lo tanto se soficita
autorizacién para iniciar con los frabagjos de corfe con tractor
oruga desde la progresiva 0+000 af 0+320"

De este modo, la aptitud de la cantera para

105 fines de ejecucion de la obra si

fue aceptada por el CONTRATISTA, situacidn que cambio con posterioridcd.

208. Asi también, el DEMANDANTE sefiald que n

o tenia libre acceso A la cantera

debido a que los pobladores de la zona no se o permitic-sin embofgo, dicha
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afirmacion solo ha sido manifestadd por el DEMANDANTE y si bien o asentd en el
cuaderno de obra, también € le dio respuesta del mismo modo, mas aun, ha
dado lugar a 1o emision de la consiancia emitida por €l presidente de \a Junta
vecinal Comunal Rural del Caserio Alto shambillo, sefior Fortunato A. Garay
Ccamones, de techa 21 de setiembre de 2012, en la cual sefata gue dicha
cantera s esta disponible para su explotacion. tal como € tiene de la

constancia siguiente:
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209. Por ello, oS argumenfos del DEMAN
continuar con la OBRA, luego de transcurido el periodo de
problemas con la cantera,

misma o reclamos de los pobladores.

nto controverdi

Acurio

Tercer py

deciare la validez de ta liquidacid

DESCENTRALIZADO.

210. En cuanfo A la segunda Pr
DEMANDADO ¥ contenida en este P

que ¢l punt

efectuada como cons

o de partida est@ dado por |

ecuencia de la resolucion d

con ocasion de la emision de la Resclucion

cuyo articulo segundo se dispuso la const
de diciembre de 2012 , o horas 10:00. €

obra a efectos de vervificar lo

miércoles 12

saldo de obra real, lo cual debia cons

hizo en cumpli

del REGLAMENTO?.

7211. Una vez llegado el dia programado, € tie
obra se rediizd e
participacion del Juez de Paz,
REGLAMENTO, por lo que la misma surtic

212. La precitada const

iquidacion, lo que en efect

n ausencia del

miento de 1o establecido por €l s

atacion sirvid de base para qu

3 Articulo 209.- Resolucién del Contrato de Obras

La parte que resuelve deberd indicar e
constatacion fisica e inventario_en el lugar de la gbrg, con una anticip

asta fecha, las parfes s
un acla. Si glgund de

e e

tales como su falta de pote

do: Determinar si corespond
n final del CONTRATO practi

conforme lo sefiala el precitad

n su carta de resolucion.

carecen de sustento.

etension principal formulada en 1a

DANTE en los que senala gue no pudo

luvias, debido a

ncia, disponibilidad de la

e o no que el Arbitro Unico
cada por PROVIAS

reconvencién del

unto controvertido, depbemaos tener presente
a constatacion fisica de las obras,
el CONTRATO. Es decir, fue

Directoral N° \258-2012—MTC/21, en

s metrados realmente ejecutados

atacion fisica de la obra para el dia

n el lugar de ejecucion de ia

y asi establecer el

tar en el acta correspondiente, lo que se

gundo parrafo del articulo 209°

ne gue la constatacion fisica de la
CONIRATISTA, empero si contd con la
o arficulo 209° del

plenos efectos juridicos.

e la ENTIDAD elabore la

o hizo, siguiendo la secuencid establecida en los

la fecha y horg pard efectuar la
acién no menor de dos {2) dios, En
presencia de Notaric o Juez de Paz segun corresponda, ¥ s levaniard

o que tendrd pleno efecto

unirdn gn
q ellgs no se presenta o ofra levaniard el actd documento g p
s de la chra en presencia del Notario ©

legal, debiéndose redlizar el inventario respective e

n los almacene

Juez de Paz, dejandose constancia del hecho en el acta correspondiente, debiendo

reinicio de la obras seg
Culminado este ac

En caso que la resclucion s

un ias atternat

ivas previstas en el articulo

to, la obra queda bajo responsobilidod
conforme a lo establecido en &t articule 211°.

penalidades que correspondan, 1as

165°. {...)
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articulos 209° y 211° del REGLAMENTO, maotivo por el cual se emitio la Resolucion
N° 329-2013-MTC/21, que aprobd fa liquidacion final del CONTRATO.

213. Ante la nofificacion de la

precitada Resolucion, el CONTRATISTA, formutd

observaciones mediante Carta N° 07-2013/KUSKA/RL de fecha 19 de abril de
2013, las cuales a su vez fueron rechazadas por la ENTIDAD mediante Oficio N°
1078-2013-M1C/21 de fecha 03 de mayo de 2013, por tanto concluyo €l

procedimiento de liquidacion, luego de lo cual la misma fue sometida a arbitraje

a iniciativa del CONTRATISTA.

214, Antes de analizar cada uno de los conceptos gue son reclamados por €l

DEMANDANTE, cabe hacer especidl referencia al peritaje de parte ofrecido por

éste y que fuero elaborado por el ingeniero Janus (zarra Barrios, quien hizo und

evaluacion en campo, desde el 10 a 28 de noviembre de 2014.

215. Al respecto el Arbitro Unico considera gue dicha prueba deviene en

impertinente, toda vez que en el mismo se pretende dar cuenta del avance de
obra al que habria llegado el DEMANDANTE y determinar un nuevo costo de la

OBRA, por lo que incluso llega a determinar niveles de ejecucion de partidas

mayores a los contenidos en la liquidacién practicada por la ENTIDAD.

216. No obstante, no debemos perder de vista 1o sefialado en los puntos 210 y 21 1 del

presente laudo arbitral, por cuanto una pericia desarrollada luego de dos anos

resulta impertinente, no sélo

porque €l transcurso del tiempo ha dado lugar

cambios fisicos en el lugar de la obra, sino y sobretodo porque la oportunidad

para gue €l DEMANDANTE pueda discutir el nivel de avance de las partidas era

la constatacion fisica efectuada en fecha 12 de diciembre de 2012; a la cual no

asistic pese a haber sido notificado, no pudiendo enervar sus efectos en base O

la pericia ofrecida en este arbitraje, caso contrario la disposicion contenida en el

articulo 209° del REGLAMENTO, resefiado lineas arriba, carecerian de senfido.

" 917. Por ello, de conformidad con el articuto 43.1 de la Ley de Arpitraje. la prueba

pericial alcanzada por ol DEMANDANTE, es impertinente.

218. En los puntos que siguen.

se analizarén los aspectos controvertidos en las

liquidaciones alcanzadas pOr las partes, asi, se puede apreciar una primera

diferencia en lo que respecta a los mayores gastos.generales, los cuales son
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reclamados por el DEMANDANTE, por ser a su criterio, una consecuencia de las

cuairo paralizaciones de obra que fueron acordadas por las partes.
219. Sobre el particular, debemos tener presente la siguiente secuencia:

a) Mediante Asiento 72 del Résidem‘e en el cuaderno de obra, s€ puede
apreciar gue este solicita lo  paralizaciéon debido a las constantes
precipitaciones pluviales, sefalando que su solicitud no daba lugar a mas
gastos adicionales para las partes. A mayof lustracion se franscribe el

mencionado asiento:
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b} Luego se tiene que la representante legal del DEMANDANTE mediante Carta
N° 16-2011/C.K. SAC de fecha 19 de octubre de 2011 y con firma legalizada
ante Notario Publico de Pucallpa, doctor RaU! Salazar Martinez, solicita las
paralizaciones de obra, haciendo renuncia expresa d los gastos generales por
paralizacion de OBRA, con lo cual en principio se advierte un proceder
voluntario del DEMANDANTE.

c) El DEMANDANTE sefiala que la ENTIDAD mediante Carta N° 03-2011-
MTC /21 UGTR/WVT.IO de fecha 18 de octubre de 2011 les solicité la renuncia
a los gastos generdles, o cual a su entender es una prueba de la coaccion,
por lo que la renuncia alos gastos generales estaria viciada.

990. Dada la secuencia de los hechos antes descrita, el Arbitro Unico no aprecia que
se haya producido la alegada coaccion, mas aun cuando no existe en el
expediente ‘ofro medio probatorio que demuestre la alegacion  del
CONTRATISTA que pueda probar la coaccidn que alega.

221. Ademds, debemos tener presente que el CONTRATISTA no ha solicitado
ampliaciones de plazo contractual, la que si da derecho al reconocimiento de
mayores gastos generales; no debemos perder de vista que no se ha aprolbado
ampliacién de plazo alguna en este CONTRATO, sino que estamos ante un
periodo extenso de paralizacién de obra, que ha sido consensuado por las
partes, dadas las dificultades climatolégicas en ta zona de trabdjo y por €l
periodo comprendido entre el 17 de ociubre de 2011 y el 31 de julio de 2012,
conforme se tiene de la lectura de 1as Adendas N° 01, 02, 03 y 04 que
celebraron las partes.

292,  Sin perjuicio de lo anterior, durante el periodo que la OBRA estuvo paralizada, el
CONTRATISTA no ha demostrado haber incurido en mayores gastos generales,
al respecto como ejemplo sefiald que, en el Asiento N° 87 del Residente, de
fecha 01 de junic de 2012, este habia movilizado maguinarias ot lugar de la
OBRA. Sin embargo, en esa fecha se encontraba vigente el acuerdo de
paralizaciéon de obra, aprobado mediante adenda N° 03-2012-MTC/21, por lo
gue el desplazamiento efectuado no puede surtir efecto alguno ni generar
obligacién alguna para que la ENTIDAD asuma tales gastos generales.

293. Tan es asi, que el DEMANDANTE no ha discriminado los gastos generales
variables en los que habria incurrido, por o que, en_suma, €l Aroitro Unico no
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puede acoger el pedido de mayores gastos generoles que €s demandado por

el CONTRATISTA,

924. En cuanto a la penalidad aplicada, deb

que el CONTRATISTA legd

165° del REGLAMENTO, toda vez que de conformidad c

emos tener presente en primer lugar

a acumular el maximo atraso permitido por &l articulo

on lo pactado en la

Adenda N° 04, gue fue la ultima @ la que arribaron las partes, el reinicio de la

OBRA estaba fijado para el dia 01 de agosto de 2012, sin que sea necesario que

se firme documento adicional alguno.

295 Ante el incumplimiento no solo de los plazos, sino a la luz o analizado en el

primer punto resolutivo, el

Arbitro Unico fiene la conviccion de que, el caso se

situa en una resolucion de CONTRATO por incumplimiento

CONTRATISTA, que ha si C

onsentida por éste, inclusive, pe

demord cierto tiempo en hacer el reguetimiento.

6. Mas aun, en el apercibimiento efectuado mediante Ofi

de obligaciones del
se a que la ENTIDAD

cio N° 3159-2012-MTC/21,

de fecha 17 de octubre de 201 2, se concedid al CONTRATISTA el plazo maximo

de quince {15} dias calendario que permite el articulo 169° del REGLAMENTO?,

para que pueda cumplir con sus obligaciones confractuales.

297. Pese a lo anterior, el CONTRATISTA no cumplié con sus obligaciones, por 1o que

la aplicacién de la penal
contractual, ascendente

idad equivalente al diez (10%) por ciento del monto

a §/ 34,747.51 (Treinta ¥y cuatro mil setecientos

cuarenta y siete con 51/100 Soles), por mora en la ejecucion de la prestacion,
contemplada en el articulo 165° del REGLAMENTO, ha

aplicada.

228. También se aprecia que,

sido correctamente

de la suma del adelanto directo y de materiales.

ascendente a un fotal de S/ 114,.010.73 (Ciento catorce

Soles), que fuera entregado por la ENTIDAD al CONT

amortizado el monto de S

mil diez con 73/100
RATISTA, sdlo se ha

/ 21,425.16 (Veintion mil cuatrocientos veinticinco con

* Articulo 169.- Procedimiento de resolucion de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones,

la parte perjudicada deberd rcquerirla mediante

carta notarial para que las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y

Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ninglin caso fmayor a quince

otorgaré necesariamente en el caso de obras
resolvera el contrato en forma total o pal
contrato. {...)
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16/100 Soles), por lo que existe un saldo a cargo del CONTRATISTA ascendente a
5/ 92,585.57 {Noventa y dos mil quinientos ochenta y cinco con 57/100 Soles).

Finalmente, habiéndose determinado un saldo a favor del CONTRATISTA de S/
1,977.05 [Mil novecientos setenta y siele con 05/100 Soles), y estando a los
cargos por concepto de penalidad y adelanto no amortizado, se tiene un saldo
final o cargo del CONTRATISTA ascendente @ 5/ 125.,356.03 (Ciento veinticinco
“mil trescientos cincuenta y seis con 03/100 Soles), que deberdn ser pagados por
éste ala ENTIDAD,

DE LOS COSTOS Y COSTAS DEL ARBITRAJE

En relacién a las costas y costos, los articulos 56, 69, 70 y 73 de la LEY DE
ARBITRAJE, disponen que el Arbitro Unico se pronunciard en el laudo sobre los
costos del arbitraje, feniendo presente. de ser el coso. lo pactado en el
convenio, y que si el convenio no confiene pacto alguno, €l Arbitro se
pronunciard en el laudo sobre su condena o exoneracion, teniendo en cuenta el

resultado o sentido del mismo. Si no hubiera condena, cada parfe cubrirQ sus

gastos y los que sean comunes en iguales proporciones.

Al respecto, los costos incluyen, pero no se limitan, a las retribuciones del arbitro y
de los abogados de las partes; y, en su caso, la retribucion a la institucién arbitral
o secrefaria arbifral.

En este sentido, en el Acta de Instalacion, se determing el primer anficipo, el
misrmo gue dio lugar al andlisis de las pretensiones contenidas en la demanda
durante el desarrollo del presente arbitraje, habiéndose convocado a diferentes
audiencias, por lo que los gastos asumidos por las partes producto de este primer

anticipo comesponde gue sean asumidos por partes iguales.

Como consecuencia de la reliquidaciéon de gasfos arbitrales, tenemos que solo
el DEMANDADO hizo los pagos, motivo por el cual, en este laudo arbitral, s6lo se
emite pronunciamiento respecto de las pretensiones formuladas en la
reconvencion, mas no por las planteadas en 1@ demanda, debido al archivo
efectuado mediante Resolucion N° 30, por lo que corresponde que estos gastos
pagados por EL DEMANDADO sean asumidos sélo por €s5a parte.

n
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LAUDO

Por las consideraciones antes expuestas, este Arbitro Unico lauda en derecho,
declarando:

PRIMERO: Decldrese FUNDADA la Primera Pretensidén Reconvencional, en
consecuencia, decldarese consentida ta Resolucion del Conirato N° 168-2011-
MTC /21, efectuada mediante Resolucian Directoral N° 1258-201 2-MTC/21, '

SEGUNDO: Decldrese FUNDADA la Segundo Pretensién  Principal de la
reconvencion, en consecuencia, apruebese la liquidacién final del Contrato N°
168-201 1-MTC/21, sin observaciones, con un saldo a cargo de el CONTRATISTA
ascendente a S/ 125,356.03 (Ciento veinticinco mil trescientos cincuenta y seis
con 03/100 Soles), monto éste que debera ser pagado a PROVIAS
DESCENTRALIZADO.

TERCERO: AUTORIZASE al Secretario Arbitral para que cumpla con remifir el
presente Laudo Arbitral al Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado —
OSCE, dentro del plozb de cinco (05) dias para su commespondiente publicacion
en el portal institucional del OSCE, conforme a la normativa aplicable.

Notifiquese alas partes.

Yecretario Arbitrd
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