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DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR QUE
EMAPE PAGUE AL CONSORCIO SIPAN LA SUMA
ASCENDIENTE A S/. 1'369,194.60 (UN MILLON
TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL CIENTO
NOVENTA Y CUATRO CON 60/100 SOLES), MAS EL 1.G.V,,
LOS REAJUSTES Y LOS |INTERESES QUE SE
DEVENGUEN HASTA LA FECHA EFECTIVA DE PAGO POR
CONCEPTO DE METRADOS DE  LUMINARIAS
SUPUESTAMENTE NO RECONQCIDOS.
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Resolucion N° 81

En Lima, a los veintitrés (23) dias del mes de setiembre del afic dos mil
dieciséis (2016), este Tribunal Arbitral, luego de haber realizado las
actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas establecidas por
las partes y, asimismo, habiendo escuchado los argumentos sometidos y
deliberados en torno a las pretensiones planteadas por el Demandante y los
puntos controvertidos fijados en este arbitraje, dicta este Laudo de Derecho:

I CONVENIO ARBITRAL

1. Con fecha 25 de marzo de 2013, el Consorcio SIPAN (en adelante,
CONSORCIO SIPAN o EL DEMANDANTE) y la Empresa Municipal
Administradora de Peaje de Lima S.A. — EMAPE S.A. (en adelante,
EMAPE o LA ENTIDAD o LA DEMANDADA), celebraron el contrato por
concurso de oferta para la elaboracion del expediente técnico y
ejecucton de la obra: Construccién y Mejoramiento de Escaleras y
Puentes Peatonales de la Costa Verde, tramo San Isidro — Miraflores —
Barranco — Provincia de Lima — Lima™ (en adelante, EL CONTRATO)
derivado del proceso de seleccién: Licitacion Puablica N° 019-2012-
EMAPE.

2. En la clausula décimo novena de EL CONTRATO Ias partes pactaron un
convenio arbitral para la solucién de sus controversias con el siguiente
tenor:

“CLAUSULA _ DECIMO ___ NOVENA: __SOLUCION  DE
CONTROVERSIAS

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 184°, 199°, 201°, 209°, 210° y
212° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado o, en
su defecto, en el articulo 52° de la Ley de Conirataciones del
Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a
concilfacion la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al
arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segin o
serialado en el articulo 214° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de
cosa juzgada y se efecuta como una sentencia.”

1 Anexo 2-D de la demanda arbitral presentado por el CONSORCIO SIPAN,
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DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Mediante Carta s/n de fecha 14 de febrero de 2015, recibida por el
Arbitro el 14 de febrero de 2015, el CONSORCIO SIPAN comunico al
DR. OsCAR FERNANDO HERRERA GIURFA su designacion como arbitro de
parte.

Mediante Carta s/n de fecha 16 de febrero de 2015, recibida por el
CONSORCIO SIPAN con fecha 16 de febrero de 2015, el DR. OSCAR
FERNANDO HERRERA GIURFA comunicd su aceptacion formal a su
designacion como arbitro de parte, declarando no encontrarse inmerso
en ninguno de los impedimentos seiialados por ley para desempefarse
como arbitro en la presente controversia.

Mediante Carta s/n de fecha 11 de febrero de 2015, recibida por el
Arbitro en la misma fecha, EMAPE comunicé al DR. CESAR ANIBAL
FERNANDEZ FERNANDEZ su designacién como arbitro de parte.

Mediante Carta s/n de fecha 13 de febrero de 2015, recibida por EMAPE
en la misma fecha, el DR. CESAR ANIBAL FERNANDEZ FERNANDEZ comunico
su aceptacion formal a su designacién como arbitro de parte, declarando
no encontrarse inmerso en ninguno de los impedimentos sefialados por
ley para desempefiarse como arbitro en la presente controversia.

Mediante Carta s/n de fecha 26 de febrero de 2015, recibida el 02 de
marzo de 2015 por el DR. CARLOS ALBERTO SOTO COAGUILA, los doctores
OsCAR FERNANDO HERRERA GIURFA y CESAR ANIBAL FERNANDEZ
FERNANDEZ designaron al DR. CARLOS ALBERTO SOTO COAGUILA como
presidente del tribunal arbitral.

Mediante Carta s/n de fecha 03 de marzo de 2015, el DR. CARLOS
ALBERTO SOTO CoAGula manifestd a las partes y a los Arbitros su
aceptacion formal al cargo de presidente del tribunal arbitral del presente
proceso, declarando no encontrarse inmerso en ninguno de los
impedimentos sefalados por ley para desempefiarse como arbitro en la
presente controversia.

INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El 06 de mayo de 2015, se llevé a cabo la Audiencia de Instalacién de
EL TRIBUNAL ARBITRAL Ad Hoc (en adelante, EL TRIBUNAL
ARBITRAL) con la presencia del abogado Alexander Campos Medina,
representante del CONSORCIO SIPAN, acompanado de los sefiores
Diego André Gonzales Cursicanqui y Radl Martin Alboreca; vy Ia
presencia del abogado Victor Hermilio Rosado Samo, representante de
EMAPE.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

En dicho acto se dejo constancia de la inasistencia de la Procuraduria

encargada de los Asuntos de la Municipalidad Metropolitana. El abogado

Victor Hermilio Rosado Samo manifesté que EMAPE es la unica entidad
que cuenta con facultades para asumir su defensa en este arbitraje.
Sobre ese particular, EL TRIBUNAL ARBITRAL otorgé a EMAPE un
plazo de cinco (5) dias habiles para que presente los documentos que
acrediten lo indicado en dicha Audiencia, tal y como consta en el Acta de
Instalacion de EL TRIBUNAL ARBITRAL, la misma que obra en el
presente expediente.

En la audiencia de instalacion, los miembros de EL TRIBUNAL
ARBITRAL declararon haber sido debidamente designados por las
partes, y ratificaron su aceptacion al cargo. Asimismo, manifestaron no
tener incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes del presente
procedimiento, reiterando sus deseos de desempefar con imparcialidad,
probidad e independencia [a labor de arbitros encomendada.

A su vez, las partes asistentes ratificaron su total conformidad en la
designacion de CARLOS ALBERTO SOTO COAGUILA, como presidente de EL
TRIBUNAL ARBITRAL; y de OSCAR FERNANDO HERRERA GIURFA y CESAR
ANIBAL FERNANDEZ FERNANDEZ, como arbitros designados por las partes.

EL TRIBUNAL ARBITRAL encargé la Secretaria del presente proceso
arbitral al Centro Latinoamericano de Arbitraje S.A.C, quien a su vez
designo como Secretario Arbitral al sefior Luis Antonio Rodriguez Allca,
identificado con DNI N° 46046214 y con Registro C.A.L. N° 62699,
Posteriormente, mediante Resolucion N° 63 de fecha 15 de abril de
2016, EL TRIBUNAL ARBITRAL designd como nueva Secretaria
Arbitral a [a seforita Lizbeth Leiva Cisneros, identificada con DNI N°
45483154.

Acto seguido, se establecio que la legislacion aplicable para resolver el
fondo de la controversia sometida al presente proceso arbitral era la
legislacion peruana y las normas aplicables al arbitraje seran: i) La
Constitucion Politica del Peru; ii) la Ley de Contrataciones del Estado -
aprobada por Decreto Legislativo N° 1017 y modificada por Ley N°
29873- (en adelante, LA LEY); iii) el Reglamento de la LEY -aprobado
por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado por el Decreto
Supremo N° 138-2012-EF- (en adelante, EL REGLAMENTO), iv) las
normas de Derecho Publico; y, v) las normas de Derecho Privado.

Asimismo, la aplicacion del Decreto Legislativo N° 1071 (en adelante,
LEY DE ARBITRAJE), Decreto Legislativo que norma el arbitraje, se
realizara de manera supletoria y siempre que no se oponga a lo
establecido en la LEY y EL REGLAMENTO.
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16. En el mismo acto, se procedié a establecer el monto de anticipo de
honorarios de EL TRIBUNAL ARBITRAL vy los gastos administrativos de
la Secretaria Arbitral Ad hoc. /
17.  Finalmente, se declar6 instalado EL TRIBUNAL ARBITRAL, abierto el ‘_,/
proceso arbitral y se otorgé al CONSORCIO SIPAN un plazo de quince -
(15) dias habiles, contados desde el dia siguiente a la celebracién de
esta Audiencia, a fin de que presente su demanda.

IV. LUGAR Y SEDE DEL ARBITRAJE

18.  Se establecio como lugar del arbitraje la ciudad de Lima y, como sede,
las oficinas ubicadas en Av. San Felipe N° 540, Int. 1503, Distrito de
Jesus Maria, Provincia y Departamento de Lima.

V. DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR EL CONSORCIO SIPAN

19.  Mediante escrito N° 02, recibido el 27 de mayo de 2015, el CONSORCIO
SIPAN presentd su demanda arbitral contra EMAPE, la misma que fue
admitida mediante Resolucion N° 01 del 28 de mayo de 2015.

a. Pretensiones
20. ElI CONSORCIO SIPAN plantes las siguientes pretensiones:
i. PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Se ordene a EMAPE el pago a favor de CONSORCIO SIPAN del
monto ascendente a S/. 1°369,194.60 (Un Millbn Trescientos
Sesenta y Nueve Mil Ciento Noventa y Cuatro con 60/100 Soles)
mas el 1.G.V., los reajustes e intereses que se devenguen hasta la
fecha efectiva de pago, por concepto de pago de metrados de
luminarias no reconocidos injustificadamente.

ii. PRIMERA 'PRETENSIC')N SUBORDINADA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL

Se ordene a EMAPE el pago a favor de CONSORCIO SIPAN del

monto ascendente a S/ 1'369.194.60 (Un Millon Trescientos
Sesenta y Nueve Mil Ciento Noventa y Cuatro con 60/100 Soles)

mas el 1.G.V,, los reajustes e intereses que se devenguen hasta la d
fecha efectiva de pago, por concepto de indemnizacién por dafios

y/o perjuicios ocasionados por EMAPE.
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iii. SEGUNDA’PRETENSIéN SUBORDINADA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL

Se ordene a EMAPE el pago a favor del CONSORCIO SIPAN del
monto ascendente a S/ 1'369,194.60 (Un Milldbn Trescientos
Sesenta y Nueve Mil Ciento Noventa y Cuatro con 60/100 Soles)
mas el |.G.V., los reajustes e intereses que se devenguen hasta la

fecha efectiva de pago, por concepto de enriquecimiento sin causa.

iv. SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Se ordene a EMAPE el pago a favor de CONSORCIO SIPAN del
monto ascendente a S/. 260,561.87 (Doscientos Sesenta Mil
Quinientos Sesenta y Uno con 87/100 Soles) mas el |.G.V., los
reajustes e intereses que se devenguen hasta la fecha efectiva de
pago, por concepto de gastos generales variables indebidamente
descontados mediante Resolucién de Gerencia General N° 338-
2014-EMAPE-GG.

v. TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Se ordene a EMAPE el pago a favor de CONSORCIO SIPAN del
monto ascendente a 3/. 173,696.33 (Ciento Setenta y Tres Mil
Seiscientos Noventa y Seis con 33/100 Soles) por concepto de
indemnizacion por lucro cesante.

vi. CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

Se condene a EMAPE al pago de los costos y costas del presente
arbitraje.

21. El CONSORCIO SIPAN, como argumentos, expresa esencialmente lo
siguiente:

a. Antecedentes

22. Seitala que la controversia surgida se habria originado a partir de una
decisién arbitraria de EMAPE al aprobar una reduccion de metas al
proyecto, debido a una descoordinacion con la Municipalidad Distrital de
San Isidro (en adelante MSI), respecto de la ejecucion de los trabajos en
la Bajada de San Isidro. Esto habria sucedido aun cuando el
CONSORCIO SIPAN habria propuesto cambios en las definiciones -de
acuerdo a lo requerido por MSI-, sin que aquelia solucidon brindada haya
sido aprobada.

23. ElI CONSORCIO SIPAN manifiesta que habria pactado un contrato con

EMAPE, considerando la ejecucion de la obra en diversos frentes
totalmente disponibles para la construccion. No obstante ello, la obra se
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24,

25.

26.

27.

28.

habria visto afectada seriamente porque EMAPE no habria tomado en
consideracion que una parte importante del area en la cual debian -
realizarse trabajos vinculados a la bajada San Isidro, pertenecia al MSI.
Asimismo, agrega que la MSI habria dado una salida al proyecto, pero
que sin embargo, EMAPE habria decidido unilateralmente modificar EL
CONTRATO y excluir {(deducir) ia construccion de un frente importante
de la obra. '

CONSORCIO SIPAN indica ademas que la aprobacién del Presupuesto
Deductivo N° 01 se habria otorgado cuando, considerando la secuencia
constructiva de la obra, el CONSORCIO SIPAN ya habria adquirido los
suministros de luminarias para efectuar los trabajos de instalaciones
eléctricas en la bajada de San Isidro, componente de la obra que
finalmente habria sido deducido.

Esta parte senala ademas que la controversia no debiera referirse a la
potestad que tiene EMAPE para deducir componentes de la obra, sino
mas bien debiera pronunciarse respecto de la responsabilidad de
EMAPE al no haber incluido en las valorizaciones de los meses de
octubre, noviembre y diciembre, los metrados comrespondientes a las
luminarias que ya habrian sido adquiridas por el CONSORCIO SIPAN.
En ese sentido, a decir del CONSORCIO SIPAN, EMAPE se estaria
negando a reconocer la contraprestacion indicada ain cuando seria el
Unico responsable de la deduccion efectuada.

El CONSORCIO SIPAN refiere que contractualmente estaban obligados
a adquirir una luminaria para culminar con los trabajos de la obra. Sin
embargo, pese a que dichos insumos se encontrarian en los almacenes
de la obra a la fecha, EMAPE estaria rechazando el reconocer los
metrados de las luminarias valorizadas por el CONSORCIO SIPAN, lo
cual estaria causandoles un severo perjuicio econémico.

Asimismo senala que en el deductivo aprobado por EMAPE, se habrian
recortado de manera injustificada y sin sustento alguno los gastos
generales de EL CONTRATO, no habiéndose alterado el plazo
contractual, hecho que habria generado un impacto economico negativo
para el CONSORCIO SIPAN.

Al haberse supuestamente aprobado esta reduccion de metas que
representarian el 16.51% del total de la obra, habria generado que las
expectativas econémicas como ejecutores de la obra se reduzcan
considerablemente. En ese sentido, EL DEMANDANTE se encontraria
obligado a reclamar el lucro cesante, toda vez que su participacidén en
EL CONTRATO se habria visto alterada ante la decision de EMAPE;
mas aln cuando la oferta del CONSORCIO SIPAN se habria basado en
un precio total de la obra, al haber sido supuestamente contratada en la
modalidad de suma alzada.
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b. Fundamentos de Hechos
El CONSORCIO SIPAN sefiala en su escrito lo siguiente:

29. EMAPE habria convocado a la Licitacién Publica N° 019-2012-EMAPE
con el objeto de seleccionar a una firma contratista que se encargaria de
ejecutar la obra “Construccién y Mejoramiento de Escaleras y Puentes
Peatonales de la Costa Verde, tramo San [sidro — Miraflores — Barranco
— Provincia de Lima — Lima”.

30. La adjudicacion de la buena pro se habria realizado el 14 de marzo de
2013 a favor del CONSORCIO SIPAN y Ila suscripcion de EL
CONTRATO, el 23 de marzo de 20132,

31. En la clausula tercera de EL CONTRATO se habria precisado que el
monto del proyecto ascenderia a la suma de S/ 25875,064.49
(Veinticinco Millones Ochocientos Setenta y Cinco Mil Sesenta y Cuatro
con 49/100 Soles) incluido el L.G.V.

32. El plazo de ejecucion del proyecto habria sido pactado para ser
terminado en trescientos (300) dias naturales, ello de acuerdo a lo
sefalado en la clausula quinta de EL CONTRATO. Dicho plazo debia
-ser dividido de la siguiente manera: (i) noventa (90) dias naturales para
la elaboracion del Expediente Técnico vy; (ii) doscientos diez (210) dias
naturales para la ejecucion de la obra.

+ 33. Los actores principales del Proyecto, de conformidad con lo sefialado en
EL CONTRATO, habrian sido los siguientes: :

a) La entidad contratante (EMAPE), quien es la propietaria de LA
OBRA y quien habria contratado al contratista (CONSORCIO
SIPAN) para ejecutarla.

b) El Consorcio Supervisor Provial (en adelante, EL SUPERVISOR),
entidad contratada por EMAPE para ejercer su representacion
técnica en LA OBRA.

c) El contratista, es decir, el CONSORCIO SIPAN. -
34. EMAPE no quedaria liberada del vinculo contractual sino hasta ejecutar

integramente su propia prestacion, es decir, hasta haber efectuado el
pago del 100% de las prestaciones ejecutadas por el CONSORCIO

2 Cabe sefialar que si bien el CONSORCIO SIPAN sefiala en su escrito de demanda arbitral que la
fecha de suscripcion del Contrale por Concurso Oferta para la Elaboracion del Expediente
Técnico y Ejecucién de la obra: "Construccién y Mejoramiento de Escaleras y Puentes
Peatonales de la Costa Verde, tramo San Isidro — Miraflores — Barranco — Provincia de Lima —
Lima" fue de fecha 23 de marzo de 2013, se observa en el Anexo 2-D de ia demanda arbitral,
que la fecha correcta de suscripcién del Contrato es el 25 de marzo de 2013.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

SIPAN y que no habrian sido reconocidas por EMAPE de manera
injustificada.

EMAPE, en mas de una ocasion, habria actuado sin respetar los
parametros de buena fe y colaboracién que debieran existir en toda
relacién contractual.

Conforme lo sefiala el CONSORCIO SIPAN en su escrito de demanda,
EMAPE habria incumplido sus obligaciones contractuales, las mismas
que se encontrarian vinculadas a los siguientes reclamos:

i)  Cumplir con su mandato legal de obtener la libre disponibilidad del
terreno que pudieran ser necesarias para la correcta ejecucién de
la obra.

ii} No brindar las soluciones técnicas necesarias en la obra o de
manera oportuna, no afectando de este modo econémicamente al
Consorcio (deber de colaboracion contractual y buena fe); y

iy Pagar la contraprestacién debida al Contratista, conforme a lo
regulado en el articulo 197° del Reglamento.

EMAPE habria aprobado —sin sustento alguno- reducciones de metas en
EL PROYECTO para subsanar sus incumplimientos. En razén de ello, el
CONSORCIO SIPAN habria tratado de brindar las soluciones necesarias
para que se pueda cumplir con el objeto de EL CONTRATO,
generandose asi graves perjuicios econdmicos en su contra, los mismos
que debieran, dada su responsabilidad, ser asumidos por EMAPE.

Respecto de la primera pretensién principal, el CONSORCIO SIPAN
expresa lo siguiente:

La obra se habria visto afectada debido a los problemas de propiedades
suscitados entre la MSI y EMAPE, especificamente en los trabajos
referidos a la bajada San [sidro, ya que la MSI seria la propietaria de los
terrenos en los cuales se iba a ejecutar esta parte del proyecto.

La problematica se habria traducido en un atrasc en los trabajos en
dicha bajada, ello en razén a que no habria sido posible ejecutar las
actividades programadas para la cuiminacion de la obra. Esto habria
generado una afectacion en la ruta critica de la misma, lo que a su vez
habria generado una serie de ampliaciones de plazo denegadas de
manera injustificada por EMAPE las mismas que a la fecha se
encontrarian sometidas a otro arbitraje.

En dicha bajada, la ejecucion habria implicado la realizacion de trabajos

de instalaciones eléctricas. Estas comprendian la colocacion de
luminarias a lo largo de la bajada. Dichas luminarias debian ser
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adquiridas al momento de ejecutar las partidas conforme al cronograma
de avance de obra. El suministro de luminarias habria sido incluido en
reiteradas valorizaciones, no habiendo sido reconocidas por EMAPE a
través de EL SUPERVISOR.

41. La MSI, con la finalidad de Hevar adelante el Proyecto, aceptd ceder los
terrenos para la ejecucion de la obra, siempre y cuando se consideraran
unos cambios en las especificaciones técnicas. Dicha solicitud habria
sido aceptada por EMAPE y ésia habria ordenado expresamente al
CONSORCIO SIPAN la elaboracion del Presupuesto Adicional con
Deductivo Vinculante correspondiente.

42. A pesar de que EMAPE habria ordenado al CONSORCIO SIPAN Ia
elaboracién del Presupuesto Adicional con Deductivo Vinculante con la
finalidad de proseguir la obra, EMAPE habria aprobado una reduccion
de metas de la bajada San Isidro, afectandose asi la finalidad del
Proyecto, lo que habria generado un serio perjuicio econémico al
CONSORCIO SIPAN, pues los metrados de luminarias ejecutados no
habrian sido reconocidas por EMAPE, excusandose de una reduccion
de metas.

Con respecto al suministro de luminarias, materia de reclamo, el CONSORCIO
SIPAN expresa lo siguiente:

43. EI 25 de marzo de 2013, EMAPE y el CONSORCIO SIPAN suscribieron
EL CONTRATO. Asi, mediante Resolucién de Gerencia N° 104-2013-
EMAPE-GEP del 16 de diciembre de 2013, comunicada al CONSORCIO
SIPAN a través de la Carta N° 309-2013-EMAPE/GG/GEP de fecha 23
de diciembre de 2013; EMAPE habria aprobado el expediente técnico
presentado por el CONSORCIO SIPAN.

44. El Proyecto consistiria en la implementacién de 6 conexiones del Circuito
de Playas de la Costa Verde con la ciudad de Lima, denominadas
“bajadas”, las mismas que se encontrarian ubicadas entre el distrito de
San Isidro y Barranco.

45.  Aprobado el expediente técnico debia procederse con la ejecucion de la
obra. Para tal efecto, EMAPE habria remitido al CONSORCIO SIPAN, la
Carta N° 165-2014-EMAPE-GG de fecha 04 de febrero de 2014,
informando que la entrega de terrenos se llevaria a cabo el 05 de febrero
de 2015.

46. Es asi que, en la fecha indicada, los representantes de EMAPE, EL
SUPERVISOR y el CONSORCIO SIPAN, habrian firmado el acta de
entrega de terreno, en la cual se habria dejado constancia que a dicha
fecha, las Municipalidades de Miraflores, San lIsidro y Barranco no
habrian emitido los permisos correspondientes, razén por la cual no se
habria podido dar inicio a la ejecucion de la obra.
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47.

48.
49,

50.

51.

52.

53.

54.

V4

El 12 de febrero de 2014, el CONSORCIO SIPAN y EMAPE habrian
suscrito un acta de entendimiento, a través de la cual habrian llegado al
acuerdo de postergar el inicio de LA OBRA hasta que las
Municipalidades de Miraflores, San Isidro y Barranco, asi como la
Gerencia de Transporte Urbano y la Gerencia de Desarrollo Urbano de
la Municipalidad Metropolitana de Lima, dieran los permisos
correspondientes. :

El inicio, segin el acuerdo indicado, podria darse de forma parcial
conforme la obra vaya contando con la disponibilidad de los terrenos
necesarios para iniciar los trabajos en cada bajada de cada una de las
diversas jurisdicciones municipales involucradas.

El acuerdo al cual se hace referencia en el parrafo anterior, se habria
traducido en la suscripcion de la Adenda N° 03 (en adelante, LA
ADENDA), en la cual se habria determinado como fecha de inicio de la
obra el dia 07 de abril de 2014. '

El dia 14 de abril de 2014, habiéndose iniciado la ejecucion de la obra,
personal de la MSI -por mandato de la Subgerencia de Fiscalizacion-,
habrian paralizado los trabajos de obra que el CONSORCIO SIPAN
venia desarrollando dentro de los limites de la MSI, indicandose que las
obras civiles proyectadas, se enconiraban ubicadas dentro de los lotes 1
y 2 de propiedad de la MSI, quien seria propietaria del talud y de la
explanada de la Costa Verde.

Sucedido este hecho, EL CONSORCIO SIPAN habria informado a EL
SUPERVISOR de la paralizacién en los trabajos efectuado por la MSI,
tal y como se acreditaria en el Asiento N° 19 del Cuademo de Obra de
fecha 14 de abril de 2014,

En respuesta a ello, EL SUPERVISOR habria validado el problema en
LA OBRA, tal y como se apreciaria en el Asiento N° 20 de fecha 14 de
abril de 2014.

El. CONSORCIO SIPAN indica que mediante Carta N° 031-2014-
JTSG/CS/Pe003 de fecha 14 de abril de 2014, habria comunicado a
EMAPE el problema surgido en la obra por la paralizacion de los
trabajos en la bajada San Isidro, por parte de la MSI.

EMAPE no habria realizado las coordinaciones necesarias a fin de
continuar con los trabajos programados durante el mes de mayo, ello
pese a haber tomado conocimiento de la oposicion de la MSI para Hevar
a cabo la ejecucion de las obras en la bajada San Isidro. Este hecho

habria quedado reportado en el Asiento N° 61 del 13 de mayo de 2014. <&
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

relag

La realizacién de los trabajos no habrian sido posibles de continuar
incluso hasta fines del mes de junio, hecho que habria side comunicado
oportunamente a EMAPE. Este inconveniente, segun lo expresado por
EL CONSORCIO SIPAN, habria quedado registrado en el Asiento N°
134 del 30 de junio de 2014,

El no contar con los terrenos saneados para poder realizar la obra en la
bajada de San Isidro habria ocasionado que EL CONSORCIO SIPAN no
pueda ejecutar la obra en dichos terrenos y en los plazos debidos, todo
ello significo para EL CONSORCIO SIPAN una afectacién econdomica
pues ellos ya contaban con las luminarias necesarias para instalar en la
referida bajada.

El CONSORCIO SIPAN sefiala que dicha afectacién habria sido
nuevamente corroborada por EL SUPERVISOR conforme se acreditaria
mediante el documento denominado “Asiento N° 174" del 01 de agosto
de 2014.

EMAPE nunca habria brindado una solucion al problema de los terrenos
de propiedad de la MSI, ocasionando asi que desde el mes de abril a
agosto de 2014, no se hayan podido ejecutar los trabajos en la bajada
San Isidro. Debe considerarse ademas que habrian existido diversas y
constantes comunicaciones tanto de parte del CONSORCIO SIPAN
como de EL SUPERVISOR.

De manera tardia, en el mes de agosto, EMAPE habria remitido la Carta
N° 175-2014-EMAPE/GI de fecha 21 agosto de 2014, en la cual habria
autorizado al CONSORCIO SIPAN, a nombre de la MSI, a ejecutar los
trabajos en la bajada de San Isidro, conforme se advierte de [a carta
mencionada:

das, para saludarlos cordialmente y comunicarles en atencion a los
duncionarios de la Municipalidad de San
4% con fos trabajos programados en ka

HUa respecta al tramo que comprende la

f Ry TR
el fodénts) peatonal; istando

& idad_de autorizar los rabajos
2pacidad. de aut Eg;zal Jos, uabaj
B e b Hprendé bl conjiin e la

pendiente 12 ‘autcnzacion d
cbra.- ‘

No obstante ello, el CONSORCIO SIPAN indica que ante la ambigiiedad
de la comunicacién remitida por EMAPE, éste habria solicitado -
mediante Carta N° 173-2014-JTSG/CS/PEQQ3 del 27 de agosto de 2014-
que se realice una precision respecto de qué trabajos a realizarse en la
bajada de San Isidro contaban con autorizacién de la MSI, ello en razén
a que procederian a ejecutarios de manera inmediata.
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

En respuesta al requerimiento efectuado, EMAPE habria remitido la
Carta N° 239-2014-EMAPE/GI del 19 de setiembre de 2014, mediante la
cual habria informado que los tratamientos con la MSI habrian concluido
de manera favorable, solicitando al CONSORCIO SIPAN Ia elaboracion
de un Presupuesto Adicional y un Deductivo Vinculado que relna los
requerimientos técnicos® de la MSI para la continuacion con los trabajos
en la bajada San Isidro.

Con las instrucciones de EMAPE, y a fin de cumplir con las metas del
proyecto, LA DEMANDANTE habria presentadc el Presupuesto
Adicional N° 01 y Deductivo Vinculante N° 01 a través de la Carta N°
213-2014-JTSG/CS/PEO03 del 10 de octubre de 2014, la misma que
habria contenido todos los requerimientos técnicos solicitados por la
MSI.

A fin de atender los requerimientos de la MSI y, asimismo, a fin de dar
una solucion definitiva al problema suscitado, el CONSORCIO SIPAN
habria realizado una serie de modificaciones en el expediente a fin de
que éste sea aprobado por EMAPE. La nueva propuesta habria sido
comunicada a EMAPE a traves de la Carta N° 242-2014-
JTSG/CS/PECO3 del 14 de noviembre de 2014.

En respuesta a ello, mediante Carta N° 298-2014-EMAPE/GPI del 27 de
noviembre de 2014, EMAPE habria comunicado su decision de no
aprobar el Presupuesto Adicional N° 01 y el Deductivo N° 01, indicando
que se procederia a la reduccion de metas referidas a la Bajada San
Isidro.

En el mes de enero de 2015, dos (02) meses después que EMAPE
comunicara la reduccién de metas, EMAPE habria remitido la Carta N°
047-2015-EMAPE-GAF del 14 de enero de 2015. Con dicha carta habria
adjuntado la Resolucion de Gerencia General N° 338-2014-EMAPE-GG,
en la cual se habria aprobado la reduccién de metas.

Dicha reduccion de metas se habria sustentado en la imposibilidad de
continuar con los trabajos debido a la oposicidn existente por parte de la
MSI, pese a que ésta habria aceptado el proyecto con los cambios
incluidos en el Presupuesto Adicional N° 01, el mismo que fuera
rechazado por EMAPE sin explicacidon alguna.

Dicho hecho habria servido como justificacibn a EMAPE para que, a
través de EL SUPERVISOR, se niegue a valorizar metrados de
luminarias que ya no habrian sido ejecutados y que habrian sido materia
de la reduccion de metas.

* Reducir el niimero de carviles de la subida de San Martin de San !sidro, de tres a dos carriles quedando
libre la servidumbre del derecho a vias, con [o cual se podria modificar el trazado en la zona del talud de
las Rampas, Escaleras, plazas de inicio y plazas de llegada.
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

415 - INSTALACIONES ELECTRICAS 139 dias mar L7/06/148 dom 02711714
4216 i . ILUMINACION INTERIOR 70 dias lun 25/08/14 dom 02/11/14
a1y | Em | INSTALACIONES EN SSHH 120 dias mar 14/10/14 dom 02/11/14
a1g | S -4 INSTALACIONES EN MODULOQ SEREI20 dias mar 14/10/14 dom 02/11/14
a1s | Em F INSTALACIONES EN CISTERNA 70 dias lun 25/08/14 dom 02711714,
4zo | T ILUMINACION EXTERIOR 139 dlas mar 17/06/14 dom 02/11/14
421 | EXCAVACIONES ¥ RELLENOS 95 dias mar 17/06/14 vie 19/09/14
azz | B TENDIDO DE TUBERIA 44 dias ssb 20/09/14 dom 02/11/14
aza | ®E CABLEADO 62 dias mar 02/09/14 dom 02/11/14
az4 1 UM T LUMINARIAS | S2dias’’ séb 12/07/14 ':l-'m 01/09/14

La injustificada reduccion de metas habria generado que las partidas
involucradas no hayan sido reconocidas y pagadas por EMAPE, ello alin
cuando el CONSORCIO SIPAN habria adquirido con anterioridad los
suministros de luminarias para la Bajada de San Isidro.

En el mes de junio se habrian adquirido las luminarias a ser utilizadas en
la bajada San Isidro de acuerdo a los trabajos de instalaciones eléctricas
programados en el calendario de avance de obra, ingresandose a la
obra conforme a las guias de remision emitidas. En razon de ello, ante la
decision autoritaria de EMAPE de aplicar una reduccion de metas, el
CONSORCIO SIPAN se habria visto afectado econdmicamente, pues la
reduccion de partidas en la obra habria afectado partidas que ya habrian
sido ejecutadas y que EMAPE se habria negado a reconocer.

La problematica existente con la MSI| obedeceria a los constantes
incumplimientos por parte de EMAPE, toda vez que este (ltimo no
habria comunicado ningtn tipo de solucién en los meses de paralizacion
de los trabajos en la bajada San Isidro. En este sentido, EMAPE habria
pretendido a través de una reduccion de metas subsanar su
incumplimiento, perjudicando con ello al CONSORCIO SIPAN.

Los metrados de luminarias que formarian parte de la reduccién de
metas habrian sido incluidos en las valorizaciones de octubre, noviembre
y diciembre, presentadas a EL SUPERVISOR mucho antes de dicha
reduccién. No obstante ello, EMAPE -a través de EL SUPERVISOR- se
habria negado reiteradas veces a valorizar las mismas sin sustento
alguno, lo cual evidenciaria la mala fe con la que habria actuado al no
reconocer supuestamente un trabajo que habria sido ejecutado.

Conforme lo estipulado en el cronograma de avance de obra inicial, los
trabajos de luminarias en la bajada de San Isidro debian realizarse de la
siguiente manera:

Fuente: cronograma de avance de obra inicial.

En ese sentido, segun lo dispuesto en la programacion de la obra, los
trabajos de instalaciones eléctricas de la bajada de San Isidro debian
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74.

75.

76.

77.

78.

79,

80.

ejecutarse entre el 17 de junio al 02 de noviembre de 2014, siendo que
para dichas fechas el CONSORCIO SIPAN ya debia haber comprado los
insumos necesarios para la ejecucion de la referida obra.

Es asi que, en cumplimiento de sus obligaciones contractuales, habria
adquirido las luminarias correspondientes a los frabajos de instalaciones
eléctricas de la bajada San Isidro en el mes de junio. Reitera que dichos
hechos se llevaron a cabo considerando la programacién constructiva
antes indicada.

EMAPE, a través de la Carta N° 239-2014-EMAPE/GI del 19 de
setiembre de 2014, habria mostrado su disposicion de ejecutar los
trabajos de la bajada de San Isidro, habiendo requerido al CONSORCIO
SIPAN la elaboracion de un presupuesto adicional y deductivo vinculante
gue atendiera los cambios solicitados por la MSI.

Mediante Carta N° 278-2014-JTSG/CS/PE003 del 05 de diciembre de
2014, el CONSORCIO SIPAN habria presentado la valorizacion de
noviembre, en la cual se habria dejado expresa constancia de la
discrepancia con los metrados de Iuminarias no reconocidos por
EMAPE, pues éstos tampoco habrian sido valorizados en el mes de
octubre, ni incluidos en la valorizacion del mes de noviembre.

Mediante Carta N° 0131-2014-CSPV-EMAPE del 05 de diciembre de
2014, EL SUPERVISOR habria senalado que los metrados de
luminarias no debian ser valorizadas, toda vez que las mismas se
encontraban dentro de los margenes de la reduccion de metas aprobada
por EMAPE. .

Ante dicha respuesta, el CONSORCIO SIPAN habria sefialado que,
mediante Carta N° 277B-2014-JTSG/CS/PE003 del 10 de diciembre de
2014, habria informado a EMAPE que las luminarias suministradas
debian adquirirse en el cuarto mes de iniciada la obra a fin de realizar los
trabajos programados para instalaciones eléctricas de acuerdo a la
programacion.

A la fecha, EMAPE a través de EL. SUPERVISOR, no habria reconocido
el pago de los metrados de las luminarias, siendo que EL CONTRATO
habria sido resuelic por EMAPE, generando asi la necesidad de LA
DEMANDANTE de iniciar el presente arbitraje a fin de reclamar el
reconocimiento de los metrados ejecutados y no valorizados.

A decir del CONSORCIO SIPAN, las actuaciones de EMAPE habrian
sido contrarias a LA LEY y a EL REGLAMENTO, no habiéndose
observado lo regulado en el articulo 197° de éste ditimo, quedando asi
demostrado el incumplimiento de las obligaciones de EMAPE, que se
traduciria principalmente en el pago de la contraprestacion ejecutada.

Pagina-17-de 74




ARBITRAJE DE DERECHO
DEMANDANTE: CONSORCIO SIPAN _
DEMANDADO: EMPRESA MUNICIPAL ADMINISTRADORA DE PEAJE DE LIMA S.A. - EMAPE
RIBUNAL ARBITRAL: CARLOS ALBERTQ SOTO COAGUILA - OSCAR HERRERA GIURFA - .CESAR FERNANDEZ
FERNANDEZ.

81. En este sentido, el CONSORCIO SIPAN indica que debian haberse
ejecutado los trabajos de instalaciones eléctricas conforme lo
establecido en el calendario de avance de obra inicial en el cual se
programaron dichos trabajos, tal y como se detalla en la siguiente
imagen:

P INSTALACIONES ELECTRICAS 139 dfas mar 17/06/14 dom 02/11/14>
416 e 11714
417 - INSTALACIONES EN SSHH 20 dias mar 14/10/14 dom 02/11/14
418 -, INSTALACIONES EN MODULC SEREI20 dias mar 14/10/14 dorn 02/11/14
“d187 = INSTALACIONES EMN CISTERNA 70 dias tun 25/08/14 dom 02/11/14
‘420 = ILUMINACHDN EXTERIOR 139 dias mar 17/06/14 dom OZ/11/14
421 b % EXCAVACIONES Y RELLENOS 55 dias mar 17/06/14 vie 15/09/14
42z =, TENDIDO DE TUBERIA 44 dias sab 20/09/14 dom 02711714
az3 far CABLEADO 62 dias mar 02/09/14 dom 02/11/14
424 % LUMINARIAS 52 dias sib 12/07/14 lun G1/09/14

82. Dado que la programacion de la obra implicaba que los trabajos de
luminarias debian realizarse entre los meses de junio a noviembre de
2014, el CONSORCIO SIPAN debia adquirir los insumos necesarios a
fin de realizar dichos trabajos. De otra forma, el no adquirir los referidos
insumos  habria implicado el incumplimiento de los acuerdos
contractuales por parte del CONSORCIO SIPAN pues no habria estado
posibilitado de llevar a cabo los trabajos materia del contrato o, en todo
caso, se habria generado un atraso en la ejecuciéon de las obras
correspondientes a la bajada de San Isidro. :

83. Para EL CONSORCIO SIPAN, el no reconocer los trabajos ejecutados
resultaria contrario a la norma. La valorizacién del mes de octubre de
2009 que incluia el costo de las luminarias presentada por el
CONSORCIO SIPAN debio ser tramitada y valorizada por el
SUPERVISOR para luego ser retribuida al CONSORCIO SIPAN.

84. EI CONSORCIO SIPAN sefiala que, si por error las luminarias no se
hubiesen pagado en la valorizacion realizada en el mes de octubre de
2009, EMAPE habria tenido la oportunidad de efectuarlo en Ilas
valorizaciones de noviembre y diciembre del mismo afio hechas por el
CONSORCIO SIPAN, situacion que no sucedid puesto que EL
CONSORCIO SIPAN no reconocid el costo de las luminarias en ninguna
de las valorizaciones presentadas.

85. Legalmente no existiria sustento alguno para justificar las actuaciones
desplegadas por EMAPE respecto de no reconocer los trabajos
ejecutados supuestamente por el CONSORCIO SIPAN, especificamente
en lo referido al suminisiro de las luminarias para las instalaciones
eléctricas de la Bajada San Isidro.
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86.

87.

88.

89.

90.

91.

EMAPE habria tenido que pagar las valorizaciones tramitadas que
incluian el pago del suministro de las luminarias.

Sin perjuicio de los problemas existentes entre EMAPE y MSI que
habrian impedido la ejecucion de la obra, el CONSORCIO SIPAN se
encontraria obligado a cumplir con las obligaciones contractuales
contenidas en la clausula sexta de EL CONTRATO. Por lo tanto, debia
adquirir los suministros de las luminarias para ejecutar los trabajos en la
bajada de San Isidro.

El CONSORCIO SIPAN resalta que ante los problemas suscitados y con
la intencidon de proseguir con la ejecucion de la obra, EMAPE habria
iniciado tratativas con la MSI que concluyeron satisfactoriamente con el
requerimiento expreso al CONSORCIO SIPAN de elaborar el
Presupuesto Adicional N° 01 y Deductivo Vinculante N° 01, conforme lo
muestra la Carta N° 239-2014-EMAPE/GI del 19 de setiembre de 2014

En ese sentido, el pago de metrados ejecutados no podria estar
supeditado a eventos futuros, tal y como pretenderia sostener EMAPE,
mas ailn cuando existia por parte del CONSORCIO SIPAN, la intencion
y buena fe de cumplir con todas las obligaciones derivadas de EL
CONTRATO.

Resultaria imposible que EMAPE alegue que el CONSORCIO SIPAN
haya adquirido el suministro de luminarias teniendo conocimiento de la
reduccion de metas, pues ello no habria ocurrido hasta el mes de enero
de 2015, fecha posterior a la adquisicion del suministro.

Por lo tanto, le corresponderia el reconomicimiento de los metrados de
luminarias no valorizados, suma que asciende a S/. 1°369,194.60 (Un
Millon Trescientos Sesenta y Nueve Mil Ciento Noventa y Cuatro con
60/100 Soles) mas I.G.V., monto que incluiria la utilidad y gastos
generales respectivos.

Respecto de la primera pretensiéon subordinada a la primera pretension
principal, el CONSORCIO SIPAN sefala lo siguiente:

92,

Y

Solicita el pago de una indemnizacién por responsabilidad civil de origen
contractual por parte de EMAPE. Los elementos de la responsabilidad
civil contractual que deberia tenerse en cuenta al momento de
establecer la existencia de la obligacion son los siguientes:

i} La existencia de un hecho danoso, constituido por una conducta |
antijuridica configurada por un incumplimiento contractual (o un
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso); o, por el abuso en el
ejercicio de algun derecho contractual que deviene en irregular
(abuso de derecho);
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93.

94,

95.

96.

97.

98.

i) La existencia de un nexo causal entre el mcumpl:mlento contractual
y el dano;

iii) La existencia de un factor atributivo de responsabilidad (o criterio
de imputacion); y

iv) La existencia de un daho.

Respecto del elemento Hecho Dafioso, el CONSORCIO SIPAN sefiala
que la ley atribuiria la condicion de conducta antijuridica al
incumplimiento de las obligaciones derivadas de un contrato; no sélo de
las expresamente previstas, sino también de aquéllas que se
encontrarian tacitamente incorporadas en el contrato, por que resultarian
necesarias para el cumplimiento del objeto del acuerdo.

En caso una de las partes incurriese en una conducta antijuridica (léase,
un incumplimiento contractual) que cause un dafo a su contraparte, ésta
(es decir, la parte perjudicada) podria solicitar la indemnizacién
respectiva. :

En el presente caso, el CONSORCIO SIPAN indica que EMAPE habria
incumplido sus obligaciones reiteradamente, especialmente en lo
referido a ejercer el control, pagar los metrados ejecutados, dirigir la obra
y el actuar con animo de colaboracion y buena fe. En ese sentido, se
habrian generado graves dafios en perjuicio de LA DEMANDANTE,
situacién que daria Iugar a que ésta solicite una indemnizacion y/o
resarcimiento.

Se habria configurado un hecho dafioso antijuridico en detrimento def
CONSORCIO SIPAN, consistente en el incumplimiento legal por parte
de EMAPE al no reconocer en la valorizacion unos metrados ejecutados.
En ese sentido, se habria contravenido con lo dispuesto en el articulo
197° de EL REGLAMENTO, y con el deber de colaboracion y buena fe
contractual al no brindar soluciones a fin de culminar con el proyecto
materia del contrato, ello pese a los esfuerzos del CONSORCIO SIPAN
de llevarlo a cabo..

El CONSORCIO SIPAN no habria sido retribuido conforme a lo
realmente ejecutado —especificamente en lo referido a las luminarias-,
ello en razon a que EMAPE no tomo accién alguna frente a las diversas
comunicaciones de EL SUPERVISOR y del CONSORCIO SIPAN, las
mismas que habrian tenido como Unico fin el revertir las interferencias en
LA OBRA generadas por la MSI.

EMAPE habria tratado de liberarse de su obligacion contractual de pagar
los trabajos ejecutados a través de una reduccién de metas contraria a la
normativa, lo cual evidenciaria la mala fe con la que habria actuado en la
ejecucion de LA OBRA.
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99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

Sobre el Ultimo punto, el CONSORCIO SIPAN precisa que habria
elaborado el Presupuesto Adicional N° 01 y su Deductivo Vinculante N°
01, los cuales incluian las soluciones requeridas por la MSIL Ademaés,
debe tenerse en consideracidn que los cambios realizados se habrian
encontrado dentro de los parametros del presupuesto de la obra.

Si se habria contado con una solucidén que pondria fin a la problematica
sobre la disponibilidad de terrenos; no obstante ello, EMAPE habria
decidido no aprobar dicho adicional y su deductivo sin presentar
sustento alguno; habiendo decidido realizar una reduccién injustificada al
Proyecto.

EMAPE habria reducido las metas del proyecto alegando la
imposibilidad de ejecutar obras en la bajada de San Isidro. Debe
tenerse en consideracion que la solucidn a los referidos problemas ya
habia sido brindada por la MSI y traducida en el Presupuesto Adicional
N°® 01 y Deductivo Vinculante N° 01, el mismo que habria sido
presentado en su oportunidad por el CONSORCIO SIPAN y rechazado
por EMAPE.

Por lo expuesto, la reduccion de metas aprobada por EMAPE, habria
sido contraria a la finalidad de EL CONTRATO original, contraviniéndose
asi al articulo 41° de LA LEY.

Respecto del elemento denominado Nexo Causal, el CONSORCIO
SIPAN sefiala que de conformidad con el articulo 1321° del Cédigo Civil,
la relacién causa - efecto que debe existir entre el hecho dafioso y el
dafno deber ser “directa e inmediata”.

La falta del pago a su favor de los metrados de luminarias
supuestamente inventariados en la obra, configuraria causa directa e
inmediata de los dafios sufridos.

En lo referido al Factor Atribuible de Responsabilidad, el
CONSORCIO SIPAN seiiala que existiria un incumplimiento de EMAPE
de sus obligaciones contractuales.

A decir del CONSORCIO SIPAN, EMAPE habria incumplido una serie
de obligaciones, por lo que resultaria responsable de los dafios
ocasionados al CONSORCIO SIPAN como consecuencia de dicho
incumplimiento.

En relacién al Dafo, el CONSORCIO SIPAN expresa que la existencia y

cuantia de los dafos que injustamente habria sufrido, deben ser
resarcidos por EMAPE.
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108. En ese orden de ideas, el CONSORCIO SIPAN solicita que en el caso

109.

110.

se niegue su primera pretension principal, EMAPE debiera responder
por los dafios ocasionados ai CONSORCIO SIPAN como consecuencia
de sus incumplimientos. Los hechos que habrian ocasionado los
referidos danos son los siguientes:

‘()  No brindar la libre disponibilidad de terrenos que generaron
la paralizacion de obras por la Municipalidad de San Isidro.

(i) No brindar las soluciones necesarias para cumplir con el
Proyecto, muy a pesar que el Consorcio prepard un
Presupuesto Adicional, por indicacion de la Entidad que
recogia los criterios de la MSI.

(i) No pagar los metrados realmente ejecutados conforme al
Art. 197° del Reglamento.

(iv) Haber aprobado una reduccién de metas contraria a la
normativa y de mala fe para subsanar un incumplimiento a lo
largo de la obra.”

Dado que el pago que solicita en esta pretension subordinada tendria
caracter estrictamente indemnizatorio, su objetivo seria el resarcimiento
de un perjuicio econémico que habria sido causado por EMAPE al
CONSORCIO SIPAN.

Dicho dafo debiera ser cuantificado tomando en consideracion el valor
monetario del desmedro patrimonial producido por el incumplimiento de
EMAPE, ¢l mismo que seria equivalente a la suma de S/. 1'369,194.60
(Un Milldn Trescientos Sesenta y Nueve Mil Ciento Noventa y Cuatro
con 60/100 Soles), correspondientes a los metrados de luminarias no
valorizados en su oportunidad. Dicho monto incluye ademas la utilidad y
los gastos generales.

Respecto dela segunda pretension subordinada a la primera pretension
principal, el CONSORCIO SIPAN refiere lo siguiente:

111.

112.

EMAPE no habria pagado el valor real de los trabajos ejecutados toda
vez que no se habrian valorizado los metrados de [uminarias
supuestamente ejecutados. Esta accidon resultaria contraria a la
naturaleza sinalagmatica de EL CONTRATO ya que no se habria
entregado a CONSORCIO SIPAN |a contraprestacion correspondiente a
los metrados ejecutados.

EMAPE habria recibido una prestacion que no habria sido cancelada,
generandose asi, supuestamente, un enriquecimiento por parte de
EMAPE en desmedro patrimonial del CONSORCIO SIPAN.
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113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

El enriquecimiento sin causa debiera ser definido como un incremento
patrimonial (aunque podria tratarse de beneficios no patrimoniales, por
ejemplo: derechos) de una parte a expensas del detrimento patrimonial
de otra, sin que medie o exista causa justa. La figura del enriquecimiento
sin causa apareceria cuando una persona sufre injustamente un
detrimento patrimonial que beneficia econémicamente a otra, o, cuando
una persona no incrementa su situacion patrimonial pero existiria otra
que si se beneficia econémicamente. '

El enriquecimiento sin causa apareceria en el supuesto en que una
persona se enriqueciera injustamente a costa de otro, distorsionando de
ese modo la situacién patrimonial de los sujetos.

El Cddigo Civil establece que el enriquecimiento sin causa crea una
obligacion de indemnizar para quien se ve beneficiado econémicamente
a expensas de otro.

Asi, conforme a lo sefalado en la doctrina y jurisprudencia, a fin de
declarar procedente el enriquecimiento sin causa, la Autoridad a cargo
deberia analizar que se cumplen los siguientes presupuestos:

(i) El enriquecimiento del demandado.

(i) El empobrecimiento del demandante.

(i) La relacion causal entre estos hechos.

(iv) Laausencia de causa justificante del enriquecimiento.
(v) La carencia de otra accién util para remediar el perjuicio.

Sobre el primer (i} elemento, el CONSORCIO SIPAN menciona que el
enriquecimiento apareceria como la diferencia entre el patrimonio actual
del enriquecido, y el patrimonio que el demandado hubiese seguido
teniendo si no hubiese existido un perjuicio injusto en el patrimonio del
demandante. :

En el presente caso el requisito se cumpliria pues EMAPE se habria
enriquecido con el suministro de luminarias brindado por el
CONSORCIO SIPAN, no habiendo cumplido con pagar la
contraprestacién correspondiente. En otras palabras, los presupuestos
de la accién resarcitoria por enriquecimiento sin causa estarian probados
pues existirian elementos suficientes que comprobarian el beneficio
econdmico recibido por EMAPE en agravio del CONSORCIO SIPAN.

Los metrados de luminarias no reconocidas por EMAPE contendrian una
serie de suministros que se encontrarian detallados en los inventarios de
LA OBRA. Cabe mencionar que dichos elementos no podrian ser
reutilizados por el CONSORCIO SIPAN para ejecutar otros proyectos.
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120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

Asi, el CONSORCIO SIPAN habria ejecutado una serie de prestaciones
vinculadas a los metrados de luminarias en favor de EMAPE que
EMAPE no querria reconocer.

EMAPE se habria beneficiado obteniendo un enriquecimiento indebido
en relacion al suministro de luminarias no canceladas al CONSORCIO
SIPAN.

Sobre el segundo (ii) elemento, el CONSORCIO SIPAN precisa que
dicho elemento se configuraria cuando una persona se ve empobrecida.
No obstante ello, este empobrecimiento no necesariamente tendria que
provenir del patrimonio del afectado, pues éste podria darse solo con un
enriquecimiento a expensas suyas.

CONSORCIO SIPAN habria tenido que ejecutar metrados de luminarias
conforme a la programacion vigente, ejecucion que no habria sido
reconocida por EMAPE a través a la contraprestacion correspondiente.

La reduccién de metas se habria realizado de manera posterior a la
adquisicion de luminarias cuando los trabajos ya habrian sido ejecutados
por CONSORCIO SIPAN en cumplimiento de sus obligaciones
contractuales.

Al no habérsele reconocido la debida contraprestacion, CONSORCIO
SIPAN habria sufrido un empobrecimiento sin causa, pues se le habria
obligado a sostener los trabajos sobre la partida de las luminarias.

Sobre el tercer (iii) elemento, el CONSORCIO SIPAN indica que este
requisito es el que permite que los elementos mencionados
anteriormente tengan relevancia para explicar el desequilibrio creado
entre las partes. A fin de determinar los verdaderos y reales alcances de
la afectacién a ia equidad vy justicia, debera tenerse en consideracion la
presunta existencia de un nexo entre (i} el enriquecimiento de una parte
y, (ii) el empobrecimiento de la otra por algun hecho en especifico.

Lo mencionado previamente resultaria de suma importancia en razén a
que es de universal conocimiento que dos personas (en el presente
caso: el CONSORCIO SIPAN y EMAPE) deciden celebrar un contrato
para beneficiarse mutuamente.

El interés del CONSORCIO SIPAN se veria satisfecho en la medida que
lo ejecutado sea retribuido correctamente con la contraprestacion
recibida. '

En ese contexto, existiria un nexo causal entre el empobrecimiento del
CONSORCIO SIPAN y el enriquecimiento de EMAPE, pues los
metrados de luminarias ejecutados se habrian realizado en cumplimiento
de las obligaciones contractuales y los trabajos programados para la
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130.

131.

132.

133.

134.

135.

Bajada San Isidro, generandose el desbalance patrimonial con la
Resolucidn de Gerencia General N° 338-2014-EMAPE-GG que habria
aprobado la reduccion de metas por parte de EMAPE.

Scbre el cuarto (iv) elemento, el CONSORCIO SIPAN indica que a fin
de determinar la existencia de un enriquecimiento sin causa, se requiere,
como su propic nombre lo dice, que éste sea injustificado. LA
DEMANDANTE ha sefialado que el Cadigo Civil no precisa qué se debe
entender por “enriquecimiento injustificado”, sin embargo, EL
CONSORCIO SIPAN agrega que es mas que claro que “enriquecimiento
injustificado” se encuentra referido a una situacién injusta en la cual una
parte se ve beneficiada aprovechandose de otra.

Con la aprobacién de la Resolucion de Gerencia General N° 338-2014-
EMAPE-GG, EMAPE habria intentado liberarse -de manera ilegitima- de
su obligacidon de reconocer los trabajos ejecutados. En otras palabras,
con dicha actuacién habria perdido el titulo de recibir las prestaciones
ejecutadas y con ello se habria generado el enriquecimiento indebido de
EMAPE.

Finalmente, en lo referido al quinto (v) elemento, ¢l CONSORCIO
SIPAN indica que a fin de que el enriquecimiento sin causa prospere
éste debe ser la dlitima y Unica figura idonea para reclamar el
restablecimiento del equilibrio patrimonial entre las partes.

El articulo 1955° del Codigo Civil prescribiria que la accion destinada a
obtener la indemnizacion del perjudicado, no prospera en aquellos casos
en los cuales existen otras alternativas a fin de alcanzar la equidad
econdmica de las partes.

Dicho de otro modo, el Cédigo Civil se limitaria a mencionar que, en la
medida que exista otra accion para poder obtener la indemnizacién, no
prosperaria la accion de enriquecimiento sin causa. En caso no exista
otra via de derecho alternativa para resarcir el equilibrio de las partes, el
enriquecimiento sin causa seria el Gltimo y unico instrumento juridico
para alcanzarlo.

La accion por enriquecimiento sin causa seria la Unica via iddnea y
posible para reclamar el perjuicio que se habria generado por el no
reconocimiento de los metrados de luminarias ejecutados.

Respecto a la segunda pretension principal, el CONSORCIO SIPAN sefiald
lo siguiente: '

136.

Mediante resolucion de Gerencia General N° 338-2014-EMAPE-GG, del
24 de diciembre de 2014, EMAPE habria aprobado la reduccion de
metas del proyecto.
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137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

Dicha reduccidén de metas se habria dado en relacion a diversas partidas
comprendidas en los trabajos para la ejecucion de las obras en la Bajada
San Isidro. EMAPE de manera ilegal y técnicamente incorrecta, habria
decidido reducir los gastos generales de EL. CONTRATO.

Lo efectuado por EMAPE al reducir los gastos generales de la obra,
contravendria LA LEY y EL REGLAMENTO, siendo ademas un criterio
antitécnico.

EMAPE habria considerado incorrectamente (en la reduccion de metas),
que los gastos generales deberian estar vinculados a la ejecucion de las
partidas. Es decir, EMAPE habria asimilado que el gasto general debia
ser proporcional al costo indirecto, razén por la cual lo incluiria en el
deductivo.

El CONSORCIO SIPAN sefiala que el Costo Indirecto que
corresponderia a los gastos generales necesarios para la ejecucion de
los trabajos no incluidos en los costos directos, tanto en sus oficinas
cenfrales como en el sitio de los trabajos, comprenderia, entre oftros, los
siguientes elementos: los gastos de administracién, organizacion,
direccion técnica, vigilancia, supervision, construccion de instalaciones
generales necesarias para realizar conceptos de trabajo y, en su caso,
prestaciones laborales y sociales correspondientes al personal directivo
y administrativo. En ese sentido, deberian considerarse como costos
indirectos de la obra todos aquellos no considerados dentro de la
estructura de costos directos, dividiendose en gastos generales y
utifidades. -

Conforme al articulo 1° del Decreto Supremo N° 011-79-VC, los gastos
generales son: “aquellos gastos que debe efectuar el Contratista durante
la construccion, derivados de la propia actividad empresarial del mismo,
por lo cual no pueden ser incluidos dentro de las partidas de la
obra”. (El subrayado y resaltado es del CONSORCIO SiPAN).

Dicho concepto habria sido recogido por EL REGLAMENTO, que en su
anexo de definiciones estableceria, respecto de los gastos generales, lo
siguiente: “aquellos costos indirectos que el contratista debe efectuar
para {a ejecucion de la prestacidn a su cargo, derivados de su propia
actividad empresarial, por 1o que no pueden ser incluidos dentro de
las partidas de las obras o de los costos directos del servicio”. (El
subrayado y resaltado es del CONSORCIO SIPAN).

A decir del CONSORCIO SIPAN, los gastos generales serian distintos y
no estarian vinculados a los costos directos de la obra que conforman
las partidas de los trabajos a ejecutarse. Debe considerarse ademas que
la norma no vincularia los gastos generales del costo de las partidas
ejecutadas o a ejecutar, siendo conceptos totalmente distintos.
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144. Asimismo, segin el anexo de definiciones de EL REGLAMENTO, los

145.

146.

gastos generales podrian ser clasificados en dos tipos de acuerdo a su
naturaleza: primero, los que no estarian relacionados con el tiempo de
gjecucion de la obra (gastos generales fijos) y segundo, los que si
estarian relacionados a dicho tiempo (gastos generales fijos).

Sobre los Gastos Generales Fijos, el CONSORCIO SIPAN manifiesta
que serian aquellos gastos en los cuales el contratista incurre
necesariamente para poder realizar sus actividades empresariales como
ejecutor de obra. Dichos gastos deberian ser determinados
analiticamente, siendo por concepto técnico independientes del tiempo
de ejecucion de obra y del costo directo.

En ese sentido, los gastos generales fijos serian aquellos que
comprenden los siguientes rubros*:

‘a) Gastos de licitacion y contratacion, como son:

- Gastos en documentos de presentacion (compra de bases,
elc.)

- Gaslos de visita a obra (pasajes, viaticos, efc.)

- Gastos de aviso de convocatoria y buena pro (en caso de
ganar la obra)

- (aslos sobre el Contrato Principal, efc.

Es decir, este rubro se refiere a los gastos necesarios para
presentacion a la licitacion y todos los derivados del proceso de
coniratacion y que en general son aplicables a la obra a
conltratarse propiamente dicha.

b) Gastos indirectos varios, como son:

- Gasfos de licitaciones no olorgadas (absorbidos por las
obras ejecutadas).

- Gastos legales y notariales (aplicables a la organizacion en
general).

- Patentes y regalias (por derecho de uso, generalmente
para aplicacion en todas las obras).

- Seguro contra incendios, robos, etc. (de todas las
instalaciones de la empresa), elc.”.

147. Habiendo dicho esto, los gastos generales fijos corresponderian a

gastos no propios de la ejecucién de las partidas. Por lo tanto, no
deberian estar incluidos en la reduccion de metas realizada por EMAPE.

Ramos Salazar, Jes(s. Coslos y Presupuestos en Edificacion. Editorial Capeco, Primera Edicion.
Lima, 2003. Pag. 242.
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148. Sobre los Gastos Generales Variables, el CONSORCIO SIPAN los
define como los gastos en los cuales el contratista incurriria
obligatoriamente a fin de realizar sus actividades empresariales como
ejecutor de obra. Dichos gastos se encontrarian directamente
relacionados con el tiempo de ejecucién de obra.

149. Los gastos generales variables dependerian del plazo de ejecucion de
obra. Es decir, si la obra tiene un plazo de tres (03) meses, se tendria
que reconocer tres (03) meses de sueldo de ingenieros, de alquiler de
camionetas, gastos de oficina, costos financieros, etc. En ese sentido,
estos gastos se incrementarian en relacion a una mayor duracién en la
ejecucién de la obra.

150. Asimismo, los gastos generales variables serian menores si la obra se
alterara en su plazo de ejecucién de manera negativa.

151. E! CONSORCIO SIPAN refiere que EL REGLAMENTO, a través de su
anexo de definiciones, haria alusion sobre los gastos generales variables
sefalando lo siguiente:

“29. Gastos Generales variables:

Son aquellos que estéan directamente relacionados con el
tiempo de ejecucion de la obra y por lo tanto pueden incurrirse a
lo largo del todo el plazo de ejecucion de la prestacién a cargo del
contratista”. (El subrayado y resaltado es del CONSORCIO
SIPAN).

152. Los gastos generales variables serian gastos que técnica y
econdmicamente existiian durante todo el tiempo de ejecucién de la
obra. Dichos gastos deberian ser reconocidos al contratista, ya sea a
través de las valorizaciones o, de ser el caso, en la liquidacién final del
contrato.

153. En ese sentido, podrian recortarse los gastos generales variables en
caso haya existido un plazo menor al contractualmente acordado por las
partes. Si el tiempo de ejecucion se mantiene, los gastos generales
permanecerian intactos. _

154. LA LEY y EL REGLAMENTO reconocen que cuando existe mayor
periodo en el plazo contractual, se deberia agregar el gasto general en
relacién a los dias ampliados. Asi, el articulo 202° de EL REGLAMENTO
establece lo siguiente:

“Articulo 202°.- Efectos de la modificacion del plazo
contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dardn
lugar al pago de mayores gastos generales variables iguales
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155.

156.

157.

158.

159.

160.

al numero de dias correspondientes a la ampliacion muitiplicados
por el gasto general variable diario, salvo en los casos de
prestaciones adicionales de obra.” (El subrayado y resaltado es
del CONSORCIO SIPAN).

Por tanto, los gastos generales variables estarian vinculados al plazo de
ejecucion de LA OBRA y no a la ejecucién de las partidas que
conforman los trabajos.

Los gastos generales constituirian costos no vinculados a las partidas
que conforman la obra. En ese sentido, una reducciéon de metas o un
deductivo de obra podrian recortar dichos gastos pues ellos implicarian
la reduccidn de partidas {costo directo).

Mediante Resolucion de Gerencia General N° 338-2014-EMAPE-GG del
24 de diciembre de 2014, EMAPE habria aprobado la reduccion de
metas realizando el siguiente calculo:

Corto Directo 4T5,44572 283231024
Gastos Generales 15.0010000% 395464 42657455
Utjtidad 10.00% 475,944 BY) 253231.02
SubTota 5,949,356,00 354061642
Factor de Relzcion : 1.00000 5,540,258.00) 3545,416.12
LY, 16.00% 1,070,884.08 637.274.80
TOTAL ‘ ' 702024008 SATIENR

Es asi que EMAPE -de manera técnicamente incorrecta y contraria a LA
LEY y EL REGLAMENTO-, habria incluido dentro de la reduccion de
metas de la Bajada San Isidro, los gastos generales fijos y variables que
comprenderian los costos indirectos del total de LA OBRA, asimilando
que el gasto general es proporcional al costo directo.

Admitir l1a tesis de EMAPE como correcta, supondria desvirtuar o dejar
sin efecto de forma ilicita, la naturaleza que posee el gasto general de
EL CONTRATO pues de acuerdo al Anexo de Definiciones del
Reglamento y en el articulo 1° del Decreto Supremo N° 11-79-VC: fos
gastos generales son “aquellos gastos que debe efectuar el coniratista
durante la construccion, derivados de la propia actividad empresarial,
por lo cual no pueden ser incluidos dentro de las partidas de las
obras o de los costos directos del servicio”.

El solo hecho de haberse aprobado una reduccion de LA OBRA, no
implicaria por si sola la afectacidon de los gastos generales de EL
CONTRATO, pues para ello legalmente se requeriria que EMAPE haya
acreditado previamente que dicha reduccion técnicamente afectd y
redujo el plazo contractual de ejecucion de obra, situacion que no se
habria producido en el presente caso.
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161.

Por consiguiente, el incluir dentro de la reduccién de metas aprobada por
la Resolucion de Gerencia General N° 338-2014-EMAPE-GG, los gastos
generales, resultaria contrario a la normativa, debiendo reconocerse a
favor del CONSORCIO SIPAN ia suma de S/. 260,561.87 (Doscientos
Sesenta Mil Quinientos Sesenta y Uno con 87/100 Nuevos Soles).

En relaciéon a la tercera pretension principal, el CONSORCIO SIPAN
manifesto lo siguiente:

162.

163.

164.

165.

166.

El CONSORCIO SIPAN hace alusion a los fundamentos de derecho
esgrimidos en la sustentacion de la primera pretension subordinada a la
primera pretension principal, en los cuales se explicaria -en forma
detallada- los diversos presupuestos a comprenderse en la accion
resarcitoria por indemnizacién en materia de responsabilidad contractual.

Sin perjuicio de ello, el CONSORCIO SIPAN acota que el dafio se habria
presentado en la modalidad de lucro cesante toda vez que el
CONSORCIO SIPAN habria sido privado -de manera injustificada- de
una parte de las utilidades proyectadas con la ejecucién de LA OBRA.

Ei lucro cesante se deberia considerar como las pérdidas que sufre el
acreedor como consecuencia de las utilidades que deja de percibir, con
motivo de la misma inejecucidn de obligaciones. Por tanto, el lucro
cesante corresponderia al legitimo enriquecimiento frustrado.

Paso siguiente, el CONSORCIO SIPAN procede a identificar los
elementos de la responsabilidad civil contractual con la finalidad de
fundamentar su derecho resarcitorio por lucro cesante.

Sobre el Hecho Darioso, el CONSORCIO SIPAN sefiala que se habria
configurado éste a través del incumplimiento legal de EMAPE de su
obligacion de deber de conduccién de la obra, asi como de colaboracion
y buena fe contractual. Los hechos que reflejarian el actuar dafoso, a
decir de LA DEMANDANTE serian los siguientes:

(i} No brindar la libre disponibilidad de terrenos que generaron
la paralizacion de obras por la Municipalidad de San Isidro.

(i) No brindar las soluciones necesarias para cumplir con el
Proyecto, muy a pesar que el Consorcio preparé un
Presupuesto Adicional, por indicacion de la Entidad que
recogia los criterios de la MSI.

(iii) Haber aprobado una reduccién de metas contraria a la
normativa y de mala fe para subsanar un incumplimiento a lo
largo de la obra.”
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167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

El CONSORCIO SIPAN indica que dichos hechos lo habrian afectado en
referencia a las ganancias proyectadas por la ejecucién de la obra, pues
al haberse realizado la contratacién en la modalidad de suma alzada, el
precio ofertado habria estado referido a toda la ejecucién de la obra y no
a una parte de ella Gnicamente. En ese sentido, habria quedado
reducida su utilidad en un 16.51% de la obra a gjecutarse.

Las utilidades se habrian calculado en funcién a la magnitud de las
obras ejecutadas. En ese sentido, una reduccién considerable de
partidas -como lo habria sido la reduccién de obras-, habria generado un
dafio patrimonial en lo referido a los beneficios econdmicos esperados
por la ejecucion de la obra.

La actuacion de EMAPE no se habria encuadrado dentro de los
margenes de la buena fe contractual. Ello en razén a que EMAPE habria
incumplido con su deber de dirigir LA OBRA, generando que la MSI
paralice los trabajos en la bajada de San Isidro.

Del mismo modo, la mala fe de EMAPE se veria evidenciada con el
requerimiento efectuado al CONSORCIO SIPAN a fin de que éste
elabore un presupuesto adicional y su deductivo vinculante, para
terminar con la problematica de LA OBRA. Si bien ambos presupuestos
habrian sido presentados por el CONSORCIO SIPAN, los mismos
habrian sido rechazados de manera injustificada por EMAPE.

Sumado a ello, el CONSORCIO SIPAN sefiala que la reduccion de
metas realizada por EMAPE no habria buscado cumplir con las metas
del contrato ni del proyecto, sino que solo habria buscado subsanar un
incumplimiento del contrato latente por parte de EMAPE a lo largo de LA
OBRA.

Todo ello, sefiala el CONSORCIO SIPAN habria repercutido
negativamente en su empresa pues no recibieron los beneficios
econdmicos esperados con la gjecucion de [a obra.

Sobre el Factor Atributivo de Responsabilidad, el CONSORCIO
SIPAN indica que EMAPE habria incumplido con una serie de
obligaciones contractuales, resultando asi responsable de los dafios

~ ocasionados como consecuencia de dichos incumplimientos.

Sobre el Nexo Causal, el CONSORCIO SIPAN sefiala que los
incumplimientos de EMAPE -que habrian pretendido ser subsanados de
mala fe a través de la reduccion de metas- habrian recortado los
beneficios econdmicos que debid haber percibido el CONSORCIO
SIPAN con la gjecucion del Proyecto.

Sobre el Dafio, el CONSORCIO SIPAN precisa que éste estaria
conformado por el valor monetario del desmedro patrimonial producido
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por el incumplimiento de EMAPE, el cual equivaldria la suma de S/.
175,637.40 (Ciento Setenta y Cinco Mil Seiscientos Treinta y Siete con
40/100 Soles), el mismo que corresponderia a las utilidades dejadas de
percibir, menos las utilidades inciluidas en las valorizaciones de las
luminarias.

Respecto de la cuarta pretensién principal, el CONSORCIO SIPAN ha
sefalado: |

176. La clausula arbitfral de EL CONTRATOQO suscrito no haria referencia

177.

178.

Vi.

alguna a los costos y costas del arbitraje, razon por la cual
corresponderia aplicar lo previsto en el articulo 73° de la LEY DE
ARBITRAJE, el cual precisa que EL TRIBUNAL ARBITRAL se
pronunciara en el laudo sobre la asuncién o distribucién de los costos del
arbitraje. ‘

El numeral 1 del precitado articulo estableceria que los costos del
arbitraje seran de cargo de la parte vencida.

En ese sentido, fras declararse fundadas sus pretensiones,
corresponderia a EMAPE hacerse cargo de los costos arbitrales en los
que habria incurrido el CONSORCIO SIPAN al fin de llevar a cabo el
presente arbitraje.

CONTESTACION DE LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR
LA EMPRESA MUNICIPAL ADMINISTRADORA DE PEAJE DE LIMA
S.A. - EMAPE S.A.

Mediante escrito s/n del 23 de junio de 2015, EMAPE presenta su escrito de
contestacidon de demanda arbitral en los términos siguientes:

a. Fundamentos de Hecho y Derecho

EMAPE expresa como parte de sus argumentos, lo siguiente:

179.

EMAPE empieza su escrito de contestacion de demanda sefialando que
El CONSORCIO SIPAN habria afirmado que la presente controversia se
habria originado a partir de su decisidn de reducir el contrato, conforme a
las facultades que establece el articulo 174° de EL REGLAMENTO DE
LA LEY. El CONSORCIO SIPAN cita la parte pertinente del articulo en
mencidén que es el siguiente:

“Articulo 174°.- Adicionales y Reducciones

Para alcanzar la finalidad del contrato y mediante
resolucion previa la Entidad podra disponer la ejecucion
de prestaciones adicionales hasta por el limite del
veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato
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original, para lo cual deberd confar con la asignacion
presupuestal necesaria.

(...).

Igualmente, podra disponerse la reduccion de las
prestaciones hasta el limite del 25% del monto del
contrato original.”

180. Dicha decision se habria originado al no haber contado con la
disponibilidad del terreno para la ejecucion de los trabajos previstos en las
zonas de: Plazo de Inicio, Recorrido en Talud Norte y Talud Sur, en donde
se habria previsto ejecutar parte de las obras que conformaban la Bajada
de San Isidro. Dicha imposibilidad se dio debido a la negativa de la MSI
en autorizar los trabajos en sus terrenos.

181. Al existir obras imposibles de ejecutar -debido a la negativa de la MSI en
otorgar los pemnisos respectivos en sus terrenos-, la obra concebida
originalmente debidé ser modificada. Para ello, se habria decidido suprimir
las partidas programadas para ejecutarse en las zonas sin autorizacion.

182. Tal decision habria sido tomada el 14 de enero de 2015, es decir nueve
(09) meses después de la fecha prevista como inicio de obra (07 de abril
de 2014); ello en razén a que durante el tiempo sefialado EMAPE habria
buscado denodadamente superar el impase originado por la MSI.

183. Con Respecto a la Primera Pretension Principal, EMAPE refiere que
se habria tomado la decisién de reducir metas dado que no contaban
con la autorizacion de la MSI para frabajar en los terrenos de su
jurisdiccion. En ese sentido sefiala que no entiende el por qué LA
DEMANDANTE adquiri6 suministros aun cuando tenia el claro
conocimiento de que éstos podrian no ser utilizados dada Ila
incertidumbre en relacidon a la autorizacién de la MSI a pesar de las
supuestas coordinaciones y denodados esfuerzos de EMAPE.

184. Al no haber existido autorizacién expresa, los trabajos que el
CONSORCIO SIPAN habrian realizado en los terrenos de propiedad de
la MSI se habrian dado bajo su propio riesgo y costo. En ese sentido no
correspondia realizar pago alguno a dicha empresa, mas aun si ello
habria significado que EMAPE avale un comportamiento que iba en
menoscabo de [a jurisdiccion de la MSLL

185. EMAPE senala que habria reducido metas conforme a la potestad
otorgada a su favor en EL REGLAMENTO, precisamente porque las
partidas a ejecutarse en los terrenos de San Isidro no habrian podido ser
trabajadas, no porque habrian querido unilateralmente variar LA OBRA
contratada buscando perjudicar al CONSORCIO SIPAN, sino por el
contrario, en salvaguarda de poder ejecutar LA OBRA en los terrenos en
los cuales si se contaba con la debida autorizacion, tratando asi de
cumplir con el objeto de LA OBRA.

% Pagina - 33 - de 74




ARBITRAJE DE DERECHO
DEMANDANTE: CONSORCIO SIPAN _
DEMANDADC: EMPRESA MUNICIPAL ADMINISTRADORA DE PEAJE DE LiMA S.A. - EMAPE
RIBUNAL ARBITRAL: CARLOS ALBERTO SOTO COAGUILA - OSCAR HERRERA GIURFA - .CESAR FERNANDEZ
FERNANDEZ.

En relacion a la primera pretensién subordinada a la primera pretensién
principal y la tercera pretensién principal, EMAPE alega lo siguiente:

186. Sobre la Conducta Antijuridica, EMAPE contradice lo argumentado por
el CONSORCIO SIPAN, en tanto como ya lo habria sefialado EMAPE, el
CONSORCIO SIPAN pretenderia que se le reconozca un pago por una
conducta realizada a su propio riesgo. Esto es, el CONSORCIO SIPAN
habria adquirido suministros para ulilizarlos en terrenos en los cuales se
sabia no contaban con el permisc respectivo. En lo referido a la no
colaboracion en la busqueda de la solucién del problema criginado por la
MSI, EMAPE precisa que ambas partes habrian suscrito un Acta de
Entendimiento en la cual se habria acordado postergar la fecha de inicio
de ejecucion de LA OBRA, ello en razén a que no se contaba con la
autorizacion plena de las municipalidades. En el mismo orden de ideas,
EMAPE refiere que si hubieran querido actuar de mala fe —tal y como lo
alega el CONSORCIO SIPAN- no habrian reconocido que existia una
situacion gue imposibilitaba el inicio de los trabajos del CONSORCIO
SIPAN, sino que, por el contrario, hubieran mantenido la fecha de inicio
de los trabajos.

187. La aprobacion del deductivo vinculante habria ocurrido nueve (09)
meses después de la fecha estipulada para el inicio de los frabajos. De
haber existido mala fe por parte de EMAPE, no se habria esperado el
tiempo sefialado para reducir metas, sino por el contrario, se habrian
hecho tan pronto se produjo la negativa de la MSI en otorgar los
permisos respectivos. Por lo expuesto, no se habria configurado
conducta antijuridica alguna.

188. Sobre el Nexo Causal, EMAPE indica que conforme lo argumentado por
el CONSORCIO SIPAN, existiria una relacién causa — efecto entre el
hecho dafoso y el dafio, el cual si bien no se habria especificado,
EMAPE supone que se trataria de la aprobacion del presupuesto
adicional; es decir, el CONSORCIO SIPAN alegaria la existencia de un
dafio a partir de una decision de EMAPE de salvaguardar la ejecucion
de LA OBRA y reducir metas en los terrenos en los cuales resultaba
imposible |la ejecucién de la obra.

189. EMAPE, a efecto de no perjudicar al CONSORCIO SIPAN, habria
esperado por un periodo indefinido de tiempo a que la MS1 decidiera
otorgarle el permiso respectivo, ello a fin de evitar reducir partidas. Como
se aprecia, argumentar lo contrario devendria en un claro sinsentido.

190. Sobre el Dafio, EMAPE sefala haber actuado conforme a lo establecido
en EL REGLAMENTO en relacion a la imposibilidad de ejecutar partidas
en los terrenos de propiedad de la MSI (aun cuando habrian esperado
un tiempo prudente a fin de obtener los permisos correspondientes).
Dado que los trabajos ejecutados por el CONSORCIO SIPAN habrian
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191.

192.

193.

sido realizados en terrenos que no contaban con la correspondiente
autorizacion municipal, EMAPE no habria podido ratificar dichos actos
pues éstos habrian sido realizados bajo la propia responsabilidad de LA
DEMANDANTE.

No seria cierto que no se brindaron soluciones ya que EMAPE habria
buscado, en todo momento, solucionar el problema existente con la MSI
a fin de obtener los permisos necesarios, postergando incluso el inicio de
la ejecucion de LA OBRA, el mismo que habria quedado plasmado en el
Acta de Entendimiento.

Sustenta la posicion anterior también el hecho de que EMAPE habria
esperado nueve (09) meses para recién proceder a la reduccion de las
partidas.

Conforme a lo expuesto y, habiéndose demostrado que no se habrian
configurado los elementos de responsabilidad civil, EMAPE solicita al
TRIBUNAL ARBITRAL a fin de que éste proceda a declarar infundadas
las pretensiones previamente analizadas.

En relacién a la Segunda Pretension Subordinada a la Primera Pretensién
Principal, EMAPE manifiesta:

194.

195.

Que e! enriquecimiento sin causa se configuraria siempre y cuando
existiese un incremento patrimonial ilegal de una parte a expensas del
empobrecimiento de la otra. En otras palabras, se requeriria que el
deterioro patrimonial de una parte guarde estrecha relaciébn con el
enriquecimiento injustificado de la ofra.

EMAPE indica gue el empobrecimiento alegado por el CONSORCIO
SIPAN no significaria en ningln caso un enriquecimiento ni beneficio
para EMAPE, por las razones que se exponen a continuacion:

a) Los trabajos de luminaria realizados por el CONSORCIO SIPAN,
habrian sido ejecutados bajo entera responsabilidad de éste. Ello
se sustentaria en el hecho de que dicho consorcio no contaba con
el permiso respectivo de la MSI, y por lo tanto, cualquier trabajo
en los terrenos de propiedad de dicha comuna, habria resultado
ilegal.

b) Dado que el permiso de la MSI no habria sido otorgado, no solo
habria resultado imposible efectuar trabajos en los terrenos de su
propiedad, sino que ademas al encontrarse LA OBRA paralizada,
ésta logicamente no habria sido concluida. En ese sentido
EMAPE indica que no existiria beneficio alguno por los trabajos
de luminaria sefalados.
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196.

No habria existido un enriquecimiento ni beneficic de EMAPE en
desmedro del CONSORCIO SIPAN por los trabajos de luminarias
conforme a lo sefialado en la presente pretension, razén por la cual la
pretension analizada debe ser declarada infundada.

En lo referido a la Segunda Pretensién Principal, EMAPE sefiala:

197.

198.

199.

200.

201.

202.

Que habria decidido la aprobaciéon de reduccion de partidas por la
imposibilidad de efectuarse los trabajos en los terrenos de propiedad de
la MSL. Dicha reduccion de metas habria generado como consecuencia
la reduccion del costo de LA OBRA, lo que claramente incluiria parte de
los gastos generales vinculados con el tiempo de ejecucidon de LA
OBRA. Este debia acortarse toda vez que la cantidad de trabajo
requerida en menos partidas disminuia en relacion a las partidas
inicialmente programadas.

ta ejecucién de LA OBRA contratada habria incluido trabajos en
terrenos de propiedad de la MSI, los cuales no habrian podido ser
efectuados por la reiterada negativa de dicha comuna en otorgar los
permisos correspondientes.

Dicha negativa habria generado como consecuencia la decisién de
EMAPE de aprobar la reduccion de partidas en los terrenos de la MSI.
Dicha reduccion representaria un 16.51% del monto total de LA OBRA.

En ese sentido, al existir un 16.51% supuestamente no ejecutado, el
monto de EL CONTRATO debia reducirse; ascendiendo dicha reduccion
a la suma de S/. 4177,691.02 (Cuatro Millones Ciento Setenta y Siete
Mil Seiscientos Noventa y Uno con 02/100 Soles).

En lo referido a los gastos generales sefialados por el CONSORCIO
SIPAN, debe considerarse que las partidas del Presupuesto de
Deductivo por Reduccion de Metas se habrian formulado con los costos
unitarios del presupuesto base afectados por su factor de relacion,
teniendo en consideracion el sistema de licitacion de suma alzada.
Asimismo, los metrados que habrian formado parte del presupuesto
deductivo por reduccion de metas, correspondian a los metrados que
debian haberse ejecutado en las zonas de Plazas de Inicio, Recorrido en
Talud Norte y Talud Sur.

Siendo que ya no se ejecutarian las partidas previamente descritas en
los terrenos de propiedad de la MSI, el plazo de ejecucion debia
acortarse con el impacto logico en los gastos generales. Con base en las
consideraciones expuestas, EMAPE solicita al TRIBUNAL ARBITRAL a
fin de que la presente pretensién sea declarada infundada.
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En lo referido a la Cuarta Pretension Principal, EMAPE senala:

203.

VI

204.

205.

206.

207.

208.

209.

Finalmente, en lo referido a la Cuarta Pretension Principal, EMAPE
sefiala que las pretensiones formuladas por el CONSORCIO SIPAN
debieran ser declaradas infundadas de acuerdo a lo expuesto. En ese
sentido, solicitan se condene a LA DEMANDANTE ai pago de las costas
y costos del presente procedimiento.

AUDIENCIA DE SANEAMIENTO, CONCILIACION Y DETERMINACION
DE MATERIAS CONTROVERTIDAS

Mediante Resolucidn N° 07 del 22 de julio de 2015, EL TRIBUNAL
ARBITRAL cité a las partes a la Audiencia de Saneamiento, Conciliacion
y Determinacion de Materias Controvertidas, la misma que se llevaria a
cabo el dia viernes 21 de agosto de 2015. Asimismo, se otorgd a las
partes del presente procedimiento, un plazo de tres {(03) dias habiles, a
fin de que éstas cumplan con presentar sus propuestas de materias
controvertidas, en caso asi lo estimaran conveniente.

Mediante escrito N° 05 del 31 de julio de 2015, el CONSORCIO SIPAN
present6 un escrito de propuesta de puntos controvertidos.

Mediante Resolucion N° 09 del 19 de agosto de 2015, EL. TRIBUNAL
ARBITRAL tuvo presente el escrito presentado por el CONSORCIO
SIPAN y dejo constancia de la no presentacidén de la propuesta de
materias controvertidas por parte de EMAPE.

En la referida Audiencia, EL TRIBUNAL ARBITRAL dejé constancia de
la asistencia de los representantes de ambas partes.

Seguidamente, EL TRIBUNAL ARBITRAL inicié el didlogo e invoco a
las partes para que Hegaran a un acuerdo conciliatorio. En ese acto, los
representantes de cada una de las partes hicieron uso de la palabra
manifestando que por el momento no era posible llegar a un acuerdo
conciliatorio. No obstante ello, EL TRIBUNAL ARBITRAL dej6 abierta la
posibilidad para que las partes del proceso puedan conciliar en cualquier
etapa del mismo.

En este contexto, EL TRIBUNAL ARBITRAL procedié a listar los puntos
controvertidos del presente arbitraje de la siguiente manera:

a. Determinar si corresponde o no ordenar que EMAPE pague al
CONSORCIO SIPAN [a suma ascendente a S/. 1°369,194.60 (Un
Millon Trescientos Sesenta y Nueve Mil Ciento Noventa y Cuatro
con 60/100 Soles) mas |.G.V., reajustes e intereses que se
devenguen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de
metrados de luminarias supuestamente no reconocidos.

% Pagina - 37 - de 74




[

ARBITRAJE DE DERECHO

DEMANDANTE: CONSORCIO SIPAN
DEMANDADO: EMPRESA MUNICIPAL ADMINISTRADORA DE PEAJE DE LIMA S.A. - EMAPE
RIBUNAL ARBITRAL: CARLOS ALBERTO SOTO COAGUILA ~ OSCAR HERRERA GIURFA ~ .CESAR FERNANDEZ

FERNANDEZ.

210,

211.

212.

b. En caso de no amparar la primera pretension, determinar si
corresponde o no ordenar que EMAPE pague al CONSORCIO
SIPAN la suma ascendente a S/. 1'369,194.60 (Un Millon
Trescientos Sesenta y Nueve Mil Ciento Noventa y Cuatro con
60/100 Soles) méas 1.G.V., reajustes e intereses que se devenguen
hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de indemnizacion
por dafios y/o perjuicios ocasionados por EMAPE.

¢c. En caso de no amparar la primera pretensién, determinar si
corresponde o no ordenar que EMAPE pague al CONSORCIO
SIPAN la suma ascendente a S/. 1°369,194.60 (Un Millén
Trescientos Sesenta y Nueve Mil Ciento Noventa y Cuatro con
60/100 Soles) mas |.G.V., reajustes e intereses que se devenguen
hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de enriguecimiento
sin causa.

d. Determinar si corresponde o no ordenar que EMAPE pague al
CONSORCIO SIPAN la suma ascendente a S/. 260,561.87
(Doscientos Sesenta Mil Quinientos Sesenta y Uno con 87/100
Soles), mas el |.G.V., reajustes e intereses que se devenguen
hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de gastos generales
variables, supuestamente indebidamente descontados mediante
Resolucion de Gerencia General N° 338-2014-EMAPE-GG.

e. Determminar si comresponde o no ordenar que EMAPE pague a
favor del CONSORCIO SIPAN el monto ascendente a S/
173,696.33 (Ciento Setenta y Tres Mil Seiscientos Noventa y Seis
con 33/100 soles), por concepto de indemnizacién por lucro
cesante.

f. Determinar a quién, y en qué proporcién, corresponde el pago de
los gastos arbitrales, esto es, las costas y costos del arbitraje.

A continuacion, se establecieron las reglas para el pronunciamiento de
EL TRIBUNAL ARBITRAL sobre los puntos controvertidos.

Seguidamente se admitieron a tramite todos los medios probatorios
ofrecidos por ambas partes. En este punto, respecto a la pericia
solicitada por el CONSORCIO SIPAN, EL TRIBUNAL ARBITRAL otorgd
al CONSORCIO SIPAN un plazo de veinte (20) dias habiles contados
desde fa nofificacion de la presente Acta, a fin de que éste cumpla con
presentar la pericia. Dicho plazo podia promrogarse a solicitud del
CONSORCIO SIPAN, previa autorizacion de EL TRIBUNAL ARBITRAL.

Asimismo, se dejo constancia que EL TRIBUNAL ARBITRAL se reserva

el derecho de disponer oportunamente la actuaciéon de cualquier medio
probatorio que considere conveniente y la posibilidad de prescindir de
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213.

Vill.

214,

215.

216.

217.

IX.

218,

219.

220,

las pruebas no actuadas en caso de que EL TRIBUNAL ARBITRAL las
considere prescindibles o innecesarias.

Finalmente, EL TRIBUNAL ARBITRAL convocé a las partes a la
Audiencia de llustracion de Hechos a reahzarse el dia 21 de septiembre
de 2015.

AUDIENCIA DE ILUSTRACION DE HECHOS

Mediante Acta de Audiencia de Saneamiento, Conciliacién y
Determinacion de Materias Controvertidas de fecha 21 de agosto de
2015, EL TRIBUNAL ARBITRAL cité a las partes a la Audiencia de
llustracion de Hechos, la misma que debia realizarse el 21 de
septiembre de 2015.

En la referida Audiencia, EL. TRIBUNAL ARBITRAL dejé constancia de
la asistencia de ambas partes.

Seguidamente, EL TRIBUNAL ARBITRAL concedio el uso de la palabra
a los representantes de ambas partes a fin de que expresen [o
conveniente a su derecho.

Finalmente, EL TRIBUNAL ARBITRAL procedi® a formular las
preguntas relativas a la materia controvertida, las mismas que fueron
absueltas por las partes.

PERICIA DE PARTE OFRECIDA POR EL CONSORCIO SIPAN

Mediante Acta de Audiencia de Saneamiento, Conciliacion vy
Determinacion de Materias Controvertidas del 21 de agosto de 2015, EL
TRIBUNAL ARBITRAL otorgé al CONSORCIO SIPAN un plazo de
veinte (20) dias habiles a fin de que cumpla con presentar la pericia
ofrecida. Dicho plazo podia ser prorrogado a solicitud del CONSORCIO
SIPAN previa autorizacién de EL TRIBUNAL ARBITRAL.

Mediante Resolucion N° 12 del 18 de septiembre de 2015, EL
TRIBUNAL ARBITRAL otorgé veinte (20) dias habiles adicionales al
CONSORCIO SIPAN, a fin de presentar la pericia de parte sefialada en
el Acta de Saneamiento, Conciliacion y Determinacién de Materias
Controvertidas del 21 de agosto de 2015.

El 20 de octubre de 2015, el CONSORCIO SIPAN cumplié con presentar
la pericia de parte a la cual se hizo referencia en el Acta de
Saneamiento, Conciliacion y Determinacion de Materias Controvertidas
del 21 de agosto de 2015.
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221,

222,

223.

224,

225.

226.

2217.

Mediante Resolucién N° 19 del 21 de octubre de 2015, EL TRIBUNAL
ARBITRAL tuvo presente el escrito y la pericia presentados por el
CONSORCIO SIPAN, y los puso a conocimiento de su contraparte.

Mediante escrito N° 17 del 04 de noviembre de 2015, el CONSORCIO
SIPAN sefialé que EL TRIBUNAL ARBITRAL no habria precisado c6mo
se actuaria la pericia ofrecida por el CONSORCIO SIPAN, motivo por el
cual solicité se fije las reglas bajo las cuales se actuaria de dicha pericia.
Linea seguida, el CONSORCIO SIPAN propuso las siguientes reglas:

1. Otorgar un plazo para que EMAPE se pronuncie respecto al informe
pericial elaborado por el ingeniero Enrique Almeyda Jarrin.

2. Otorgar un plazo para que el perito absuelva las observaciones
planteadas por EMAPE.

3. Citar a las partes a una audiencia de debate pericial.

Mediante Resolucion N° 23 del 14 de noviembre de 2015, EL
TRIBUNAL ARBITRAL tuvo presente el escrito N° 17 presentado por el
CONSORCIO SIPAN y lo puso a conocimiento de EMAPE. En dicha
Resolucion se le otorgd un plazo de veinte (20) dias habiles a EMAPE, a
fin de que esta cumpla con pronunciarse respecto del informe pericial
elaborado por el Ing. Enrique Almeyda Jarrin.

El 16 de diciembre de 2015, EMAPE absolvié el escrito y la pericia
presentados por el CONSORCIO SIPAN, el 20 de octubre de 2015.

Mediante Resolucion N° 30 del 21 de diciembre de 2015, EL TRIBUNAL
ARBITRAL tuvo presente el escrito s/n presentado por EMAPE, y
otorgé un plazo de cinco (05) dias habiles al CONSORCIO SIPAN, a fin
de que exponga lo conveniente a su derecho.

Mediante escrito N° 19 del 29 de diciembre de 2015, el CONSORCIO
SIPAN solicitd un plazo adicional de diez {10) dias habiles para que
pudiera absolver la Resolucidén N° 30 y expresar |0 conveniente a su
derecho .

Mediante Resolucion N° 33 del 29 de diciembre de 2015, EL TRIBUNAL
ARBITRAL declar6 improcedente la solicitud de plazo adicional
presentada por el CONSORCIO SIPAN en su escrito N° 19 del 29 de
diciembre de 2015.

PERICIA DE PARTE OFRECIDA POR LA EMPRESA MUNICIPAL
ADMINISTRADORA DE PEAJE DE LIMA S.A. - EMAPE S.A.
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228.

229,

230.

231.

232.

233.

234,

233.

236.

237.

El 07 de octubre de 2015, EMAPE sefalé que dada la naturaleza y
complejidad del proceso arbitral, habria ofrecido una pericia técnica de
parte.

Mediante Resolucion N° 17 del 12 de octubre de 2015, EL TRIBUNAL
ARBITRAL tuvo presente el escrito presentado por EMAPE, con
conocimiento del CONSORCIO SIPAN, y otorgd veinte (20) dias habiles
a EMAPE contados a partir del dia siguiente de notificada la citada
Resolucién para la presentacion de la pericia técnica ofrecida.

Mediante escrito N° 16 del 04 de noviembre de 2015, el CONSORCIO
SIPAN interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucién N° 17
de fecha 12 octubre de 2015.

Mediante Resolucién N° 22 del 12 de noviembre de 2015, EL
TRIBUNAL ARBITRAL declar6 improcedente el recurso de
reconsideracion presentado, y otorgé un plazo de cinco (05) dias habiles
a EMAPE a fin de que precise la finalidad de la pericia ofrecida.

El 25 de noviembre de 2015, EMAPE sefald que la elaboracion de la
pericia técnica ofrecida se venia gestionando ante el Centro de
Consultoria y Estudios integrados — INNOVAPUCP. Indicé ademas que
el tiempo otorgado por EL TRIBUNAL ARBITRAL resultaba insuficiente
para la presentacion de la pericia técnica ofrecida, ello si se tenia en
cuenta tanto la complejidad del caso mismo, como los procedimientos
propios de la Institucidon que se encontraba a cargo de la misma. En
virtud a lo expuesto, solicité al TRIBUNAL ARBITRAL tener presente lo
expuesto en dicho escrito.

Mediante Resolucion N° 25 de fecha 30 de noviembre de 2015, EL
TRIBUNAL ARBITRAL denegé la solicitud formulada por EMAPE en su
escrito s/n presentado con fecha 25 de noviembre de 2015.

El 01 de diciembre de 2015, EMAPE cumplié con precisar -dentro del
plazo otorgado- la finalidad de la pericia técnica ofrecida.

Mediante Resolucion N° 26 del 04 de diciembre de 2015, EL TRIBUNAL
ARBITRAL tuvo presente el escrito s/n presentado por EMAPE, con
conocimiento de su contraparte, y tuvo por cumplido el mandafo
contenido en el segundo extremo resolutivo de la Resolucién N° 22 de
fecha 12 de noviembre de 2015.

El 14 de diciembre de 2015, EMAPE interpuso recurso “de
reconsideracion contra la Resolucion N° 25 de fecha 30 de noviembre de
2015.

Mediante Resolucion N° 28 del 18 de diciembre de 2015, EL TRIBUNAL
ARBITRAL corrio traslado del recurso de reconsideracién al
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238.

239.

XL

247.

248.

249.

250.

251,

XIl.

253.

CONSORCIO SIPAN por un plazo de tres (03) dias habiles, a fin de que
este exprese lo conveniente a su derecho.

Mediante escrito N° 18 del 28 de diciembre de 2015, el CONSORCIO
SIPAN absolvié —dentro del plazo conferido en la Resolucidn N° 28 de
fecha 18 de diciembre de 2015- el recurso de reconsideracion formulado
por EMAPE, manifestando su desacuerdo en todos sus extremos
respecto a la reconsideracion presentada.

Mediante Resolucion N° 31 del 28 de diciembre de 2015, EL TRIBUNAL
ARBITRAL declaré infundado el recurso de reconsideracion presentado
por EMAPE el 14 de diciembre de 2015. Asimismo, EL TRIBUNAL
ARBITRAL declaré la plena eficacia de la Resolucién N° 25 de fecha 30
de noviembre de 2015.

AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ACTUACION DE PERICIA

Mediante Resolucion N° 45 del 17 de febrero de 2016, EL TRIBUNAL
ARBITRAL cit6 a las partes a la Audiencia de Pruebas y Actuacion de
Pericia, la misma que se illevaria a cabo el 02 de marzo de 2016.

Mediante escrito N° 27 del 22 de febrero de 2016, el CONSORCIO
SIPAN solicito la reprogramacion de la referida audiencia.

Mediante Resolucion N° 46 de fecha 23 de febrero de 2016, EL
TRIBUNAL ARBITRAL tuvo presente el escrito N° 27 presentado por el
CONSORCIO SIPAN, con conocimiento de su contraparte, y se
reprogramo la Audiencia de Pruebas y Actuacion de Pericia para el dia
14 de marzo de 2016.

En la referida Audiencia, EL TRIBUNAL ARBITRAL dejé constancia de
la presencia del abogado Ahmed Manyari Zea, representante del
CONSORCIO SIPAN, acompanado de los sefiores Maria Ana Torrelio
Luque, Raul Martin Alboreca y el Ing. Gilberto Enrique Almeyda Jarrin
(en su calidad de Perito). Asimismo, EL TRIBUNAL ARBITRAL dejo

constancia de la inasistencia del representante legal de EMAPE.

En dicho acto, EL TRIBUNAL ARBITRAL procedid a suspender la \
Audiencia de Pruebas y Actuacion de Pericia fijandola para el dia 23 de
marzo de 2016.

CONTINUACION DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ACTUACION |
DE PERICIA

Mediante Acta de Audiencia de Pruebas y Actuacion de fecha 14 de
marzo de 2016, EL TRIBUNAL ARBITRAL suspendio la Audiencia de
Pruebas y Actuacion de Pericia postergandola para el dia 23 de marzo
de 2016.
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254,

255.

256.

257.

258.

259.

260.

261.

262.

263.

En la Audiencia realizada el 23 de marzo de 2016, EL TRIBUNAL
ARBITRAL dejo constancia de la asistencia de ambas partes. Asimismo,
se dejo constancia de la asistencia del Ing. Enrique Almeyda Jarrin.

En este acto, EL TRIBUNAL ARBITRAL dejé constancia de la
notificacion (a las partes asistentes) de las siguientes resoluciones:
Resoluciéon N° 51 de fecha 17 de marzo de 2016, Resolucion N° 52 de
fecha 21 de marzo de 2016, Resolucién N° 53 de fecha 21 de marzo de
2016 y Resolucion N° 54 de fecha 22 de marzo de 2016, mediante las
cuales resuelven fener presente los escritos presentados por las partes
en su oportunidad ante la Secretaria Arbitral.

Seguidamente, EL TRIBUNAL ARBITRAL procedio a dar inicio a la
Audiencia de Pruebas.

Asimismo, EL TRIBUNAL ARBITRAL procedié a conceder el uso de la
palabra en primer lugar al CONSORCIO SIPAN, seguido de su
contraparte EL TRIBUNAL ARBITRALEMAPE.

Acto seguido, EL TRIBUNAL ARBITRAL procedio a formular algunas
preguntas, [as mismas que fueron absueltas por las partes asistentes.

Habiéndose culminado con la Audiencia de Pruebas, se continud con la
Audiencia de Actuacién de ia Pericia a cargo del Ing. Enrique Almeyda
Jarrin.

Continuando con la Audiencia, EL TRIBUNAL ARBITRAL procedié con
la Actuacion de la Pericia del Ing. Enrique Almeyda Jarrin, ofrecida por el
CONSORCIO SIPAN.

EL TRIBUNAL ARBITRAL otorgo el uso de la palabra al Ing. Gilberto
Enriqgue Almeyda Jarrin, a fin de que este sustente el informe pericial
presentado por el CONSORCIO SIPAN. E! referido perito informé y
respondié a las preguntas formuladas por EL TRIBUNAL ARBITRAL y
por los abogados de las partes.

En este mismo acto, EL TRIBUNAL ARBITRAL resolvid suspender la
Audiencia para una fecha que se comunicaria posteriormente a las
partes.

EL TRIBUNAL ARBITRAL requirid a las partes para que en el plazo de
tres (03) dias habiles, contados a partir de suscrita el Acta, cumplan con
presentar por escrito las preguntas referidas al Informe Pericial del Ing.
Enrique Almeyda Jarrin, las mismas que serian respondidas por éste el
dia de la Continuacion de la Audiencia de Pruebas y Actuacion de
Pericia.
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264. Finaimente, EL TRIBUNAL ARBITRAL dej6 constancia que el
CONSORCIO SIPAN manifesté que procederia a presentar un recurso
de reconsideracion referido al Acta de la Continuacion de la Audiencia
de Pruebas y Actuacion de Pericia, en relacién a la suspension de la
Audiencia.

Xll. SEGUNDA CONTINUACION DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y
ACTUACION DE PERICIA

265. Mediante Resolucion N° 55 del 28 de marzo de 2016, EL TRIBUNAL
ARBITRAL citd a las partes a la continuacion de la Audiencia de
Pruebas y Actuacién de Pericia, la misma que se llevaria a cabo el 04 de
abril de 2016.

266. El 30 de marzo de 2016, EMAPE presentd el pliego de preguntas
referido al informe pericial del Ing. Enrique Almeyda Jarrin dentro del
plazo conferido en el Acta de Continuaciéon de Audiencia de Pruebas y
Actuacion de Pericia de fecha 23 de marzo de 2016, adjuntando a su
escrito un sobre cerrado el cual contenia el referido pliego de preguntas.

267. Mediante Resolucion N° 56 del 01 de abril de 2016, EL TRIBUNAL
ARBITRAL tuvo presente el escrito s/n presentado por EMAPE el 30 de
marzo de 2016, y dej6é constancia que el sobre cerrado del pliego de
preguntas adjuntado a su escrito, permaneceria en custodia de Ia
Secretaria Arbitral hasta la fecha en que se lleve a cabo la continuacion
de la Audiencia de Pruebas y Actuacion de Pericia.

268. 'Asimismo, mediante escrito N° 34 del 30 de marzo de 2016, el
CONSORCIO SIPAN interpuso recurso de reconsideracion contra el
Acta de Continuacion de la Audiencia de Pruebas y Actuacion de Pericia
de fecha 23 de marzo de 2016 y contra la Resolucion N° 55 de fecha 28
de marzo de 2016, debido a que el CONSORCIO SIPAN considero que
no existié justificacion para que EL TRIBUNAL ARBITRAL suspenda
esta audiencia, en este sentido, el CONSORCIO SIPAN solicité al
TRIBUNAL ARBITRAL reconsidere su decision de celebrar la audiencia
de pruebas y actuacion de pericia el 04 de abril de 2016. En el segundo
otrosi del referido escrito, el CONSORCIO SIPAN sefialé que, “sin
perjuicio de lo expuesto en el presente escrito, en el supuesto negado
que EL TRIBUNAL ARBITRAL continte en la posicion de suspender y
reprogramar la Audiencia de Pruebas y Actuacién de Pericia,
presentamos la Carta remitida por el perito, ingeniero Enrique Almeyda
Jarrin, por medio de la que nos comunica que no podra estar presente el
4 de abril de 2016 (fecha fijada por el tribunal arbitral para la realizacion
de la continuacion de la audiencia), por lo que solicitamos que la misma
se reprograme la misma.”

269. Mediante Resolucidn N° 57 del 01 de abril de 2016, EL TRIBUNAL
ARBITRAL corrid traslado del recurso de reconsideracion presentado
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por el CONSORCIO SIPAN a EMAPE por un plazo de tres (3) dfas
habiles, a fin de que ésta ultima exprese lo conveniente a su derecho. En
la misma Resolucion, EL TRIBUNAL ARBITRAL reprogramé la
continuacion de la Audiencia de Pruebas y Actuacion para el 18 de abril
de 2016.

El 08 de abril de 2016, EMAPE absolvio el recurso de Reconsideracion
formulado por el CONSORCIO SIPAN, dentro del plazo conferido en la
Resolucion N° 57, manifestando su desacuerdo de todos los extremos
formulados por el CONSORCIO SIPAN en la reconsideracion
presentada.

El 09 de abril de 2016, mediante Resolucion N° 60, EL TRIBUNAL
ARBITRAL declard infundado el recurso de reconsideracion presentado
y en consecuencia, declard la plena eficacia del acta de continuacion de
pruebas y actuaciéon de pericia de fecha 23 de marzo de 2016, quedando
confirmada la continuacion de la audiencia de pruebas y actuacion de
pericia para el 04 de abril de 2016.

El 07 de abril de 2016, el CONSORCIO SIPAN presentd el escrito N° 35
mediante el cual habria dejado constancia de su oposicidn respecto a la
formulacion de preguntas al perito que no estén contenidas en los
alcances del Informe Pericial y a preguntas referidas a una interpretacion
contractual y/o legal.

ELTRIBUNAL ARBITRAL, mediante Resolucién N° 61 del 09 de abril de
2016 tuvo presente el escrito N° 35 presentado por el CONSORCIO
SIPAN el 07 de abril de 2016 mediante el cual sefialé que se oponen a
que se formulen preguntas al perito que no estén contenidas en los
alcances del Informe Pericial.

En la referida Audiencia, EL TRIBUNAL ARBITRAL dej6 constancia de
la asistencia de los abogados Carlos Alberto Soto Coaguila -en calidad
de Presidente de EL TRIBUNAL ARBITRAL- y Oscar Fermando Herrera
Giurfa, en calidad de arbitro. Asimismo, se dejd constancia que e!
abogado César Anibal Fernandez Fernandez informo a la Secretaria
Arbitral que por razones de fuerza mayor llegaria unos minutos tarde a
dicha Audiencia y que se incorporaria a su desarrolio, manifestando su
conformidad con el inicio de la Audiencia con la mayoria de EL
TRIBUNAL ARBITRAL.

Asimismo, EL. TRIBUNAL ARBITRAL dejé constancia de la asistencia
de ambas partes y del Ing. Enrique Almeyda Jarrin en su condicion de
perito.

En el mismo acto, EL TRIBUNAL ARBITRAL (en mayoria), procedio a
abrir el sobre cerrado de preguntas presentado por EMAPE. Dichas
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255.
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285.
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preguntas fueron formuladas al perito, Ing. Enrique Almeyda Jarrin, el
mismo que procedidé a contestar cada una de ellas.

EL TRIBUNAL ARBITRAL -en mayoria-, concedié el uso de la palabra a
los representantes del CONSORCIO SIPAN y EMAPE, por un lapso de
diez (10) minutos a cada una de las partes para que presenten sus
conclusiones finales.

Finalmente, EL TRIBUNAL ARBITRAL en mayoria, dio por concluida la
audiencia dejando constancia que no se incorpord a dicha audiencia el
arbitro César Anibal Fernandez Fernandez. No obstante ello, las partes
expresaron su conformidad sin objecion alguna con la suscripcién del
acta por la mayoria de EL TRIBUNAL ARBITRAL.

CIERRE DE ETAPA PROBATORIA

Mediante el Acta de continuacion de la Audiencia de Pruebas y
Actuacion de Pericia del 18 de abril de 2016, EL TRIBUNAL ARBITRAL
dio por concluida la etapa de actuacion de medios probatorios y otorgo a
las partes un plazo de diez (10) dias habiles, a fin de que éstas
presenten sus alegatos escritos.

ALEGATOS

El 02 de mayo de 2016, el CONSORCIO SIPAN presentd el escrito N°
39 mediante el cual puso en conocimiento de EL TRIBUNAL ARBITRAL
sus alegatos escritos.

Mediante Resolucion N° 67 del 04 de mayo de 2016, EL TRIBUNAL
ARBITRAL tuvo presente los referidos alegatos.

El 02 de mayo de 2016, EMAPE presentd sus alegatos escritos.

Mediante Resolucion N° 68 del 04 de mayo de 2016, EL TRIBUNAL
ARBITRAL tuvo presente los referidos alegatos.

AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

Mediante Resolucion N° 73 de fecha 28 de junio de 2016, EL
TRIBUNAL ARBITRAL cité a las partes a la Audiencia de Informes
Crales, la cual quedaba fijada para el dia 20 de julio de 2016.

En la referida Audiencia, EL TRIBUNAL ARBITRAL dejo constancia de
la asistencia de ambas partes.

Seguidamente, EL TRIBUNAL ARBITRAL concedid el uso de la palabra

a los representantes de ambas partes a fin de que expresen Io
conveniente a su derecho.
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PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Acta de Informes Orales de fecha 20 de julio de 2016, EL
TRIBUNAL ARBITRAL fijo el plazo para laudar en treinta (30) dias
habiles, el mismo que podia ser prorrogado por treinta (30) dias habiles
adicionales.

XVill. AMPLIACION DE PLAZO PARA LAUDAR

288.

XIX.

289.

Mediante Resolucion N° 80 del 26 de agosto de 2016, notificada a las
partes el 29 de agosto de 2016, EL TRIBUNAL ARBITRAL prorrogd el
plazo para laudar en treinta (30) dias habiles, el mismo que se
computara desde el dia siguiente al vencimiento del primer plazo.

CUESTIONES PRELIMINARES

Como acto previo al analisis de los puntos controvertidos establecidos
en el presente arbitraje, en funcién a la valoracion de los medios
probatorios admitidos y actuados por las partes, EL TRIBUNAL
ARBITRAL declara:

a) Que ha sido designado de conformidad a Ley y las partes no o ha
recusado en ningun momento.

b) Que ha otorgado a las partes plena oportunidad para ofrecer y
actuar todos los medios probatorios entregados oportunamente;

¢) Que ha desarrollado las actuaciones respetando el debido proceso y
las garantias de audiencia bilateral, contradiccion y trato igualitario a
las partes;

d) Que las partes han ejercido su facultad para presentar sus alegatos
escritos y sus informes orales;

e) Que se ha reunido para deliberar sobre las materias controvertidas
en el presente arbitraje;

f) Que procede a laudar dentro del plazo establecido en el Acta de
Instalacién de EL TRIBUNAL ARBITRAL.

ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA
DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR QUE EMAPE
PAGUE AL CONSORCIO SIPAN LA SUMA ASCENDENTE A S/. 1 369

194.60 (UN MILLON TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL CIENTO
NOVENTA Y CUATRO CON 60/100 SOLES) MAS L.G.V., REAJUSTES
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E INTERESES QUE SE DEVENGUEN HASTA LA FECHA EFECTIVA
DE PAGO, POR CONCEPTO DE METRADOS DE LUMINARIAS,
SUPUESTAMENTE NO RECONOCIDOS.

POSICION DEL DEMANDANTE

Mediante Carta N° 298-2014-EMAPE/GPI del 27 de noviembre de 2014,
EMAPE comunica la decision de no aprobar el Presupuesto Adicional N°
01 y el Deductivo N° 01, indicando que se procederia a reducir las metas
en lo referido a la obra de la bajada San Isidro.

Dicha reduccién habria generado que las partidas involucradas no hayan
sido reconocidas y pagadas por EMAPE, ello pese a que los suministros
de luminarias para la bajada de San Isidro habrian sido ya adquiridos por
el CONSORCIO SIPAN con bastante antelacion.

El CONSORCIO SIPAN argumenta que habria actuado diligentemente -
adquiriendo en el mes de junio de 2014- las luminarias a utilizarse
supuestamente en la bajada San lIsidro, de acuerdo a los trabajos de
instalaciones eléctricas programados en el calendario de avance de
obra. No obstante ello, dicha decisién autoritativa de EMAPE de aplicar
una reduccion de metas le habria generado un perjuicio econdémico.

Los trabajos de instalaciones eléctricas de la bajada de San Isidro,
segun el programa de la obra, debian ejecutarse entre el 17 de junio y
el 02 de noviembre de 2014, por lo que para estas fechas el
CONSORCIO SIPAN ya debia contar con los insumos necesarios para
su ejecucion.

La supervisidon se habria sustentado a través de la Carta N° 0131-2014-
CSPV-EMAPE del 05 de diciembre de 2014, en la cual se habria
sefnalado que los metrados de luminarias no podian ser valorizados
debido a que éstos formaban parte de la reduccibn de metas
supuestamente aprobada por la Entidad. En este sentido, EMAPE no
habria reconocido el pago de metrados de las luminarias.

POSICION DE LA DEMANDADA

EMAPE argumenta que al no existir autorizacion expresa, los trabajos
que el CONSORCIO SIPAN decidiera realizar en los terrenos de
propiedad de la MSI habrian sido realizados bajo su propio riesgo y
costo.

La decisién de reducir metas se habrfa dado toda vez que, por no

contarse con la autorizacion de la MSI para realizar los trabajos en los
terrenos de su jurisdiccion, no se podia iniciar obra alguna.
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EMAPE sefala que habria reducido las metas haciendo uso de la
potestad con que cuenta, de acuerdo a lo establecido en el
REGLAMENTO DE LA LEY.

EMAPE afirma que el CONSORCIO SIPAN no habria actuado
diligentemente ya que habria adquirido luminarias conociendo que existia
una paralizacion de obra, la cual afectaba la ruta critica. En ese sentido,
mas alla de la aprobacion -0 no- de su solicitud de ampliacién, no existia
forma posible de modificar tanto el calendario de obra, como el
calendario de adquisicion de materiales

ANALISIS Y POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Seguln lo expuesto por las partes y, en concordancia con lo previsto en
EL CONTRATO, LA LEY, EL REGLAMENTO, las Directivas del OSCE y
demas normativa especial que resulte aplicable, EL TRIBUNAL
ARBITRAL expone lo siguiente:

El dia 25 de marzo de 2013, EMAPE y el CONSORCIO SIPAN
suscribieron el “Contrato por Concurso Oferta para la elaboracion del
Expediente Técnico y Ejecucion de la Obra: Construccion y Mejoramiento
de Escaleras y Puentes Peatonales de la Costa Verde, Tramo San Isidro
— Miraflores — Barranco — Provincia de Lima — Lima”.

Dicho CONTRATO se pacté bajo la modalidad de concurso oferta a
suma alzada.

De acuerdo con la clausula segunda de EL CONTRATO, éste tiene por
objeto la elaboraciéon del expediente técnico y ejecucion de la obra:
“Construccion y mejoramiento de escaleras y puente peatonales de la
costa vede, tramo San Isidro — Miraflores — Barranco — Provincia de
Lima- Lima”. El texto de dicha clausula dispone lo siguiente:

“CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tiene por objeto la coniratacion de la
Elaboraciéon del Expediente Técnico y Ejecucion de la obra
“Construccion y Mejoramiento de Escaleras y Puentes
Peatonales de la Costa Verdes, tramo San Isidrc — Miraflores —
Barranco — provincia de Lima - Lima” conforme a los
Requerimientos Técnicos.”

De acuerdo a lo referido en EL CONTRATO, una vez realizada la
prestacion por parte del CONSORCIO SIPAN, EMAPE se obligd a pagar
una contraprestacién, la misma que contendria las siguientes
caracteristicas de pago: (i) en nuevos soles; (ii) en periodos de
valorizacién mensuales; vy, (iii) en partes de acuerdo a la presentacion de
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los entregables; tal y como dispone la parte pertinente de la clausula
cuarta de EL CONTRATO, la misma que refiere lo siguiente:

“CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL
CONTRATISTA en Nuevos Soles, en periodos de valorizacion
mensuales para la obra y en partes de acuerdo a la presentacion
de los entregables para la elaboracion de expediente técnico,
conforme a lo previsto en la seccion especifica de las Bases. Asi
mismo, LA ENTIDAD o EL CONTRATISTA, segtn corresponda,
se obligan a pagar el monto correspondiente al saldo de la
liquidacion del contrato de obra, en el plazo de treinta (30) dias
calendario, computados desde el dia siguiente del
consentimiento de la liquidacion.

(..)"

Por otro lado, el CONSORCIO SIPAN se obligd a cumplir con ejecutar la
prestacion materia del contrato en un plazo de trescientos (300) dias
calendarios, dividido en dos partes: (i) noventa (90) dias calendario para
la elaboracion del expediente técnico y (ii} doscientos diez (210) dias
calendario para la ejecucion de la obra misma, tal y como se aprecia de
una lectura a la clausula quinta de EL CONTRATO:

“CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE EJECUCION DE LA
OBRA

El plazo de ejecucion de la obra materia del presente contrato, es
de trescientos (300) dias calendario, el que comprende la
elaboracion del expediente técnico en el plazo de noventa (90)
dias calendario, asi como la ejecucion de la obra en si misma en
el plazo de doscientos diez (210) dias calendario. Dichos plazos
constituyen requerimientos técnicos minimos que deben coincidir
con lo establecido en el expediente de contratacion.

(..)"

El CONSORCIO SIPAN, al suscribir EL CONTRATO, aceptd tanto las
obligaciones acordadas, como el cumplimiento de las especificaciones,
caracteristicas y condiciones estipuladas. De ahi que se sefiale que se
obligé a cumplir con la ejecucion de EL CONTRATO en un plazo de
trescientos {300) dias calendario.

El 12 de febrero de 2014, las partes suscribieron un Acta de
Entendimiento en la cual convienen postergar la fecha de inicio de obra
inicialmente fijada para el 08 de febrero de 2016, ello en razén a que
hasta dicho momento no se contaba con las autorizaciones
correspondientes de todas la Municipalidades del ambito del proyecto, ni
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de la Gerencia de Desarrollo Urbano (GDU) y Gerencia de Transporte
Urbano (GTU) de la Municipalidad Metropolitana de Lima.

Habiéndose superado las causales que generaron la postergacion del
inicio de obra, EMAPE establecio un nuevo cronograma de obra para la
“Construccion y Mejoramiento de Escaleras y Puentes Peatonales en la
Costa Verde Provincia de Lima- Lima”, ajustado a la nueva fecha de
comienzo, es decir, para el 07 de abril de 2014.

De acuerdo a este nuevo cronograma de avance de obra, el
CONCORCIO SIPAN debia ejecutar la partida de las luminarias entre el
17 de junio de 2014 y el 02 de noviembre de 2014. A continuacion se
adjunta ia parte pertinente de ilustracion correspondiente al cronograma
contenido en el Anexo 2-X de la demanda arbitral:

415
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En base a las consideraciones expuestas, EL TRIBUNAL ARBITRAL
concluye que una de las obligaciones a cargo del CONSORCIO SIPAN
era la de ejecutar el expediente técnico y la obra referida a la
construccidon y mejoramiento de escaleras y puentes peatonales de la
Costa Verde en el tramo San Isidro — Miraflores — Barranco. Esto debia
realizarse ademas en el plazo establecido en EL CONTRATO y de
acuerdo al nuevo cronograma de avance de obra fijado, es decir, el
CONSORCIO SIPAN debia cumplir con ejecutar la partida de las
luminarias en el nuevo plazo fijado, es decir, entre el 17 de junio y el 02
de noviembre de 2014.

Considerando que las obras debian comenzar a realizarse en el mes de
junio, de acuerdo al calendario de adquisicion de los insumos remitido
con Carta N° 032x-2014-JTSG/CS/PEQ3 del 29 de abril de 2014° y a lo
sefialado por el perito®; los insumos “Luminarias” debian adquirirse en el
mes 02 de la gjecucion de la obra, es decir, durante el mes de mayo de
2014,

5 Anexo 1-E del peritaje del ingeniero Gilberto Enrique Almeyda Jarrin.
6 Pagina 12 de la pericia de! ingeniero Gilberto Enrique Almeyda Jarrin.
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300. En este contexto, el CONSORCIO SIPAN mediante Carta N° 033-2014-
JTSG/CS/PEQ03 del 29 de abril de 2014, solicitd un adelanto de pago
para la compra de materiales correspondiente, entre otros, para la
compra de ios artefactos de alumbrados en la bajada San Isidro. Tal
como se muestra a continuacion:
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7 Anexo 1-D del peritaje del ingeniero Gilberto Enrique Almeyda Jarrin.
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Como se tiene de los hechos y de lo sefalado por el perito®, tanto el
encargado de la supervisién de obra como EMAPE aprobaron la solicitud
de adelanto de pago para la compra de materiales presentada por el
CONSORCIO SIPAN.

El 13 de mayo de 2014, el CONSORCIO SIPAN adquiri tas luminarias,
las mismas que segun las guias de remision contenidas en el Anexo 2-W
de la demanda arbitral, ingresaron a la obra entre los meses de junio de
2014 a diciembre del mismo afio.

En ese mismo sentido se pronuncia el peritaje concluyendo que: “ias
luminarias comienzan a ingresar a obra desde junio de 2014. Los Uitimos
insumos ingresan a obra el 10 de diciembre de 2014."°

En el mismo orden de ideas, el perito agregd ademas lo siguiente: «(...)
se puede concluir de la informaciéon revisada y la documentacion
anteriormente citada que las luminarias presentadas por el Consorcio
Sipan cumplieron con las especificaciones técnicas, lo cual fue incluso
corroborado por la Supervision de Obra, representante de la Entidad»?9,
A partir de esta conclusidon del perito no solo se demuestra que dichas
luminarias fueron presentadas, sino que ademas las mismas cumplieron
con las especificaciones técnicas exigidas.

& P4gina 11 de la pericia del ingeniero Gilberto Enrique Almeyda Jarrin.
9 Pagina 9 de la pericia del ingeniero Gilberto Enrique Almeyda Jarrin.
10 Pagina 9 del Peritaje del ingeniero Gilberto Enrique Almeyda Jarrin.
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Por lo expuesto, EL TRIBUNAL ARBITRAL concluye que las luminarias,
debidamente solicitadas y aprobadas por EMAPE en el Adelanto de
Materiales N° 01, fueron adquiridas con la debida anticipacién y en virtud
a lo dispuesto tanto por el calendario de avance de obra como con el
calendario de adquisicién de materiales. En este sentido, las luminarias
fueron adquiridas e ingresadas antes de la ejecucion de dicha partida y
antes que EMAPE comunicara al CONSORCIO SIPAN de la reduccion
del CONTRATO, hecho ultimo que se produjo el 15 de enero de 2015.

En los puntos siguientes, EL TRIBUNAL ARBITRAL analizara si la
compra de las luminarias fue una compra ajustada a los hechos o si en
todo caso el CONSORCIO debid prever y no realizarla.

EMAPE, conforme ha reconocido en la Audiencia de Informes Orales, no
cursdé comunicacion alguna al CONSORCIO SIPAN a fin de informarle
(antes de la reduccién del CONTRATO), que las luminarias no debian
ser compradas hasta que no se solucione los problemas con la MSI o
hasta que EMAPE resuelva aceptar un adicional o una reduccion.

En ese sentido, este TRIBUNAL ARBITRAL considera que es exigible
un comportamiento diligente por parte de EMAPE frente al CONSORCIO
SIPAN, ello debido a la existencia de un cronograma de avance de obra
que establecia claramente que la ejecucion de la partida de las
luminarias debia realizarse entre los meses de junio y noviembre de
2014, cronograma que hasta la fecha no habia sido modificado ni
suspendido.

Dada la existencia de un cronograma vigente, este TRIBUNAL
ARBITRAL considera que existia una legitima expectativa por parte del
CONSORCIO SIPAN a creer que las obligaciones y los plazos pactados
previamente se cumplirian de acuerdo a lo previsto. Por lo tanto, la
adquisicién de las luminarias por parte del CONSORCIO SIPAN no fue
negligente sino que mas bien se encontraba ajustada a expectativas
legitimamente validas.

Ademas, debe considerarse que el exigir o esperar que EMAPE -dados
los hechos producidos- no adquiera las sefialadas luminarias estando
vigente el calendario de avance de obra y, asimismo, no habiendo
existido comunicacién formal alguna por parte de EMAPE a fin de
retrasar o paralizar la obra, seria obligar a EMAPE a un posible
incumplimiento del CONTRATO.

Por otro lado, EL TRIBUNAL ARBITRAL considera importante resaltar
que en todo contrato se debe respetar el equilibrio economico entre las
partes. En este sentido, si bien EMAPE tiene la facultad de poder reducir
el contrato de acuerdo a los requisitos y procedimientos que establece
LA LEY y su REGLAMENTO, EL TRIBUNAL ARBITRAL considera que
estas reducciones no pueden ni deben afectar la esfera econémica del
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contratista. Asi, aun cuando EMAPE haya reducido EL CONTRATO
haciendo uso de su derecho, ello no afecta o neutraliza la legitima
expectativa del contratista a cumplir con las obligaciones vigentes de un
contrato en el cual se habia pactado la compra de luminarias en un
periodo determinado, pues como ya se menciond previamente, hacerlo
de otra manera hubiera podido generar un incumplimiento contractual por
parte del CONSORCIO SIPAN.

EL TRIBUNAL ARBITRAL considera conveniente precisar en este punto
que, en el presente caso, no se esta discutiendo de forma alguna la
facultad que EMAPE tiene -0 no- de poder reducir el contrato, sino mas
bien, si EMAPE debe reconocer -o no-, los gastos de las luminarias por
las compras ya realizadas por CONSORCIO SIPAN.

De los hechos expuestos, EL TRIBUNAL ARBITRAL concluye que el
CONSORCIO SIPAN debia cumplir con tener todos los insumos ylo
requerimientos con antelacion a fin de cumplir con las obligaciones
asumidas en EL CONTRATO. En ese sentido, siendo que el
CONSORCIO SIPAN solicité y adquirid las luminarias requeridas con
anterioridad al inicio de la instalacién de las mismas, cuando el avance de
obra se encontraba vigente, EMAPE debe proceder con el pago de las
luminarias en las valorizaciones realizadas en los periodos de octubre,
noviembre o diciembre de 2014.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL ARBITRAL resuelve que si corresponde
ordenar que EMAPE cumpla con pagar al CONSORCIO SIPAN la suma
ascendente a S/. 1'369,194.60 (Un millon trescientos sesenta y nueve mil
ciento noventa y cuatro con 60/100 Soles).

En lo referido al Impuesto General a las Ventas (1.G.V.) exigido por el
CONSORCIO SIPAN, EL TRIBUNAL ARBITRAL declara que no
corresponde reconocersele, en tanto, lo acordado por las partes en EL
CONTRATO establecio que el monto contractual pactado (que incluye las
partidas de [as luminarias) ya incluia el referido impuesto.

Respecto de los ajustes exigidos por el CONSORCIO SIPAN, EL
TRIBUNAL ARBITRAL no se pronunciara sobre dicho punto pues
considera que el CONSORCIO SIPAN no ha sefialado ni ha probado el
monto que reclama y que ninguna de las partes se ha pronunciado sobre
dicho concepto.

Finalmente, en cuanto al pago de los intereses legales correspondientes,
como LA LEY ni EL REGLAMENTO contienen normas que regulan este
aspecto, EL TRIBUNAL ARBITRAL considera que debe aplicarse
supletoriamente el Cédigo Civil, en tal sentido, tiene en consideracion que
de acuerdo con lo establecido en el articulo 1324° del Cédigo Civil, las
obligaciones de dar sumas de dinero devengan el interés moratorio desde
el dia en que el deudor incurra en mora.
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318. Se debe tener en consideracidén que si las partes no hubieran establecido
convencionalmente una tasa de interés compensatorio o moratorio,
resultara de aplicacion el articulo 1245° del Codigo Civil peruano, la
misma que dispone que: “Cuando deba pagarse interés, sin haberse
fijado la tasa, el deudor debe abonar el interés legal”. Y de conformidad
con el articulo 1244° del Cddigo Civil peruano, la tasa de interés legal es
fijada por el Banco Central de Reserva del Perd.

319. En el presente caso, EL TRIBUNAL ARBITRAL advierte que las partes
en EL CONTRATO no han convenido [a tasa de interés para el caso de
mora, por tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 1324° del
Cadigo Civil deberd aplicarse la tasa de interés legal fijada por el Banco
Central de Reserva del Peru.

320. Con tales precisiones, obra en el expediente arbitral que el CONSORCIO
SIPAN present6é su demanda arbitral 27 de mayo de 2015, por lo que a
efectos de resolver la presente controversia, el monto de los intereses
moratorios se devengaran a partir del 27 de mayo de 2015 hasta la hasta
la fecha efectiva de pago parte de EMAPE.

321. En este sentido, EL TRIBUNAL ARBITRAL considera que también debe
reconocerse, a favor de CONSORCIO SIPAN, el pago de los intereses
moratorios generados desde el 27 de mayo de 2015"" hasta la fecha
efectiva de pago parte de EMAPE.

322. En base a las consideraciones expuestas, EL TRIBUNAL ARBITRAL
resuelve declarar FUNDADA EN PARTE |a primera pretension
relacionada al pago de l[a suma ascendente a S/. 1'369,194.60 (Un millén
trescientos sesenta y nueve mil ciento noventa y cuatro con 60/100
Soles), por concepto de metrados de luminarias no reconocidos que
debera ser cancelada por EMAPE a favor de CONSORCIO SIPAN mas
los intereses moratorios que se devenguen desde el 27 de mayo de 2015
hasta la fecha efectiva de pago.

323. Corresponde declarar INFUNDADA la primera pretensiéon de la demanda
presentada por el CONSORCIO SIPAN en contra de EMAPE en el
extremo referido al pago del Impuesto General a las Ventas (I.G.V.), ello
en razon a que dicho impuesto ya se encontraba contenido en el monto
respecto del cual se ha declarado fundada en parte la presente demanda
arbitral.

324. Finaimente, también corresponde declarar INFUNDADA la primera
pretension de la demanda presentada por el CONSORCIO SIPAN en
contra de EMAPE en el extremo referido al pago de ajustes, pues EL
TRIBUNAL ARBITRAL considera que el CONSORCIO SIPAN no ha

" Fecha de presentacién de la demanda arbitral.
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sefialado ni ha probado el monto que reclama y que ninguna de las partes
se ha pronunciado sobre dicho concepto.

EN CASO DE NO AMPARAR LA PRIMERA PRETENSION,
DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR QUE EMAPE
PAGUE AL CONSORCIO SIPAN LA SUMA DE S/. 1'369,194.60 (UN
MILLON TRESCIENTOS SESENTA'Y NUEVE MIL CIENTO NOVENTAY
CUATRO CON 60/100 NUEVOS SOLES) MAS 1.G.V., LOS REAJUSTES
Y LOS INTERESES QUE SE DEVENGUEN HASTA LA FECHA
EFECTIVA DE PAGO, POR CONCEPTO DE INDEMNIZACION POR
DANOS Y/O PERJUICIOS OCASIONADOS POR EMAPE.

Considerando que la primera pretension del CONSORCIO SIPAN ha
sido amparada en parte por EL TRIBUNAL ARBITRAL, éste Colegiado
considera que no corresponde pronunciarse sobre esta pretension
subordinada, ello en razén de que se trata de una pretension
subordinada a la principal, la cual, como se dijo anteriormente, ya fue
amparada en parte.

En consecuencia, EL TRIBUNAL ARBITRAL resuelve que habiéndo
declarado fundada en parte la primera pretension principal de la
demanda, no corresponde pronunciarse sobre este extremo.

EN CASO DE NO AMPARAR LA PRIMERA PRETENSION,
DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR QUE EMAPE
PAGUE AL CONSORCIO SIPAN LA SUMA DE S/. 1°369,194.60 (UN
MILLON TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL CIENTO NOVENTA Y
CUATRO CON 60/100 NUEVOS SOLES) MAS 1.G.V, LOS REAJUSTES
Y LOS INTERESES QUE SE DEVENGUEN HASTA LA FECHA
EFECTIVA DE PAGO, POR CONCEPTO DE ENRIQUECIMIENTO SIN
CAUSA.

Considerando que la primera pretension del CONSORCIO SIPAN ha
sido amparada en parte por EL TRIBUNAL ARBITRAL, éste Colegiado
considera que no corresponde pronunciarse sobre esta pretension
subordinada, ello en razén de que se trata de una pretension
subordinada a la principal, la cual, como se dijo anteriormente, ya fue
amparada en parte.

En consecuencia, EL TRIBUNAL ARBITRAL resuelve que habiendo
declarado fundada en parte la primera pretensidn principal de la
demanda, no corresponde pronunciarse sobre este exiremo.

DETERMINAR Si CORRESPONDE O NO ORDENAR QUE EMAPE
PAGUE AL CONSORCIO SIPAN LA SUMA DE S/. 260,561.
(DOSCIENTOS SESENTA MIL QUINIENTOS SESENTA Y UNO CO
87/100 NUEVOS SOLES), MAS EL 1.G.V.,, LOS REAJUSTES Y LO
INTERES QUE SE DEVENGUEN HASTA LA FECHA EFECTIVA

/
. s
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PAGO, POR CONCEPTO DE GASTOS GENERALES VARIABLES,
DESCONTADOS MEDIANTE RESOLUCION DE GERENCIA N° 338-
2014-EMAPE-GG.

POSICION DE LA DEMANDANTE

El CONSORCIO SIPAN argumenta que EMAPE habria aprobado, de
manera injustificada, una reduccion de metas en la obra correspondiente
a la bajada de San Isidro. Dicha reduccion de metas habria comprendido,
de manera ilegal y técnicamente incorrecta, los gastos generales
variables de EL CONTRATO

El CONSORCIO SIPAN argumenta ademas que los gastos generales se
encontrarian dentro de los costos indirectos, ello en razén a que éstos no
estarian relacionados a los gastos incurridos en la ejecucién misma de
una obra, sino que hace referencia a aquellos gastos supuestamente
relacionados a la actividad empresarial.

EMAPE pretenderia no reconocer los gastos generales variables del
CONSORCIO SIPAN a través de una reduccion de obra.

POSICION DE LA DEMANDADA

EMAPE argumenta que la aprobacion de reduccién de partidas por no
contar con las licencias de trabajo de la MSI, habria traido como
consecuencia la reduccion del costo de ia obra, lo que habria incluido
parte de los gastos generales.

ANALISIS Y POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Mediante Resolucion de Gerencia General N° 338-2014-EMAPE-GG'2 de

.fecha 24 de diciembre de 2014, EMAPE aprobd la reduccién de metas

del proyecto en un 16.51% del monto contractual, porcentaje que
asciende a la suma de S/. 4'177,691.02.

Tal y como se aprecia en los medios probatorios ofrecidos por las partes,
dicha reduccion de metas afectd y redujo los costos referidos a los
gastos generales variables del CONTRATO, tal como se detalla a
continuacion:

12 Anexo 2-V de la demanda arbitral.

% Pagina-58-de 74




r

DEMANDANTE: CONSORCIO SIPAN

ARBITRAJE DE DERECHO

DEMANDADO: EMPRESA MUNICIPAL ADMINISTRADORA DE PEAJE DE LIMA S.A. - EMAPE
RIBUNAL ARBITRAL: CARLOS ALBERTO SOTO CoaGuUILA - OSCAR HERRERA GIURFA - .CESAR FERNANDEZ

335.

336.

337.

338.

339.

340.

FERNANDEZ.
Costo Direeto 4750,445.72 2502,3102¢
Gastos Gentrales 15.0010000% Tiae8 5 £2487483
Uiitided 10.00% 4T5.044 57 283,231,070
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TOTAL . . » 702024008 AT eI

De toda la reduccion realizada por EMAPE, el CONSORCIO SIPAN
cuestiona unicamente el extremo de la reduccién referido a los gastos
generales variables del CONTRATO, ello en razén a que de acuerdo a
su posicién, Unicamente se podrian recortar los gastos generales
variables cuando haya existido un plazo menor al contractualmente
acordado por las Partes. En ese sentido, si el tiempo de ejecucién se
mantenia, la misma suerte debia correr con los gastos generales, los
cuales debian permanecer intactos.

El CONSORCIO SIPAN sefiala que EMAPE ha considerado
erréneamente que el gasto general es proporcional al costo indirecto,
aplicando asi EMAPE la LEY y su REGLAMENTO de forma incorrecta.

Como se sabe, la estructura del presupuesto de una obra esta
conformada por una parte por los costos directos y, por otra, por los
costos indirectos o gastos generales. Los costos directos son aquellos
que intervienen directamente en la ejecucién de la obra tales como mano
de obra, materiales y otros. Los costos indirectos son conocidos también
como gastos generales.

Seglin el Anexo Unico del REGLAMENTO DE LA LEY, los gastos
generales se definen como “aquellos costos indirectos que el contratista
debe efectuar para la ejecucion de la prestacion a su cargo, derivados de
su propia actividad empresarial, por 1o que no pueden ser incluidos dentro
de las partidas de las obras o de los costos directos del servicio.”'® A su
vez, los gastos generales pueden ser clasificados en gastos fijos y gastos
variables. (El subrayado es nuestro).

Para una mejor comprensién del caso y en tanto el CONSORCIO SIPAN
sefiala que EMAPE no debid reducir los costos generales variables, el
TRIBUNAL ARBITRAL procede a explicar los conceptos de gastos
variables y gastos fijos.

Los gastos generales fijos, de acuerdo al Anexo Unico del
REGLAMENTO DE LA LEY “son aquellos que no estan relacionados con
el tiempo de ejecucion de la prestacién a cargo del contratista.”'* Tales

como gastos de licitacion y movilizacién del equipo minimo. (El subrayado
es nuestro).

13 Numeral 27 del anexo Unico del REGLAMENTO.
14 Numeral 28 del anexo Unico del REGLAMENTO.
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Los gastos generales variables, de acuerdo al Anexo Unico del
REGLAMENTO DE LA LEY “son aquellos que estan directamente
relacionados con el tiempo de ejecucién de la obra y por lo tanto pueden
incurrirse a lo largo de todo el plazo de ejecucion de la prestacion a cargo
del contratista.” Tales como los gastos de alimentacién, de alquiler de
oficinas, de comunicacion, entre otros. (El subrayado es nuestro).

Tal y como se aprecia en el numeral precedente, los gastos generales
variables existen durante todo el tiempo de ejecucidon de la obra. En ese
sentido, Unicamente se podrian recortar los gastos generales variables
cuando haya existido un plazo menor al contractualmente acordado por
las partes. En virtud de ello, si el tiempo de ejecucion del contrato se
mantiene, los gastos generales variables debieran permanecer intactos.

De acuerdo a la normativa vigente, los gastos generales variables son
distintos a los costos directos y es por ello que no estan vinculados a los
costos directos de la obra que conforman las partidas de los trabajos a
ejecutarse. En este sentido, los gastos variables no pueden ser incluidos
dentro de las partidas de las obras o de los costos directos del servicio.

De acuerdo a lo desarrollado EL TRIBUNAL ARBITRAL considera que
los gastos generales son los derivados de la propia aclividad empresarial
del contratista, tanto en sus oficinas como en el sitio de los trabajos. En
ese sentido deben considerarse gastos generales los gastos de
administracion, vigilancia, supervisién, prestaciones laborales y sociales,
correspondientes al personal directivo y administrativo, entre otros.

Los gastos generales variables, al estar directamente relacionados con el
tiempo de ejecucion de la obra, podran ser objeto de reduccion si se
reduce el plazo de ejecucidn de la obra.

En el presente caso, tal como también lo sefala el perito “en ninguno de
los dos puntos resolutivos de la Resolucion de Gerencia General N° 338-
2014-EMAPE-GG se especifica que el plazo de ejecucién de la obra
contratada se haya modificado, con lo cual el plazo de la obra se
mantuvo. Es decir, el plazo de la obra no se redujo.”1®

Aun cuando se llevo a cabo una reduccién del CONTRATO, debe tenerse
en consideracion que no se modificd ni se redujo el plazo de gjecucion de
la obra. En ese sentido, este TRIBUNAL ARBITRAL concluye que, dada
dicha situacion, EMAPE no debié reducir los gastos generales variables
del CONTRATO.

Con base en las consideraciones expuestas, EL TRIBUNAL ARBITRAL
considera que EMAPE debe pagar al CONSORCIO SIPAN la suma

15 Pagina 34 de la pericia del ingeniero Gilberto Enrique Almeyda Jarrin.
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ascendente a S/. 260,561.87 (Doscientos sesenta mil quinientos sesenta
y uno con 87/100 Soles) por concepto de gastos generales variables.

En lo relacionado a la pretension de pago del Impuesto General a las
Ventas (1.G.V.) exigido por el CONSORCIO SIPAN, EL TRIBUNAL
ARBITRAL concluye en que si corresponde reconocer este concepto, ello
en razén a que cuando EMAPE redujo el CONTRATO, también redujo el
.G.V. {va que el monto contractual pactado incluye 1.G.V.). En este
sentido, al ordenar que se devuelva el monto erréneamente reducido,
debe también ordenarse la devolucion de los gastos generales variables
mas el |.G.V. respectivo.

En relacidén a los ajustes exigidos por el CONSORCIO SIPAN, dado que
este no ha cumplido con sefalar ante EL TRIBUNAL ARBITRAL el monto
respecto del cual presenta su reclamacion; y, asimismo, teniendo en
consideracion que ninguna de las partes involucradas en este proceso se
ha pronunciado sobre dicho concepto, EL TRIBUNAL ARBITRAL
considera que corresponde resolver indicando que no se debe emitir
pronunciamiento alguno sobre extremo, en virtud a los fundamentos
previamente sefalados.

Finalmente, en cuanto al pago de los intereses legales correspondientes,
como LA LEY ni EL REGLAMENTO contienen normas que regulan este
aspecto, EL TRIBUNAL ARBITRAL considera que debe aplicarse
supletoriamente el Cédigo Civil, en tal sentido, tiene en consideracion que
de acuerdo con lo establecido en el articulo 1324° del Cédigo Civil, las
obligaciones de dar sumas de dinero devengan el interés moratorio desde
el dia en que el deudor incurra en mora.

Se debe tener en consideracion que si las partes no hubieran establecido
convencionalmente una tasa de interés compensatorio o moratorio,
resultara de aplicacion el articulo 1245° del Cédigo Civil peruano, la
misma que dispone que: “Cuando deba pagarse interés, sin haberse
fijado la tasa, el deudor debe abonar el interés legal”. Y de conformidad
con el articulo 1244° del Cédigo Civil peruano, la tasa de interés legal es
fijada por el Banco Central de Reserva del Perq.

En el presente caso, EL TRIBUNAL ARBITRAL. advierte que las partes
en EL CONTRATO no han convenido la tasa de interés para el caso de
mora, por tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 1324° del
Codigo Civil debera aplicarse la tasa de interés legal fijada por el Banco
Central de Reserva del Perd.

Con tales precisiones, obra en el expediente arbitral que el CONSORCIO
SIPAN presentd su demanda arbitral 27 de mayo de 2015, por lo que a
efectos de resolver la presente controversia, el monto de los interes
moratorios se devengaran a partir del 27 de mayo de 2015 hasta la hast
la fecha efectiva de pago parte de EMAPE. ‘
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355.

356.

357.

358.

359.

360.

En este sentido, EL TRIBUNAL ARBITRAL considera que también debe
reconocerse, a favor de CONSORCIO SIPAN, el pago de los intereses
moratorios generados desde el 27 de mayo de 2015' hasta la fecha
efectiva de pago parte de EMAPE.

Por lo expuesto, corresponde declarar FUNDADA EN PARTE la segunda
pretensién de la demanda arbitral presentada por CONSORCIO SIPAN
en contra de EMAPE en el extremo referido al pago que debe efectuar
EMAPE a favor del CONSORCIO SIPAN, por la suma ascendente a S/.
260 561.87 (Doscientos sesenta mil quinientos sesenta y uno con 87/100
Soles) por concepto de gastos generales variables descontados mediante
Resolucién de Gerencia N° 338-2014-EMAPE-GG, monto al cual debe
incluirse el Impuesto General a las ventas (I.G.V.) y los intereses
moratorios que se devenguen desde el 27 de mayo de 2015 hasta la
fecha efectiva de pago.

Finalmente, corresponde declarar INFUNDADA la segunda pretension de
la demanda presentada por el CONSORCIO SIPAN en contra de EMAPE
en et extremo referido al pago de ajustes pues EL TRIBUNAL ARBITRAL
considera que el CONSORCIO SIPAN no ha sefalado ni ha probado el
monto que reclama y que ninguna de las partes se ha pronunciado sobre
dicho concepto.

DETERMINAR S1 CORRESPONDE O NO ORDENAR QUE EMAPE
PAGUE A FAVOR DEL CONSORCIO SIPAN EL MONTO
ASCENDENTE DE S/. 173,696.33 (CIENTO SETENTA Y TRES MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS CON 33/100) POR CONCEPTO DE
INDEMNIZACION POR LUCRO CESANTE.

POSICION DE LA PARTE DEMANDANTE

El CONSORCIO SIPAN argumenta que se le habria generado un dafio
via lucro cesante, pues se habria visto privado de manera injustificada de
una parte de las utilidades proyectadas con la ejecucion de la obra.

Asimismo, sefiala que las utilidades se encontrarian en funcién a la
magnitud de las obras ejecutadas. En ese sentido, una reduccion de
partidas considerable (como lo fue la reduccion de obras), habria
generado un dafio patrimonial al CONSORCIO SIPAN respecto de los
beneficios econdmicos a obtenerse por la ejecucion de la obra.

El CONSORCIO SIPAN analiza los elementos de la responsabilidad
atribuyendo la responsabilidad a EMAPE, supuesto responsable de lo
dafios ocasionados, sefialando que se habria configurado el nexo caus

16 Fecha de presentacion de la demanda arbitral.
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361.

362.

363.

364.

365.

366.

(i)

367.

368.

debido al supuesto incumplimiento generado por EMAPE, el mismo que
habria pretendido ser subsanado mediante la reduccidbn de metas.
Finalmente, -a decir de EL DEMANDANTE- se habria configurado el
dafio sufrido a través del valor monetario del desmedro patrimonial
producido por el incumplimiento de EMAPE.

Agrega ademas que el incumplimiento de EMAPE es equivalente a la
suma de S/. 175,637.40 (Ciento setenta y cinco mil seiscientos treinta y
siete con 40/100 Soles), correspondiente a las utilidades dejadas de
percibir menos las utilidades incluidas en las valorizaciones de las
luminarias que conforman su primera pretension.

POSICION DE LA DEMANDADA

EMAPE manifiesta que la reduccion de obra habria sido provocada por la
imposibilidad de realizar trabajos en terrenos de propiedad de la MSL.
Refiere ademas que dichos permisos debieron haber sido obtenidos por
el CONSORCIO SIPAN

En ese sentido, pretender culpar a EMAPE por la reduccién de la obra al
no aprobar el expediente adicional, resultaria en un traslado de una
responsabilidad que no ostenta, quedando libre el CONSORCIO SIPAN
quien debid ser en realidad el ente encargado en obtener -
supuestamente- dichos permisos.

ANALISIS Y POSICION DE EL TRIBUNAL ARBITRAL

A fin de determinar si EMAPE ha ocasionado dafio via lucro cesante al
CONSORCIO SIPAN ascendente a S/. 173 696.33 (Ciento setenta y tres
mil seiscientos noventa y seis con 33/100 Soles) correspondientes a las
utiidades dejadas de percibir menos las utilidades incluidas en las
valorizaciones de las luminarias que conforman su primera pretension, EL
TRIBUNAL ARBITRAL considera que se debera primero, proceder a
analizar los elementos que configuran la responsabilidad civil.

Respecto de la indemnizacidn de dafios y perjuicios por incumplimiento
de obligaciones contractuales, se requiere la concurrencia de los
siguientes elementos o requisitos esenciales:

Que el contrato sea valido.

Si el contrato no es valido, entonces no existe responsabilidad
contractual. En buena cuenta, si no hay contrato no hay responsabilidad
civil contractual.

Un contrato es invélido cuando carece de alguno de los presupuesto
necesarios (0 requisitos de validez) del tipo negocial al que pertenece.
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369.
(i)

370.

371.

(iif)
372.

373.

374.

375

376.

La invalidez viene, de este modo, determinada por el caracter defectuoso
del supuesto de hecho contractual.

El incumplimiento de alguna prestacion.

El incumplimiento se presenta como un comportamiento del deudor que
quebranta la obligacidén, adquiriendo ese obrar el caracter ilicito o
antijuridico.

ERNESTO C. WAYAR dice al respecto: «Es bien sabido que para que haya
pago o cumplimiento, el deudor debe dar, hacer o no hacer, exactamente
aquello que debia, exactitud que se mide en relacion con el objeto, el
lugar y el tiempo. El concepto de incumplimiento no es dado por
oposicidn, pues consiste en un comportamiento desacomodado o
discrepante con el tenor de la obligacién; de alli que se haya podido decir
que todo obrar disconforme con el que era debido importa, sin mas,
incumplimiento»'?.

El incumplimiento debe ser imputable al deudor.

El incumplimiento, ya sea total o parcial, o el cumplimiento sea tardio o
defectuoso, debe ser imputable al deudor.

Este requisito exige que el deudor incumplido haya incurrido en dolo,
culpa inexcusable o culpa leve en el cumplimiento de sus obligaciones.

E! dolo, en nuestro ordenamiento, se define como la conducta deliberada
de no ejecutar la obligacion (articulo 1318° del Cédigo Civil). Si esta
intencién dafiosa aparece en el incumplimiento de alguna obligacion
contractual, ese dolo tendréa como efecto un aumento de Ia
responsabilidad del deudor, pues se respondera en este caso no solo de
los perjuicios ocasionados, sinc también de los perjuicios futuros, dafo
emergente y lucro cesante.

Se entiende por culpa, la negligencia, descuido, falta de diligencia o
cuidado, falta de precaucion, inadvertencia, con que una persona afronta
el cumplimiento de sus obligaciones. La graduacion de la culpa
(inexcusable o leve) permite aumentar o disminuir la responsabilidad
segun lo sefialan los articulos 1319°, 1320° y 1321° del Cédigo Civil.

En efecto, si el incumplimiento es consecuencia de dolo o culpa
inexcusable del deudor, los dahos y perjuicios a reparar son todos
aquellos que sean consecuencia inmediata y directa del incumplimiento
que pudieran preverse -0 no-, al momento de contraerse la obligacion

7 Wavar C. Emesto. La Teoria del Incumplimiento. El cumplimiento por equivalente en nuestro derecho.
Conferencia pronunciada en su Acto de Recepcion a la Academia Nacional de Derecho y Ciencias
Sociales de Cérdoba el 21 de septiembre de 2004. Ver:
file:///C:/Usersfjjara/Downloads/artlateoriadelincumplimiento.pdf. (Visto en setiembre de 2016).

Pagina-64-de 74

|
\



ARBITRAJE DE DERECHO
DEMANDANTE: CONSORCIO SIPAN ‘
»  DEMANDADO: EMPRESA MUNICIPAL ADMINISTRADORA DE PEAJE DE LiMa S.A. - EMAPE
RIBUNAL ARBITRAL: CARLOS ALBERTO SOTO COAGUILA - OSCAR HERRERA GIURFA - .CESAR FERNANDEZ
FERNANDEZ.

Por el contrario, si el incumplimiento obedeciere Unicamente a culpa leve,
Gnicamente se procedera a indemnizar los dafios y perjuicios que sean
consecuencia inmediata y directa del incumplimiento que podrian
preverse al momento de contraerse la obligacion.

(iv) El dafo, pues la responsabilidad del deudor queda comprometida
solo cuando el incumplimiento de su obligacion ha causado un
darto al acreedor.

377. Este requisito es considerado el mas importante de la responsabilidad
civil, pues si no se demuestra la existencia de un dafio, no se podra -de
ninguna manera- demandar la indemnizacién. Sin dafio no hay
responsabilidad.

378. El dafo se puede definir como la violacion de uno o varios de los
derechos subjetivos que integran la personalidad juridica del sujeto,
producido por un hecho voluntario o producto de la negligencia que
genera la obligacion de indemnizar.

379. El dafic puede ser de dos categorias: dafio patrimonial y dafo
extrapatrimonial. El primero se encuentra constituido por el dafio
emergente y el lucro cesante; el segundo, por el daio moral o dafio a la
persona.

380. Su importancia es tal que de faltar, seria inoficioso investigar si el
cumplimiento es imputable al agente, ya que para que opere la
indemnizacién de dafos, éstos deberan existir realmente. Sin dafio o
perjuicio no hay responsabilidad civil, dado que el objetivo primordial de
la misma es precisamente la indemnizacion o resarcimiento del dafo
causado.

381. Doctrinariamente se exige que el dafio sea cierto o real, esto es, efectivo.
FERNANDO DE TRAZEGNIES, citando a Alfredo ORGAZ, dice: «Existen
diferentes tipos de danos reparables. Pero ante todo es importante
destacar una caracteristica general de todo dafo susceptible de
reparacion, el dano, cualguiera sea su naturaleza debe ser cierto si
quiere aspirar a una reparacién, presente o futuro, pero cierto. No puede
ser eventual o hipotético, el simple peligro no da lugar a indemnizacion,
tiene que materializarse en dafo»?8,

382. En ese sentido, de lo analizado previamente se puede concluir que el
dafio eventual no es indemnizable porque no es cierto, entendiendo
como dafo eventual el hipotético, aleatorio, fundado en suposiciones o
conjeturas.

8 De TrazeGNIES GraNDA, Fernando. La responsabilidad exiracontractual, Tomo II. Lima: Fondo
Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Per. 2001, p. 17.
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)

383.

384.

385.

386.

387.

388.

389.

390.

391.

Asi también el dano indemnizable debe ser directo, esto es, debe
provenir directamente del incumplimiento de la obligacion contractual. El
daio indirecto no se indemniza jamas porque no existe nexo causal entre
el incumplimiento contractual y el dafo.

El dafio moral es indemnizable, entendiéndose por tal todo el sufrimiento,
aunque no tenga una apreciacion pecuniaria.

Finalmente, todo dafio debe probarse, pues los dafos no se presumen.
Ei tal sentido, el acreedor debe probar los dafos sufridos y cuantificarlos
para que sean indemnizados.

Debe existir un nexo causal o relacion de causalidad entre el
incumplimiento del deudor y el dafio causado al acreedor.

En el caso de la responsabilidad contractual es necesario que entre el
incumplimiento por una parte, y el dafio o perjuicio por otra, medie una
relacion de causalidad: que el dafio sea la consecuencia inmediata y
directa del incumplimiento del deudor. Es precisamente por falta de nexo
causal, que el dafo indirecto no se indemniza.

El dafio esta referido a la existencia de una relacion juridica de causa y
efecto entre la conducta antijuridica y el dafo causado. Ello significa que
éste Gltimo debe ser consecuencia de la conducta antijuridica, es decir,
del incumplimiento del deudor.

Efectivamente -el dafo cuya reparacion se pretende- debe estar en
relacién causal adecuada con el hecho de la persona o de la cosa a las
cuales se atribuye su produccién. Es necesaria la existencia de ese nexo
de causalidad, pues de otro modo se estaria atribuyendo a una persona
el daino causado por otro.

Teniendo en consideracion lo expresado en los numerales precedentes,
EL TRIBUNAL ARBITRAL procedera a analizar si el lucro cesante
solicitado por el CONSORCIO SIPAN cumple con los requisitos
sefialados en los numerales precedentes.

c.2. LUCRO CESANTE

Edgardo LOPEZ HERRERA sefiala que «el lucro cesante es la ganancia
cierta que el damnificado iba a obtener y que ya no podra hacerlo por la
ocurrencia del daio (...} en el lucro cesante existe la frustracién de un
enriquecimiento legitimo»’?

Respecto al fucro cesante, EL TRIBUNAL ARBITRAL, procedera a
analizar, uno a uno, los diversos elementos requeridos para su validez.

9 Lérpez HERRERA, Edgardo. Teoria General de la Responsabilidad Civil. Argentina: LexisNexis
Argentina. 2006. pp. 128.
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126.

130.

131.

Asi, se verifica que existe un contrato vélido entre las partes (primer
elemento); que ha existido un incumplimiento de alguna prestacion?®
(segundo elemento) y que dicho incumplimiento es imputable al deudor,
es decir, a EMAPE por el no pago de las luminarias (tercer elemento).

En lo referido al cuarto elemento, es decir, el dano o lucro cesante, debe
tenerse en consideraciéon que el CONSORCIO SIPAN sefialé en su
escrito de demanda que éste equivalia a la suma de S/. 175,637.40
(Ciento setenta y tres mil seiscientos noventa y seis con 33/100 Soles),
correspondientes a las utilidades dejadas de percibir, menos las
utilidades incluidas en las valorizaciones de las luminarias. A efecto de
probar dicho punto adjuntaron el documento denominado Memoria de
Célculo (Anexo 2-F de su demanda arbitral), el mismo que se adjunta a
continuacion:

MEMORIA DE CALCULO: TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

DEDUCTIVD COMPLETD

CO5TO DIRECTO 2.851,7208¢
UTHIDAD 19.00% 28517204
GASTON SENERALTYS 15.001% 427.786.66
SUBTOTAL $.564,679.70]
SOLO LUMINARIAS

COSTO MRESTD 1005546 51
UTEGAL 1G.00% ©109.534.69
BASYDE CENERALTS 15.001% 188,312,99
SLETOTAL 1.369,104.88
UTILIDADES RESTANTES: LUCRO CESANTE 175,637.40

En lo referido a este punto, es decir, el del lucro cesante, el perito
experto sefalé lo siguiente: «existe un lucro o utilidad prevista en la
Propuesta del Consorcio Sipan que se ha dejado de percibir
parcialmente como consecuencia de la Resolucion de Gerencia General
N° 338-2014-EMAPE-GG»?'.

Asi, tanto lo sefialado por el perito como lo que muestra el Anexo 2-F,
permite concluir que aunque este cuadro refleja las supuestas utilidades
dejadas de percibir por la reduccién de EL CONTRATO, no ha quedado
acreditado a través de los medios probatorios presentados que
efectivamente haya existido un lucro cesante.

20 E| incumplimiento por parte de EMAPE de pagar al CONSORCIO SIPAN lo correspondiente a las
luminarias.
#1 Pagina 48 de la pericia del ingeniero Gilberto Enrique Almeyda Jarrin.
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132.

133.

392.

393.

Como podemos observar, CONSORCIO SIPAN presenta el Anexo 2-F
con la finalidad de demostrar un dafo y sefala que este cuadro refleja el
calculo resultante de restar las utilidades dejadas de percibir por la
reduccion de EL CONTRATO menos las utilidades de las valorizaciones
de las luminarias; sin embargo, EL TRIBUNAL ARBITRAL considera
que dicho cuadro no prueba fehacientemente que haya sufrido dicho
dano y menos aln, no se puede tener certeza que dicho monto sea el
que corresponda al dafio supuestamente sufrido pues con los medios
probatorios presentados por la DEMANDANTE no se prueba
efectivamente que haya existido un lucro cesante.

En consecuencia, al no encontrarse debidamente probado ni acreditado
el supuesto dafio generado por EMAPE contra el CONSORCIO SIPAN,
corresponde declarar INFUNDADA [a pretension presentada por
CONSORCIO SIPAN en contra de EMAPE, en el extremo referido a
ordenar a EMAPE cumpla con pagar a favor de el CONSORCIO SIPAN
el monto ascendente a S/. 173,696.33 (Ciento setenta y tres mil

- seiscientos noventa y seis con 33/100 Soles) por concepfo de

indemnizacion por lucro cesante.

DETERMINAR A QU'IEN Y EN QUE PROPORCION CORRESPONDE EL
PAGO DE LOS GASTOS ARBITRALES, ESTO ES, LAS COSTAS Y
COSTOS DEL ARBITRAJE.

POSICION DE LA PARTE DEMANDANTE

EL CONSORCIO SIPAN sefiala que la clausula arbitral de EL
CONTRATO suscrito no hace referencia alguna a los costos y costas del
arbitraje, por lo que corresponderia aplicar lo previsto en el articulo 73°
de LA LEY DE ARBITRAJE, que dispone que los costos del arbitraje
debieran estar a cargo de la parte vencida.

Por ello, se deben imputar todos los costos arbitrales a EMAPE.

Il. POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

394.

EMAPE manifiesta que dado que las pretensiones de EL CONSORCIO
SIPAN serian declaradas infundadas, es éste ultimo quien deberia ser
condenado con la sancién de pago de las costas y costos del proceso.

HI. ANALISIS Y POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

393.

396.

En este punto controvertido, EL TRIBUNAL ARBITRAL debera
determinar a quién y en qué proporcién corresponde el pago de los
gastos arbitrales, esto es, las costas y costos del arbitraje.

Teniendo en consideracion que en el Convenio Arbitral celebrado entre
las partes, contenido en la clausula décimo novena de El. CONTRAT
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no existe pacto expreso de las partes sobre la forma de imputar los
costos y costas del arbitraje, EL TRIBUNAL ARBITRAL considera que
corresponde aplicar supletoriamente lo dispuesto en LA LEY DE
ARBITRAJE.

397. Al respecto, el articulo 70° de la referida Ley establece lo siguiente:
“Articulo 70°.- Costos.
El Tribunal Arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los

costos del arbitraje comprenden:
a. Los honorarios y gastos del El Tribunal Arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

C. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra
asistencia requerida por El Tribunal Arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su
defensa en el arbitraje.

L. Los demas gastos razonables originados en las

acluaciones arbitrales”. (Enfasis agregado).

398. Asimismo, en relacién a los costos del arbitraje, el articulo 73° de LA
LEY DE ARBITRAJE establece lo siguiente:

“Articulo 73°.- Asuncion o distribucion de costos.

1. El Tribunal Arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta
de acuerdo, los costos del arbitraje serdan de cargo de la
parte vencida. Sin embargo, El Tribunal Arbitral podra distribuir
y prorratear estos coslos entre las partes, si estima que ef
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del
caso.

(...)". (Enfasis agregado).

399. HuAscAR EzCURRA RIVERO, comentando el articulo 73° de LA LEY DE
ARBITRAJE, indica lo siguiente:

“Existe en la norma actual un énfasis muy claro en el sentido de
que el que perdio el arbitraje, en principio, pagaréa los costos del
arbitraje. Y los costos del arbitraje comprenden la obligacion de
fa parte vencida de devolver a fa parte vencedora todo lo que ella
gasto con motivo del proceso arbitral; lo que en ocasiones podria
ser un monto considerable (...)".%2

22 EZcURRA RIVERD, Hugscar. “Comentario al articulo 73 de Ia Ley Peruana de Arbitraje”. En; Comentanos
a la Ley Peruana de Arbitraje. SOTO COAGUILA, Carlos Alberto y BULLARD GONZALEZ, Alfiddo
{Coordinadores). Tomo ll. Lima: Instituto Peruano de Arbitraje, 2010, p. 810.
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400.

401.

402.

403.

EL TRIBUNAL ARBITRAL considera que también se debe tener en
cuenta la buena fe, el comportamiento procesal y la colaboracion de
cada una de las partes durante todo el proceso arbitral.

Teniendo en cuenta lo expresado anteriormente vy, ante la inexistencia de
pacto entre las partes sobre la asuncion de los costos de arbitraje, en
aplicacion de los articulos 70 y 73° de LA LEY DE ARBITRAJE que
sefalan que a falta de acuerdo los costos del arbitraje seran de cargo de
la parte vencida, EL TRIBUNAL ARBITRAL considera que la parte
vencida debe asumir los costos del presente arbitraje, es decir, en el
presente caso, EMAPE es la responsable de asumir dichos costos.

EL TRIBUNAL ARBITRAL advierte que los montos correspondientes a
los honorarios de EL TRIBUNAL ARBITRAL y a los honorarios de la
Secretaria Arbitral fueron pagados integramente por el CONSORCIO
SIPAN, quien durante todo el proceso arbitral pago, via subrogacion, la
parte gue le correspondia a EMAPE.

El monto total de los honorarios arbitrales pagados por el CONSORCIO
SIPAN es el siguiente:

“Cuadro N° 01: liquidacién de costas y costos”.

Descripcion Monto
Pago  correspondiente  al | Honorarios S$/.19,817.27 neto.
CONSORCIO SIPAN  de | arbitrales
acuerdo al Acta de Instalacién. | Honorarios de la | S/.,4,338.38 neto.
Secretaria
Arbitral
Pago que cormespondia a | Honorarios $/.19,817.27 neto.
EMAPE que fue cancelado via | arbitrales
subrogacion por el | Honorarios de la | $/.,4,338.38 neto.
CONSORCIO SIPAN Secretaria
Arbitral
Pago  correspondiente  al | Honorarios S/.11,337.6 neto
CONSORCIO  SIPAN de | arbitrales

acuerdo a la Resolucion N° 21
que fija el segundo anticipo.

Honorarios de la

5/.2,675.62 neto

Secretaria
Arbitral
Pago correspondia a EMAPE | Honorarios S/.11,337.6 neto
que fue cancelado via | arbitrales
subrogacién por el
CONSORCIO  SIPAN de | Honorarios de la | $/.2,675.62 neto

acuerdo a la Resolucion N° 27.

Secretaria
Arbitral

4
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298.

299.

Pago  correspondiente  al | Honorarios S/.15,000.00 neto
CONSORCIO SIPAN de | arbitrales

acuel_‘_d oala ResoIL_Jc'ién N°® 58 Honorarios de la | $/.5,000.00 neto
que fija el tercer anticipos.

Secretaria

Arbitral
Pago correspondia a EMAPE | Honorarios $/.15,000.00 neto
que fue cancelado via | arbitrales :

subrogacion por el

CONSORCIO SIPAN  de [Honorarios de la S/.5,000.00 neto
acuerdo a la Resolucion N° 74. | Secretaria

Arbitral

Honorarios S/.92,309.74 neto
arbitrales
totales

Honorarios de | S/. 15,351.24 neto
la Secretaria
Arbitral totales

TOTAL PAGADO POR | Total de | S/.107,3660.98
CONSORCIO SIPAN honorario neto
arbitrales mas
secretaria
arbitral

En consecuencia, conforme se observa dei cuadro precedente (Cuadro
N° 01) el monto total pagado por EL CONSORCIO SIPAN asciende a la
suma de S$/.107,660.98 (Ciento siete mil seiscientos sesenta con 98/100
Soles) netos.

En lo referente a los costos de defensa de cada una de las partes, EL
TRIBUNAL ARBITRAL resuelve en que éstos deberdn ser cubiertos y
asumidos por cada parte.

En resumen, EL TRIBUNAL ARBITRAL considera que se debe declarar
FUNDADA EN PARTE la demanda interpuesta por EL. CONSORCIO
SIPAN en contra de EMAPE, en el extremo referido al pago de los
costos del presente procedimiento arbitral. En este sentido, SE ORDENA
que EMAPE cumpla con devolver al CONSORCIO SIPAN la suma
ascendente a S/.107,660.98 (ciento siete mil seiscientos sesenta con
98/100 Soles) netos por concepto de honorarios y gastos arbitrales.
Asimismo, respecto de los costos de defensa legal, se ORDENA que
cada parte asuma os gastos de su defensa legal, asi como los gastos de
peritos y/o expertos en los que hayan incurrido en el presente arbitraje. -
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XVLI.

LAUDO

EL TRIBUNAL ARBITRAL deja constancia que ha analizado todos los
argumentos de defensa expuestos por las partes y que ha examinado las
pruebas presentadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica
y al Principio de la Libre Valoracién de la Prueba recogido en el articulo
43° de LA LEY DE ARBITRAJE. Asimismo deja constancia que el
sentido de su decisién es el resultado de este analisis y de su conviccion
sobre la controversia, al margen que algunas de las pruebas presentadas
o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes, no
hayan sido expresamente citados en el presente Laudo.

Con base en [as consideraciones expuestas, de acuerdo con lo
establecido por LA LEY, EL REGLAMENTO y LA LEY DE ARBITRAJE,
EL TRIBUNAL ARBITRAL , LAUDA en Derecho:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la primera pretension de
la demanda presentada por el Consorcio Sipan en contra de la Empresa
Municipal Administradora de Peaje - EMAPE en el extremo referido al
pago de la suma ascendente a S/. 1'369,194.60 (Un millon trescientos
sesenta y nueve mil ciento noventa y cuatro con 60/100 Soles), mas los
intereses moratorios que se devenguen desde el 27 de mayo de 2015
hasta la fecha efectiva de pago, por conceptos de metrados de luminarias
no reconocidos. Dicho pago debera ser realizado por la Empresa
Municipal Administradora de Peaje - EMAPE, a favor del Consorcio Sipan,
de acuerdo a las consideraciones expuestas en el presente Laudo.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA ia primera pretension de la
demanda presentada por el Consorcio Sipan en contra de la Empresa
Municipal Administradora de Peaje - EMAPE en el extremo referido al
pago del Impuesto General a las Ventas (1.G.V.), de acuerdo a las
consideraciones expuestas en el presente Laudo.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA la primera pretension de la
demanda presentada por el Consorcio Sipan en contra de la Empresa
Municipal Administradora de Peaje - EMAPE en el extremo referido al
pago de ajustes, de acuerdo a las consideraciones expuestas en el
presente Laudo.

CUARTO: NO HA LUGAR PRONUNCIARSE sobre la primera
pretension subordinada de la demanda presentada por el Consorcio
Sipan, en el extremo referido a ordenar que la Empresa Municipal
Administradora de Peaje - EMAPE pague a favor del Consorcio Sipan, |

suma ascendente a S/, 1'369,194.60 (Un milldn trescientos sesenta

nueve mil ciento noventa y cuatro con 60/100 Soles) monto al que
debera agregarse el 1.G.V., reajustes e intereses que se devenguen/
hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de indemnizacion po
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danos y/o perjuicios ocasionados por la Empresa Municipal
Administradora de Peaje- EMAPE.

SEXTO: NO HA LUGAR PRONUNCIARSE sobre la segunda pretension
subordinada de la demanda presentada por el Consorcio Sipan, en el
extremo referido a ordenar que la Empresa Municipal Administradora de
Peaje - EMAPE pague al Consorcio Sipan la suma ascendente a S/.
1'369,194.60 (Un millon trescientos sesenta y nueve mil ciento noventa y
cuatro con 60/100 Soles), monto al que debera agregarse el |.G.V,
reajustes e intereses que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago,
por concepto de enriquecimiento sin causa.

SETIMO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la segunda pretension de
la demanda presentada por el Consorcio Sipan en contra de la Empresa
Municipal Administradora de Peaje - EMAPE, en el extremo referido a que
la Empresa Municipal Administradora de Peaje - EMAPE pague a favor
del Consorcio Sipan la suma ascendente a S/. 260,561.87 (Doscientos
sesenta mil quinientos sesenta y uno con 87/100 Soles) por concepto de
gastos generales variables deducidos indebidamente; monto al cual
deberd agregarse el Impuesta General a las Ventas (LG.V.) y los
intereses moratorios que se devenguen desde el 27 de mayo de 2015
hasta la fecha efectiva de pago, de acuerdc a las consideraciones
expuestas en el presente Laudo.

OCTAVO: DECLARAR INFUNDADA la segunda pretension de la
demanda presentada por el Consorcio Sipan en contra de la Empresa
Municipal Administradora de Peaje - EMAPE en el extremo referido al
pago de ajustes, de acuerdo a las consideraciones expuestas en el
presente Laudo.

NOVENO: DECLARAR INFUNDADA la tercera pretension presentada
por el Consorcio Sipan en contra de la Empresa Municipal Administradora
de Peaje - EMAPE en el extremo referido a la pretension relacionada al
pago ascendente a S/. 173 696.33 (Ciento setenta y tres mil seiscientos
noventa y seis con 33/100 Soles), por concepto de indemnizacion por
lucro cesante, de acuerdo a las consideraciones expuestas en el presente
Laudo.

DECIMO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la cuarta pretension de [a
demanda presentada por el Consorcio Sipan en contra de la Empresa
Municipal Administradora de Peaje - EMAPE en el extremo referido al
pago de costos del presente proceso arbitral. En tal sentido, se ORDENA
a la Empresa Municipal Administradora de Peaje-EMAPE que cumpla con
devolver y pagar al Consorcio Sipan, la suma ascendente a S/.107,660.98
(Ciento siete mil seiscientos sesenta con 98/100 Soles) netos p
concepto de honorarios y gastos arbitrales, de acuerdo a Ia
consideraciones expuestas en el presente Laudo.
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DECIMO PRIMERO: ORDENAR que cada parte asuma los gastos de su
defensa legal, asi como los gastos de peritos y/o expertos /o expertos en
los que hayan incurrido en el presente arbitraje, de acuerdo a las
consideraciones expuestas en el presente Laudo.

DECIMO SEGUNDO: Para la ejecucion del presente Laudo se tendra en
cuenta que de conformidad con la Ley N° 30381, la cual entrd en
vigencia el 15 de diciembre de 2015, se ha cambiado la denominacion de
la unidad monetaria de “Nuevo Sol’ a “Sol”. En consecuencia, toda
condena impuesta por EL TRIBUNAL ARBITRAL en “Nuevos Soles”,
debera ser cumplida en la nueva unidad monetaria: “Soles”.

DECIMO TERCERO: De conformidad con el articulo 231° y 288° del
Reglamento del Decreto Legislativo N° 1017 que aprobé la Ley de
Contrataciones del Estado del Reglamento, EL TRIBUNAL ARBITRAL
pone en conocimiento de las partes que el presente Laudo sera
notificado el Organismo Superior de las Contrataciones del Estado —
OSCE- a través del Sistema Electrénica de Contrataciones del Estado -

/
o

Notifiquese a las partes.-

CABEDBSALBERTO SOTO COAGUILA
Presidente

OSCAR HERRERA GUIRFA'
Arbitro

-

LIZBET IVA CISNEROS
etaria Arbitral
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