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LAUDO ARBITRAL

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICIADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR CONSULTING
ENGINEERS S.A.C CONIRA LA MUNICIPAUIDAD DISTRITAL DE ACORA, ANTE EL ARBHRO
UNICO CARLOS LUIS BENJAMIN RUSKA MAGUINA.

Rasolucidn NP 15

Lima, 7 de septiernbra de 2014

VISTOS:

e,
H

i

LAS PARIES, EL CONIRATO Y LA EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

£ & de agosto de 2012, Consulfing Fngineers S.A.C, fen adelanie, CONTRATISTA o
DEMANDANIE] v o Municlpolidod  Diiital de  Acoro  {en  adelonte,
MUMICIPALIDAD o DEMANDADA}, suscribieron &f Confrato do. 08 - 2012 - MDA —
CONRATACION DE SERVICIOS PARA ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO
ORRA “INSTALACION DEL SERVICIO DB AGUA FOTABLE Y DISPOSICION SANITARIA
DE EXCRETAS EN EL CENTRO POBLADO DF VILLA SOCCA DEL DISTRITO DE ACORA
~= PROVINCIA ¥ DEPARTAMENTO DE PUNO" {en adslonte, CONIRATOL por ef
morto de $7 150,000.00 {Clento cincuenta mily 00100 Soles).

En jo clausula décimo sexta del CONTRATO ias partes decidieron que cualquiar
conficto surgido desde su celebracidn se resolverio medionte orbitraie,

INSTALACION DEL ARBITRAJE

El 31 de ulio de 2015 se Tlevd o cabo ln Audiencio de Instolocion, oportunidad en
a que o Arbifro Unico declard haber sido debidarnents designado, e
canformidad of convenio arbliral v a lo dispuesio en el Deaeto Legisiative NP
1071, il
insofmpatibiidad ri

su oceptacidn ol carge v oseficlondo no tener ningung

CIOErOmiss algune o s pories, »

/ El soporre ideal para sy arbitraje
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4. Considerando la feche de convocatona del proceso de seleccién del cual se
deriva el CONIRATO, son nommas aplicables ol presente caso ko Constitucion
Foliica del Perd, i ley de Contrataciones del Estodo ~gprobada por Decrals
Legilativo N7 1017 {en adelante, LEY)- v su Reglomento, aprobado por Decreto
Suprema N° 184-2008-£F len adelante, REGLAMENTO). Asl como tas disposicionas
aplicatdes of defecho piblico y ol derecha privado, come también o dispuasiho
en o Decrelo Legihlalivo N® 107 (en adelante, LEY DE ARBIORAIFL que se
aplicord supletofiamente v sempre que no se oponga o io estoblecids en o LEY
¥ el REGLAMENTO,

Bl DELA DEMANDA ARBNRAL

5. Con feche 26 de ogosto de 2015, e CONTRATISTA presentd su ssoriio de
demanda aroltral, exporiendo sus prefernsiones v fundarmentos ianto de hecho
some de derscho,

8.1 Pretensiones

Pimera prefensidn prdncipol: Que se ordene g MUNICIPALIDAD cumplr con
efeciuar el page inmediote conespondienie de la prestucién del servidio dat
CONIRATO por 8/ 15000000 [Ciento aincuenta mil y 007100 Solasl, a lo que s
debe incluir tos intereses legales comespondientes, desde 1o fecha en que s
ehconiraba cbligada ol pago hosta (0 fecha de pogo efective.

Segunda prefensidén prncipal: Que o MUNICIPALIDAD cumpla con entregorie of
DEMANDANTE ef corlificads de conformidod de prasiacion del servicio.

Tercera pretension principal: Que o MUNICIPALIDAD asuma tos costas v costos
del presenie praceso orbitral,

Pimera prefensién accesora: De amparare o Primera pretension principal, que
ﬁ@fm 2 MUNICIFALIDAD pagar of CONTRATISTA o sume de §7 80.00.00
//” {Ochania mi y

/100 Soles} como indemnizacidn por os dofios v pegdguicios, los

/ El soporre idral pars su arbitraje 5" /\
{
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rismos que el DEMANDANTE dlego aue le fuersn cousados oo o negaiiva
injustificada de cumplir con & pagoe de su prestocidn, “aun cuando todas as

prestucionss del CONTRATO se enconiraban totalmente cumplidas!.

Fundamentos de hecho

FLCONTRATISIA apuntc que, segln ias bases v &l CONTRATD, se establacy como
monto folal del CONTRATGC Ia suma de §/7 150.000.00 [Clento cincuerto mil W
00100 Soles). CONTRATO que. segin cidusula quinta det mismo, o decl dal
DEMANDANTE, enfraba en vigencia o partl del dio siquiente ds su suscripcion y
hosla lo entrega tolol v conecio del expedente técnico por parte de
CONIRATISTA v hasta efeciuarse &l pago por parte de o MUNICIPALIDAD,

El DEMANDANIE sehola que el DEMANDADO incumplié cor el pago acerdado,
aun cuondo se confabo con o conformidod de todos ks dreos
comespondientes, espacificameante o Informa N° 0094-2014-MDAJEP/RCH de
fecha 18 de movo de 2014, emilide por o Oficing de Estudios ¥ Provectos de o
MUNICIPALIDAD v dirigido of sub Gerente de Infraestructure v Desairolio Urbana,
dando o conformidad para & page corespondiente. En disho infarme, QOrego
el CONTRATISTA, se adjuntd et CONIRATO v la facture, osf como e detalie de o
evaluacion del expediente téorico, cumplidndose con los recuerimientos
tEanicos rainimes,

B CONIRATISTA ogregn que han sometide o confroversia al mecanismo de
conciiaeitn, sin haber lograde acuerde sobre el fondo, o cual segin el
BEMANDANTE demuastro Onicomente e dnimo diiatorio del DEMANDADO de na
cumplir con su obligacidn de pago.

Le la decisidn de no pogarse la confranrestacion

Bl DEMARDANTE sostiene que ko dechion de lo MUMCIPAUDAD de no jsluisivighiv
‘onfraprestocn es legdl puss carece de fundamentos v de wvoiidez legol ’

/ El sopoxrre ideal para su arbiteaje gff
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0. B CONIRATISTA gsavern haber cumphdo oon sus obligacionss confroctuates
elahorando a sofisfaccion det DEMANDADD el expadients tdcnico, contandeo
ademas con lo conformidad del dreo iéenico de o MUNICIPALIDAD, tof como
acredifa el Inforrme N° S0P4-2014-MDA/EP/RCH emilido por o Oficing de Bstudios
y Froyectos, asi como con el Memordndum N® 1595201 4-MDA-ADM/AML por
parie del Area de Adminisiracion ¥ Rentas didgido ol jefe de lo Olicing de
loghtica de o MUNICIPALIDAD, remitiendo lo confarmidad de pogo de ios

servicios presiodes vy doando cuenia de su aulorzocidn por Ky Gerencia
MUricipol,

T Sin embargo, seficlo ef CONTRATISTA, que &l DEMANDADO se& niega o pagar o
suma convenido, pese a haberda requarnido mediante diversas corlos, dentro de
ellas lo Carte Notardal N 001-2014-CS/CESAC, de fecha § de sepliembre de
2014, haclando caso omiso sh justificocian vélida alguna.

e los dafios v periulnios

Ve, B DEMANDANTE solicita que se dispongo que lo MUMICIPALIDAD, suieto de
imputacion de los comsecuencios de sus actos, cumpla con la obilgockdn de
repardy fos acciones donosas ¢ faver del CONTRATISTA por 1os dafios v peruicios
soosionados como comnsscuencla del incumplimients del pago pactade.

13 & CONTRATISTA marifiesta que eleculd ko todalidnd e tos prestaciones matera
del COMIRATO v aue para elio luve que incunir en desembolsos dinerarios,

Del dofio cousido

4, B DEMANDANTE iIndico que su  pretensién  indemnizaiona pansigue &
resaraimients del dafio emergente y el lucro cesante determinado sobre o base
det coste de oportunidad del wo del dinere que e ha skio ocasionads con ka

cotitusd de-de-MUNICIPALIDAD. ~
e .
/ K/—’"\\\ .
3“-\; "’ El sopoere ideal para su arbitraje /} ’\\
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15.

16.

17.

18.

Asi, el CONTRATISTA alega que en el presente caso el daho emeargente que se le
ha ocasionado es de automdtica comprobacidn, corespondiente ¢l monto
contracival de 3/ 150.000.00 (Clento cincuenta mil y 00/100 Soles), suma que el
DEMANDADO se obligé o pagar por Ios servicios del CONTRATISTA, derivados
direciamente de o gjecucién del CONTRATOy que produjo un gasto efeciivo, gl
haberse cumplido con el objeto contractual. Bl DEMANDANTE precisa que dicha
suma de dinero forma parte de su primera pretensién principal.

El CONTRATISTA sefialo que ademds se generaron gastos que implicaron dofio
economico. como consecuencio de los gastos realizados fuera del plazo
contractual y excediendo sus servicios contratados. E! DEMANDANTE explica qQue
lal dofio econdmico es ademds, por haber incurido en gastos de movitidad y
ofros conexos, ast como en personal necesaric y servicios basicos ales como
agua, luz, teléfonos celulares y teléfonos fijos. A deck del CONTRATISTA, tales
gastos son consecuencia del incumplimiento confractual del DEMANDADO,
cuyo octuar devino en resultados perdudiciales para el CONTRATISTA quien fuvo
que incurir en diversos gastos para pariicipar en el proceso de seleccién como
para cumplir con la prestacién de! servicio.

El DEMANDANTE alega que haber asumido los costos de gestién de cobro, lo gue
incluyé lo visita de funcionarios a la locolidod de Acora. El CONTRATISTA ofade
que tuvo que asumir los gastos del personal que vigjd o Mogquegua con [a

finalidad de solucionar el problema surgido por “la acfitud injustificada de to

MUNICIPALIDAD", referentes & pasdies y gastos de fransporle, que incluyen los
costos de horas hombre de los ejecutivos que vigjaron, teniéndose como dafio
emergenite la suma de §/20,000.00 (Veinle mil y 00/100 Soles).

Respecto al lucro cesante, el DEMANDANTE sostiene que éste se establece sabre
la bose del costo de oportunidad en lg uliizocidn del dinero gque la
MUNICIPALIDAD le debié pagar @ consecuencic del CONIRATO. Segin el
CONI
a diversos requermientos. Toles negativas, ofade, han perudicado la posibilidad

| DEMANDADO se ha negado o pagar los dofios y perjuicios pese

-

/ El soporre ideal para su arbitraje
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de uilzocion y moximizacion de dicho valor para los fines de operaciones
comercigies y empresariales de sy empresa,

19, BLCONTRATISTA precie haber dejade de oblener beneficios al haber contratado
personal ¥ efectuodo gastos ajenos ol otieto v plaze contractugl, o quee e
generd un peruicio estimade an $/ 4000000 (Sssenio mil y 00710 Soles), B
DEMANDANTE indica haber sida perjudicads scondmicamente ol desviar dichos
recursos, pudiendo —considera-—— haberlos usade en ofras actividades propias
clex sy smpreso.

200 B odl que ef DEMANDANTE determing  que al monto de s dafios v peiuicios
dernandades ascienden o $§f 80,000.00 [Dchenta mit y 007100 Sotes), adicionaies

o su primera pretension principal.

Sobre o onthunicidad seficiada por & DFMANDANIE

]

Citondo ol arficulo 1321° del Codigo Civi el CONIRATISTA sostiens que &
incumplirignts de ung obligacion genera que ef deydor auede sujeto al pogo
de una indemnlzocién o fovor del acrsedor, En este sentido, &l DEMANDANIE
Indica que o conducta antiuridicd del DEMANDARO se . configura al no cumplt
con sus obligutiones confractuoles (efectuor el puge coresponcients).

22, E CONTRATISTA sefialo gue la MUNICIPAUDAD desde el principio obsioculizd 1o

siecucidn de fos servicios controtados, sin razdn valids i legal.

23 E DEMANDANTE menchong que en el presents coso la conducta antiuridico cel
DEMANDADO de nedarse al pago oportung, pese o diversos requerimientos,
constituye und causa para la configuracion {os dafios patrimoniales gue invooa.

24, Considena osl et CORNIRATISTA que existe una relacién de causalidad adecuoda
entre gl hecho v el dufio producido; mids si se advierte aue ta MUNICIPALIDAD

corece de argumgnio valido para no cumplir con su obligodian de poge. Por i
que, ¢ decr dal DEMANDANTE, se cumple o estoblecido en e artfoule™ el

‘k J Elsoporme ideal para su arbiteaje { /\
: 1
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Codigo Ol que establece gue es necesoria la concurencia del dafio, dolo ¥
nexo causal.

D los dafios v peduicios

25, FI DEMANDANIE solicifa que se considers gue, d bisn s dierto que de ios medios
probatonss gue opurld demueshon que sele coasiond un dafio pofrirmorict, sf el
drbifro los estima Insuficlentes porg goreditar ke cuantio de lales dafios y
perjuicios vocados, no implica ello que el Grbiro ne deba SHONIUNCIISS sObré el
quantum. Por tanfo, el DEMANDANTE soliclio que se establezca ef monio
Indemnizatorio en virdud del arliculo 1332° det Codign Civil, que estoblecs gue
debpe fijaric ef juzgador,

De o entreqa daelcerdificads de conformidad de la prestacion

46, Por oo fodo, sl CONIRATISTA sostlene gue comesponde cumplinne con g
endrego del Cerificado de o Conformidad de o prestacién, conforme o o
précepiuado en &f articulo 1767 del REGLAMENRTO,

Dedos costos v costos

<7, B DEMAMDANTE manifiesta que se debe condenar of DEMANDADO a.las cosics Y
costos procesales por su accionar arbifrario, Asimismao, invacando e oiiculo 48
del REGLAMENTO, &l CONTRATISTA sefiald queg de hober alraso en 2l pago. por
parte de o MUNICIPALIDAD, salvo caso forlulio o fuerma mayor, ésta debs
raconccer il DEMANDANTE los infereses legales corespondientes.

#H3 Fundamentos de dergcho

28, B CONTRATISTA ampara sus fundamentos en o dispueslo en k1 LEY v su
RECGLAMEN

/

3 comao en los, dispositivos del Codigo Civil,

g" El soporte ideal para su arbireaje li‘x /\
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iV,

22,

DE LA FORMULACION DE EXCEPCIONES

Con fecha de 2 de noviembre de 2015, g MUNICIPALIDAD presentd el escarito N
T eon sumilic “Formula excepciones”, inferponiendo excepcian de soducidad
en conira de o demanda arbiiral e incompetencic en condra del Sbitro Unico
o aoentd v ramitd o demondo,

Fundomenios de hecho

Bl DEMANDADD sehalo que o Municipolidod Distiict de Acoro firmé 2l
CONIRATO con el COMNTRATISTA de forma imegular pues no axdstic disponibiiclod
presupuestal por la surma demandodo de 5/ 130,000.00 (Clenie cincuenta mil v
00/ 10 Soles). Slendo que, conforme © o sefickeds an ef perfll del expedients, o
rforme de ld unidad de presupuesto vy demds drecs municipoies responsables
de verficar @ presupussto v disponibiidad oresupuestal, seficlaron de fomma
especifica que solo se contobu con el presupuesto ndicodo en el perfit del
CONTRATC,

Agirnismio, el DEMANDADO sostiens que conforme se aorediia con los medios
probatodos ofrecidos por el CONIRATISTA, como aé ef CONTRATO, qus &n sy

ciGusula dédmo sexta referida o solucidn de confroversias, de forma BN NG
se designo un arbifrale Instifucional nl tampooa se sefiala un determinads ceniro
admiristrativo para resolver confroversias en orbifrole v fodo conforme o o U
se encuentra establacido en el arliculo 52 de lo LEY, Por o que e DEMANDADD

- considern que. en merfio a dicho arficulo todos [os ploaros pravisios son de

caducidad, referido ot inicie de conclionion v arbifrgle.

Asi, lo MUNICIPALIDAD refiere que, estondo o diche dispositive Jegat v por
apficacion expresa de o noma, e DEMANDANTE fenia quince (15 ¢ias habiles
para iniciar e arbifrale luege de haberss emitide e acla ante e centro de
concliocion de no haberse legado ¢ un aousrdo conciliotorio. Para e caso de
& DEMANDADC monifiesta que se tieng &l Acto de Conciicaion He 253
c el expedie te N° 2342014 del Cenfro de C@nciii@ci%ﬁ&@ci@?o&

outos,

/ Elsoposye ideal para st arbimaje /
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34,

Regnkaoitn +4* 15 poude Al da Osmona

docymento que dota de ociubre del afic 2014, Ag, io MUNICIPALIDAD sefidla
aue el periodo de caducidad de o gocién respects del DEMANDANTE excedid
s plozo, pues ho fronscurido mds de un afio, agrega el DEMANDADO que elio
deblc preverse antes de admilr lo presente. Dicha admisldn, prosigue sl
DEMANDADO, desnaturaliza el process arbliral ¥ desmerece su aclugrn, ya que
no garantiza una adecuada adminktracidn de justicia ni ung  adecuada
aploaciin de o norma.

Fnaimente, o MUNICIPALIDAD indica que lo figura de coducidad se da or o
inoccion en la que incure lo parle interesado durants un plore estoblecido pora
accionor sl derecho v no o elecula, Ad, sostione & DEMANDADO gua @l
COMIRATISIA ho fenide pleno conocimisnic de lo  descrifo por o
MUNICIPALIDAD v que es de suobligocion acredifor aue se encuanirg denfro del
plozo de fo LEY para interponer 1o demanda v acreditar que & droitro onico tene

compatencia poro resoiver lo confroversia,

Respecio ¢ la incompetencia bara conocer arbitals en el oresente oo

BL DEMANDADC monffiesta que, conforme o o cléusulo déoimo sexta del
CONTRAIG se verfica gue no e ho desighado un centro de arbitraje hsifucional
para efectos se resciver una conlroversia entre los partes, lo que impllcaria no
hoberse esfoblecido un converio orblirgl. Por consiguiente, agrega, es de
aplicacidn lo referdo en e arficulo 216° del REGLAMENTO: -

“Sel confrato no incorpora un convenio arbiiral se considera de oleno
derecho & siguisnie jexdo. Que remits @ un arbifrgie institugiongl del
seterna Nociondl de Arbltraie OSCE euwva cldusula fipo es:

lodos los conflictes que derven de to elecucidn e Interprelocion del
presente contrato incluldos 1os que refisran © su nulidod © invalider serdn

o conformiciad Ty o establecito en o normativo de comrmlaoiones del

mw&ﬁmw%% definitive g inapelable medionte arbitraie de derecho
/ o

. / f,\\
‘\ %ﬁ soporte ideal para su arbitraje § i
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38.

36,

.2

39,

Estado, Bajo o organizacion v administracion de 1os Orgonos del Sisfema
Nacional de Arblirale del OSCE v de ccuerdo ¢ suteglamenta”,

En ese senlide, el DEMANDADO manifiesto gus, de io anterar, To NOETICL. 5 olang
¥ expresa pues, de aouerdo a o pruebo que presenia el CONTRATISTA,
espacificomente of CONTRATO, el Artifro Unico carece de competencia para
poder conocer un arbifraje enfre el DEMANDANTE v ka MUNICIPALDAD pons
rasotver un confiloto que deviens de un process de seleccién de consultora
para slaboracion de expadients omico,

Es off que lo MUNICIPALIDAD, conforme o lo desarolade en su escilo de
formuiacion de excepciones, sosfiens que le resulla innecesarlo referise o log
pratdos demandados por el CONTRATISTA,

Ffundamenios de derecho

bo MURICIPALIDAD ampora sus fundomentos en lo dispuesto en lo LEY ¥ sU
REGLAMENTO,

DE L& CONTESTACION A LA FORMULACION DE EXCEPCIONES

Medionte escrifo de (scha 14 de enero de 2014, e CONTRATISTA presentd o
esariio N° 05, "Absovemos excenciones”, con =l que absolvid las excepciones
propuesios por e DEMANDADO.

B DEMANDANTE ssfolo en relonidn o las dos wxcepciones plonfeadons por lo

MUNICIPALDAD que por su nohralesa Juridico son toldimente distinias, sin

embarge, sin Criterio oiguno los deunula v sustenta en los mismos hechos, 1o que
las hoce negaodas, confradicionas e incoheramtes en o mismas. Asl, dstas deben
declorarse improcedentes de plorno

ST, €1 CORRATISTA sefiala que ambas excepciones Henen como sustenico
que et 0{0{:@5{3 de steccidn del que se deriva e CONTRATD se re@ﬁz/éf,sim_hab@f

. / El soporte ideal para su arbitraje {
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confotio con presupuesio, 1o que de ningldn modo estd relosionads con e}
excepciones  Imerpuestas. Asl, parg el DEMANDANTE ef gromeanto  del
DEMANDADO solo evidencia que éste no mega odeudar Ia suma puesta o
cobrar, sino gque se convocd por un monto equivocads y esto Giimo CR0F FOONES
Indernas o ko MUNICIPALIDAD que no desvidian en lo absoluto su obligaciin de
pago ol DEMANDANTE, sino gque ig confiman, af no negar que se hayo
catebiado of CONTRATO par &l manio o cobreyr,

41, Ademds, el DEMANDANTE asevera que lo MUNICIFALIDAD denoto un folol
desconcoimienta de los normas sobra confratasionss con el Bstade ol sefalar
que no se ha designado un orbitrale intifucional v gue el plazo pare presentart la
demdnda hobla vencide en exceso, Al respecio, el CONTRATISTA refiere que of

" artitrgje no es instituciona y fue propuesto dentro-de los plazos de LEY.

42, B asl como el CONTRATISTA maniflesia que e DEMANDADO corsce de
crgumentos pora-sdstentar aiguno defensa, considerando que ios mismos tienan

curdGcter dilutorio, debiéndose decloror improcedentes,

Vi  DELPROQCESO ARBIIRAL

Vi1 De o delerminacion de puntos confrovertidos

43 Confecha 14 de febrero de 2014, mediante la Rewlucion N° 9, &f Arbitro Unico
procedic a fijr los puntos en confroversia respecte o coda unog de s
pretensiones planteadas por el DEMANDANTE, los mismos Gue s& Jransaribsn o
continuasidn:

Primer punto controvedido.- Determinar st coresponde que el Arbifro Onice
ordene o la MUNICIPALIDAD pagor ¢ favor de DEMANDANTE i suma de §/
T80,000.00 (Clento cincuenta mil y 00/100 Soles!, por concepts del servicio
de Eloboracitdn del Beediente Téonico Obrs “Instdlacidn det Servicko de
% Dispesicion Santtaria de. Excrelas en &t Centro Poblado de

siiio de Acora— Frovincika v Deparlamenio de Pupa?_ el

El sopogrre ideal para su arbitraje f’/\
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CONTRATO, monto of cual se le debsién agregar los intereses legoies
corespondientes, desde la facha en que se enconirabo obligada ol poago
y hasta la fecha de pagoe efeciive.

Segundo punfe conlioverdido- Determinar s coresponde que = Arbifro
Onico ordene. a ko MUNICIPALIDAD pagar of DEMANDANTE lo surna de 57
80.00.00 {Ochenta mil y 00100 Soles, por concepto de indemnizacidn por
fos dafics v perivicios supusstaments cousades ol DEMANDANTE

Tercer punfo confroverlido. Delermihor s camesponcde odengr o &
MUNICIPAUDAD cumplr con olorgamiento.al DEMANDANTE del Ceriificads
de Conformidod de Prastacidn del Servicio.

B Arbitro Unico indicd que se pronunclard en e presents laudo aoerca de
los costos disl arbirale v su posible condena.

44, Asimismo, ef Arbitro admilié 1os siguientes miedios nrobatorios:
Del DEMANDANTE

T Se admitic Jos medios probatorios documentales numermales 6 al 19 del Fubro
“De los madios probatorios”, del escrito N° 2 "Demanda™,

2. Sobre la percia de parte, el Arbilre Unico la admilid a rémite. Bn ese senlido,
con fecha 18 de mare de 20156, e DEMANDANTE prasentd el escrito N° 07 con
sumiila "Presenia prueba pericial”, cumplisndo a8l con o remiddn del infarmes
pafclil como msdis probaiono,

De o MUNICIPALIDAD

S& dejd corstoncia de gue fo MUNICIPALIDAD no. ofrecid medio probatosio

alguner= .
/ Elsoporre ideal para su arbiveaje \ '
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ViZ Delo audiencia especial de sustentacion de hechos y aspecios écnicos

45

46,

47,

48,

Vil

49

Con fecha 10 de marze de 2014 se levd o cobo lo audiencio especial de
sustentocion de hechos vy aspectos féoricos, dejdndose tonstancio de o
inosktencia de ios reprasenionies de o MUNICIFALIDAD,

En dicha audiencia se otorgd la palabro ol represeniante del CONTRATISTA, o fin
de que expongan les hechos y aspecios anicos que susteniasan su posicidn,

Posteriormeante, el Arbitro Unico amilid Ia Resoludidn N° 13, resalviends entre olros
femas, toer fos autos poro audor v Hiar ¢ ploze pora Jaudar en freinte dios

handas.

Con fechn 10 de ogosio de 2014, el Ablro Unico, haciendo use de sus
fecultades considerd amplior el plaze pora loudar en 30 dios hdbiles adicioncles,

CONSIDERANDO

Ardes die analizor o metedo confrovertida, corasponde confinmaor o siguiente:

i} Bl Arbifro Unico se corstituyd de acuerdo ol convenio arbiral celebraco ooy o

partes, lo LEY v &l REGLAMENTC,

i} En momento alguno se impugnd o reclomd contra ias chsposiciones de
procedirmienio dispussiasen ¢ Acto de Instoiocidn,

iilj £l CONTRATISTA presentd su escrito de demanda dentro del plazo dispuesto;

] Lo MUNICIPALIDAD fue debidumente emplorada con la demanda, sin
embargo no o contestd, Mmdas s presentd un escrito formulonds excenciones,
elerciendo plenamente su derecho de defensa.

¥} Las partes tovigron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatodes, slende solo el DEMANDANTE quien los ofrecié. Asimismo, ambas
partes nmv@g@ﬁfqmn alegatos por escrito nisolicilaron poder molizar un informe

(,émﬁiaf& al Arbtiro Unto.

e, .
\\% féi sopORTE ideal para su arbiraje y’\
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vil} B Artitre Unico procede o loudar denbro del plazo que conesponde a os
regins de este arbitrale.

50, De olro lada, el Arbiro Unico deja consiancla que en el estudio, andilisis ¥
deliberacion del presents arbittcde se han denide en cuenta jodos los
argumentds y los alegaciones efeclucdas por los pares, asf como Todos los
medics probalorios aportodos, haciendo un andlisis v uno  valorocidn en
conjunio de ks mismos, de manera que o no referencia o un argumento o o
una preeba No supone gue no hava side fomado en cusria Doy su Cacision,

ANALSIS DE LAS EXCEPCIONES DE ICOMPETENCIA ¥ CADUCIDAD DEDUCIDAS POR
LA MUNICIPALIDAD

3t e oprecia de oulos gue, o través del escrito preseniado por i MUNICIFALIDAD
el dic 2 de noviembre del afio 2015, dicho porte formuls los excapciones de
caducidad e incompetencia del dibitre, por los fundamenios de hechao y de
derecho expuasio en ¢ mfeddo esarllo ague, en un apredado resumen, han sido
seficiados en o parte exposiiva de este oy,

52 Comesponde en comsecuencia o esie drbilre, en primsr lugor, profunciorse
respecio de [ excepcitn de incompetencia y o confinuacidn de la excepcion
de coducidad confra ks pretendones formuladas por ko porte DEMANDANTE,
pare posterionmente analizar v dafinir los temaos cus son materio del fonds en

coriroversic.
ANALISIS DE LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA DEL ARBITRO
Posicion de {o MUNICIPALIDAD

3. Como se ho seficiado en lo porle expositiva de este louds, medionts e escrito
LreEs rtexcis el dic 2 junin de 2015, la MUNICIPALIDAD formuid ios axcepciones
de incompstencia y dé caducidad, manifestando que frmd el CONTRATO con
el CONTRATISTA de ugia manera imeguior en razdn a que o no contabg sen_ o

/

,f{ Ef soposie ideal para sy arbitraje
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54,

38,

disponibiidod  presupuesksl corespondisnte o g sumo demandads. SeRald
asimitmo-que, de aouerdo con el peril del provesta, & informe de o unidad de
prasupuesto y demds dreas muricipoles responsobles de verfficar el presupuasto
v disponbilidad presupuestol, sefialoron en sy oportunidod que solo e conlaba
con &l presupuesto indicado en el perfil del CONTRATC.

En relacidn con (o excepcidbn de incompeatencia del Grbifro, o MUNICIPALIDAD
ndicd gue en virtud g lo poctado en o Clauulo Décims Sexia del CONTRATO
celebrado, los partes no designaron o un cenlre de arbirale instifucional para
efectos de resolver o controvessio planteada por sl CONTRATISIA, o oue ol
entender de o DEMANDANDA Impicaric o neistendia de un convenio arbitial
gue vinculs © los partes,

Segun o sefiaiadn por fa MUNICIPALIDAD, coresponderio que en aplicacidn de
lo dispuesto en el cuorto parafo del arficuio 218° del REGLAMENTO lentendemos
que se refere o tercer pdrofol ks porles debleron habese remitido o un
arbiraje Institucional, bajo jas reglos  del Sislema Nacional de Arbliraje del
Organisme Supervisor de las Conbadaciones del Sstado (en adelonta,  SNA
OSCEL puss ante 1o awencla de convenlo anfre Ssdas, se entiende Ealeloteletuie o

da pieno deracho o cldusula arbliral sehatada en o norma antes refericde.

Posiclén de o parte CONIRATISTA

Par su porte, of CONTRATISTA of absolver ef trastudo conferlde por e Arbiiro Unico
respecto a la sxeepcion de incompetencia, sefald que los argumentos da la
MUBICIPALIDAD carecion de fundomento. en virud g lo sigulente:

G Lo MUNICIPALIDAD propone dos excencionss distintas; sin embargo, las
coumela vy findomenta en s miBmes hechos, convichéndolos en
confradictorios & incoherentas,

ienen como susterto gque e procesode seleccion dal
al CONTRATO se realizd sin haber co I ety

AN EL soporie ideal para su arbiteaje ;‘A
Cadls: Rasttn Ribeyro 672 Oficiva 308, Minalloses Tell« (58} 242.3030) 7 241097 \
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prasupueste, 1o que constifuyen hechos gua no estdn relacionados con
los excepciones propuestos. B argumenio de i MUNCIPALIDAD no
niego odeudar o suma pussta o cobro, sine due refisre Jue @
comvecd por un monfo de manere eauivocada o cual se debe a
razones iemas o ko DEMANDADA que en mods dgiguno desvintion su
ohbiigacion de pago, sno que o confirman, o no neqgar gue s hoyo
celetrado e CONTRATO.

Lo MUMICIPALIDAD dencio un olal desconocimiente de ios normos
sobre contrataciones con &l Eslado of sehdlor que no se ha designado
un orbifraje institucional vy que ¢ ploze pora presentor o demanda
hobio vencido on exceso. Al entender del CONTATISTA este orbiirale no
es instifucional.

Considern iguomente o CONIRATISTA que o MUNICIPALIDAD corece
de argumenios pora sustentar olguna defensa v gue & plonteamiento
de oy excepciones Vlene cordcier dilatoro, debiéndose decloarar
improcedantes.

Finalmente, sefala que gl ancliraje se habia iniciodo sobre io base de fos
nemmas comtentdas enda LEY v ¢l REGLAMENTO.

Podicién del Tibunal Arblirat

37, Be aprecic de eslos actuados, que las partes paclaron o Inclveron en la
Clausuia Décimo Sexta del CONTRATO el sigulente texio:

L

CLAUSULA DECIMO SEXTA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

En lo solucion de conlroversias que derivasen del presente confrale,
cualquiera de las partes fiene ef derecho a iniciar el arbitraje

adminisirafivo o fin de resolver las confroversias que se presenfen
durante laf etape de ejecucidn contractual dentre del pl ogle

4 El soporre ideal para su arbireaje
F
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cadvcldad previsto en jos arficulos 1445 170° 1750 v 770 ded
Reglamenio o, en su defecto, en el arffculo 52° de o ley ¥y notmos
complementaros.

Facultativamenite,  cuciguiero de  los  partes podid  someler o
conciliacion o referida confroversia, sin perjuicic de recunir of wrbifrije
81 OO N0 3¢ Hegue a un gouerdo entfre ambuas, segun in teficlado en
el arficulo 214° del Reglamento de i ey de Confrataciones del Esfado.

El lowde arbilrol emifido es definifive e inopelable, con cardeter
vinculante paro fas partes y pandrd fin of procedimiento de monerg
delinftivo, siendo Inopeloble onte el Poder Judicial o ante cudicpuier
Instancia adminfstrativa.

1"

(H resaliauo as nuestro)

58, Elprimer argumenda de lo MUNICIEALIDAD referido al hecho de na contar con &f
presupuesio poro o celetiocion dal CONTRATO, comnstiluve un orgumanto de
fondo que of entendsr de éste Arbitre no guarda relacién con i axcepcion de
ncompetencia deducida por dicha  parie, por o gqug no o tendrd en
sonsideracion ol momenio de resolver ésto,

5%, En comsecuencia, 8! Unico argumento de lo MUNICIPALIDAD en relacién con la
excepcion  de hcompetencia esta  referdo  al  cusstionamiento de o
sompetencia del dribiro, sobre o base de sostener que las partes no habrion
celebrado un cenvenio arbbiral v que en ol virtud, coresporcdia tenerse ooy
ncorporada de pleno derecho 1o cldusula models establecida en el arliculo
216" del REGLAMENTO, deblendo habido. framitado este arbiiraie ante el SNA
GECE v bajo sus reglas

50, Este Tdbunct arbitral considera aue, no resulta ocorde con una actuocidn de

ity fe dm INCIPALIDAD prefendsr desconocer el pacio en viiltud del cual
oy pories oplaroy por un arbiirale v merios adn, & sefalar Gue ante o § 5
7 Elsoporye ideal para su arbiteaje /\
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pocto se debid tener por incorporada de pleno derecho o cidusula modelo
confenida en el tercer pdrafo del arliculo 261° det REGLAMENTD v, segulrse &
rarvite de este process ante el SNA OSCE. Fllo ol enfender det Atbitro, no rasiste

&l mds elemenial ondlshjuridics como se exalicard a continuacian.

41 B Abifro Unlco considers que, para efectos de determingr su competencia
debe verificarse i} lo existencio de un convenio orbitral vélido que obiigue o jos
warfes v I} que ko matero propuestc en ki demondo sea susceptible de ser
sometida al conocimietto de los drbilros, conforme a o establecids en e
riumerat 1) del orficuio 2° de lo LEY DF ARBITRAJE,

62, En ese orden de Ideos, ef Abiro Unico determinard en primer lugrair, i la
CLAUSULA DECIMD SEXTA: SCLUCION DE CONTROVERSIAS incorporatis en el
CONTRATO o5 © no un verdadern Convenio Arbliral v s o es cud! es ef alcance
el rismo.,

3. Sobre este porficulor, @ numerat 11 gl orflouls 135 de lo LEY DF ARBIORAJE,
establace con clardad menddiong que st Convenio Arbifral es:
...} un geverdo por el

que ks porfes deciden someter a arbifiale todos

b

Ios confroversias o ciertas centroversias que hayaon surgido o puedan

surgir anfre elins respeclo de ung delerminadn relacidn juridica

coniraciugl ¢ de olra nofuralera.
{oo”

[ resaffado asdel Arbitroj

b4, Bl Convenio Arbitral es pues un aoverdo celebrado enfra los portes que tiene dos
elemenios aesencioies, ef pimero de elios es el ccusrdo de voluntades pora
sommeterse ol arbiirgle. Bile acverthe de voluntades as un slemento esencial de
tedo convenio arbilral y constituye uno de los pllares del mismo, en rozdn a que
o que las porles hocen gl poctar ef arbilrtie es dervor o solucién de sus
conleverinsak-Albifrale, ello requiere un pacto pues 3 éste no existiera o fusra

nulo, los partes tendrion que soluclonar sus confroversios ande e/i/@&gﬁﬂ?\ .
' "Bl soporre ideal para su arbitraje . f\
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jursdiccional det Estado, es dech, ante el Peder fudicicl, Cuando tas porfes
pacian & abirale es poarque guieren que privados, usunimente elegidos por
elias, resusivan sus controversios. Asl 1 ho enfendido ademds tanio o doeetina

nackonal como o extraniera, de monera uniforme.

45, En s seniido, cabs preguntanse s o CLAUSULA DECIMO SEXTA: SOLUCION DE
CONTROVERSIAS, incomporada en o CONTRATO, cumple con esle primer
glements esencial de todo convenio arbiiral Af respecto, se aprecio del
contenido literol de ko citoda eldusulo que ios partes pactaron GuUE o o
solugion de confroversias dervados del CONTRATO cualquiera de efios tenig
“l..} el derecho o iniciar ei orbifraje administrativo a fin de resolver Ios
conbraversias gue se presenten durantfe la etapa de ejecucion conbractual (...)".
Guedo clare entonces qua, del confenide feral de o citada cldusula e
conciuye vilidamesnte gue este primer elemento estd rresenie.

4, Comespornde ¢ conlinuacién verficar o ol segundo  elemento esencial v
consfitutive det conwenio orbiiral, referido a lo deferminacidn de g relocidn
jurichicn respecio o lo cuct se orbiard, se encuenirg iguaimente ncorsaraca an
ko cidusula en mencidn, Solbre el porticular, se aprecia igucimente del contenido
fiterat de lo citada cldusuia que en ella se ha establecide que "1 En o solucidn
de conlroversias que dedvasen del presenfe confralo .7 Al entencler del
Arbitro fa referencio hecha al CONIRATO, cumple plenamente con ef segundo
elemanto esencial de todo convenio arbifre,

&/, Adiciongimente, la LEY DE ARBHRAE en ei numeral 7) del cllade arficulo 13
ssiablece un fercer elemento del convenio arbifral gue si bien la mds moderna
docting na o considera esencial en esiricto, en e presente case iguaimente ha
sido cumplido por los partes, en razén que e Convenio Arbiiral celebrado entre
los partes consta por escrito, segln se aprecia de o copka del CONTEATO ue
obra en estos outos,

e, , i, “o .
68, AwriERalado en los Qynsiderandas precedentss fevon al Arbitro Unico o conalulr
validomente gue, [0 JCLAUSULA DECIMO SEXTA: SOLUCION DE CONTROVE

;
f El soporre ideal para sy arbitraje
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incorporada en el CONTRATC implica un verdadero convenio arbitral celebrodo
snire s parias, en razdn o que cumple con o5 elemenios esanciales de ste,
desvirtuandase de ese modo o offmacion de lo MUNCIPALIDAD en e sentido
gque los partes ne pactaron convenio arbitral dlgune v que en defecto de alio,
coresponderia tener por incorporada ko cldusula modelo contenida en la porte
el dast ertloulo 216° del REGLAMENTO.

Concluido el andliss de la volidez del Convenio Arbifral, 1oco o confinuacion
referimos ol segundo de los cuestionamientos de o MUNICIFALIDAD, s decir, of
referido @ gue ks portes no han pactade un arbitrale institucional. Sobre este
particular, 8l Arbliro advierte del contenido e de o CLAUSULA DECIMO
SEXTA: SOLUCION DE CONIROVERSIAS incorporada en & CONIRATO, que los
pattes no paciaron un arbifrale institucional. Ahora bien, st coma el dicho Ios
partes no pactoren un arbirje insfitucional, o conclusidn s que el presenie
arbitrdle es uno Ad-hoc, of ampars de o eslablecica por el sequndo pdrafo del
ariicule 216° det REGLAMENTO gue sefialy lo sipulents:

“i'*v}

St en_el convenio arbifral oluldo en ¢f confroto, no_se precisa que el

arbifrgje _es_institucional ku conlroversic se resolverd_medianfe _un
arbifraie od hoe, [...}"
{Elresciicdo es del Arbitro)-

E hecho de que nos enconfremos anle un arblirale Ad-hoo ha sido ademds
puesto de manifiesio por el Arbilro Urico, en la oporiunidad de la celebracidn
delo Audisncia de Insfalocion lisvado a cobo & dia 31 de ulio del afio 2015,
conforme se aprecia del contenide literal de la regla 8 Incorporada 2n el aola
que o efecie se levonld y que fue puesty en conocimiento de g
MURICIPALIDAD mediante carta del 2 de agosto de 2015, recibida por ésia el dia

6 det mes y gha, Se precisa ademds, que la parte DEMANDADA no impugnd en
P ’

o eportunc kos reglas contenidas en o referida acta, los
que @n corsecuengin quedaron firmes. B oopinidn de esle Ao o

Py
/ El sopowre ideal para su arbirraje (W
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71

72.

MUNICIPALIDAD se confunde ol seficlor que estariomos anteé un Arbiiraje
instifucional.

Habiéndose determinado que el Convenio Arbiiral cetebrado entre las partes es
valido, comesponde definir a confinuacién si la malerda propuesia en la
demanda es susceplible © no de ser somelida al conocimiento del Arbiro,
conforme a lo establecido en el numeral 1) del articulo 2° de fa LEY DE ARBITRAJE.
Al respecto. el Arbilro advierte que los prefensiones formuladas por el
CONTRATISTA en su escrito de demanda presentado el 26 de agosto de!f afio
2015, se encuentran relacionadas con el CONTRATO celsbrado y que ésias
constituyen ademdas materia arbifrable, de conformidad con lo establecido en o
LEY como en el REGLAMENTO, por o que se puede confirmar la competencia
del Arbiiro para resolver sobre las mismas.

Por todo lo expueste en los considerandos precedentes, el Arbitro Unico debe
decloror improcedente lo excepcién de incompetencia formulada por o
MUNICIPALIDAD.

DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

73

74,

Resolucldn N® 151, Iral de Dececho
Pégia 21 de 37

Habiendo concivido con el andlisis de la excepcién de ihcompetencio,
comesponde o confinuocidén ocuparnos de la excepcidbn de caducidad
formulada por ta MUNICIPALIDAD, en su escrito presentado el 14 de enero del
afio 2016.

Posicién de la MUNICIPALIDAD

Como se ha seficlado en los antecedentes de este laudo, Ia MUNICIPALIDAD
refiere que, de conforimidoad con lo dispuesto en el arliculo 52° de la LEY y el
articuio 214° del REGLAMENTO (el Arbitro Unico: entiende que dicha parle se
Gliere en redlidod\al tercer pdrafo dei arficulo 215° del REGLAMENTO), e
CONTRATISTA tenia huince {15} dias hdblles para iniciar el arbitrgje luego de
hqberse emitido el Acto de Conciliacion N° 253-2014 sin acuerdo por el

El soporre ideal para su arbitraje

Calle Raméni Ribeyro 672 Qlicina 305, Miraflores Tell.: (1) 242330 £ 2410953
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75,

78,

78,

de Concilacion Paracletos de la cludod de Puno, acla gue fue amilice an ¢
mes de oclubre del aho 2014, por lo gue e advierte que & percde de
saducidad de la acdion respecto del CONTRATISTA excedit no solo &l plazo de
quince dios establecido en las nomas, sho gue & arbifrgje s inicid nablendo
ronscumdo mos de un afio.

Seficla asimismo ko MUNICIPALIDAD que el vencimiento que dicha Chounstongia
debld haberss previsie por el Arbifro Unico ontes de odmili 1o demanda,
seficlondo que of haberse admitkio lo demanda se ha desnaturalizade i accidn
y & aoclonor del roifro no garantiza una adecuads adminisiracion de justicia ni
une adecvada aplicoeidn de b norma.

Finoimente, o MUNICIPAUDAD indica que lo figure de caducidad se da o fa
Inceckon en o que ncurs 1a parte interesade durante un plaze esiabiecide Do
accionor sy dereche v no o elecuta.

Posicién del CONTRATISTA,

For su porfe, o CONTRATIETA, ol absolver &l fresiodo de o excepcidn que nos
Qoopt ha sollenido aue o gue g MUNCIPALIDAD muesira un lolol
descongcirients de los nomas solre contrataciones del Bsiado, manfestande
ademds que esle arbifraje se ha propuesto dentro de los plozos astablecidos en
It Ley. solicitondo que la misma sea declarada improcedente.

Posicién del Tiibunat Arbifral
£ artfculo 52° de [ LEY, esiablece respecto de la coducicad o sigjuente:;
" Arficuto 52°- Solucidn de conirovetsias
Los confroversios que surjon enfre s portes solwe o eferucion,

ior. resolucidn, inexistencia, ingficncia, rulidad o invalidez de!
confoio, seYresolerdn medionte conciiccidén o obifraje. segin el

. aouerdo o los parfes. debiendo  solicitarse
o,
| \ / Elsoporie ideal para su arbiveaje
\ Calle Rékat Ribeyie 677 Oficina 307, Mieallones Tell.+ {51) 2423120 / 741005
. ) ‘;f BRSSO R CON, CONTAC IEnasEDmArTDERE. COM
Rosokicion 18 15 Lasdp il ds Derment .
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79.

81.

procedimientos en cualquiet momento onterior a lo culminacién del

contralo, considerando ésta de manera independiente. Este plazo es de

caducidad {...}"

{Ei resattado es del Arbitro Unico)

La caducidad. se encuenira reguiada en la LEY condicionado Unicamente a la
vigencia del CONTRATO, mientras que en el case de la norma reglamentaria,
tercer podmafo del articulo 215° del REGLAMENTO -augnue la MUNICIPALIDAD
sefiala el 214° por eror-, se establece un plazo radicalimente distinto vy Imitado o
guince (15) dias hdbiies siguientes de emilida el Acla de Conciliacién, como se
aprecia de la norma quie se franscribe a continuacion:

Articulo 215.- Inicio del Arbitraje

{...}

Sl las partes optaroh por el procedimiento de conciliacién de monerc previa
al arbitroje, éste deberd iniciarse denfro del plaze de caducided de quince
{15) dias hdbiles sigulentes de emitida el Acia de no Acverdo Total o Parcial,
{«. "

[Resaltodo agregado]

Lo comparacién de ombos dispositives es sencilla; cabe cuestionarse sin
embargo, st resulta posible establecer un plazo de coducidad en et
REGLAMENTO menor al consignodo -expresamente en la LEY. B Arbitro Unico
considera due ello no es posible, pues en ese supuesto debe preferise la ey ol
reglomenilo, pora efectos de aplicacidn de la caducidad. Tan es asi gues la
nueva LEY -por cierfo, no oplicable &l presente caso- ha cuidado de establecer
en su¢ articulado los plazos de caducidod que anies regulaba el regiomento.

Sobre el particulor, debemos recordar que la caducidad es una instifucidn
juridica que se encuentra regulada en los arficulos 2003° al 2007° del Codigo
Civil,_no existiendo regulacion similar en ia LEY ni en su REGLAMENTO. Segun {o-

igo Civil, lo caducidad tiene por efecto.extingulr un derecho y
| relocionada con et mismo.

El soporre ideal para su arbitraje
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B2

83.

84.

86,

pll

fiztie e s
Pt 24 <o }9

o

Lo coaucidad es onia instituclon gue pretende maontener lo seguridod juridice
weigndo por el interds colective, de forma tal gue jos intoreses Individuales no
pefudiquen o los colectivos. Asl ¢ orffculo 20047 del Codine Civil ha establecido
e pincipio de legaidod en relacidn con los plozos de caducidad, con o
firclidad aue no se hogo un uso obusho de o mimo, debito o ks

CoMsECUeTCRIS QUE genens su aplicaciin,
En electo, el mencionoado arlicuvio aesioblece:

“ At 2004.- Legalidad en pigros de caducidod.
Los plaros de caducidad los filg o ey sinodmiflr nooto cordrorio.”

(Bl subrayoddo a5 del firb‘éim;

5t bien 8l Cédiae Civil hace referencla a la lay, este Arbiro Unico considera e
fa mismo debe entenderse en sentido maoldens), Incluyendo dentro del alodance
de “ley” no solo a tas normas que Hayon Sido dicladas por el Congrese ds o
Republico an ¢lercicio de su funcldn legislativa, sino cudlouler ofra norma de
menor jerargquia.dictado por e Poder Beculve, en cuglguiers de sus niveles de
golleno ~Nacional, Regional o Lecak, come lo son los Decreles Supremos,
enfre ofras,

Asl tos cosas, resulta perdaectaments posible que se establezea un plure de
caducidad g fravas de un Deoreio Supremo. Sin ambargo, como suceds en el
ooso de W LEY aplicoble of presente arbirale v da su BEGLAMENTD, axiste en
este Uliimo, plavos de caducidad que reslingiion el plozo general dade o frovés
dhe i LEY,

Ande dicha stugcion de incongruisncia legilativo, este Arbiro Unico debe
preferr to dispussto por la LEY frente © lo sefinldo por el REGLAMENTE, en rozdn o
I ferarquio de o noma, pues un Decreto Suprama, no puads I en conira de i

esqgmente en una ley, en ese sentids prevolece e plozo de

cachicidad estobie

El soporre ideal para su arbitraje
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e

Sobre este porticulor, el arficulo 517 de o Constllucidn Polilieo et Pert establecs

o sigilente:

"Arficuls 5105 Supremacia de o Constitucian,

La Constifucion prevalece sobre toda norma legal; ta ley, sobre las
nermas de inferlor jerorgula, v osi sucesivamente. La publicidnd es
esancicd pard o vigencio de foda nosma del Fitado”

[F resoliado es det Arbitro)

88 De los nomas del REGLAMENTO v de la LEY referdas o la coducidad, se pusde
apreciar qus exitte una contradiccion seufre o sefiaiado an el arficyls 520 de o
LEY, oue eslablece que se pusde racundr ol obikale hasta ontes de o
culminaciddn del confralo, Bn ase senfids, se debe determingr cudl s o
oportunidad de cuiminocibn del CONTRATO,

B9,  Sobre este particuiar, e arficuls 117 | del REGLAMENTO establace o siguienie:
Articuio 177.- Heclos de lo conformidad

Luego de haberse dado ki conformidadd o la presiacidn se genera el derecha
O prago oei conalista, Becluade el page culming el conbrato v se ciermra el

sxpediente de o contratacion respectivo.
fod”
{Rasoitodo ogregads]

0. Como se omeck de lo nonmo ontes fransorifa, en ios cosos de contratos de
sarviclos Como el gue nos ocupa, 8 confrato femming con e pago ol confratisia,
an s senlido, se aprecia de estos aulos que justaments o pimero oretensidn
principal del CONTRATISTA @s lo del pago por la prestacién efectuada, razén por
kr cupl se conlouve valldaments que el CONTRATD aln no ha terminade v
sgendo ello osl o DEMANDANTE flene expedito su derecho paro plantear sos
reclomes_gnie gl Arbiro Onico, sin que se pueda argumentar que se ha

rogucide [ coductlad como erdneomente 1o sostlens o MUMICIPALIDAD,

‘ y El soporre idral para su arbimaje }(\
Calig Rastte Ribeyas 572 Olichun 0%, Mindtiners Tl - (U} 2423130 § 24100982 \
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pues fo norreey Mabiiitante pora inclor este arbiirgle es o cottenida en o arlicule
S8 daintEY.

91, Por lo que este Arbilio Unico considery que se debs deciarar infundada o
excepcidn de caducidad, formulada por la MUNICIPALIDADA.

DEL ANALISIS DE LAS PERTENSIONES DE LAS PARTES

72, Conciyids con e andlisis de ios excepcioness formuladas por la MUNICIFALIDAD,
comesponds ¢ confinuacidn efectuar of comespondients o addo una de las
pretansiones de los portes, sobre o bose de los punios conlrovertidos
establecidos por el Arbiro Unico o fravés de fa Resolucian N° 9 expedida el 14 de
febrero det afio 2014,

ANALISIS DE LA CUESTION DE FONDO SOMETIDA A DECISION DEL ARBITRO UNICO

93.  Fl Argitro Unloo considera én primer lugarn, efactuar el ondlisis dat pdmer v tercer
punfos contrevertidos en razdn o o conexidn que exste enfre ellos; scupdndose
posteriormente  del ondliss del segunde punto  controvertido, referde o
indewinkzacion por dafos v perjuicios soliciada por el CONTRATISTA.

ANALISIS DEL PRIMER Y TERCER PUNTOS CONTROVERTIDOS

4. H primer y farcar puntos confroverdidos fueron establecidos por ol Arbitro Unico
an o Resclucibn N° 9, en ios siguisnies torminog

« Prmer Punfe Confrovetide.- Determingr si coresponde que e Arbilro

Urico orders o la MUNICFALIDAD pagar o favor de DEMANDANTE o

suma oe 57 150,000.00, por concepto del servicio de Elaborseidn del

Expediente Techico Obra “insfaiacion del Servicio de Agua Foloble vy

Disposicion Sanitada de Excretes en el Centie Pobiado de Vil Socta
/MMM ::;ef £isfrit

( adaiante,

de Acora - Provingie y Deportamento de Puno® (en

CONTRATD), monto of cual se le debherdn u Jv:}s

) o i
. El soposre ideal para su arbitraje
(:A;%g;‘éﬁ?&ﬁ& Ribstyeo 672 Olicies 307, Minflones Tl (S0 242380 7 21L.0959 _
WA RARE DERG, B0, CONISOEROSTED M AR pER: COM .,
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97,

2N

intereses legofes comespondientes, desde lo fecha en que se
ercontaba obligacks ol pago v hasta io fecha de pago efective.

« Tercer Punto Confrovertido Determingr si coresponde ordenor o o
MUNICIPALIDAD cumpla con olargor of DEMANDANTE, el Cerfificado de

Cordormidad-ode Frestacidn del Servicio.

Sealn e pueda aprecior del esciilo de demanda, e} pimer punio controverlide
coresponde a lo pimera prelension principal del CONTRATISIA v &f tercere, o la
segundo pretension princioot formutada por ésfe.

S oprecio de los clbusulas segunda v fercere de o copln del CONTRATO
celebrado enfre las parfes que obro en eslos acluados, que of CONTRATISTA se
obligs o slaborar el Expediente Téonico de o Obre "INSTALACION DEL SERVICIO
DE AGUA POTABLE Y DISPOSICION SANITARIA DE EXCORFTAS BN BL CENTRO
POBLABO DE ¥RLA SOCCA DEL DISTRIID DE ACORA — PROVINCIA Y
DEPARTAMEMIC  DE  PUND" vy, lo MUNICIPALIDAD o pogare  como
confrapresiacion i contidad de 57 180,000.00 (Clento cincuenta mil v 07100
Scles) gue es justamente e imporle gue reclama ef DEMANDANTE en sy e
pratension principol,

Comesponde  en comsectencia que este Arbilro Unico delermine s el
CORIRATISTA cumphd con su prestacion de elaboracion del Expeadiente Técnics
objelo del CONTRATO. pues solo en ese supuesio serd acresdod de o
contraprestacion o cargo de ia MUNICIPALIDAD.

Schre este particular, obro en estos actuardos copla de diverses documentos con
os gue se ocreditaria fehacienfemente que e CONTRATISTA cumplid o
cabalidod con sy prestacifn de elaboracitn et Expediente Téonico objeto dsl
COMIRATO celebrado.

#,Maném de™g pruebo  documental que ocredia el cumplmiento  del

Ressit)

NIRATISTA, s& tiene enlre olros, copia de los siguientes documentos:

El soporre ideal para su arbimaje

/ Cafle Baseds Ribeyno 672 Oficies 705, Misaflosss Tell.: (51) 247-330 7 241093 \
W wstaRCpEie OOM, contanieNeaEBvarcoray CoM \\\
T LS Ll Aetlired gy Desrechs:

f‘”ﬁﬁfi}ﬂf}? oy 39 \\“w-f

pe



ay

todo de derecho
Eippecianie N° OSR201 5 MARDTPRUSADMMASCY
Camso Ao COMBULTING ENGINEERS SA.0. — MUNCIFALIDAD DISIRIAL DE ACORS,

Arsitra Uindes

Carles Lol Benjoind Buska saooulla

a. Corta de fecha 5 de snero del ofic 2013, o través de o cual

CONIRATISTA remite ol Akaolde de o MUNICIPALIDAD ¢ Bpediende
Técnico objeto del CONTRATO en fres (3} tomos. Este hecho no ho Soo
contradicho por la DEMANDADA en modo algune v en oplnidn del
Arbitro Unico que suscribe acredita ef cumplimienic por pare del
CONTRATISTA de su prestocidn,

Informe NP 0094-2014-MDAJEP/RCH eluborada por el Respomsoble de
Bstudios y Proyectos de o MUNICIPALIDAD, el dia 18 de mayo de 2014, A
traves det referido informe, se rellara que el CONTRATISTA curaplid con
woprestacidn de elaborccitn del Dipedienfe Téonico obieto dal
CONIRATO, por o que se le olorgo 1o conformidod consspendients,
Glueda de esio manera acredifado en-estas aulos, o conformiciad del
servicio.

informe N° 0579201 4-MDASGIDU/FLM elaborado por of Sub Gerente de
Infrosstructura v Descrrolio Urbaono de 1o MUNICIPALIDAD, de fecho 19
de moye de 2014, o rovés del cugt diche funclonaio, sobre o base de
o conformidad del servici oforgods por e Responsable de lo Oficing
de Bstudios y Provectos de to MUNICIPAUDAD, ol gue nos hermos referido
an &l fileral precedente, eleva el documenio de confarmidad para e
pago de la contraprestacian o faver del CONTRATISTA.

Copio de la Resclucion de Alealdio N° (0S3-2013-A/MDAP de techa §
de septiembre del oo 2013, Con dicha documento se aoredita que lo
MUNICIPALIDAD aprobd el Bxpedenie Téonico de o Cbra elaboradoe
por 2] CONTRATISTA, scbre la base del CONTRATO celebrado.

00, De ios documenios refefidos en & considerando wrecedanie ha guadado

acredifado que e CONTRATISTA cumplié con su contraprestacion. pues de o

conrano IPALIDAD no hublaera otorgado ko conformidad del servicio
contatado.
T
/
fﬁ’ El soporre ideal para su arbitraje / /’1
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101, Mds adn la MUNICIPAUDRAD ho sehalado come dnice argumenio, en su escrito
de formulocidn de excepciones que no comaba con prasupussio pora pagar of
CONIRAYSTA, hecho gue no ha sido acredifado en esios aulos y gue en nada

enarv o ménito.de o actuado.

102, En ese seniide, sobre I base de o dispuesto an & arliculo 1779 del REGLAMENTD,
concordante con lo sehalado en o Clbusula Cuarta del CONTRATO, se ha
genarado e demecho of page de ko confidod de 37 15000000 [Clento
clrcuenta mil y 00100 Soles) o favor del CONTRATSTA, en consecusncia, la
MUNICIPALIDAD se encuentra obigada o elle.

103, En relacidn con los indereses que recloma el CONTRATISTA deniro de su pimernn
pretension principat, e Arbifra Unico tiene en consideracion que el articulo 48° de
K LEY ssioblece o sigulente:

“Arficulo 485 Intereses y penalidades

En cuso de alraso en el pugo por patle de lo Entidad, sohvo.que se deba
a caso fortuito o fuerzg movor ésta reconocerd al conhuafista los
intereses legoles conespondientes. igual derecho e comespunde o lo
Enfidad en cososea by aoreecions,

{..1"

{El renaltado es del Arbitro)

104, Fl pago de os intereses soficiiado pex al COMTRATISTA como parte de su primers
prefemsion principal se ot en malidad de una pratensién oocesonia o ésio,

105 Sobre diche particular. e Arbitro Urico considera conveniente esioblecer o
confiracidn ios pardmetros dentro de-los cudles las partes, en elecucién de

esfe laudo deberdn efeciudr la liquidocidn de los referidos nleresas v & pago g
s milsmos.

El soporre ideal para sy arbirmaje j
e . Y
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108,

0w

110, Bordsso

esioniso en sy aricule 1246° que, en los casos en que las porles no hoyon
convenido el pogo del interds moralorio, el deudor solo estard obiigado o e ieled
ai interés compensatono pactado v, en su defecio, e interés lagal, slendo este
Ulimo al solicitado por el CONTRATISTA,

Teniende en consideracian gue, en el CONTRATO celebrado por los partes no se
esiablectd un pocle especifico respecio o pago de intereses moraionios,
corespondera g lo MUNICIPALIDAD pagar por concento de Inferds moratorio, e
inferes legal lol v como o ha solicifado o DEMANDANIE. Pora ! efecio. se
deberd considerar ia tosa que astoblece o Banco Central de Reserva del Perg,
cordforme o o seficlado expresarenie por e articulo 1244° del Cadigo Civi,

Ahcra bien, resulfa necesarlo defin con claridad a partr de qué momenio se
devenga ¢ popo del inderds. Al respectd, 8 ounal arbiral sobre 1o base de o
dispuesto enef articule 1324° del Cadigo O, dispositive que estoblece que ias
obligaciones de dar surmas de dinero devengan interds descle & i en e &l
deudor incure Bn mora y por su parte, ef arlicuio 1334° del mismo ot sefialka
que en los obligociones de dar sumas de dinero cuyo monfo requiera ser
determinado  medionte resclucién judicial -enfiéndase  fambign  resolucidn
arbsitraal- hoy mora o parfie de lo fecha de o citacién con lo demanda,

Sobre la base de lo sefdlado en os numerales precedentes, 8l Arbitro considera
aue la pretensibn de poago de interess contenida en o primera presténsicn
principol det COMNIRATIETA  deberd  ser  deckyods  lamblén  furidodo
considerando, como estd dicho, que los infereses lagales comespondientes o los
montos mandados pagorn, se devengardn a partr de o nofificacien o i
MURICIPALIDAD con lo demanda, o gue sucedid ef dia 5 de oclubre del afio
205, 1o cuat debe tenerse en consideracidn por los wartes pora efecio de o
fiquidacidn de fos intereses que se manden pagor v que serdn liguidados en
sfgoucidn delloudo.

orEsicesgeiones antes expuestas, fo primera pretension del CONTRATISTA
debe ser declorgtio tundada,

\

P
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Ahorg bien, el CONTRATISTA recloma igualinente como segunda pretensién
principal, que la MUNICIPALDAD cumplo con otorgore el Ceriilicado de
Conformidad ‘de la prestocion. Al respecto, el arficulo 178° del REGLAMENTO
establece lo siguiente:

Articulo 178.- Constancla de prestacién

Clorgada la conformidad de la prestacion, el érgano de adminisiracién
o el funcionario designado expresamente por la Entidad es el Unico
outorizado para oforgor of contratista, de oficio o o pedido de parle,
unc constancia que deberd precisar, como minimo, Ia ideniificacién del
objefo del contrato, ef monto corespondiente y.los penalidades eh que
hubiera incumrido el contratista.

{...)"

[Resoliado agregado]

112, Bslondo a lo seficlado en el precedente, &l Arbilro Unico considera que resulia

113

amparable kg segunda prelension principal del CONTRATISTA, o que deberd ser
igualmente declaroda fundada en todos sus exiremoes, comespondiendo que la
MUNICIPALIDAD cumpla ¢on ciorgarle y enfregarie en ejecucidn de este loudo.
la constancia o certificado de prestacién comrespondiente.

Habiendo concluido con el andlisis del primer v tercer puntos controvertidos que
comesponden o la primera y segunda prefensiones del CONTRATISTA,
comesponde a continvocidn que el Arbitro Unico efectie el andlsis de o
primera pretension accesoria que coresponde of segundo punto controvertido
que fue eslablecido por el {arbitro en o Resolucidn N° 9. en los siguientes
términos:

» Segundo Punto Confrovertido.- Determinar si conesponde que el Arbiiro
Unico ordene a fa MUNICIPALIDAD pogar ol DEMANDANTE lo suma de
$/.80.00.00, por concepto de indemnizacidn por los dofios y perjuicios
supuestalente causados al DEMANDANTE

El soporre ideal para su arbitraje //’
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114,

1E7.

118,

ELCONIRATISTA rectama el pago de una indamnizacion por los dafins y perjulcios
~Goio amargenie v lucro cesanie- imogados por o MUNICIPALIDAD como
conseciencid del incumplimiento de pago de lo contraprestocidn o su cargo, Al
respecio. o DEMANDANTE sostiene que el dafo emergente comesponde of
monto confroctual, e dech, o lo cantidad de §/, 150,00000 [Clento cincuenia
ity DOA100 Sokes) que o MUNICIPALIDAD debld pagarie en cumplimisnio del
COWTRATO, seficla ademds que dicha suma forma porle de su primer
prefension, por o que hobiendo este Arbiro Unice deciarade fundada 1o
prirmeare pretension, no coresponds que ahora vusiva realizar un ondlisl. sobre el
xlnigholClei B

Seficio gdemds el CONTRATISTA que efectud diversos pagos mds olld del plaze
confroctudlmente establecide, fales como gastos de movilidad, de personal, de
serviclos e ogua, enargin eldclica v tedfono fios v celulares, como
comsecvencio de o follo de pogo de ka MUNICIPALIDAD. adiciongimente o elio,
i DEMANDAMTE refiere en su esarito de demanda habser efeciuado gasios de
gestion de cobranza que Incluysron o visita de sus funcionarios o o diudad de
Avcro con el fin de lograr el cumplimiento de la obligocidn de o
MUMICIPALIDAD, tos que estima en la contidad de 57 2000000 [Veinle mil v
007100 Soles} por conceplo de dafio emergante,

guaimente, el CONTRATISTA reciama o cantidad de 5/ 6000000 Sesenta mity
Q07100 Sodes) por conceplo de ucro cesante sobie la bose de 1o que denomina
“ai costo de oportunidad en la vtiizacidn del dinero” -var paging 4 del escrito de
damorcics,

En ese sentide, e monto oty de o ndenmizocion por dofios v perjuicios
reclomady por e CONIRATISTA gsclende o o cantidad total de §7. 8000000
{Dohants mily 007100 Sales), 3in considerar ef manto reciomado como primerc
prafensidn principol de su demandao.,

Sobre la boase de los posiciones de ia CONTRATISTA esiablecicos an su sseilto e

reida que Pan sice refumidas en o parte expositiva de este lougior Tasuita

El soporie ideal para st arbitraje
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119,

1200

pertinente anolizar el sequndo punie condrovertido, g misme aue comoe vo estd
dicho consiste en delerminar si comespondes gue ia MUNICIPALIDAD pague o

COMNIRATISTA une indemnizacion por supuesios dafios v perduicios togodos.

De manens previa g determinar o procedencio del page de una indemnizacion,
resulic necesario oreditor la concurrencia de fodos los elementos de o
responsablidad v, como o sont o antuiciiod, el dofic, e facior de
affbucién v el nexo cawal. Pora lo procedencio de o ndemnizacion, todos
estos deben ser cloramente establecidos v debidomente probodes por e
CONSORCID, pues en coso confrario ko pretensidn resulfaria infundada.

El dafo refiere o 1a lesidn del inferds juildicomenie profegido. Pore Jorge Betrén
Pocheno Y&l dofio requiere cumplr de clerfos requisitos porg afecios de su
ndemnizacidn un primer requisito es que fenga cerfezo {onalizéndose dos
aspectos de lo cerfeza: una cerdeza idgica v uno cerferd factica); un sequndo
recuisito e gue no hayo side indermnmizado antes,,

En el Codigo Chil, aplicable de monera supletoria of presente caso, se esioblece
en st artfeulo 1331°, que (o corga e o prusba coresponds ser asumidd por &f
petjudicodo:

“Articulo 1331.- Prueba de dafins v perjuicios

la prueba de los dafos y perjuicios v de su cuantic fombién
comesponde of perjudicado por o inejecucién de la obligacidn, o por su
cumpiimienio porcioll tardio o defectiosn”.

(Bl resaficado es del Tribunal Arkitroty

Por sy parte, la antijuicidad © hecho ontiuridico eauivale o toda manifestacion,
actiud o hechs contrardo a los grincipios bdsicos del derecho, por o cugl &
auior del dafio serd responsable, st la conducta se ha comelido frespasando ios

lirvites de o fielio.

b OBETRAN

HETE Jorges "Prdyuncibn de culpa leve del deudor”, B Cddige el Comeniagn, Tomn Vi
o Jurkdion, Lrea, 2004, g, 9565 - 956, /./
EL sopowre ideal para su arbirraje {
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123, Sin embargs, no resulia suficients lerer cedezn de la occurencio de esia
conducta, & precko deterninar tambign 1o relocidn de coasaidod o naxo
cousal, es clora que debe existr uno cousa direcia e Inmediala aue da origan o
dafio, fa causa directa es o que se encuenita mas prévima o su resuliads, e
deck o la producoion detl dafo.

124, Por Gimo, el foctor alrbutive es el fundamenio del deber de indemnizar v se
encuenira representado por el dolo v o culpa.

125, Alrespecto, se debe precior que la indemnizackén dal dafic emergente como
bien o seficla Fernando de Trazegnies “orefarcle resiituir lo perdida sufrida®. Por
su pante, el lycro cetonte responds o o ‘gononcia frusirada o ganancio dejado
de oblenern gue es @l incramento patimonicd gue & aoresdor deberda recibir
como consecyencia del cumplimierto o e que dejo de obtener como

consecuencio del incumplimisnio™,

126, §i bilen s CONIRATISTA soliciio que lo MUNICIPALIDAD (e DUgUE  ung
ndemnocidn por supuestos dofios v peruicios ooasionados basicaments como
consecuencia de lo folto de pago de fa confraprestacion o su oargo, en razdn
de que g MUNICIPALDAD no respeld los plomos nl ot procedirnientos
establecidos en el CONTRATO, la LEY v ¢ REGLAMENTO paro el oagn de la
roistna, situocien que le habrio generad of COMIRATISTA poy un lado, un dofo
amergente por o glegeda falta de poge dela confraopresiacion v por el olro, un
wore cesonte pol Jos ufilidades dejodos de percibin se advierts que o
CONIRATISTA no ha dado cumpliriendo estricto o lo dispuesto por & arfleuio
1333 det Codige Civil antes franscriio.

127, Enrslacion con o mondo reclomado como indemnizacidn de dafios v paruicios,
se oprecio de lo sefalads en el robro 24 DEL QUANTUM DE LOS DANGCS ¥
PERIUICIOS diel escrite de demundo del COMTRATISTA -péging & que it

e:ummhffcwc;gég}md@% dafio aue dgega haber sufrico se acrediioria mediante o
Mr’w .
e . ,
SIEIELPICALD, Wis. Fundamenids, Qp. 101, Pag. 657,

El soponre ideal para sy arbf mag

Calle R’;awﬁ'se Ribeyne 572 Clicinn 305, ’xi%rm?kmx Tl g ?42 IO 2ALOe3E

WA MARCLERL. COM, CORTATTE NSO A AR O £ b,
Raschmdn MY 1 Loudin srbitiel e Derecho ™,
Phgira 34 dn 3% -




Ay

towds de derecho
Eaperciierio N0 U570 SIMARCPERI ATIRICY ‘
Conasts Atothred COMBUUNNES ENGINFERS 5AC - SUMICIFALIDAD [ISTRIAL BF ACORA

Arbsira Unico
Camrbns LB Senjamin Rusks Mocifio

129,

Fasobsidn *W‘i.ﬁ Lo rebdend cip Deresha
Prdaedivnry A ciee B

presentociin de un dictamen perdial. En efecto, ef CONTRATISTA offece comao
meciio probatoro fa aludida percia, o misma que fue admitida por &t _Arbﬁro
Unice @ través de la Resolucién N° § del 14 de febrerc del afio 2016y presertada
medante el escilo ingresado por & DEMANDANTE, & dic 18 de marzo det afo
2014, la percio en menclén fus elaborada por la CPC Marla Tupayach! Muhiz,
pretito adsorita a o Cadmara de Comerdcio v lo Produccidn de Punao.,

Para st Arbiro Unico, o pericia ofreckia ¥ presentodo por ef CONTRATISTA esio
Unica prusba con la que ésle pretenderdo acreditar los caRos v peruicios
rrogados. §i bien o perdio hace diversos cdloviog v estirmacionss pare determings
fanto ef dafio emegente como el lugre cesarte; ésta considera cc;rdo o
emargente, &l monto de lo confraprestacion ause o MUNICIPALIDAD debe g
ol COMTRATISTA &n cumplimiento de las obligaciones del CONTRATO, es decir ia
canfidad de 5/, 15000000 {Tlenta dncuenta mil y 007100 Soles); sin embargo,
como vy sido sefialado por este Arblirn, dicho monto se na-dispuesto pagor o
hoberse deciuade fundado lo primeta prefension v en esticio no coresponda
ol dofio emergente como i sefioia o parflo,

Par otro tade, fa perito ha estimade qua fos uliidades dejodss de gl fucre
cesonte) asciendsn o la confidad de $7, 67,347 56 (Sesenta y sigte mil frescientos
cugrenia v siste y 56/100 Soles], Sin embargo, el cliculo efectuado por la perto
para determingr dicha oo ha sido obtenido dnicamsnte de asimados que ésig
ha efechuado, sobre ta bose de Io fasa de interés pramedio de los depdsitos
publicada por lo $85 y o rentabilidad de tos recunses de o COMTRATISTA de
acuerdo o sg aclividad econdmica, fegando o plontear una taso promeadio-de
6.38% semasirad, la que aplicd ol saldo adeudado o parli de o fecha en guie I
MUNICIPALIDAD debid cumplir con @ pago de su contraprestacién,

Sobre este particular, ¢l Abitre (nico considera LUE DO un iodo, i petlcia no ho
cumplido con acreditar el dofic emergente glegado por & CONTRATISTA Y
referido a los diversos gostos que sagin seRald an su eserito de demanda fuvo

Ue reclizor Py lo canfidad de 5/, 2000000 (Veinte mi v 007100 Soles! como se
Gedolio en un gpretado resumean en el numeral 115 de este loudo w. por el ofrg,

El soponte ideal para su arbitraje
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131,

PR,

Vi

133

134,

en retacion con el lucro casante, no se ha caeditado ds maners fehaclenie ios
uliiclodes deladas de percibr. En ess senlide, la pericia de parte preseniodo por
el CONTRATISTA no generg convicei®n en ef Arbiiro (nics de los clegodos dafos
y penuicios reciamados, pues ésto solo se basa en estimacionss v no en hechos

concretos,

Mdas oun, i} no exdste en estos actucdos prueba odicional alguna con o gue &l
COMIRATISTA acredite lo indermrizocidon que reclama le seo oogadda por ka
MUNICIPALIDAD v ) el Arbliro Unico of declarer fundada ia prirners pretension
principal del CONIRATISTA v como comscuencia de esio, disponer que la
MUNICIPALIDAD pogus ¢ éife ko contidud reclumada osf como o Intereses
devengados, ho cumplido con o que establece el ariiculo 1324° del Cédigs
Ciwil,

Por o expuesto en los numerales precedentss, e Arbiire Unico considera e i
denominauia pretension accesoria de indemnbzacidn por daios v peruickss

clegados por &l CONTRATISTA deberd ser declorar infundada.

DE LOS COSTOS Y COSTAS DEL ARBITRAJE

A fraves de o tercena pretensidn principal comdenido en o demanda del

CONIRATISTA, dicha parde soficiia que el Abitro Unico disponga ave- Ia
MUNICIFALIDAD suma los costasy los cosios de esle arbitraie.

Er relacion o lus costas v costos, los arficulos 54, 4%, 70 y 73 de ko LEY DE

ARBITRAIE, disponen que el drbifro ss pronunciond en el laudo sobre los cosles

chel arbitraje, teniendo presente, de ser e caso, 1o pactads en sl corvenlo. ¥ Cjue

st el convenio no contiene pocto aiguno, ef Gbitto se pronunciord en el loudo

sobre su condana o exonaracion, feniendo en cuenfa el resulfado o sentide del

nismo. Stne hublerg condena, woda parte cubrird sus gastos v los que sean
munes.en lguales proporciones,

/ P

/ /,, El soporre ideal para su arbiteaj
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135, Alrespecio, los costos inchuyen, pero no se imifan, « us retribuciones del drbilro v

g oy abogados de las portes; y, en su case, o retribucidin o o institusidn arbitro

oy secretario orbitnal

134, En este senfido, & Arbiro Unico ha upreciadc gue durante kb prosecucidn dsl

proceso of CONTRANSTA ha actuads basade en o exisiencio de razonss para
Hiper que o su ariterio resultaban atendibles, v que se ho podide apreciar gue
fnle ho ffigado hohestomente vy convencids de sus poticiones anfe o
confroversia: por su parte lo MUNICIPALIDAD, durants el er arbifrol solo s he
imiiodo o formudor dos excepciones, ks mismos que hon sido declorodes sin
ugor por asie Arbifrs, en  corsecuencio corasponds condenar a o
MUNICIFALIDAD of popo exclusivo de o iotolidod de Ios gostos del proceso
arbiiral, concermientss « los honoradas del Arbitro Gnico v los de lo sectetaria
orbiral,. Debiendo coda pare osumir fos costos que hova implicado  sus

respechivos defensas.,

137, Sin embargo, advitiéndose gue of CONTRATISTA asumid & pago de o totalidad
de los honorarios del Arbitro Unico ascendentes o 1o cantidad de $/7. B.A95.66
{Ocho mil seisclenios noventa v cinco v $6/100 Soles) v e de los servicios de o
serelaria oblirgl porio comfidad de 57, 5466400 ICinco mil seiscientos sesenta y
cualre v 06/100 Soles) ncluldo el Impuesto General o las Ventas, es decr, fanio

fos que se enconfabon O U Cargo, como os Que eran de cuenta de

MUNICIPALIDAD, comesponde que ésfa reintegre of CONTRATISTA el clen por

ciento (1007%] de los mismos en ejecucion de esie laudo.

Por o aue o Arbilre Unico;

RESUELVE:

FRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE i excepcitn de Incompetancia farrmulads por o

FAUNICIFA LA perlas consideraciones sxpuastas en éste loudo,

™, TN

/
v / El soporie ideal para su arbiraje { *‘

~~~~~

/‘ Calte, Ranain Ribeywe 677 Oficina 305, Mipsfiores Wl (51] 242786 7 2%%!{?‘?%33 ;
. WA MMCPERS LOM, CONTATINGSERARS R com N\,

Bastiuiies N 1S Looddo A de Derecho \\\

PoyinG 37 do 3%

R



Lewde de dereaho
Erpodiante N¥ 57201 BIMARCPLRIIADMIMECY
s Arbitrod COMSHTNG ENGINEERS 5.4, — MUNICIPALDAD DISTEN AL T8 ACORA

Ao Unico
Loardos Luis Berdomin Fuska Maguifia

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA o excepcidn de coducidod formulada por ia
MUNICIPALIDAD, por ios considermnciones axpueasias eneste loudao.

TERCERG: DECLARAR FUNDADA o primera pretension  del CONIRATISTA v en
cornsecuencio; PISPONER que o MUNICIFALIDAD pogue o lo DEMANDANTE o
canfidad de §/. 15000000 (Clento cincuenta mil v Q07100 Soles), par concesto de i
confraprestacion derivada del CONTRATO celebiode enire los partes; asi como pague
los Intereses legales devengaodos d portr del 5 de octubre del aAo 2015, o8 rismos que
se deberdn llguidar en sjecucidn de esie loudo: por las consideracionas axplesios en
gsie kauda.

CUARTO: DECLARAR FUNDADA. o segunda mretensdn del CONIRATISTA ¥y oen
consecuencia; DISFONER que o MUNICIPALIDAD olorgue ol DEMANDANIE el
Ceriificodn o Constanclo de Conformidad de la Prestanidn: gor as considerscionas
expuesian an esle iouds,

QUINTO: DECLARAR INFUNDADA 1o primero orelensidn cocesode diel CONTRATISTA
referido o o indemnizacidn por dafios v péquicios; oor s consideraciones axpuestos
an esie loudo.

SEXTO! FIIAR los honorarios del Arbitro Unico en ia conlidad de S/ 889564 (Doho mill
sefscientos noventa y cinco y 667100 Soles) v os servicios de 1o sacretario arbitral en ka
cantidad de §/. 5,664.00 (Cinco mill seiscientos sesenta v cuoho y G0/100 Soles) Incluido
el impuesto Gengral o las Ventas, incluido el Impussio General a ks Venias, conforme
@ los quidaciones de honorados dispussias en su oportunidadd.

SEPTIMO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE io tercern pratensidn de o DEMANDANTE, pey
as consideracionss expuestos. en este laudo. En consecuencia, CONDENAR o Io
MUMICIPALIDAD parciciments en los costos de esie arbitraje. debiends dicha ports en
efscucion del louds pagor of CONTRATISTA lo canlidac de 57 840544 iOcho mil
seisclzrmtos noventa v cinco v 667100 Soles) por concepta de ios honorarios del Arbitro
Orice v, o cantidad de $/. 5.664.00 [Cineo mil seiscienios sasenta v cuairo v 00100

/‘“Ww

o
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