CENTRO DE ARBITRATE DE LA JORGE MARTIN RUIZ CORTES TRIBUNAL ARBITRAL
CAMARA DE COMERCIO DE PIURA CON Napoledn Zapata Avellaneda (Pdte)

EXPEDIENTE N° 013-2014 GSRLCC-Gobierno Regional de Piura Netber Sandoval Poma
. José Morey Requejo

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
Fecha: Piura, 17 de Junio de 2016
LAS PARTES . JORGE MARTIN RUIZ CORTES
En adelante LA DEMANDANTE

GERENCIA SUB REGIONAL LUCIANO
CASTILLO COLONNA - GRP
En adelante LA DEMANDADA

TRIBUNAL ARBITRAL : Formado por:

Presidente del Tribunal : Abog. Napoledn Zapata Avellaneda
Arbitro : Abog. Neiber Sandoval Poma
Arbitro : Abog. José Luis Morey Requejo
Secretaria Arbitral : Abog. Susana Seminario Vega

NORMAS APLICABLES Ley de Contrataciones del Estado Y su Reglamento,
Contrato N° 029-2012/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G suscrito a los 17 dias del mes de
diciembre de 2012, en las directivas que emita ¢l OSCE v demas normativa especial de
derecho piiblico que resulte aplicable; serin de aplicacion supletoria las disposiciones
pertinentes del Codigo Civil vigente, cuando corresponda, y demas normas de derecho
privado.

Que, siendo el estado de la Causa el de Laudar, el Tribunal Arbitral a los diecisiete dias
del mes de junio de 2016, lauda en los términos siguientes:

1.- ANTECEDENTES.-

Con fecha 6 de marzo de 2015, en la sede del Centro de Arbitraje de 1a Camara de
Comercio de Piura (en adelante, el “Centro™), el Tribunal Arbitral constituido por los
abogados Napoleén Zapata Avellaneda, en calidad de Presidente, Neiber Davan
Sandoval Poma en calidad de arbitro, con la participacién del sefior JORGE MARTIN
RUIZ CORTES vy de la otra parte la abogada ZULLY VANNESSA CRUZ GUEVARA
en representacion de la Procuraduria Piblica Regional Ad hoc en Procesos Arbitrales
del GOBIERNO REGIONAL DE PIURA, proceden a suscribir, segin convocatoria
debidamente notificada a ambas partes, el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral.

Cabe mencionar que ninguna de las partes ha impugnado o reclamado contra el

contenido del Acta de Instalacién, cuyas reglas aceptaron y dieron su conformidad
expresa en todos sus extremos al suscribirla en sefial de conformidad.
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L1 Dela demanda -

LA DEMANDANTE mediante escrito No. 01 ingresado en término oportuno ¢l 28 de
mayo de 2015, presenta su demanda dirigida contra Gerencia Sub Regional Luciano
Castillo Colonna del gobierno Regional de Piura; se admite a tramite ¢l escrito de
demanda, pretendiendo lo siguiente:

a) Que, se ordene el pago por concepto de saldo liquidacién de contrato de obra a favor
de mi representada por el momto de QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS VEINTINUEVE MIL CON 42/100 NUEVOS SOLES (S/. 536,229.42).

b) Que, se nos reconozea y se ordene el pago por imdemnizacion por dafios v perjuicios,
hasta por un monto de CIENTO CINCUENTA MIL CON 00/100 NUEVOS SOLES
(S/. 150,000.00)

¢) Que, los gastos administrativos, gastos por concepte de honorarios de los arbifros
generados en el proceso arbitral, monto por determinar, sean pagados en su totalidad por
la GERENCIA SUB REGIONAL LUCIANO CASTILLO COLONNA — GOBIERNO
REGIONAL PIURA,; al tener, mi representada razones suficientes para solicitar dirimir
controversia en la via. arbitral.

d) Que, los gastos por asesoramiento en que incurro en el presente v que equivale a un
monto de 5/. 25,000.00 (VEINTICINCO MIL CON 00/100 NUEVOS SOLES) sean
pagados en su totalidad por la GERENCIA SUB REGIONAL LUCIANO CASTILLO
COLONNA - GOBIERNO REGIONAL PIURA; al tener, mi representada, razones
suficientes para solicitar dirimir controversia en la via arbitral.

¢) Que, lo determinado v probado econdmicamente por e! Tribunal Arbitral en el
presente proceso arbitral se pague en una sola aitmada y en un plazo o mayor los 60
dias, contados partir del consentimiento o gjecutoria del laudo arbitral.

L.2. De la contestacion a Ia demanda y reconvencion de la DEMANDADA.

LA DEMANDADA dentro del plazo, presenta escrito de contestacion de demanda,
solicitando que la demanda sea declarada Infundada en todos sus extremos Y asimismo

formula reconvencion pretendiendo lo siguiente:

a) Que, ¢l tribunal declare la validez, eficacia v consentimiento de la Resolucion
Gerencial Sub Regional N° 274-2014/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-GG de fecha
18.07.2014 notificada al contratista (demandante) través de la Carta Notarial N°© 47-
2014/GRP-401000-401100 y como consecuencia de ello, se apruebe la liquidacién

téenico financiera de 1a Obra practicada por la entidad (demandada).
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b) En el supuesto negado que el Tribunal no acoja nuestra pretension precedente, ordene
la elaboracion de la liquidacién de Obra, teniendo en cuenta los conceptos aprobados en

la gjecucion de la consultoria de obra v de acuerdo a ley.

¢) Que, al declararse Fundadas todas las anteriores pretensiones planteadas en nuestra
Reconvencion, se ordenc a el contratista (demandante) asuma los costos v costas del

presente Proceso Arbitral.

I.3. De las actuaciones arbitrales

En la fecha programada v con la asistencia de las partes, el 14 de Marzo de 2016 se
Hevo a cabo la Audiencia de Conciliacion, Fijacion de Puntos Controvertidos, Admision
v Actuacion de Medios Probatorios, audiencia en la cual, conforme se desprende del
acta correspondiente, al no haber llegado a ningun acuerdo sobre el particular, el
Tribunal Arbitral considerando los escritos presentados, fijo los siguientes puntos
controvertidos:

“En relacion a la demanda

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

DETERMINAR SI PROCEDE QUE SE ORDENE EL PAGO POR CONCEPTO DE
SALDO DE LIQUIDACION DE CONTRATO DE OBRA A FAVOR DEL
DEMANDANTE POR ELL MONTO DE QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS VEINTINIUEVE CON 42/100 NUEVOS SOIES S/. 536,229.42

SEGUNDQO PUNTO CONTROVERTIDO

DETERMINAR SI PROCE QUE SE DECLARE QUE SE RECONOZCA Y SE
ORDENE EL PAGO POR INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS,
HASTA POR UN MONTO DE CIENTO CINUENTA MIL CON 00/100 NUEVOS
SOLES (150,000.00)

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

DETERMINAR SI PROCEDE QUE LOS GASTOS ADMINISTRATIVQOS, GASTOS
POR CONCEPTO DE HONORARIOS DE LOS ARBITROS GENERADOS EN EL
PROCESO ARBITRAL, SEAN PAGADOS EN SU TOTALIDAD POR LA
DEMANDADA.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

DETERMINAR SI PROCEDE QUE, LOS GASTOS POR ASESORAMIENTO EN
QUE INCURRICO EL DEMANDANTE EN EL PRESENTE PROCESO Y QUE
EQUIVALE A UN MONTO DE §/. 25,000.00 (VEINTICINCQ MIL. CON 00/100
SOLES), SEAN PAGADOS EN SUTOTALIDAD POR LA DEMANDADA.

= B
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QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

DETERMINAR SI' PROCEDE QUE 1.0 DETERMINADO Y APROBADO
ECONOMICAMENTE POR EL TRIBUNAL ARBITRAL EN EL PRESENTE
PROCESO ARBITRAL SE PAGUE EN UNA SOLA ARMADA Y EN UN PLAZO
NO MAYOR A LOS 60 DIAS, CONTADOS A PARTIR DEL CONSENTIMIENTO O
EJECUTORIA DEL LAUDO ARBITRAL.

“En relacidn a la Reconvencidon

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DE 1,A RECONVENCION
DETERMINAR SI PROCEDE QUE SE DECLARE LA VALIDEZ, EFICACIA Y
CONSENTIMIENTO DE LA RESOLUCION GERENIAL SUB REGIONAL N° 274-
2014/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G DE FECHA 18.07.2014 NOTIFICADA AL
CONTRATISA A TRAVES DE LA CARTA NOTARIAL N° 47-2014/GRP-401000-
401100 Y COMO CONSECUENCIA DE ELLO, SE APRUEBE LA LIQUIDACION
TECNICO FINANCIERA DE LA OBRA PRACTICADA POR LA ENTIDAD.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DE LA RECONVENCION
DETERMINAR SI PROCEDE QUE, EN CASO NO SE ACOJA LA PRETENSION
PRECEDENTE SE ORDENE LA ELABORACION DE LA LIQUIDACION DE LA
OBRA, TENIENDO EN CUENTA 1.OS CONCEPTOS APROBADOS EN LA
EJECUCION DE LA CONSULTORIA DE OBRA Y DE ACUERDO A LEY.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DE LA RECONVENCION
DETERMINAR SI PROCEDE QUE SE DECLARE FUNDADAS TODAS LAS

- ANTERIORES PRETENSIONES PLANTEADAS POR EL DEMANDADO EN SU

RECONVENCION Y SE ORDENE AL CONTRATISTA ASUMA LOS COSTOS Y
COSTAS DEL PRESENTE PROCESO ARBITRAL.

El Tribunal Arbitral dejé claramente establecido que se reservaba el derecho de analizar
¥, ¢n su caso, resolver, los puntos controvertidos, no necesariamente en el orden en el
que han sido sefialados en la mencionada Acta. Asimismo, dispuso que podria omitir,
con expresion de razones, el pronunciamiento sobre alglin punto controvertido, si ello
careciera de objeto en razén del pronunciamiento sobre otro u ofros puntos
controvertidos con los que ¢l omitido guardara vinculacién. Del mismo modo, los
puntos controvertidos podrian ser ajustados o reformulados por el Tribunal si ello
resultara, a su juicio, mas conveniente para resolver las pretensiones plantcadas por las
partes, sin que el orden empleado o el ajuste, omision o interpretacién generara nulidad
de ningtn tipo, sin excederse de la materia sometida a este arbitraje.

Acto seguido, el Tribunal Arbitral decidié admitir todos los medios probatorios
ofrecidos por EL DEMANDANTE, en su escrito de demanda presentado con fecha 28
de mayo de 2015, item II. Denominado “MEDIOS PROBATORIOS™, desde el numeral
1 al 11 y respecto a los medios probatorios ofrecidos por la demandada en su escrito de
contestacion de demanda y reconvencion presentado con fecha 30 de junio de 2015, se
admiten todos los medios probatorios sefialados en ¢l item V denominado “MEDIOS

PROBATORIOS”, numeral 5.1 vy 5.2.
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Por ultimo, ¢l Tribunal Arbitral y las partes acordaron que se llevaria a cabo una
Audiencia de Tlustracion sobre el fondo de la controversia.

Tal y como estuvo debidamente programada, ¢l 21 de marzo de 2016 se llevé adelante
la audiencia de ilustracion, posteriormente, mediante Resolucion N° 18-2016 se dispuso
cerrar la etapa probatoria y se otorgé un plazo de diez dias habiles para la presentacion
de alegaios escritos y con fechas 13 v 14 de abril de 2016, EL DEMANDANTE Y
DEMANDADA, respectivamente; cumplicron con presentar sus respectivos escritos de
alegatos.

Con fecha 13 de mayo de 2016 se realizo andiencia de informe oral, en la cual las partes
expusieron sus alegaciones finales v mediante resolucion N° 20, se declara el cierre de
la mstruccion y se dispuso autos para laudar y fijo el plazo para laudar en treinta (30)
dias habiles, que podria ser ampliado por quince (15) dias habiles adicionales.

En consecuencia, estando cancelados los honorarios arbitrales, en este acto el Tribunal
Arbitral procede a dictar el laudo arbitral dentro del plazo legal y contractual dispuesto.

IL- DE LA DEMANDA Y CONTESTACION DE LA DEMANDA

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO .
QUE SE ORDENE EL PAGO POR CONCEPTO DE SALDO DE LIQUIDACION DE
CONTRATO DE OBRA A FAVOR DE MI REPRESENTADA POR EL MONTO DE
QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS VEINTINIUEVE CON 42/100
NUEVOS SOLES 5/. 536,229.42

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

QUE SE NOS RECONOZCA Y SE ORDENE EL PAGO POR INDEMNIZACION
POR DANOS Y PERJUICIOS, HASTA POR UN MONTO DE CIENTO CINUENTA
MIL CON 00/160 NUEVOS SOLES (150,000.00)

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

QUE, LOS GASTOS ADMINISTRATIVOS, GASTOS POR CONCEPTO DE
HONORARIOS DE LOS ARBITROS GENFRADOS EN EL PROCESO ARBITRAL,
MONTO POR DETERMINAR; SEAN PAGADOS EN SU TOTALIDAD POR LA
GERENCIA SUB REGIONAL LUCIANO CASTILLO COLONNA — GOBIERNO
REGIONAL. DE PIURA; AL TENER, MI REPRESENTADA, RAZONES
SUFICIENTES PARA SOLICITAR DIRIMIR CONTROVERSIA EN LA VIA
ARBITRAL.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

QUE, LOS GASTOS POR ASESORAMIENTO EN QUE INCURRC EN EL
PRESENTE PROCESO Y QUE EQUIVALE A UN MONTO DE S/. 25,000.00
(VEINTICINCO MIL CON 00/100 NUEVOS SOLES), SEAN PAGADOS EN SU
TOTALIDAD POR LA GERENCIA SUB REGIONAL LUCIANO CASTILLO
COLONNA — GOBIERNO REGIONAL PIURA; AL TENER MI REPRESENTADA,
RAZONES SUFICIENTES PARA SOLICITAR DIRIMIR CONTROVERSIA EN LA
VIA ARBITRAL.
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QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO _

QUE, LO DETERMINADO Y APROBADO ECONOMICAMENTE POR EL
TRIBUNAL ARBITRAL EN EL PRESENTE PROCESO ARBITRAL SE PAGUE EN
UNA SOLA ARMADA Y EN UN PLAZO NO MAYOR A LOS 60 DIAS,
CONTADOS A PARTIR DEL CONSENTIMIENTO O EJECUTORIA DEL LAUDO
ARBITRAL.

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL SOBRE 1.OS PUNTOS
CONTROVERTIDOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION DE LA
DEMANDA

AL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

QUE SE ORDENE EL PAGO POR CONCEPTO DE SALDO DE LIQUIDACION DE
CONTRATO DE OBRA A FAVOR DE MI REPRESENTADA POR EL. MONTO DE
QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS VEINTINIUEVE CON 42/100
NUEVOS SOLES S/: 536,229.42

PRIMERO.- QUE, LA DEMANDANTE ALEGA QUE: En fecha 17 de Diciembre
del 2012, se suscribié ¢l CONTRATO N° 029-2012/GOB.REG.PIURA-GSRL.CC-G
PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA
PARA LA ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO:
"AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA Y
SANEAMIENTO EN LA CIUDAD DE AYABACA-PROVINCIA DE AYABACA-
PIURA-II ETAPA", materia de! CONCURSO PUBLICO N° 002-2012/GRP-GSRLCC-
G-1 CONVOCATORIA.

Que, en fecha 06JUN.2014, mi representada, por la via notarial, efectiio requerimiento
de pago de la Valorizacién N° 02 para la gjecucion del servicio de consultoria de obra
con apercibimiento de resolver administrativamente el contrato; por lo que ante la falta
de cumplimiento del requerimiento mi representada, por la via notarial, decide resolver
¢l contrato de obra en fecha 11 JUN.2014.

Que, una vez transcurrido ¢l plazo de ley para que la Entidad accione contra Ia decisién
de resolver administrativamente el contrato de servicio de consultoria de obra por parte
nuestra y habiéndose configurado la caducidad en esa decision, mi representada realiza
¢l procedimiento de liquidacién del contrato de servicio de consultoria de obra, el
mismo que puede definirse como un proceso de calculo técnico, bajo las condiciones
normativas y contractuales aplicables al contrato, que tiene por finalidad determinar,
principalmente, el costo total del servicio de consultoria de obra y el saldo cconémico,
que puede ser a favor o en contra del contratista o de la Entidad. Asi, la liquidacién del
contrato de servicio de consultoria de obra debe contener todas las valorizaciones, los
reajustes, los mayores gastos generalcs, la utilidad y los impuestos que afectan la
prestacion, conceptos que siempre forman parte del costo total de la obra.
Adicionalmente, también puede incorporarse ofros conceptos autorizados por la
normativa de contrataciones del Estado como las penalidades aplicables al contratista,
los adelantos otorgados vy sus amortizaciones, entre otros conceptos que se incluyen al
cumplirse determinados supuestos y que determinan el saldo econdmico a favor de una
de las partes.

Que, con CARTA N° 036-2014/ING MRC, notificada a la Entidad en fecha
03JUL.2014, mi representada alcanza la liquidacion final de contrato de obra con un
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saldo a favor de mi representada de QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS VEINTINUEVE MIL CON 42/100 NUEVOS SOLES (S/. 536,229.42),
adjuntando célculos vy documentos sustentatorios que exige la nommativa de
contrataciones a través del Articulo 42° de la Ley de Contrataciones del Estado, la cual
dice: "Articulo 42.-Culminacion del contrato.- Los contratos de bienes v servicios
culminan con la conformidad de recepcién de la ultima prestacion pactada v el pago
correspondiente. Tratandose de contratos de ejecucion o consultoria de obras, el
contratc culmina con la liquidacién v pago correspondiente, la misma que serd
elaborada y presentada a la Entidad por el contratista, segiin los plazos y requisitos
sefialados en el Reglamento, debiendo aquélla pronunciarse en un plazo maximo fijado
también en ¢l Reglamento bajo responsabilidad del funcionario correspondiente. De no
emitirse resolucion o acuerdo debidamente fundamentado en el plazo antes sefialado, la
liquidacién presentada por el contratista se tendra por aprobada para todos los efectos
legales. El expediente de contratacidn se cerrara con la culminacidn del contrato.™
asimismo, lo que exige el articulo 179° del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones
aprobada con DLeg N° 1017, el cual dice: "Articulo 179°.- Liquidacidn del contrato de
consultoria de obra.- El contratista presentara a la Entidad la liquidacién del contrato de
consultoria de obra dentro de los quince (15) dias siguientes de haberse otorgado la
conformidad de la iltima prestacion. La Entidad debera pronunciarse respecto de dicha
liquidacion y notificar su pronunciamiento dentro de los quince (15) dias siguientes de
recibida; de no hacerlo, se tendrd por aprobada la liquidacién presentada por el
contratista. Si la Entidad observa la liquidacion presentada por el contratista, éste debera
pronunciarse y notificar su pronunciamiento en el plazo de cinco (5) dias de haber
recibido la observacién; de no hacerlo, se tendrd por aprobada la liquidacion con las
observaciones formuladas por la Entidad.

1.- En ¢l caso que el contratista no acoja las observaciones formuladas por la Entidad,
debera manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el parrafo anterior. En tal
supuesto, dentro de los cinco (5) dias siguientes, cualquiera de las partes debera solicitar
el sometimiento de esta conlroversia a conciliacion y/o arbitraje, segin corresponda, en
la forma establecida en los articulos 214° vio 215°.

2.- Cuando el contratista no presente la liquidacion en el plazo indicado, la Entidad
debera efectuarla v notificarla dentro de los quince (15) dias siguientes, a costo del
contratista; si ¢ste no se pronuncia dentro de los cinco (5) dias de notificado, dicha
liquidacion quedara consentida.

Si el contratista observa la liquidacion practicada por la Entidad, ésta debera
pronunciarse y notificar su pronunciamiento dentro de los cinco (5) dias siguientes; de
no hacerlo, se tendra por aprobada la liquidacion con las observaciones formuladas por
¢l contratista.

En el caso de que la Entidad no acoja las observaciones formuladas por el contratista,
debera manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el pirrafo anterior. En tal
supuesto, dentro de los cinco (5) dias siguientes, cualquiera de las partes debera solicitar
¢l sometimiento de esta controversia a conciliacién v/o arbitraje, segin corresponda, en
la forma establecida en los articulos 214° y/o 215°,

3.- Toda discrepancia respecto de Ia liquidacion, incluso las controversias relativas a su
consentimiento o al incumplimiento de los pagos que resulten de la misma, se resuelve
mediante conciliacion y arbitraje, sin perjuicio del cobro de Ia parte no controvertida.
Una vez que la ligunidacion hava quedado consentida, no procede ninguna impugnacion,
salvo las referidas a defectos o vicios ocultos, las que seran resueltas mediante
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conciliacion vy arbitraje, de acuerdo con el plazo sefialado en el articulo 52° de la Lev", v
lo que exigia el Contrato, especificamente en las Bases administrativas integradas.

Que, ¢l citado articulo 179° del Reglamento de la [ey de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado establece que inicialmente compete al contratista presentar la
liquidacion de obra dentro del plazo de quince (15) dias siguientes de haberse otorgado
la conformidad de la ultima prestacion; sin embargo, en el presente caso, se resolvid el
conirato, por lo que s¢ tuvo que esperar que el plazo de caducidad se configurara para
proceder a presentarla, plazo contado desde el dia siguiente de haberse decidido la
resolucion administrativa del contrato de consultoria de obra, gue para el caso resulto el
dia 11JUN.2014. Luego de ello, corresponde a la Entidad pronunciarse sobre la
liquidacidn o presentar una nueva, obligando al contratista replicarla. Asi tenemos que,
la normativa de contrataciones v adquisiciones del Estado le otorga la posibilidad a la
Entidad de elaborar su propia liquidacion de obra cuando la liquidacion presentada por
el contratista tiene defectos que no pueden subsanarse a través de observaciones;
situacién que traeria como consecuencia que la liquidacion de obra elaborada por la
Entidad reemplace o deje sin efecto a la liquidacién presentada por ¢l contratista; pero
en ¢l presente caso, la ENTIDAD no observo mi elabor6 otra liquidacion dentro del
plazo de ley, condicion que lo hicimos notar oporfupamente.

Que, con CARTA 036-2014/JMRC-CONS de fecha 21JUL.2014, mi representada le
solicita a la Entidad el pago por concepto de liquidacién de contrato de consultoria de
obra; sin embargo, la Entidad con CARTA NOTARIAL N° 48-2014/GRP-401000-
401400-401410 de fecha 23TUL.2014 y nofificada en fecha 24JUL.2014, nos comunica
lo siguiente: ".. .que con fecha 18 de julio del afio 2014, a horas 01:20 p.m. fue
debidamente notificado con ¢l documento de la referencia a), donde se anexaba la
Resolucion N° 274-2014/GOB.REG.PIURA-GSRLCC que aprueba la liquidacion de
cuentas del Contrato de Consultoria de Obra para la ELABORACION DE
EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO: "AMPLIACION Y MEJORAMIENTO
DEL SISTEMA DE AGUA Y SANEAMIENTO EN LA CIUDAD DE AYABACA-
PROVINCIA DE AYABACA-PIURA-II ETAPA", materia del CONCURSO
PUBLICO N° 002-2012/GRP-GSRLCC-G-I CONVOCATORIA. Asimismo, que
habiendo tenido como plazo cinco dias calendario (hasta ¢l 23 de julio 2014), para
manifestar su disconformidad a la Resolucion N° 274-2014/GOB.REG.PIURA-
GSRLCC, de fecha 18 de julio del afio 2014, de la referida liquidacién de cuentas del
Contrato de Consultoria de Obra, v no habiendo sido observada, damos por aprobada la
liquidacién contenida en la Reselucion antes mencionada, en-aplicacion al articulo 179°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado vigente"; asimismo, adjunté la
CARTA NOTARIAL N° 47-2014/GRP-401000-401100 de fecha 18JUL.2014, la cual
sirvié de CARGO de la notificacion, pero al evaluarla se demuestra y acredita que el
Notario que diligencié la notificacion NO CUMPLIO con lo dispuesto en ¢l Codigo
Procesal Civil, referido a las notificaciones (aplicable supletoriamente cn estos casos);
asi como, no observo lo dispuesto en la DIRECTIVA REGIONAL N° 014-2014/GRP-
440000-440400-"PROCEDIMIENTO PARA LA NOTIFICACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS EMITIDOS DURANTE LA FASE CONTRACTUAL DE
BIENES, SERVICIOS Y OBRAS EN EL GOBIERNO REGIONAL PIURA", la cual
indica expresamente en su numeral 6.4 : "En este caso, inmediatamente despuds de
retirarse del inmueble ubicado en la direccion domiciliaria del destinatario de la
notificacion, el funcionario o servidor encargado de la notificacién debera dirigirse a la
Notaria Piblica mas cercana con la finalidad que la nofificacidon se realice
notarialmente, procurando que dicho tramite se realice en el dia. En cualquier caso, el
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funcionario o servidor encargado de la notificacién debera conseguir que la notificacion
se cfectie antes de la fecha de vencimiento del plazo para efectuar la notificacion, seglin
los datos consignados en el regisiro de entrada del cuaderno de notificaciones.,”, v lo
consignado en la parte inferior del ANEXO N° 02: "ACTA: (EN CASO DE
DOMICILIO CERRADO O AUSENCIA DE PERSONA CAPAZ).- Siendo las ...
del dia.../..../.201... me constiui en la direccién domiciliaria del Consultor v/0
Contratista o interesado indicado lineas arriba de la presente Acta, con el propésito de
notificar ¢l (los) documentos que se indica(n) en el cuadro sefialado en el presente, se¢
deja constancia que a pesar de haberse dejado aviso ¢l dia en el domicilio indicado ¢n la
parte superior del presente Cargo, en la cual se sefiala la notificacion que se iba a
realizar ¢l dia de hoy no se ha ubicado en dicho domicilio a ninguna persona capaz para
efectuar el acto de notificacién, por lo que se procedié a dejar debajo de la puerta ¢l
documento objeto de notificacion, firmando el presente documento para los efectos del
caso”, de tal manera, que lo consignado por el Notario Piblico en ¢! reverso del
documento denominado CARTA NOTARIAL N° 47-2014/GRP-401000-401100 de
fecha 18JUL.2014, es el siguiente: "CERTIFICO: Que, el dia de hoy 18 de Julio del
2014, siendo las 1.20 p.m., me constitui ¢n el domicilio indicado en la presente carta,
con la finalidad de entregarla, signada con el N° 1250/2014, dirigida a: JORGE
MARTIN RULZ CORTEZ, luego d¢ infructuosos llamados sin que me atendieran,
procedi, en base al articulo N° 100 de la Ley del Notariado, a dejar la carta debajo de la
puerta y dentro del domicilio indicado; con lo cual di por finalizada la diligencia,
procediendo a retirarme, de lo que doy fe. Sullana, 18 de julio del 2014.", acreditandose
condiciones relevantes que hacen INEFICAZ LA NOTIFICACION, como los
siguientes: 1) El horario en que se diligenci6 la notificacion, la cual fue a 1a 1.20 pm, no
era apropiada, ya que a esa hora hay un receso para nuestros empleados por encontrarse
en refrigerio (entiéndase almorzando), ya que nuestro horario tiene la caracteristica de
ser partido (entiéndase trabajamos en doble horario para completar nuestra jormada
laboral); 2) No se consigné las caracteristicas del domicilio, siendo este obligatorio; v,
3) No se tiene la certeza que ¢l notario diligencio por segunda vez en nuestro domicilio,
motivo tal que se obligé en segunda oportunidad a notificarnos debajo de la puerta.

Que, la situacion o hecho consignado en las cartas notariales alcanzadas por la Entidad
no habia ocurrido, va que la Resolucion Gerencial Sub Regional N° 274-
2014/GOB.REG.PIURA-GSRLCC de fecha 18 de Julio del 2014 de acuerdo a la Lev
27444 NUNCA SE NOS NOTIFICO, motivo tal que mi representada exigié con la
CARTA N° 037-2014/JMRC-CONS de fecha 21JUL.2014 el pago del saldo a favor
consignado en nuestra liquidacion.

Que, en el presente caso es una controversia generada por la NOTIFICACION de la
Resolucion Gerencial Sub Regional N° 274-2014/GOB.REG.PIURA-GSRLCC de
fecha 18 de Julio del 2014 la cual contenia la liquidacion de contrato de obra formulada
por la Entidad, por lo que es necesario que ¢l Tribunal Arbitral evalte si resulta valida o
no a lo que establece ¢l OSCE a través de sus OPINIONES o el Tribunal de
Contratactones del Estado a través de sus Resoluciones.

Veamos, sobre €] tema, el procedimiento de notificaciones en el marco de los contratos
administrativos, esta no s¢ encuentra regulada en la Ley de Contrataciones del Estado ni
en su Reglamento, por lo que debe recurrirse a las normas transitorias, que bien podran
ser las normas de Derecho Pablico a través de la Ley del Procedimiento Administrativo
General (LPAG), o bien las normas de Derecho Privado a través del Codigo Civil v su
norma adjetiva, el Cddigo Procesal Civil. A favor de la primera, esta su primer lugar en
el orden de prelacion, a favor de la segunda esta su pertinencia para relaciones
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bilaterales, distinta a la vinculacion unilateral de la actividad administrativa
propiamente dicha. Sobre el tema, es importante lo establecido en la Opinién N° 107-
2012/DTN del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), en
cuanto establece lo siguiente:

"Asi, la normativa de contrataciones del Estado ha previsto las reglas especificas que se
aplican a los contratos "administrativos™ celebrados por las Entidades con sus
proveedores, en el Titulo IIT de la Ley, "De las Contrataciones”, y en el Titulo III del
Reglamento, "Ejecucion Contractual”.

Estas disposiciones tiencn por objeto regular las relaciones contractuales que se
instauran entre las Entidades y los proveedores o contratistas, desde los requisitos v
procedimiento para el perfeccionamienta de los contratos, hasta la culminacion de estos.
Sin embargo, la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, no
regula las relaciones contractuales de las entidades publicas, sino las actuaciones de la
juncion administrativa del Estado v el procedimiento administrativo comun, como se
desprende del Articulo II de su Titulo Preliminar.

Por ello, ante la ausencia de regulacién de algiin hecho o situacion en la normativa de
contrataciones del Eslado que se ocupa de la ejecucion contractual, serd necesario
recurrir, supletoriamente, a las disposiciones del Codigo Civil que resulten compatibles,
v no a las disposiciones de la Ley N° 27444, pues, como s¢ ha indicado, estas
resultarian incompatibles con 1a logica contractual.

Cabe precisar que la aplicacion supletoria de las disposiciones compatibles del Cadigo
Civil a las disposiciones de la normativa de contrataciones del Estado que regula la
gjecucion contractual, no afecta la aplicacion de las disposiciones de la Ley N° 27444 a
las actuaciones mternas que permiten a las Entidades expresar su voluntad en ¢l marco
de una relacion contractual bajo el ambito de la normativa de contrataciones del Estado.
En tal orden de ideas, no podria realizarse 1a notificacion en funcion a lo dispuesto por
la Ley N° 27444, en tanto no seria de aplicacion supletoria a las disposiciones que
regulan la ejecucion de los contratos celebrados bajo el ambito de la normativa de
contrataciones del Estado.

De conformidad con lo expuesto al absolver la consulta 2.1, es preciso reiterar que este
Organismo Supervisor no puede pronunciarse sobre ¢l procedimiento especifico que las
Entidades deben seguir en caso no se encuentre persona alguna en el domicilio
establecido en el contrato, por lo que corresponde a cada Entidad, en coordinacion con
su asesoria juridica interna, determinar las acciones a adoptarse, debiendo considerar
para ello las reglas de la buena fe, de conformidad con el ariiculol362 del Codigo Civil."
La Opinién del OSCE antes citada, se decante pues por la aplicacion de las
disposiciones civiles propia del Derecho Privado, antes que por las establecidas ¢n la
LPAG, que tal como va hemos sefialado, estan orientadas principalmente a relaciones
estatutanas de caracter unilateral.

A mavor abundamiento, cabe tener en cuenta reiterados pronunciamientos del Tribunal
de Contrataciones del Estado, que igualmente sefialaron la inaplicabilidad de las
disposiciones de la LP AG para efectos de emitir notificaciones en el marco de contratos
administrativos, tal como puede advertirse de las Resoluciones N°® 2575.2009.TC-54 y
Resolucion 2282-2010.TC-82), en cuanto sefialan lo siguiente:

"( ) corresponde a cada Entidad, en coordinacion con su asesoria juridica interna,
determinar el procedimiento de notificacion que debe seguirse en caso de ausencia en el
domicilio establecido por el contratista en el contrato, ya que es obligacion de cada
Entidad notificar formal v oportunamente sus decisiones dentro de los plazos
establecidos en la normativa de contrataciones del Estado”,
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De lo resefiado, puede afirmarse vilidamente que corresponde a la Entidad determinar
su procedimicnto de notificacion, recurriéndose a falta de procedimiento especial v de
modo supletorio, a las disposiciones contempladas en el Derecho Privado,

especificamente en el Codigo Civil y por ende, en su norma adjetiva, el Cédigo Procesal

Civil, tal como ocurre en ¢l presente caso.

En tal sentido, el Codigo Procesal Civil respecto de la notificacion, en sus articulos 160°
v 161° sehala lo siguiente:

"Articulo 160.- Si la notificacion se hace por cédula, el funcionario o empleado
encargado de practicarla entrega al interesado copia de la cédula, haciendo constar, con
su firma, el dia y hora del acto. El original se agrega al expediente con nota de lo
actuado, lugar, dia y hora del acto, suscrita por el notificador v el interesado, salvo que
¢ste se negare © no pudiere firmar, de lo cual se dejara constancia, (sub rayado es
agregado). Entrega de la cédula a personas distintas.-

Articulo 161.- Si ¢l notificador no encontrara a la persona a quien va a notificar la
resolucion que admite la demanda, le dejara aviso para que espere ¢l dia indicado en
¢ste con ¢l objeto de notificarlo. Si tampoco se le hallara en la nueva fecha, se entregara
la cédula a la persona capaz que se encuentre en la casa, departamento u oficina, o al
encargado del edificio, procediendo en la forma dispuesta en ¢l Articulo 160. Si no
pudiera entregarla, la adherird en la puerta de acceso correspondiente a los lugares
citados o la dejard debajo de la puerta, segin sea el caso. ()

Cabe precisar que esta norma debe leerse e interpretarse juntamente con ¢l articulo 779°
del Reglamento de Contrataciones del Estado, referido a la liguidacion del contrato de
consultoria de obra. Asf, de no encontrase a la persona responsable de recibir la
liguidacion, habria correspondido dejar aviso para una nueva notificacion, lo que no se
ha producido, maxime si ¢l aviso v nueva notificacién bien puede haberse efectuado el
mismo dia, habida cuenta que no restaban dias adicionales, para el vencimiento del
plazo para formular observaciones.

Si bien tal defecto obedece, de modo evidente, a un acto de un tercero, en este caso al
notario publico que no cifio ¢l trimite de tal notificacién a las normas aplicables sobre la
materia, la consecuencias de dicha deficiencia le corresponden ser asumida a la parte
que le encomendo la diligencia de notificacion, en este caso a la Entidad, maxime si la
legislacion en materia de contratacion estatal, no exige para ¢l caso de liguidaciones u
observaciones a e¢llas, que su comunicacion sea via formal, pudiéndose efectuar de
modo simple.

De este modo, la liquidacién alcanzada y formulada por mi representada ha quedado
consentida, no surtiendo efectos legales las observaciones formuladas por la Entidad, las
mismas ue no fueron oportunamente notificadas a nosotros, al menos de¢ modo valido.
Que, ¢l inadecuado pronunciamiento de la Entidad, el cual estd demostrado v
acreditado, configura que nuestra Liquidacion de Contrato alcanzada con CARTA N°
036-2014/ING. MRC en fecha 03JUL.2014 esta CONSENTIDA v APROBADA, por lo
que deviene el pago.

FUNDAMENTOS DE DERECHO "Articulo 43.- Culminacion del contrato

Los contratos destinados a la adquisicion de bienes v a la contratacion de servicios,
culminan con la conformidad de recepcién de la Gltima prestacion pactada.

Tratandose de contratos de ¢jecucion o consultoria de obras, el contrato culmina con la
liquidacion, la misma que serd elaborada v presentada  la Entidad por el confratista,
segun los plazos v requisitos sefialados en el Reglamento debiendo aquélla pronunciarse
en un plazo maximo fijado también en el Reglamento bajo responsabilidad del
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funcionario correspondiente. De no emitirse resolucién o acuerdo, debidamente
fundamentado en el plazo antes sefialado, la liquidacion presentada por el contratista se
tendra por aprobada para todos los efectos legales.

La conformidad de recepcion de la Gltima prestacion o la liquidacion debidamente
aprobada, segun corresponda, cerrara el expediente de la adquisicion o contratacién
"Articulo 179°.- Liquidacion del contrato de consultoria de obra.-

1- El contratista presentara a la Entidad la liquidacion del contrato de consultoria de
obra dentro de los quince (15) dias siguientes de haberse otorgado la conformidad de la
ultima prestacion. La Entidad deberd pronunciarse respecto de dicha liquidacion y
notificar su pronunciamiento dentro de los quince (15) dias siguientes de recibida; dc no
hacerlo, se tendra por aprobada la liquidacion presentada por el contratista.

Si la Entidad observa la liquidacién presentada por el contratista, éste debera
pronunciarse v notificar su pronunciamiento en el plazo de cinco (5) dias de haber
recibido la observacion; de no hacerlo, se tendrd por aprobada la liquidacién con las
observaciones formuladas por la Entidad.

En el caso que el contratista no acoja las observaciones formuladas por la Entidad,
debera manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el parrafo anterior. En tal
supuesto, dentro de los cinco (5) dias siguientes, cualquiera de las partes debera solicitar
¢l sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o arbitraje, segiin corresponda, en
la forma estabiecida en los articulos 214° vio 215°.

Cuando el contratista no presente la liquidacion en ¢l plazo indicado, la Entidad debera
cfectuarla y notificarla dentro de los quince (15) dias siguientes, a costo del contratista;
s1 €ste no se pronuncia dentro de los cinco (5) dias de notificado, dicha liquidacion
quedara consentida.

Si el contratista observa la liquidacion practicada por la Entidad, ésta debera
pronunciarse v notificar su pronunciamiento dentro de los cinco (5) dias siguientes; de
no hacerlo, se tendrd por aprobada la liquidacién con las observaciones formuladas por
¢l contratista.

En ¢l caso de que la Entidad no acoja las observaciones formuladas por el contratista,
debera manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el parrafo anterior. En tal
supuesto, dentro de los cinco (5) dias siguientes, cualquicra de las partes deberd solicitar
¢l sometimiento de esta controversia a conciliacion v/o arbitraje, segiin corresponda, en
la forma establecida en los articulos 214° v/o 215°.

Toda discrepancia respecto de la liquidacién, incluso las controversias relativas a su
consentimiento o al incumplimiento de los pagos que resulten de la misma, se resuclve
mediante conciliacion y arbitraje, sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida.
Una vez que la liquidacidn haya quedado consentida, no procede ninguna impugnacion,
salvo las referidas a defectos o vicios ocultos, las que seran resueltas mediante
conciliacion y arbitraje, de acuerdo con ¢l plazo sefialado en el articulo 52" de la Ley.™
Que, en ¢l presente caso se tiene lo siguiente:

1.- Fecha de presentacion de la liquidacion del Contratista : 03JUL.2014
2.- Fecha Final en que la Entidad debié emitir pronunciamiento 18JUL.2014
3.- fecha que queda aprobada nuestra liquidacion presentada : 19JUL.2014

Que, en el presente caso, el procedimiento de liquidacion del contrato de consultoria de
obra fue inobservado por la GERENCIA SUB REGIONAL LUCIANO CASTILLO
COLONNA-GOBIERNO REGIONAL PIURA permitiéndose que nuestra liquidacion
del contrato de consultoria de obra quede CONSENTIDA v en consecuencia
APROBADA para todos los efectos legales.
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SEGUNDO.- QUE, LA DEMANDADA ALEGA QUE: EL CONTRATISTA
pretende que se ordene a LA ENTIDAD, el pago por concepto de saldo liquidacion de
contrato de obra a favor del CONTRATISTA, por el monto de QUINIENTOS
TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS VEINTINUEVE MIL CON 42/100 NUEVOS
SOLES (5/.536,229.42).

+ Si la pretension del CONTRATISTA es que se declare consentida su liquidacion,
corresponde preguntarse, jqué es lo que se requiere para que la Liquidacion de FL
CONTRATO presentada por EI. CONTRATISTA hubiera quedado consentida,
conforme lo solicita en su Demanda Arbitral?

+ Consideramos que la respuesta a esta interrogante se encuentra en la propia norma, en
el articulo 179° del REGLAMENTO, que hemos explicado en ¢l numeral precedente.
Esta norma hace referencia a la APROBACION en una sola circunstancia, en su cuarto
parrafo. Veamos:

"St la Entidad observa la liquidacion presentada por el contratista, este debera
promunciarse y notificar su pronunciamiento en el plazo de cinco (5) dias de haber
recibido la observacion; de no hacerlo, s¢ tendra por aprobada la liquidacion con las
observaciones formuladas por la Entidad.”

+ De la norma citada pueden extraerse diversas consideraciones:

I. La aprobacién implica la existencta previa de una hquidacion y de observaciones a la
misma. La aprobacién ¢s justamente la firmeza no de la Liquidacidn, sino de las
observaciones planteadas a una liquidacion previa.

1L La aprobacién implica maccion, dentro del plazo previsto, por una de las partes.
II.  No se ha establecido una forma especifica de pronunciamiento que impida la
aprobacién, lo que significa que basta con cualquier pronunciamiento para que no haya
aprobacion.

* En ¢l presente caso se han dado los siguientes hechos:

L EL CONTRATISTA mediante Carta N°036-2014/ING MRC, nofificada a LA
ENTIDAD con fecha 03.07.2014, presenta Liquidacion de Obra, con un saldo a favor
del contratista de 5/,536,229.42 adjuntando los calculos v documentos sustentatorios
para tal fin.

1L Con Carta Notarial N°047-2014/GRP-4010000-401100 del 18 de julio del 2014,
(ANEXO 1.D) LA ENTIDAD, comunicé al CONTRATISTA, la emision de la
Resolucion  Gerencial Sub  Regional N°274-2014/GOB.REG.PIURA-GSRLCC
(ANEXO 1.E) que aprucba una nueva Liquidacion del Contrato de Obra en referencia,
para ser observada por EL CONTRATISTA dentro de los plazos de ley. Es preciso
indicar que en la Carta Notarial antes mencionada fue diligenciada por ¢l Notario Juan
Manuel Quiroga Leon, quien CERTIFICA: "QUE EL DIA DE HOY 18 DE JULIO
DEL 2014 SIENDO LAS 1:20 PM, ME CONSTITUI EN EL DOMICILIO INDICADO
EN LA PRESENTE CARTA, CON LA FINALIDAD DE ENTREGARLA, SIGNADA
CON EL N°1250/2014 DIRIGIDA A JORGE MARTIN RUIZ CORTES, LUEGO DE
INFRUCTUOSOS LLAMADOS SIN QUE ME ATENDIERAN, PROCEDI, EN BASE
AL ARTICULO N°100 DE LA LEY DEL NOTARIADO, A DEJAR LA CARTA
DEBAJO DE LA PUERTA Y DENTRO DEL DOMICILIO INDICADG; CON LO
CUAL DI POR FINALIZADA LA DILIGENCIA, PROCEDIENDO A RETIRARME
DE LO QUE DOY FE. SULLANA, 18 DE JULIO DE 2014" (el resaltado es nuestro).
Siendo de esta manera que EL CONTRATISTA fue validamente notificado dentro del
plazo establecido en la Ley.

OI.  Mediante Carta N°037-2014/JMRC-CONS de fecha 21.07.2014, EL
CONTRATISTA solicita a LA ENTIDAD el pago por concepto de liquidacion del
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Contrato de Consultoria de la Obra, de acuerdo a lo mdicado por el articulo 179° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; dandose por consentida la misma.
IV. Con Carta Notarial N°048-2014/GRP-401000-401400-401410 dc fecha
23.07.2014 y notificada el 24 de julio del 2014, (ANEXO 1.F) la Gerencia Sub
Regional Luciano Castilo Colonna del Gobierno Regional de Piura informa al
CONTRATISTA que con fecha 18.07.2014 le ha notificado la Resolucion Gerencial
Sub Regional N°274-2014/GOB.REG.PIURA-GSRLCC que contiene la liquidacion
aprobada por LA ENTIDAD y al no haberla obscrvado dentro del plazo de ley, ésta ha
quedado consentida.

V. EL CONTRATISTA, al no encontrarse de acuerdo con la posicion de LA
ENTIDAD, solicita el inicio del Arbitraje.

» Los hechos que acabamos de acreditar demuestran que la Liquidacién del Contrato de
Obra presentada por EL CONTRATISTA nunca quedd consentida, razon por la cual la
pretension principal de la Demanda deviene en INFUNDADA.

« Sin perjuicio de esto, conviene precisar las razones que acreditan que esta primera
pretension de la Demanda es INFUNDADA:

a. Por la preseniacion del Expediente Técnico por parte del consultor, de forma
insostenible por carecer de sancamiento fisico legal, actividad que debié ejecutar como
meta terminada en el informe de la segunda valorizacion, razén por cual s¢ otorgo
ampliaciones de plazo, asimismo es preciso sefialar que hasta la presentacion del estudio
definitivo, no fundament6 técnicamente que habia cumplido con la metodologia del
tramite del saneamiento fisico legal dentro de los plazos establecidos en el cronograma
de actividades como:

Investigacion Técnica y Legal

Estudio de la Situacion Fisica. Estudio de la Situacion Legal.

% Estudio de los antecedentes administrativos

% Estudio del titulo archivado RRPP Requisitos Basicos

< Plano v memoria descriptiva.

% Declaracién jurada del verificador.

% Solicitar a la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos, el Certificado de
Busqueda Catastral.

a. La Municipalidad Provincial de Ayabaca, en caso los terrenos fueran de particulares,
donde técnicamente se iban instalar las lagunas de tratamiento lo hubiera comprado y en
caso los terrenos sean del Estado, hubiera tramitado su transferencia a través de la
Superintendencia Nacional de Bienes del Estado.

b. De acuerdo a las normas del SNIP, uno de los requisitos para que un proyecto de
Inversion Publica (PIP) sea sostenible es que tenga saneamiento fisico legal.

¢c. La otra meta sin culminar, es la Certificaciéon Ambiental, que tiene como requisiio
contar con el sancamiento fisico legal.

d. Después de analizar el origen de la Resolucion de contrato, tal como se indica
precedentemente, resulta ilogico que EL CONTRATISTA manifieste que la Entidad no
se ha pronunciado dentro de los plazos de ley sobre la liquidacién efectuada por el
mismo, ascendente a S/.536,229.42 teniendo pleno conocimiento que LA ENTIDAD
solo le da conformidad hasta €l primer informe valorado en la resolucidn de contrato.
Notificaciones

¢. Por conducto notarial, a través de la Carta N°047-2014/GRP-401000-401100, de
fecha 18 julio 2014, se notifica al CONTRATISTA con la Resolucion Gerencial
Subregional N°274-2014/GOB.REG.PIURA-GSRI.CC, que conticne el
pronunciamiento de la Entidad con respecto a la Liquidacion de Cuentas del contrato de
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consultoria de obra para la elaboracion el expediente Técnico del PIP: "Ampliacion y
Mejoramiento del Sistema de Agua Potable y Saneamicnto cn la ciudad de Ayabaca
Piura”, con codigo de SNIP 49538, por un valor registrado en libros ascendente a
$/.119,743.14 (Ciento Diecinueve Mil Setecientos Cuarenta y Tres con 14/100 Nuevos
Soles), con un saldo en contra del consulior ascendente 51.47,897.26 (Cuarenta v Sicte
Mil Ochocientos Noventa v Siete con 26/100 Nuevos Soles), esta comunicacion, se
tramitd de conformidad al Articulo 179° del Reglamento de la Leyv de Contrataciones
del Estado.

£ Con Carta Notarial N°48-2014/GRP-401000-401400-401410, de fecha 24 julio del
2014, se notifico al consultor Ingeniero Jorge Martin Ruiz Cortes, informandole que al
no haberse pronunciado sobre la liquidacion de cuentas del contrato, contenida en la
Resolucién N°274-2014/GOB.REG.PIURA-GSRLCC, de fecha 18 de julio del afio
2014, dentro del plazo (5 dias), la Entidad da por aprobada Resolucion de liquidacion
por un valor registrado en libros ascendente a S/.119,743.14 (Ciento Diecinueve Mil
Setecientos Cuarenta v Tres con 14/100 Nuevos Soles),con un saldo contra del
consultor, ascendente S/.47,897.26 (Cuarenta y Sicte Mil Ochocientos Noventa y Siete
con 26/100 Nuevos Soles).

s. Es preciso enfatizar sobre el acto de notificacion al Consultor, con las Cartas
Notariales, ambas fueron diligenciadas al domicilio consignado en el contrato, ¢n
consecuencia el Notario concretd la notificacion debajo puerta, en cumplimiento del
articulo 100° de la Ley del Notariado, considerando ademads que no obra en autos que
EL CONTRATISTA hava variado de domicilio real y lo haya comunicado a LA
ENTIDAD, por lo que se debe observar lo dispuesto en la DIRECTIVA N° 014-2012-
OSCE/CD.

h. De acuerdo a lo precitado, se acredita la valida notificacion en el diligenciamiento de
la referida Carta en el domicilio de EL CONTRATISTA; sin embargo sc refleja la
evidente MALA FE del Contratista con la inica finalidad de desconocer los alcances
del pronunciamiento de la Entidad respecto a la Liquidacion presentada, cuyas razones
resultan también mas que evidentes: que se declare ¢l consentimiento de su liquidacion.

« Por ende, queda fehacientemente acreditado que NO EXISTE CONSENTIMIENTO
de la Liguidacién de EL CONTRATO planteada por EL CONTRATISTA.

ANALISIS DEL TRIBUNAL SOBRE EL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

QUE SE ORDENE EL PAGO POR CONCEPTO DE SALDO DE LIQUIDACI()N DE
CONTRATO DE OBRA A FAVOR DE MI REPRESENTADA POR EL MONTO DE
QUINIENTOS TREINTA'Y SEIS MIL DOSCIENTOS VEINTINIUEVE CON 42/100
NUEVOS SOLES S/. 536,229.42

TERCERO.- QUE, ESTANDO A LO ALEGADO POR LAS PARTES ESTE
TRIBUNAL CONSIDERA:

Que, se observa de los medios probatorios que se adjuntan en la demanda que, mediante
Carta N° 037-2014/ITMRC-CONS, recepeionada por ¢l Gobierno Regional de Piura el
21 de julio de 2014, LA DEMANDANTE sustenta y motiva su solicitud de pago por
concepto de liquidacion de contrato el cual quedd, en sus palabras, CONSENTIDA Y en
consccuencia APROBADA para todos los efectos legales ante falta de
PRONUNCIAMIENTO de LA DEMANDADA; la mencionada Carta refiere que con
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Carta N° 036-2014/ING.MRC de fecha 03 de julio de 2014 alcanza liquidacion del
contrato con un saldo a favor de S/. 536,229.42 nuevos soles, teniendo la Entidad como
fecha final para pronunciarse el 18 de julio de 2014, sin cmbargo LA DEMANDADA
o emiti¢ pronunciamiento en dicha fecha, por lo que inobservo el procedimiento de
liquidacién quedando CONSENTIDA dicha liquidacion.

Que, en su escrito de Demanda, LA DEMANDANTE manifiesta que la Entidad con
Carta Notarial N° 48-2014/GRP-401000-401400-401410, notificada con fecha 24 de
julio de 2014, les comunica que con fecha 18 de julio de 2014, a horas 01:20 PM fue
notificada la Carta Notarial N° 047-2014/GRP-4010000-401100, del 18 de julio de
2014; la cual adjunta la Resolucion Gerencial Sub Regional N° 274-
2014/GOB.REG.PIURA-GSRLCC, de fecha 18 de julio de 2014, la cual coincide con la
fecha de notificacion por conducto notarial, que aprueba la Liquidacion de Cuentas del
Conltrato de consultoria de obra, con un saldo en contra de CUARENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y SIETE CON 26/100 nuevos soles (S/. 47,897.26);
asimismo dicha Carta Notarial les manifiesta que no habiendo sido observada, dentro de
los 05 dias calendario, hasta el 23 de julio de 2014, se da por aprobada dicha
liquidacién. Siendo que LA DEMANDANTE ascvera que la Resolucién Gerencial Sub
Regional N° 274-2014/GOB.REG PIURA-GSRLCC, de fecha 18 de julio de 2014
NUNCA SE LES NOTIFICO.

Que, como podemos observar el tema se centra en la validez de la notificacién de la
Carta Notarial N° 047-2014/GRP-4010000-401100, del 18 de julio de 2014, la cual
adjunta la Resolucion Gerencial Sub Regional N° 274-2014/GOB.REG.PIURA-
GSRLCC, de fecha 18 de julio de 2014; fecha final para que la Entidad se pronuncie
sobre la liquidacién presentada por LA DEMANDANTE.

SOBRE QUE NO SE OBSERVO LO DISPUESTO EN LA DIRECTIVA
REGIONAL N°¢ 014-2014/GRP-440000-440400 “PROCEDIMIENTO PARA LA
NOTIFICACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS DURANTE LA
FASE CONTRACTUAL DE BIENES, SERVICIOS Y OBRAS EN EL
GOBIERNO REGIONAL DE PIURA”

Que, la DIRECTIVA  REGIONAL  N° 014-2014/GRP-440000-440400
“PROCEDIMIENTO PARA LA NOTIFICACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
EMITIDOS DURANTE LA FASE CONTRACTUAL DE BIENES, SERVICIOS Y
OBRAS EN EL GOBIERNO REGIONAL DE PIURA”, a que hace mencién en su
demanda LA DEMANDANTE, no es de aplicacion al caso que nos avoca, toda vez que,
dicha Directiva Regional es del afio 2014, siendo que ¢l Contrato fue suscrito por las
partes con fecha 17 de diciembre de 2012y su Adendda con fecha 29 de abril de 2013,;
que, la Directiva N° 008-2012/GRP-410300 SISTEMA DE GESTION
DOCUMENTARIA — SGD — EN EL PLIEGO: 457 GOBIERNO REGIONAL DE
PIURA, si es del afio 2012, afio de suscripcion del Contrato, sin embargo, tampoco €s
de aplicacién al caso que nos avoca, puesto que sc sustenta en la Ley N° 27444 Ley del
Procedimiento Administrativo General; 1a razén por la que se sustenta la no aplicacion
de 1a referida Directiva del Gobierno Regional de Piura, es que la Opinién N° 107-
2012/DTN del OSCE de fecha 09 de noviembre de 2012, concluye que: “No es posible
realizar una notificacion en funcion al procedimiento establecido por la Leyv N° 27444,

%ﬁ 16



'\l\ov(

CENTRO DE ARBITRAJE DE LA JORGE MARTIN RUIZ CORTES TRIBUNAL ARBITRAL
CAMARA DE COMERCIO DE PIURA CON Napoleén Zapara Avellaneda (Pdte)
EXPEDIENTE N° 013-2014 GSRLCC-Gobierno Regional de Piura Neiber Sandoval Poma

Jozé Morey Requejo

en tanto no seria de aplicacion suplcforia a las disposiciones que regulan la ejecucion de
contraios celebrados bajo ¢l ambito de 1a normativa de contrataciones del Estado.”

SOBRE QUE LA CARTA NOTARIAL N° 047-2014/GRP-4010000-401100, DEL
18 DE JULIO DE 2014, NO FUE DILIGENCIADA POR EL NOTARIO
CONFORME AL CODIGO PROCESAL CIVIL.

Que, la Opinién N° 107-2012/DTN del OSCE de fecha 09 de noviembre de 2012, cn su
numeral 2.1.3. sefiala que: “(...) no puede pronunciarse sobre el procedimiento
especifico que las Entidades deben seguir en caso no s¢ encuentre persona alguna en el
domicilio del designado por ¢l contratista al momento de notificar la resolucion de
ampliacién de plazo o el pronunciamiento sobre liquidacion de obra. De esta manera,
corresponde a cada Entidad, (...) determinar el procedimiento de notificacion que debe
seguirse en caso de ausencia en el domicilio establecido por el contratista en el contrato,
va que es obligacion de cada Entidad netificar formal y oportunamente sus
decisiones dentro de los plazos establecidos en la normativa de contrataciones del

Estado.”

Que, no se observa de autos, Directiva alguna que trate sobre notificaciones en materia
de Contrataciones del Estado, sin embargo, este Tribunal, estando al Articulo VIII del
Cédigo Civil, no puede dejar de administrar justicia por defecto o deficiencia de la Ley.

Que, al analizar la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento observamos que
dicha normativa utiliza en diferentes momentos durante la ejecucion del contrato el
conducto notarial para hacer llegar su parecer, por lo que la via notarial no es ajena a las
Contrataciones del FEstado, v toda vez que segin la Opinién N° 017-2012/DTN del
OSCE la Entidad debe notificar formal y oportunamente sus decisiones dentro de los
plazos establecidos en la Ley de Contrataciones y su Reglamento, es que la Entidad para
lograr gue la notificacion se realice antes del vencimiento de dicho plazo, pucde hacer
uso de los mecanismos que le franquea la Ley, dentro del dmbito de las r¢laciones
contractuales, siendo que para el presente caso, por ser deber de la Entidad, a fin de
notificar oportunamente su decision, utilizé la normativa referida a la Ley del
Notariado, v no la concerniente al Cédigo Procesal Civil. A mayor abundamiento, la
notificacion notarial, es un método de notificacion tradicional de la que puede hacer uso
una Entidad, conforme lo indica la Quinta Disposicion Complementaria v Final de la
Ley de Contrataciones.

Que, ¢l articulo 2° del Decreto Legislativo N7 1049, Lev del Notariado dispone que:
“El notario es el profesional del derecho que esta autorizado para dar fe de los actos vy
contratos que ante él se celebran. Para ello formaliza la voluntad de los otorgantes,
redactando los instrumentos a los gue confiere autenticidad, conserva los originales ¥
expide los traslados correspondientes. Su funcion también comprende la
comprobacion de hechos y la tramitacion de asuntos no contenciosos previstos en las
leyes de la materia.”; que, el articulo 24° de la Ley del Notariado Ley del Notariado
establece que: “Leos instrumentos publicos notariales otorgados con arreglo a lo
dispuesto en la ley, producen fe respecto a la realizacion del acto juridico y de los
hechos v circunstancias que el notario presencie.”; que, el articulo 26° del Decreto
Legislativo N° 1049 manifiesta que: “Son instrumentos publicos extraprotocolares
las actas v demas certificaciones notariales que se refieren a actos, hechos o
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circunstancias que presencic o le conste al notario por razén de su funcion.”; que el
articulo 95° del cuerpo normativo antes referido expresa que: “Son certificaciones: a)
La entrega de cartas notariales.”; a su vez el articulo 97° de la norma bajo comentario
aclara liminarmente que: “La autorizacion del notario de un instrumento piblico
extra protocolar, realizada con arreglo a las prescripciones de esta ley, da fe de la
realizacion del acto, hecho o circunstancia, de la identidad de las personas u objetos, de
la suscripcion de documentos, confiriéndole fecha cierta.”

Que, estando a los argumentos legales antes acotados podemos concluir que, las
Entidades pueden hacer uso de la notificacion notarial y, el diligenciamiento de una
Carta Notarial es competencia del Notario, ajustindose a lo dispuesto en el Decreto
Legislativo N° 1049, Ley del Notariado y no a lo dispuesto en el Codigo Procesal Civil
v; a su vez, dicha Carta Notarial constituye un instrumento pablico extraprotocolar del
cual el Notario da fe de su entrega, certificandola y otorgandole fecha cierta; habiendo
la Entidad cumplido, por via notarial, con su deber de notificar oportuna y formalmente
su decision.

SOBRE QUE LA NOTIFICACION ES INEFICAZ PUESTO QUE SE
DILIGENCTO A LA 1:20 PM HORA DE REFRIGERIO

Que, la parte in fine del numeral 2.4 de la Opinion N° 107-2012/DNT del OSCE,
manifiesta que: “... la Entidad debera coordinar con su asesoria juridica interna las
condiciones — entre ellas el horario — en que se efectuara la notificacion, debiendo
considerar para ello las costumbres del lugar donde sc producira la notificacion y las
reglas de la buena fe, de conformidad con ¢l articulo 1362° del Codigo Civil.”; sin
embargo, a fin de cumplir con su obligacion de notificar formal y oportunamente su
decision, 1a Entidad eligio la notificacion por conducto notarial, aplicandose para tal
efecto la ley especial, esto es, el Decreto Legislativo N° 1049, Ley del Notariado, en
donde ¢l Notario da fe de su entrega, certificandola y otorgandole fecha cierta; lo cual se
consiguid via notarial, ante la ausencia del destinatario de la notificacion, sea cual fuere
la circunstancia, puesto que ¢l notario ya dio fe de su entrega certificandola v
otorgéndole fecha cierta, lograndose ¢l objetivo final cual era la notificacion formal ¥

"oportuna de la Resolucién Gerencial Sub Regional N° 274-2014/GOB.REG.PILURA-

GSRLCC.

Que, la misma Opinion N° 107-2012/DNT del OSCE, en su numeral 2.1.1 sefiala que:
« Adicionalmente, es preciso indicar que dicha notificacion debe realizarse en el
domicilio establecido por el contratista en el contrato, siendo responsabilidad de este
disponer del personal necesario para la recepeion de las comunicaciones en ¢l marco de
dicho contrato.”; por lo que LA DEMANDANTE debid, al ser su obligacion general,
dejar a un encargado durante la hora de refrigerio, a fin que diera cuenta de cualquicr
vicisitud o contingencia que se podria generar durante dicha hora de refrigerio.

SOBRE QUE EL NOTARIO NO CONSIGNO LAS CARACTERISTICAS DEL
DOMICILIOC.
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Que, ha quedado establecido que para la entrega de Cartas Notariales se debe estar alo
dispuesto en la Ley del Notariado que, en su articulo 100° dispone que: “El notario
certificara la entrega de cartas e instrumentos que los interesados le soliciten, a la
direccion del destinatario, dentro de los limites de su jurisdiccion, dejando constancia
de su entrega o de las circunstancias de su diligenciamiento en el duplicado que
devolvera a los interesados.”; que segin se observa el Notario Pablico en el reverso del
documento denominado CARTA NOTARIAL N° 47-2014/GRP-401000-401100 de
fecha 18JUL.2014, consigné: "CERTIFICO: Que, ¢l dia de hoy 18 de julio del 2014,
siendo las 1.20 p.m., me constitui en el domicilio indicado en la presente carta, con
la finalidad de entregarla, signada con el N° 1250/2014, dirigida a: JORGE MARTIN
RUIZ CORTEZ, luego de infructuosos llamados sin que me atendieran, procedi, en base
al articulo N° 100 de 1a Ley del Notariado, a dejar la carta debajo de 1a puerta y dentro
del domicilio indicado; con lo cual di por finalizada la diligencia, procediendo a
retirarme, de lo que doy fe. Sullana, 18 de julio del 2014."; visto la CARTA
NOTARIAL N° 47-2014/GRP-401000-401100, s¢ evidencia que dicha Carta Notarial
consigna como direccién del destinatario Urbanizacion Jardin I Etapa Manzana 1.1 Lote
08, Sullana — Piura; direccidn que coincide con las Generales de Ley consignadas en el
CONTRATO N° 029-2012/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G, ¢l mismo que e¢n su
Clausula Décimo Novena indica que: “Las partes contratantes han declarado sus
respectivos domicilios en la parte introductoria del presente contrato. La variacion del
domicilio aqui declarado de alguna de las partes debe ser comunicada a la otra parte,
formalmente v por escrito, con una anticipacion no menor de quince (15) dias
calendario...”; no observandose de autos que LA DEMANDANTE haya variado su
domicilio contractual.

SOBRE QUE NO SE TIENE LA CERTEZA QUE EL NOTARIO DILIGENCIO
POR SEGUNDA VEZ EN EL DOMICILIO DEL DEMANDANTE MOTIVO
POR EL CUAL SE DEJO DEBAJO DE LA PUERTA.

Que, ¢l articulo 97° del Decreto Legislativo N° 1049, Ley del Notariado, establece qus :
“[,a autorizacion del notario de un instrumento puablico extra protocolar, realizada
con arreglo a las prescripciones de esta ley, da fe de Ia realizacion del acto, hecho o
circunstancia, de la identidad de las personas u objetos, de la suscripcion de
documentos, confiriéndole fecha cierta.”; por lo que es juridicamente imposible que el
notario no haya diligenciado la CARTA NOTARIAL N° 47-2014/GRP-401000-
401100, ni la CARTA NOTARIAL N° 48-2014/GRP-401000-401400-401410, puesto
que constituyen instrumento publico extra protocolar, siendo la circunstancia o vicisitud
que Iuego de infructuosos llamados sin que atendieran, procedio, en base al articulo
100° de la Ley del Notariado, a dejar la carta debajo de la puerta v dentro del domicilio
ndicado; quedando certificado dicho acto de notificacion, al darle, por Ley, fe de su
realizacion v ademas confiriéndole fecha cierta.

Que, estando al tenor del articulo 97° de la Ley del Notariade, se colige que la finalidad
de la carta notarial es la de una notificacién con fecha cierta y su destino es ¢l domicilio
del destinatario; no importando si es o no recibida personalmente por el mismo,
bastando, en el prescnte caso, que sea dejada debajo de la puerta en cl domicilio
consignado en ¢l Contrato respectivo, toda vez que, lo importante es la fe del notario de
haber cumplido con la entrega en el domicilio, dejando constancia de las circunstancias
del diligenciamiento o su entrega en el duplicado que devolvera al interesado.
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En consecuencia, en base a los argumentos juridicos acotados, no procede que s¢ ordene
¢l pago por concepto de saldo de liquidacion de contrato de obra a favor de LA
DEMANDANTE por. ¢l monto de quinientos treinta y seis mil doscientos veintinueve
mil con 42/100 nuevos soles S/. 536,229.42.

AL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

QUE SE NOS RECONOZCA Y SE ORDENE EL PAGO POR INDEMNIZACION
POR DANOS Y PERJUICIOS, HASTA POR UN MONTO DE CIENTO C INUENTA
MIL CON 00/100 NUEVOS SOLES (150.000.00)

CUARTQ.- QUE, LA DEMANDANTE ALEGA QUE: Que, ¢n fecha 03JUL.2014,
mi representada alcanzo 1a liquidacion del contrato de obra, la cual quedd consentida y
en consecuencia aprobada para todos los efectos legales desde ¢l dia 19 de Julio del
2014; es decir, nuestra liquidacion no fue observada en ninguna parte de sus extremos
quedando de esta manera consenfida v aprobada para todos los aspectos legales en
concordancia con los articulos 43° del Reglamento y 179° del Reglamento de 1a Ley de
Confrataciones.

No ha existido por parte de la Entidad, en cumplimiento de sus obligaciones
contractuales, la verificacion u observacion a la liguidacion presentada por mi
representada. ,

Sobre el particular debemos establecer que, conforme lo determina la normativa
aplicable al caso 'Articulos 1314° ¥ siguientes del Codigo Civil" y la doctrina
especializada undnime, los elementos constitutivos de la responsabilidad civil subjetiva
que da lugar a la indemnizacion, son los signientes: V.  La conducta antijuridica

VI  El dafio causado

VII  La Relacién de Causalidad

VIII Los factores de atribucion

1 EXISTENCIA DE CONDUCTA ANTIJURIDICA

Para que exista responsabilidad civil debe existir una conducta antijuridica por parte del
supuesto autor del dafio. Ahora bien, para determinar la existencia de una conducta
antijuridica por parte de LA ENTIDAD csta s¢ constata verificando el NO
PRONUNCIAMIENTO con relacion a la liquidacion del contrato de consultoria de obra
alcanzada por mi representada en fecha 03JUL.2014.

1; EXISTENCIA DE DANO

El dafio causado es la consecuencia del actuar del agente, dafic que debe cstar plasmado
en hechos objetivos v reales, esto es que se haya efectivizado. Los requisitos exigidos
tanto por el articulo 1331° del Cadigo Civil como por la Doctrina para que ¢l dafio sea
susceptible de ser indemnizado son:

c) Que ¢l daiio sea cierto; ¥

d) Que el dafio sea probado.

Sobre el particular, ORGAZ sefiala que existen diversas clases de dafios reparables pero
que, ante todo, es importantc destacar una caracteristica general de todo dafio
susceptible de reparacion: el dafio, cualquiera que sea su naturaleza, DEBE SER
CIERTO si quiere aspirar a una reparacion; presente o futuro, pero cierto. No puede ser
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eventual o hipotético: el simple peligro no da lugar a indemnizacion tiene que
materializarse el dafio.

Con relacién al segundo requisito, DE TRAZEGNIES nos dice que el mismo se
desprende del requisito anterior, esto ¢s, que el hecho de que el dafio sea cierto significa
que el mismo ha sido DEBIDAMENTE PROBADO. Sin embargo, existen diversos
orados de conviceion, con base a los cuales las exigencias de probanza podran variar.

Lo que acabamos de decir es, ademas, perfectamente concordante con nuestra
legislacion adjetiva civil, ya que de no existir prueba alguna del dafo, es de plena
aplicacion la institucién juridica de la IMPROBANZA DE LA PRETENSION, por
aplicacion de los articulos 196° y 200° del Codigo procesal Civil (Aplicables al presente
caso de manera supletoria, de conformidad con lo dispuesto por la PRIMERA
DISPOSICION COMPLEMENTARIA del mismo Cuerpo Legal adjetivo), tal como lo
explicamos a continuacion.

En efecto, este cs un tema esencial que debe ser evaluado por el Tribunal Arbitral al
momento de resolver la Litis. LA IMPROBANZA DE LA PRETENSION, e¢s una
situacion establecida en el articulo 200° del Cddigo Procesal Civil que prescribe que de
no acreditarse los hechos en que s¢ sustenta la pretensién, la Demanda sera declarada
infundada. A saber:

* Articulo 200.-Improbanza de la Pretension.

Si no se prueban los hechos que sustentan la pretension, la demanda serad declarada
infundada”

" Articulo 196.-carga de la prucba.

Salvo disposicion legal diferente la carga de probar corresponde a quien afirma hechos
que configuran su pretensién, o a quien los contradice alegando nuevos hechos”.

iii EXISTENCIA DE RELACION DE CAUSALIDAD.

Ia relacion de causalidad es ¢l vinculo entre el dafio causado y ¢l hecho generador del
mismo. En otras palabras, como explica TABOADA CORDOVA. Este requisito se¢
entiende el sentido que debe existir una relacion de causa-efecto es decir, antecedente-
consecuencia entre la conducta antijuridica del autor y el dafio causado a la victima,
pues de lo contrario no existiria responsabilidad civil extracontractual v no nacera la
obligacion legal de indemnizar. Esto significa que cl dafio causado debe ser
consecuencia de la conducta antijuridica del autor para que configure un supuesto de
responsabilidad civil.

Teniendo en cuenta que al decidir sobre la Resolucion Gerencial Sub Regional N° 274-
2014/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G por liquidacion del contrato de consultoria de
obra, en forma inadecuada, lo unico que ha hecho LA ENTIDAD es ejercitar
irregularmente su derecho; por el contrario EL. CONTRATISTA en su afin de hacer
valer su derecho y en uso del principio de contradiccion recurre al arbitraje, por tanto
este acto de autos, es juridicamente capaz de causar un dafio indemnizable por razén de
configurar una conducta antijuridica.

Como ¢s evidente, existen elementos que permiten concluir l6gicamente que el ejercicio
irregular de su derecho a liquidar ¢l Contrato por supuesta causa IMPUTABLE AL
CONTRATISTA ha causado ¢l dafio al CONT RATISTA, Maxime si consideramos el
evidente incumplimiento de la ENTIDAD del debido proceso. Ello debido a que la
conducta desarrollada por este es idonea para la realizacion del dafio alegado por
nu¢stra partie.

Por lo tanto, queda acreditado que existe relacion de causa a efecto entre el gjercicio
irregular del derecho a liquidar un contrato de obra sin sustento y considerando la
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inobservancia o deficiente decision de la ENTIDAD cuando mi representada le formuld
Ia resolucion del contrato de consultoria de obra.

iv. EXISTENCIA DE FACTORES DE ATRIBUCION.

Los factores de atribucion son el fundamento del deber de indemnizar, que se le impone
al sujeto causante del dafio, sea a titulo subjetivo (dolo o culpa) o a titulo objetivo
(realizar cierta actividad o ser titular de una situacién juridica la cual es considerada por
el ordenamiento juridico como un factor de atribucion objetivo); en este caso, puede
decirse que el ejercicio regular de un derecho determina la inexistencia de ambos
factores de afribucion, sin perjuicio de que en este caso resulta de aplicacion lo
dispuesto en el articulo 1330° del Cddigo Civil en materia de probanza.

Por lo tanto al estar acreditado que existen los elementos configuradores de la
responsabilidad civil, existen razones para que el Tribunal Arbitral pueda ordenar este
pago; deviniendo en FUNDADA nuestra pretension.

LA INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS: DANO EMERGENTE, LUCRO
CESANTE.

DANOS Y PERJUICIOS

Daiio es la lesién, menoscabo, mengua, agravio, de los derechos patrimoniales o extra
patrimoniales, que genera responsabilidad y como tal es objeto de resarcimicnto o
indemnizacion la cual esta conformada por:

a).- Dafio Emergente S/. 126,000.00

Hay dafio emergente cuando un bien econdémico (dinero, cosas, servicios) salié o saldra
del patrimonio de la victima, por la ocurrencia del dafio, en este caso esta conformado
por los requerimientos de pago alcanzados por el personal que participd en la prestacion
del servicio vy que estan debidamente sustentados con los documentos que s¢ anexan y
se consignan en ¢l rubro MEDIOS PROBATORIOS de ¢sta demanda desde el numeral
8-A hasta el numeral 8-H

Dafio moral.- S/. 24,000.00

CAS. N° 949-95

El dafio moral es el dafio no patrimonial inferido en derechos de la personalidad o en
valores que pertenecen mas al campo de la afectividad que al de la realidad economica.
El dolor, la pena, la angustia, la inseguridad, ctc., son solo clementos que permiten
aquilatar la entidad objetiva del dafio moral padecido, €l mismo que puede producirse en
uno o varios actos; ¢n cuantoe a sus afectos, es susceptible de producir una pérdida
pecuniaria y una afectacion espiritual. El legislador nacional ha optado por la reparacion
econémica del dafio moral, el que es cuantificable patrimonialmente y su resarcimiento,
atendiendo a las funciones de la responsabilidad civil (reparatoria, disuasiva y
sancionatoria), debe efectuarse mediante ¢l pago de un monto dinerario o en su defecto
a través de otras vias reparatorias que las circunstancias particulares del caso aconsejen
al juzgador.

CAS. N° 1070-95

Si bien no existe un concepto univoco de dafio moral, es menester considerar que éste es
el dafio no patrimonial inferido en derechos de la personalidad o en valores que
pertenecen mas al campo de la afectividad que al de la realidad economica; en cuanto a
sus cfectos, es susceptible de producir una pérdida pecuniaria v una afectacion
espiritual.

CAS.N° 1125-95
La impugnada emite una errada apreciacion conceptual del dafio moral al sefialar que

éste no teniendo contenido patrimonial, no puede ser expresado en términos
econdmicos, toda vez que ¢l dafio material no ha sido probado; por lo que, de esta
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manera, se¢ desconoce la autonomia del dafio moral como auténtico instrumento
reparador del perjuicio ocasionado en la victima cuando dicho dafio efectivamente se ha
irrogado. CAS. N° 31-96

Si bien es cierto que en doctrina se discute la reparacion econdmica del dafio
extrapatrimonial, aparece del texto de los articulos 1322, 1984 y 1985 del Codigo Civil
vigente que ¢l legistador opté por dicha solucion, decision a la que debe atenerse el
Juzgador conforme a los articulos Sétimo del Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Civil v Sétimo del Titulo preliminar del Cédigo Civil.

CAS. N°231-98

El dafio moral es un dafio extrapatrimonial que afecta a los derechos de la persona, el
cual puede ser indemnizado atendiendo a su magnitud y al menoscabo producido a la
victima v a su familia. Para interponer demanda sobre indemmizacion de dafio moral, la
norma procesal no exige via previa.

CAS. 399-99

Todo despido injustificado trae consigo un dafio a la persona que lo padece, por cuanto
de un momento a otro, en forma intempestiva, ¢l trabajador deja de percibir su
remuncracion, razén por la que nuestra legislacion laboral ha establecido una tarifa
indemnizatoria cquivalente a sueldo y medio por un afio de servicio, con un tope
méximo de remuncraciones. Este sistema tarifario ¢s interpretado por la doctrina
tradicional, como aquella que cubre la totalidad de los dafios patrimoniales ¥
extrapatrimoniales que se consiga directaments 0 indirectamente por la resolucion del
contrato. Otro sector de la doctrina opina que la indemnizacién tarifaria solo involucra
¢l aspecto laboral, mas no el civil.

Las legislaciones modernas acogen resiringidamente el dafio moral por las dificultades
que ella presenta como ¢l de determinar el quantum de la reparacion.

TUSITIFICACION DE LA CUANTIFICACION DEL DANO MORAL-

El Derecho no repara cualquier dolor, humillacién, afliccion o padecimiento, sino solo
aquéllos que sean consccuencia de la lesion injusta de un bien juridico, sobre el cual la
victima fenia un interés juridicamente reconocido, de caracter patrimonial o no. En este
sentido, podemos decir, que los llamados dafios morales son los infligidos a las
creencias, los sentimientos, la dignidad, la estima social, a la salud fisica o psiquica del
sujeto. La nocion de dafio moral se desarrolla en base a dos presupuestos: la naturaleza
del interés lesionado v la extrapatrimonialidad del bien juridico afectado.

Nuestra jurisprudencia ha acotado ¢l término de dafio moral denominandolo “daifio
puro”" y considera que dafios no patrimoniales son dafios morales puros, es decir, los que
no acarrean ni directa ni indirectamente consecuencias patrimoniales econdmicamente
evaluables y que se¢ identifican con la perturbacion injusta, previa acreditacion de esa
perturbacién y sus consecuencias, de las condiciones animicas de la persona afectada.
Estd comtnmente aceptada la indemnizabilidad del dafio moral, si bien plantea no pocos
problemas en la practica. La dificultad de cuantificar algo que no es objeto de
reparacion estricta, por no estar referida a una lesién de caracter patrimonial, s
extraordinaria. Estamos hablando, ni mas ni menos, de fijar ¢n la demanda lo que
doctrinalmente se conoce como "precio del dolor humano™; lo recomendable es elegir
un método de calculo, v que la indemnizacion esté calculada acorde con dicho método.
Reglas de cuantificacion hay varias v nada impide que puedan aplicarse dos a la vez,
con caricter subsidiario v dando opcion al Juzgador para que se posicione sobre la regla
de calculo, va que es él quien, en ultima instancia, decidira sobre la adecuacion de la
indemnizacion solicitada.

. .



CENTRO DE ARBITRAJE DE LA JORGE MARTIN RUIZ CORTES TRIBUNAL ARBITRAL
CAMARA DE COMERCIO DE PITURA CON Napoledn Zapata Avellaneda (Pdte)
EXPEDIENTE N° 013-2014 GSRLCC-Gobierno Regional de Piura Neiber Sandoval Poma

José Morey Requejo

La primera de ellas, es la aplicacion por analogia del baremo para accidentes de
circulacion a casos en que el dafio tenga otra causa. La senfencia de la Audiencia
Provincial de Madrid 293/2007, de 13 de junio, los considera un criterio "orientativo”
para olros supuestos, o la sentencia de la Audiencia Provincial de A Corufia 247/2011,
de 9 de junio, que lo aplica incluso al alza cuando un siniestro se produce en el propio
domicilio, per entender que "los demandantes estaban confiadamente en su casa, ambito
en el que no son de esperar sobresaltos, ni mucho menos situaciones que comporten
riesgo para la vida; ¢l dafio moral que los mismos han padecido es razonablementc
superior al que ticne lugar en los casos de accidentes de trafico (puesto que la
conduccion conlleva la asuncion de riesgo)”.

La segunda opcion es vincular ¢l dafio moral al dafio material, de modo que uno guarde
relacién cuantitativa con el otro, 1al como hace el Tribunal Supremo en su Sentencia
248/2011, de 4 de abril En este sentido, puede reclamarse en concepto de
indemnizacion por dafios morales un tanto por ciento de la que corresponderia por los
materiales. Fi importe reclamado, por tanto, aun siendo un tanto alzado, tiene su base
sobre otro importe que si ha sido objeto de una cuantificacion objetiva. Evidentemente,
esta regla solo se podra aplicar cuando s¢ hayan producido dafios morales y dafios
materiales.

La tercera opcidn podria ser el establecimiento de cifras discrecionales, a tanto alzado
sin realizar comparativas. Podemos valemos para ello de lo que estimemos oportuno:
situaciones analogas, jurisprudencias existentes o valoraciones realizadas por peritos;
cualquier elemento que, razonablemente, pueda vincularse al supuesto que nos ocupa.
Es gvidente que se tratara siempre de una propuesta subjetiva pero, como indica el
Tribunal Supremo en su Sentencia de 15 de junio de 2011, tampoco existen muchas
alternativas: "el dafio moral por su caracter afectivo y de pretm doloris, carece de
modulos objetivos, lo que condice a valorarlo en una cifra razonable, que siempre
tendra un cierto componente subjetivo”.

La cuarta opcion es la de solicitar que sea ¢l propio Juez quicn determine el quantum
indemnizatorio, sobre la base de criterios de equidad. 5S¢ trata sin duda de una
posibilidad harto recomendable, por cuanto existe profusa jurisprudencia que avala que
sea ¢l propio juzgador quien establezca la indemnizacién (sentencia del Tribunal
Supremo de 20 de septiembre de 2010; sentencia de la Audiencia Provincial de Burgos
218/2010, de 14 de julio, entre otras), puesio que las contrariedades que constituyen los
dafios morales son un concepto indemnizable para cuyo calculo no existen bases
concretas (sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid 129/2006, de 24 de marzo).
Esta opcion tiene un lado positivo, la buena fe que muestra el litigante al dejar en manos
det Juzgador la determinacion de la indemnizacion que va a corresponderle, pero
también negativa, ya que no se dota al Juez de ningiin baremo que le permita conocer,
siquiera de forma indiciaria, cual es ¢l precio del dolor, del daiio, sufride por esta
persona. Por ello, es mejor acompaiiar esta altima opcion de alguna de las otras para que
¢l Juzgador tenga unas orientaciones que le guien.

Eso si, tengamos claro que la reparacion del dafio moral no atiende a la reintegracion de
un patrimonio, va dirigida a proporcionar, en la medida de lo posible una satisfaccion,
como compensacion al sufrimiento que se ha causado. La jurisprudencia sostiene que el
verdadero dafio moral es aquel que no implica repercusion ccondmica, estariamos
hablando de una indemnizacion compensatoria por via de sustitucion.

Otro de los grandes problemas del instituto del dafio moral es su dificultad probatoria de
la existencia de! dafio moral, los dafios morales podran ser mas facilmente probados
mejor una vez s¢ transformen en dafios materiales; por ejemplo, un estres postraumatico
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sufrido puede acreditarse y valorarse por medio de un informe pericial psiquidtrico y/o
psicologico que dari fe de la causa de la lesion y de su tratamiento. Sin hugar a dudas es
costoso para nuestro cliente, pero es una forma de garantizar la acreditacion de la
existencia del dafio, asi como el nexo causal con el hecho generador.

Que, en el presente caso se sustenta con los datos periodisticos que remitio la Entidad al
Diario EL CORREQ de fecha 10 v 15 de agosto del afio 2014 respectivamente.

QUINTO.- QUE, LA DEMANDADA ALEGA QUE: Al respecto, debemos
establecer que, conforme lo determina la normativa aplicable al caso (articulos 1314°y
siguientes del Cédigo Civil) y la doctrina especializada unanime, los elementos
constitutivos de la responsabilidad civil subjetiva que da lugar a la indemnizacion, son
los siguientes:

1. La conducta antijuridica.

il. El dafio causado.

fit. La Relacién de Causalidad.

iv. Los factores de atribucion.

. Es importante tener en consideracién que al tratarse de elementos que deben ser

concurrentes, la ausencia de uno sélo de ellos determinard la inexistencia de
responsabilidad. A continuacion acreditaremos, sin embargo, la ausencia de todos ellos.
i INEXISTENCIA DE CONDUCTA ANTIJURIDICA.

. Para que exista responsabilidad civil debe existir una conducta antijuridica por
parte del supuesto autor del dafio. Ahora bien, para determinar la existencia de una
conducta antijuridica por parte de LA ENTIDAD es necesaria la constatacion de que su
conducta se encuentra proscrita por el Ordenamiento juridico.

. Sin embargo, segin lo hemos acreditado fehacientemente a lo largo de toda la
presente Contestacion de Demanda Arbitral, la conducta de LA ENTIDAD ha sido
perfectamente acorde a Derecho.

ii. INEXISTENCIA DE DANO.

El daiio causado ¢s la consecuencia del actuar del agente, dafio que debe estar plasmado
en hechos objetivos v reales, esto es que se haya cfectivizado. Los requisitos exigidos
tanto por el articulo 1331° del Cédigo Civil como por la doctrina para que el dafho sea
susceptible de ser indemnizado son:

a) Que ¢l dafio sea cierto: y

b) Que el dafio sea probado.

- Sobre ¢l particular, ORGAZ sefiala que existen diversas clases de dafios reparables
pero que, ante todo, es importante destacar una caracteristica general de todo daho
susceptible de reparacion: el dafio, cualquicra que sca su naturaleza, DEBE SER
CIERTO si quiere aspirar a una reparacion; presente 0 futuro, pero cierto. No puede ser
eventual o hipotético: el simple peligro no da lugar a indemmizacion, tiene que
materializarse en dafio.

« Con relacion al segundo requisito, DE TRAZEGNIES nos dice que el mismo s¢
desprende del requisito anterior, ¢sto es, que el hecho de que el dafio sea cierto significa
que ¢l mismo ha sido DEBIDAMENTE PROBADO. Sin embargo, existen diversos
grados de conviceion, con base a los cuales las exigencias de probanza podran variar.

« Lo que acabamos de decir es, ademas, perfectamente concordante con nuestra
legislacién adjetiva civil, ya que de no existir prueba alguna del dafio, es de plena
aplicacion la institucion juridica de la IMPROBANZA DE LA PRETENSION, por
aplicacién de los articulos 196° y 200° del Codigo Procesal Civil (aplicables al presente
caso de manera supletoria, de conformidad con lo dispucsto por la PRIMERA
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DISPOSICION COMPLEMENTARIA del mismo Cuerpo Legal Adjetivo ), tal como lo
explicamos a continuacion.

+ En efecto, este ¢s un tema esencial que debe ser evatuado por ¢l Tribunal Arbitral al
momento de resolver la litis. La IMPROBANZA DE LA PRETENSION, es una
situacién establecida en el articulo 200° del Codigo Procesal Civil que prescribe que de
no acreditarse los hechos en que se sustenta la pretension, la Demanda sera declarada
infundada. A saber:

*Articulo 200.- Improbanza de la pretension.-

Si no se prueban los hechos que sustentan la pretension, la demanda sera declarada
Infundada”

+ Esta norma concuerda con el articulo 196° del Codigo Procesal Civil que sefiala que le
corresponde la carga de la prucba a la parte que afinma los hechos. Veamos:

"Articulo 196.- Carga de la prueba.-

Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos
que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos.”

Estos articulos establecen que el actor tiene la obligacion de probar los hechos que
afirma como verdaderos, y que si estos no sc prueban Ja demanda sera declarada
Infundada. Es decir, €] actor negligente que no prucba su pretension pierde la litis.

iii. INEXISTENCIA DE RELACION DE CAUSALIDAD.

« La relacién de causalidad es el vinculo entre ¢l dafio causado y el hecho generador del
mismo. En otras palabras, como lo explica TABOADA CORDOVA, este requisito se
entiende en el sentido que debe existir una relacion de causa-cfecto, es decir, de
antecedente-consecuencia entre la conducta antijuridica del autor v el dafio causado a la
victima, pues de lo contrario no existira responsabilidad civil extracontractual y no
nacera la obligacién legal de indemnizar. Esto significa que el dafio causado debe ser
consecuencia de la conducta antijuridica del autor para que se configure un supuesto de
responsabilidad civil.

- Teniendo en cuenta que al practicar una nueva Liquidacién del Contrato, lo Gnico que
ha hecho LA ENTIDAD es ejercitar regularmente su derecho, debera ser éste el unico
acto analizable en el caso de autos, aunque, como ya lo hemos explicado antes, dicho
acto es juridicamente incapaz de causar un dafio indemnizable por razon de no ser
configurar una conducta antijuridica.

« Como ¢ evidente, no existe ningiin elemento que permita concluir logicamente que el
ejercicio regnlar de su derecho a emitir una nueva Liquidacion del Contrato
(liquidacion-observacion) haya causado el supuesto dafio alegado por EL
CONTRATISTA. Ello debido a que la conducta desarrollada por LA ENTIDAD es
inidénea para la realizacion del dafio alegado por la parte demandante.

- Por lo tanto, queda acreditado que no existe relacion de causa a efecto enire el
¢jercicio regular del derecho (segin el articulo 179° de EL. REGLAMENTO) y el
supuesto dafio alegado por E1. CONTRATISTA.

iv. INEXISTENCIA DE FACTORES DE ATRIBUCION.

« Los factores de atribucion son el fundamento del deber de Indemnizar, que s¢ le
impone al sujeto causante del dafio, sca a titulo subjetivo (dolo o culpa) o a titulo
objetivo (realizar cierta actividad o ser titular de una situacion juridica la cual es
considerada por ¢l ordenamiento juridico como un factor de atribucion objetivo); en este
caso, puede decirse que ¢l gjercicio regular de un derecho determina la Inexistencia de
ambos factores de atribucion, sin perjuicio de que en este caso resulta de aplicacion lo
dispuesto por el articulo 1330° del Codigo Civil en materia de probanza.

Finalmente, debemos clarificar también lo siguicnie:
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* Por daiio emergente, EL. CONTRATISTA solicita se le pague ¢l monto de Ciento
veintinueve mil con 00/100 nuevos soles (S/. 129,000.00) generados por requerimientos
de pago alcanzados por el personal de obra. Al respecto debemos aclarar que, la relacion
contractual existente entre el personal contratado por el sefior Ruiz Cortés vy sus
servidores en la consultoria resulta ajena a la relacion contractual celebrada entre EL
CONTRATISTA v LA ENTIDAD; por ende, el consultor debid tomar las previsiones
en caso de posibles contingencias, que por su experiencia laboral conoce a la
perfeccion.

+ Por dafio moral, EI. CONTRATISTA solicita se le pague el monto de Veinticuatro mil
con 00/100 nuevos soles (S/.24.000.00), justificando este concepto doctrinalmente v en
unas publicaciones del Diario El Correo que no fundamenta en su escrito de Demanda.
Asi, ¢l dafio, cualquiera que sea su naturaleza, DEBE SER CIERTO si quiere aspirar a
una reparacion; presente o futuro, pero cierto. No puede ser eventual o hipotético: el
simple peligro no da lugar a indemnizacion, tiene que materializarse en dano v, ademas
DEBE SER DEBIDAMENTE PROBAIDO, presupuestos que como va hemos explicado

no se acreditan en el presente.
» Por lo tanto, al estar acreditado que no existe ninguno de los elementos configuradores
de 1a responsabilidad civil, no existe ninguna razén para que ¢l Tribunal Arbitral pueda

ordenar este pago.

ANALISIS DEL TRIBUNAL SOBRE EL SEGUNDG PUNTO
CONTROVERTIDO

QUE SE NOS RECONOZCA Y SE ORDENE EL PAGO POR INDEMNIZACION
POR DANOS Y PERJUICIOS, HASTA POR UN MONTO DE CIENTO C INUENTA
MIL. CON 00/100 NUEVOS SOLES (150,000.00)

SEXTO.- QUE, ESTANDO A LO ALEGADO POR LAS PARTES ESTE
TRIBUNAL CONSIDERA:

Que, LA DEMANDANTE fundamenta su pedido de dafios y perjuicios en que con
fecha 03 de julio de 2014, present6 la liquidacién del contrato de obra, la cual quedé
consentida y en consecuencia aprobada para todos los efectos legales desde ¢l dia 19 de
julio de 2014, siendo que su liquidacion no fue observada en ninguna parte de sus
extremos quedando de esta manera consentida y aprobada para todos los aspecto legales
en concordancia con los articulos 43° de la Ley y 179° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones; no existiendo, en palabras de LA DEMANDANTE, por parte de la
Entidad, en cumplimiento de su obligaciones contractuales, la wverificacién u
observacion a la liquidacién presentada por ¢l Consorcio.

Que, conforme lo indicamos al analizar el Primer Punto Controvertido, se observa que
el tema se centra en la validez de la notificacién de la Carta Notarial N° 047-2014/GRP-
1010000-401100, del 18 de julio de 2014, la cual adjunta la Resolucion Gerencial Sub
Regional N° 274-2014/GOB.REG.PIURA-GSRLCC, de fecha 18 de julio de 2014;
fecha final para que la Entidad se pronuncie sobre la liquidacion presentada por LA
DEMANDANTE; puesto que de ser valida la notificaciéon de la Carta Notarial N°® 047-
2014/GRP-4010000-401100, la liquidacion del contrato de obra presentada por LA
DEMANDANTE no habria quedado consentida y aprobada para todos los cfectos
legales; v por tanto no podria solicitar ¢l pago de dafios y perjuicios.
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Que, ha quedado demostrado conforme a los argumentos legales acotados al tratar ¢l
Primer Punto Controvertido que, las Entidades pucden hacer uso de la notificacion
notarial y, el diligenciamiento de una Carta Notarial es competencia del Notario,
ajustandose a lo dispuesto en ¢l Decreto Legislativo N° 1049, Ley del Notariado y no 2
lo dispuesto en el Codigo Procesal Civil y; a su vez, dicha Carta Notarial constituye un
instrumento piblico extraprotocolar del cual el Notario da fc de su entrega,
certificandola v otorgandole fecha cierta; habiendo la Entidad cumplido, por via
notarial, con su deber de notificar oportuna y formalmente su decision; por lo que la
Entidad, en tiempo habil, observd la liquidacion presentada por LA DEMANDANTE.

Que, en este orden de ideas, no sc puede reconocer, ni ordenar el pago por
indemnizacion por dafios v petjuicios, hasta por un monto de ciento cincuenta mil con
00/100 nuevos soles (150,000.00); como pretende LA DEMANDANTE.

AL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

QUE, LOS GASTOS ADMINISTRATIV 0S8, GASTOS POR CONCEPTO DE
HONORARIOS DE LOS ARBITROS GENERADOS EN EL PROCESO ARBITRAL,
MONTO POR DETERMINAR; SEAN PAGADOS EN SU TOTALIDAD POR LA
GERENCIA SUB REGIONAL LUCIANO CASTILLO COLONNA - GOBIERNO
REGIONAL DE PIURA; AL TENER, MI REPRESENTADA, RAZONES
SUFICIENTES PARA SOLICITAR DIRIMIR CONTROVERSIA EN LA VIA
ARBITRAL.

SEPTIMO.- QUE, LA DEMANDANTE ALEGA QUE: Que, cn el presente caso la
Liquidacion presentada por mi representada en fecha 03JUL.2014, teniendo un saldo a
favor de mi empresa de QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS
VEINTINUEVE MIL CON 42/100 NUEVOS SOLES (S/. 536,229.42), monto que
hasta la fecha no se nos paga; sin embargo la Entidad de manera irregular ¢ ilegal
pretende aplicar una norma que desnaturaliza el derecho contenido en la Lev de
Confrataciones vy su Reglamento, obligandonos recurric  innecesariamente  al
procedimiento arbitral para resolver 1a controversia, cuando las condiciones de hecho y
de derecho estan debidamente acreditadas que se orientan a favor nuestro; s decir, que
¢l presente caso se trata de interpretacion y a la vez de demostracion, situaciones que se
han efectuado; pero la Entidad con su equivocado pronunciamiento, nos estd generando
NUEVOS € INNECesarios gastos.

Sobre 1a cuestion de los costos del arbitraje, tenemos lo dispuesto en el Art. 70° del
Decreto Legislativo N° 1071 que norma el Asbitraje, que estipula que los costos del
arbitraje comprenden: a) Los honorarios v gastos del tribunal arbitral; b) Los honorarios
y gastos del secretario; ¢) Los gastos administrativos de la institucién arbitral; d) Los
honorarios v gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por ¢l tribunal
arbitral; ) Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje; v, j) Los deméas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales”; en
el presente proceso se demuesira que so ha causado perjuicio a mi representada, por lo
que debera ordenarse que los mismos sean pagados por la GERENCIA SUB
REGIONAL LUCIANO CASTILLO COLONNA-GOBIERNO REGIONAL PIURA.
En tal sentido, ¢l Tribunal en aplicacién de lo normado en el Inc. 1. del Art. 73° del D.
Leg. N° 1071, que dispone que "cl Tribunal Arbitral tendrd en cuenta a efectos de
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imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo,
los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal
arbitral podra distribuir v promratear estos costos entre las partes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso”; se encuentra
compelido a emitir decision sobre los costos del arbitraje, teniendo como regla basica el
sentido o resultado de la decision adoptada, incluyendo los conceptos sefialados en los
incisos a), b) y €) del Art. 70° del D. Leg. N° 1071, debiendo el monto correspondiente
ser calculado v liquidado en ejecucion del Laudo.

OCTAVO.- QUE, LA DEMANDADA ALEGA QUE: i1 Que se ordenc a LA
ENTIDAD pague a favor del CONTRATISTA, los gastos administrativos, gastos por
concepto de honorarios de los arbitros generados en el proceso arbitral, monto por
determinar, al tener razomes suficientes para solicitar dirimir confroversia en la via
arbitral.

Sobre cste extremo se debe sefialar que el inciso 1) del articulo 73° del Decreto
Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje, dispone que el
Tribunal Arbitral tendra ¢en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del
arbitraje, ¢l acuerdo de las partes v a falta de éste, los costos del arbitraje seran de cargo
de la parte vencida, sin embargo; ¢l Tribunal Arbitral podra distribuir y promatear estos
costos entre las partes, Si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias det caso. Ademds tal como lo hemos sustentado en nuestra
fundamentacion, en el presente caso, se deberd ordenar al CONTRATISTA, al pago de
los costos v costas del mismo, debido a que inescrupulosamente ha hecho Invertir
tiempe v dinero en la defensa de los intereses publicos de manera innecesaria.

En el presente caso, conforme fluye del tenor del Convenio Arbitral contenido en el
Contrato, las partes no han establecido pacto alguno acerca de los costos y costas del
Proceso Arbitral. Atendiendo a esta situacion, ¢l Tribunal Arbitral se encuentra
compelido a emitir decision sobre los costos del arbitraje, teniendo como regla basica el
sentido o resultado de la decision adoptada, apelando a su debida prudencia.

ANALISIS DEL TRIBUNAL SOBRE EL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO
QUE, LOS GASTOS ADMINISTRATIVOS, GASTOS POR CONCEFTO DE
HONORARIOS DE LOS ARBITROS GENERADOS EN EL PROCESO ARBITRAL,
MONTO POR DETERMINAR; SEAN PAGADOS EN SU TOTALIDAD POR LA
GERENCIA SUB REGIONAL LUCIANO CASTILLO COLONNA - GOBIERNO
REGIONAL. DE PIURA; AL TENER, MI REPRESENTADA, RAZONES
SUFICIENTES PARA SOLICITAR DIRIMIR CONTROVERSIA EN LA VIA

ARBITRAL.

NOVENQO.- QUE, ESTANDO A LO ALEGADO POR LAS PARTES ESTE
TRIBUNAIL CONSIDERA:

Que, hay que tener presente que: El inciso 2., del Articulo 56° del D.Leg. N° 1071 Ley
de Arbitraje indica que 2. El tribunal arbitral se pronunciara en el laudo sobre la
asuncién o distribucion de los costos del arbitraje, segin lo previsto en el articulo 73°.
El Articulo 69° del D.Leg. N° 1071, Ley de Arbitraje, establece que las partes tienen la
facultad de adoptar, va sea directamente o por referencia a reglamentos arbitrales, reglas



e

CENTRO DE ARBITRAJE DE LA JORGE MARTIN RUIZ CORTES TRIBUNAL ARBITRAL

CAMARA DE COMERCIO DE PIURA coN Napoledn Zapata Avellaneda (Pdte)
EXPEDIENTE N° 013-2014 GSRICC-Gobierno Regional de Piura Neiber Sandoval Poma
José Morey Requejo

relativas a los costos del arbitraje. A falta de acuverdo, el tribunal arbitral dispondri lo
conveniente, con sujecion a lo dispuesto en este titulo. El Articulo 70° del D.Leg. N°
1071, Ley de Arbitraje establece que el tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del
arbitraje. Los costos del arbifraje comprenden: a. Los honorarios y gastos del tribunal
arbitral; b. Los honorarios v gastos del secretario; ¢. Los gastos administrativos de la
institucion arbitral; d. Los honorarios v gastos de los peritos o de cualquier otra
asistencia requerida por el tribunal arbitral; ¢. Los gastos razonables incurridos por las
partes para su defensa en el arbitraje; f. Los demds gastos razonables oniginados en las
actuaciones arbitrales. El inciso 1., del articulo 73 del D.Leg. N° 1071 Ley d¢ Arbitraje
dispone que 1. El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribur los
costos del arbitraje, el acuerdo de Ias partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje
seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, cl tribunal arbitral podra distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el protrateo es razonable, teniendo
en cucnta las circunstancias del caso. Estando a que las partes no han pactado sobre
gastos, en consecuencia se debe tener en cuenta el resultado y sentido del laudo, emitido
por este Tribunal y, siendo que ambas partes han tenido motivos atendibles v
justificados para recurrir a la via arbitral, es que corresponde disponer que cada una de
las partes asuma sus propios costos y costas, en que se¢ Incurrié como consecuencia del
presente proceso arbitral.

AL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

QUE, LOS GASTOS POR ASESORAMIENTO EN QUE INCURRO EN EL
PRESENTE PROCESO Y QUE EQUIVALE A UN MONTO DE S§/. 25,000.00
(VEINTICINCO MIL CON 00/100 NUEVOS SOLES), SEAN PAGADOS EN SU
TOTALIDAD POR LA GERENCIA SUB REGIONAL LUCIANO CASTILLO
COLONNA — GOBIERNO REGIONAL PIURA; AL TENER MI REPRESENTADA,
RAZONES SUFICIENTES PARA SOLICITAR DIRIMIR CONTROVERSIA EN LA

VIA ARBITRAL.

DECIMO.- QUE, LA DEMANDANTE ALEGA QUE: Que, en ¢l presente caso la
Liquidacion presentada por mi representada en fecha 03JUL.2014, teniendo un saldo a
favor de mi empresa de QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS
VEINTINUEVE MIL CON 42/100 NUEVOS SOLES (S/. 536,229.42); monio que
hasta la fecha no se nos paga; sin embargo la Entidad de manera irregular ¢ ilegal
pretende aplicar una norma que desnaturaliza el derecho contenido en la Ley de
Contrataciones v su Reglamento, obligandonos recurrir innecesariamente al
procedimiento arbitral para resolver la controversia, cuando las condiciones de hecho v
de derecho estan debidamente acreditadas que se orientan a favor nuesiro; es decir, que
¢l presente caso se trata de interpretacion y a la vez de demostracion, situaciones que s
han efectuado; pero la Entidad con su equivocado pronunciamiento, nos esta generando
Nuevos € Innecesarios gastos.

3 - Sobre la cuestion de los costos del arbitraje, tenemos lo dispuesto en el Art. 70° del
Decreto Legislativo N° 1071 que norma el Arbitraje, que estipula que "[...] los costos
del arbitrajc comprenden: a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral; b) Los
honorarios v gastos del secretario; ¢) Los gastos administrativos de la institucion
arbitral; d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualguier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral; ) Los gastos razonables incurridos por las partes para
su defensa en el arbitraje; v, j) Los demas gastos razonables originados en las
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actuaciones arbitrales"; en ¢l presente proceso se demuestra que s¢ ha causado perjuicio
a mi representada, por lo que deberd ordenarse que los mismos sean pagados por la
GERENCIA SUB REGIONAL LUCIANO CASTILLO COLONNA-GOBIERNO
REGIONAL PIURA.

3.- En tal sentido, el Tribunal en aplicacion de lo normado en el Inc. 1. del Art. 73° del
D. Leg. N° 1071, que dispone que "el Tribunal Arbilral tendrd en cuenta a efectos de
imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo,
los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal
arbitral podra distribuir v prorratear estos costos enire las partes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendo eén cuenta las circunstancias del caso”; se encuentra
compelido a emitir decisidn sobre los costos del arbitraje, teniendo como regla basica ¢l
sentido o resultado de la decisién adoptada, incluyendo los concepios sefialados en los
incisos a), b) v e) del Art. 70° del D. Leg. N° 1071, debiendo ¢l monto correspondiente
ser calculado v liquidado en ejecucion del Laudo.

DECIMO PRIMERO .- QUE, LA DEMANDADA ALEGA QUE: iv. Que, s¢ ordene
a LA ENTIDAD pague a favor del CONTRATISTA los gastos por asesoramiento y que
equivale a un monto de $/.25,000.00 (VEINTICINCO MIL. CON 00/100 NUEVOS
SOLES); al tener razones suficientes para solicitar dirimir controversia en la via arbitral.
Con relacion a los gastos de asesoramiento, ademds de resultar excesivos en relacidn
con la falta de argumentos juridicos contenidos en la Demanda Asbitral; estos supuestos
gastos no se han acreditado de ninguna manera.

ANALISIS DEL TRIBUNAL SOBRE EL. CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO
QUE, LOS GASTOS POR ASESORAMIENTO EN QUE INCURRO EN EL
PRESENTE PROCESO Y QUE EQUIVALE A UN MONTO DE S/. 25,000.00
(VEINTICINCO MIL CON 00/100 NUEVOS SOLES), SEAN PAGADOS EN SU
TOTALIDAD POR LA GERENCIA SUB REGIONAL LUCIANO CASTILLO
COLONNA — GOBIERNO REGIONAL PIURA; AL TENER MI REPRESENTADA,
RAZONES SUFICIENTES PARA SOLICITAR DIRIMIR CONTROVERSIA EN LA

VIA ARBITRAL.

DECIMQ SEGUNDO .- QUE, ESTANDO A LO ALEGADO POR LAS PARTES
ESTE TRIBUNAL CONSIDERA:

Que, conforme se indicé al tratar ¢l Tercer Punto Controvertido, corresponde disponer
que cada una de las partes asuma sus propios costos y costas, en que se Incurrio como
consecuencia del presente proceso arbitral; por tanto no corresponde ordenar que los
gastos por asesoramiento en que incurrié LA DEMANDANTE, equivalente a Sf.
25,000.00 (Veinticinco Mil Con 00/100 Nuevos Soles), sean pagados en su totalidad por
la Gerencia Sub Regional Luciano Castillo Colonna — Gobierno Regional Piura; toda
vez que en el presente proceso arbitral, cada una de las partes asumiran sus propios
costos v costas.

AL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

=
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QUE, LO DETERMINADO Y APROBADO ECONOMICAMENTE POR EL
TRIBUNAL ARBITRAL EN EL PRESENTE PROCESO ARBITRAL SE PAGUE EN
UNA SOLA ARMADA Y EN UN PLAZO NO MAYOR A LOS 60 DIAS,
CONTADOS A PARTIR DEL CONSENTIMIENTO O EJECUTORIA DEL LAUDO
ARBITRAL.

DECIMO TERCERO .- QUE, LA DEMANDANTE ALEGA QUE: Esta condiciin
se efectua en el contexto ocurrido en la ejecucion del conirato, debemos indicar gue nos
encontramos en la etapa de la liquidacion del contrato, la cual consiste en un proceso de
calculo técnico, bajo las condiciones normativas ¥ contractuales aplicables al contrato,
que tiene por finalidad determinar, principalmente, el costo total del servicio y el saldo
econdmico que puede ser a favor o ¢n contra del contratista o de la Entidad. En esc
sentido, el acto de liquidacidn tiene como proposito que se efectiic un ajuste formal y
final de cuentas, que establecerd, teniendo en consideracion intereses, actualizaciones y
gastos generales, el quantum final de las prestaciones dinerarias a que haya lugar a
cargo de las partes del contrato.

Transcurrida la etapa de liquidacion, las relaciones juridicas creadas por el contrato se
extinguen. Esto sucede porque el contrato ha alcanzado su finalidad, cual es satisfacer
los intereses de cada una de las partes. Es por ello que el procedimiento de liquidacion
del servicio presupone que cada una de las prestaciones haya sido debidamente
verificada por cada una de las partes, de manera que los sujetos contractuales hayan
expresado de forma inequivoca su satisfaccion o insatisfaccién con la ejecucion del
contrato; sin embargo, en ¢l presente caso la liquidacion deviene de una resolucion de
contrato ante el incomplimiento de sus obligaciones esenciales de la Entidad.

Que, en este acapite es necesario indicar que resulta frustrante para un contratista
obtener un resultado favorable en el proceso arbitral, si al final o termino de éste se le
interpone nulidad de laudo o la entidad simplemente se niega a efectuar el pago por las
prestaciones contractuales; de tal manera, que algunas oportunidades se plantea efectuar
pagos en aplicacion de la Ley del Contencioso Administrativo, esto es durante
aproximadamente cinco a sicte afios; mas ain, cuando el contratista inicia la gjecucion
del laudo, los jueces del poder judicial amparan la aplicacién de esa Ley, perjudicando
¢l patrimonio del Contratista sustentando su decisién en que el laudo no se indica: 1) No
s¢ indica en cuanto armadas debe pagarse lo consignado en ¢l laudo arbitral; y, 2) El
plazo en que la Entidad debe efectuar el pago del monto consignado en el laudo arbitral,
de alli nuestra necesidad de que se indique v cuantifique que el pago de lo ordenado en
la el laudo arbitral sea en un plazo no mayor a los sesentas (60) dias calendario.

Que, ¢l presents punto controvertido debe resolverse aplicando la siguiente normativa
de contrataciones:

Articulo 12.- Requisitos para convocar a un proceso

"Es requisito para convocar a proceso de seleccion, bajo sancion de nulidad, que el
mismo esté incluido en ¢l Plan Anual de Contrataciones y cuente con el Expediente de
Contratacién debidamente aprobado conforme a lo que disponga el Reglamento, ¢l
mismo que incluira la disponibilidad de recursos y su fuenie de financiamiento, asi
como las Bases debidamente aprobadas, salvo las excepciones establecidas en el
Reglamento.

Se podran efectuar procesos cuya gjecucion contractual se prolongue por mas de un (1)
gjercicio presupuestario, en cuyo caso deberd adoptarse la debida reserva presupuestaria
en los ejercicios correspondientes, para garantizar el pago de las obligaciones.”

== .
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Concordancias: LCE: Articulo 8°. RLCE: Articulos 10° y 35° Articulo 18.-
Dispomibilidad presupuestal

"Una vez que se determine el valor referencial de la contratacion, se debe solicitar a la
Oficina de Presupuesto o la que haga sus veces, la certificacion de disponibilidad
presupuestal a fin de garantizar que se cuenta con el crédito presupuestario suficiente
para comprometer un gasto en el afio fiscal correspondiente. Para su solicitud, debera
sefialarse el periodo de contratacion programado.

En caso que las obligaciones de pago a cargo de la Entidades s¢ devenguen en més de
un (1) afio fiscal, sea porque los contratos de las que se derivan tengan un plazo de
gjecucion que exceda el afio fiscal correspondiente a aquel en que se convoco el proceso
o porque dicho plaze de ejecucion recién se inicia en el siguiente afio fiscal, la Oficina
de Presupuesto o la que haga sus veces, deberd otorgar la certificacion por el aifio fiscal
vigente, asi como la constancia sobre que ¢l gasto a ser efectuado serd considerado en la
programacion v formulacion del presupuesto del afio fiscal que corresponda.

Al certificar la disponibilidad presupuestal solicitada, la Oficina de Presupuesto o 1a que
haga sus veces, debera sefialar la fuente de financiamiento, la cadena funcional
programatica v del gasto y el monto al cual asciende la certificacion con las anotaciones
que correspondan.” (Sub rayado es nuestro). Concordancia: LCE: Articulo 27°.
Asimismo, sobre esta pretension en particular, se debe estar a los alcances de lo
dispuesto por el articulo 172° del Cédigo Civil, por cuya virtud: "Es nulo el acto
juridico cuvos efectos estan subordinados a condicién suspensiva que dependa de la
exclusiva voluntad del deudor "(el subrayado y resaltado es nuestro).

Al respecto LEON BARANDARIAN sostiene lo siguiente en un comentario analitico al
articulo 172° del Cédigo Civil:

"(...) La condicién potestativa serd inadmisible cuando esté supeditada a la voluntad
absoluta del deudor. Si asi fuera, sujetaria a su propio albedrio la decision de cumplir, o
no, la obligacién. No es posible admitir que una misma persona se obligue y desobligue
al mismo tiempo {(nullapromissiopotestconsisterequae s voluntatespromitentis status
capitit) por su sola determinacion; pues de lo contrario no se podria hablar en estricto -
como opina BORDA - de obligacién, siendo tan sélo la mascara de una obligacion
ficticia (FERRARA).

Pero, para que la condicion a partidebitoris sca inadmisible, debe consistir en un hecho
cuyo suceso dependa de manera absoluta de su voluntad; es decir, puramente
potestativa, ajena a todo elemento externo ya que por mas que predomine el elemento
voluntario sera una condicién mixta y no puramente potestativa, y por ende valida la
obligacién. Por ejemplo, cuando una de las partes afirma que donard un determinado
bien "si asi lo que quiere", o terminard una obra pactada "cuando crea conveniente”, o
cancelara una deuda "cuando €l decida”.

Que, asimismo, en el presente caso se debera tener presente la siguiente OPINION:
"Conjuntamente al desarrollo de nuestra opinion respecto al incumplimiento de pago
por parte de las Entidades publicas, derivado de las obligaciones contractuales suscrito
con un proveedor/contratista, en el marco de la normativa sobre contrataciones del
Estado, resulta necesario establecer importantes precisiones que sustentan ¢l contenido
del presente documento y que serviran de analisis para las propias conclusiones del
lector.

1. Manifestar nuestra preocupacion por el generalizado e injustificado incumplimiento
de pago de innumerables Entidades Piblicas a favor del proveedor/contratista, motivado
mavormente por la ineficiencia administrativa, negligencia funcional o simple
inobservancia de la obligacién funcional ¥ coniractual de cumplir dentro de los plazos
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establecidos con el pago de la respectiva confraprestacion. Soslayando la importancia
que el cumplimiento de estas obligaciones representan frente a los principios que rigen
las contrataciones del Estado, particularmente de los principios de Transparencia y
Moralidad, v la percepcion de la ciudadania hacia sus autoridades e instituciones en
general, que permitan desvirtuar la presuncidn de actos o actitudes dilatorias
encaminadas a producir o generar hechos de corrupcion.

2. Como lo ha senalado la DTN del OSCE en diversas ocasiones, "..una de las
caracteristicas principales de los contratos sujetos a la normativa de contrataciones del
Estado, es que estos contratos involucran prestaciones reciprocas. Asi, si bien es
obligacion del proveedor gjecutar las prestaciones pactadas a favor de la Entidad, es
obligacién de la Entidad cumplir con las obligaciones que ha asumido, entre estas, el
pago de la respectiva contraprestacion al contratista.

3. Asi mismo, el Articulo 12° de la Ley de Contrataciones del Estado (en adelante la
Ley) - Requisitos para convocar a un proceso - establece que entre los requisitos que
deben cumplir las Entidades para convocar un proceso de seleccion es la disponibilidad
de recursos v su fuente de financiamiento. De esta disposicidn se desprende, que la
comun justificacion de falta de recursos, esgrimida para incumplir con ¢l pago
respectivo al proveedor/coniratista carece sustento y, en todo caso, no resulta de
responsabilidad de este ni puede ser invocado como un hecho de fuerza mayor, ya que
la provision de los recursos para su cumplimiento o cualquier otra deficiencia, son de
entera responsabilidad de la Entidad, sin perjuicio de individualizar posteriormente la
responsabilidad funcional.

4. Oftro "motivo” comun, esgrimido para incumplir €l pago oportuno establecido en las
Bases v/o ¢l Contrato entre las partes, es la falta de la respectiva conformidad de los
bienes entregados o servicios prestados, conformidad que muchas veces se dilata no
solo incumpliendo el plazo establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado (en adelante el Reglamento), sino incluso por encima del plazo para una
siguiente entrega de Bienes o Servicios, con el consecuente desequilibrio econdémico al
proveedor/contratista.

Sin embargo; El Articulo 181° del Reglamento - Plazos para los pagos — establece
imperativamente que la conformidad de recepcion de los bienes o servicios, debera
hacerlo el area o funcionario responsable en un plazo que no excedera de los diez (10)
dias calendarios de ser éstos recibidos. Estableciendo ademas que, en caso de retraso en
el pago, ¢l contratista tendra dereche al pago de intereses conforme a lo establecido en
el articulo 48° de la Ley, contado desde la oportunidad en que el pago debi6 efectuarse.

Opcion del Proveedor/contratista: Desde nuestro punto de vista v transcurrido ¢l plazo
antes mencionado, lo recomendable es dejar constancia que de acuerdo a lo establecido
por el Articulo 181° del Reglamento, ¢l plazo para otorgar la conformidad de los bienes
o servicios recepcionados ha vencido, acompafiando el respectivo comprobante de pago
para su cancelacion en el plazo establecido en las Bases y/o contrato, seitalando
puntualmente que de no cumplirse con el pago correspondiente, se generaran intereses a
favor del Proveedor /Contratista v en perjuicio del Estado, siendo esto tltimo de entera
responsabilidad de la entidad sin perjuicio de la posterior individualizacion de la
respensabilidad funcional.

5. Es cierto también que en muchos casos, habiéndose incluso otorgado la respectiva
conformidad de la recepcion de los biemes o servicios prestados, el
Proveedor/Contratista no percibe la respetiva cancelacion de la prestacion parcial o total
en los plazos establecidos en las Bases y/o Contrato, por lo general, por dilaciones
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administrativas v algunas veces intencionadas, bajo justificaciones que no configuran
fuerza mavor que les permita sustentarla.

Opcion del Proveedor/contratista: Vencido el plazo para otorgarse la conformidad de
recepeién antes mencionado, y vencido también el plazo contractual para percibir la
cancelacion del Comprobante de Pago emitido a favor de la Entidad (Factura, etc.), de
acuerdo al Reglamento; el Proveedor/Contratista tiene el derecho de requerir
notarialmente el cumplimiento de la obligacion contractual de pago, bajo
apercibimiento de Resolver el Contrato. Lo que obviamente, de producirse, conllevara
al reconocimiento v liquidacién de las prestaciones realizadas hasta la fecha, Sin
perjuicio del reconocimiento de intereses, dafios v perjuicios, etc.

COMENTARIO.- Cuando el Proveedor/Contratista no deja constancia del
incumplimiento de pago por los bienes o servicios prestados e interrumpe el
abastecimiento de bienes v/o prestacion de los servicios contratados, podria darse el
contrasentido que la Entidad decida resolver contrate por incumplimicnto del
Contratista. Como va se ha presentado en diversos contratos.

6. A diferencia de la anterior normativa sobre contrataciones del Estado (1D.S. 084083-
2004-PCM/ 084-2004-PCM), la norma actual (D.L. 1017) establece que; en el caso de
Bienes v Servicios, ¢l Contrato culmina con la conformidad de recepcion de 1a dltima
prestacion pactada y el pago correspondiente, y en el caso de Ejecucion de Obra v
Consultoria de Obra ¢l contrato culmina con la liquidacion y pago correspondiente (Art.
42° de la Lev). Bajo esta premisa se puede concluir en érminos generales que, en tanto
la Entidad no haya cumplido con la cancelacion de la contraprestacion o paso
correspondiente a favor del Proveedor/Contratista, segin lo pactado, ¢l contrato suscrito
continua vigente y por tanto; vigente el derecho del Proveedor/Coniratista de requerir el
cumplimienio del pago correspondiente, con reconocimiento de intereses y otros de ser
el caso, bajo apercibimiento de resolver el Contrato.

7. Con respecto a las causales que ambas parte pueden invocar (previa comunicacion)
para resolver el contrato suscrito bajo la normativa de contrataciones del Estado, resulta
necesario resaltar que el inciso ¢) del Articulo 40° de la Ley establece que, al igual que
a la Entidad, al Proveedor/Contratista le asiste ¢l derecho de resolver contrato por
incumplimiento de las obligaciones esenciales contempladas en €] contrato.

Ahora bien; como se ha sefialado anteriormente, con el mismo razonamiento por ¢l cual
se considera la obligacion del proveedor de ejecutar las prestaciones pactadas a favor de
la Entidad como una obligacion esencial, la obligacion de la Entidad de cumplir con el
pago de la respectiva contraprestacion al contratista, configura tambi¢n una obligacion
esencial v, por lo tanto; en ambos casos causal suficiente para resolver ¢l contrato
suscrito sin perjuicio de los efectos de ello se deriva (intereses, dafios y perjuicios, etc.)
8. Por otro lado, en el caso de Ejecucion de Obras, si bien la forma v plazos de pago de
las valorizaciones estan reguladas expresamente por ¢l Reglamento, el incumplimiento
del pago de estas en los plazos establecidos, no pueden dejar de ser considerados como
obligaciones esenciales incumplidas por la Entidad, pues ello conlleva al posible
desequilibrio econémico de la obra a ejecutarse, necesario para que el Contratista
cumpla con sus obligaciones contractuales. En tal sentido ¥ desde nuestro punto de
vista; le asiste al contratista, sin perjuicio de requerir los intereses que le reconoce el
Reglamento, el derecho de invocar el incumplimiento de una o mas valorizaciones,
como el incumplimiento de una obligacién esencial por parte de la Entidad.”

DECIMO CUARTO .- QUE, LA DEMANDADA ALEGA QUE: EL
CONTRATISTA pretende que lo determinado v aprobadoe econdmicamente por el
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Tribunal Arbitral en ¢l presente proceso se pague en una sola armada v en un plazo no
mayor a los 60 dias, contados a partir del consentimiento o ejecutoria del lando arbitral.
+ EL CONTRATISTA sustenta su pretension sefialando que de ese modo se evitard la
presentacion de nulidades con el sélo proposito de no ejecutar oportunamente ¢l Laudo
Arbitral, asimismo, se evitara el abuso de las entidades de no pagar oportunamente lo
ordenado en el Laudo Arbitral,

« Al respecto, queda claro, que la pretensidon de EL. CONTRATISTA es antijuridica
pues no se nos puede restringir nuestro derecho a recurrir al Organo Jurisdiccional, en
tutela de nuestros derechos, de ser este ¢l caso. Maxime si, de acuerdo con el articulo
66° del Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma ¢l arbitraje, la
interposicion del Recurso de Anulacion suspende la obligacion de cumplimiento del
laudo vy su ejecucion arbitral o judicial cuando la parte que impugna el Laudo solicita la
suspension v cumple con el requisito de la garantia acordada por las partes o establecida
en ¢l reglamento arbitral aplicable.

+ Asimismo, respecto al pago oportuno del Laudo Arbitral, ¢I Tribunal Arbiiral no
puede desconocer, el contenido del articulo 231° del RLCE, ha establecido que ¢l Laudo
Arbitral emitido en ¢l marco de un Proceso Arbitral producto de una controversia
surgida en el 4mbito de las Contrataciones del Estado es definitivo e inapelable, tiene el
valor de cosa juzgada v SE EJECUTA COMO UNA SENTENCIA.

« En ese sentido, tratandose de ejecucion de obligaciones que ordenan el pago de dar
suma de dinero, como ocurriria en ¢l caso analizado, en el negado caso de que se
ampare la Demanda Arbitral, para la ejecucion de Laudo Arbitral necesariamente debe
precederse conforme a lo prescrito en el articulo 47° de la Ley N° 27584, por tener cl
mismo valor de una Sentencia con la calidad de Cosa Juzgada; es decir, su pago sera
atendido por el Pliego Presupuestario que generd la deuda, de acuerdo con los
procedimientos previstos en el mismo dispositivo legal, con lo cual, €1 Tribunal Arbitral
no puede fijar plazos para la gjecucion de un Laudo, distintos a los ya establecidos en
las normas citadas.

ANALISIS DEL TRIBUNAL SOBRE EL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO
QUE, LO DETERMINADO Y APROBADO ECONOMICAMENTE POR EL
TRIBUNAL ARBITRAL EN EL PRESENTE PROCESO ARBITRAL SE PAGUE EN
UNA SOLA ARMADA Y EN UN PLAZO NO MAYOR A LOS 60 DIAS,
CONTADOS A PARTIR DEL CONSENTIMIENTO O EJECUTORIA DEL LAUDO

ARBITRAL.

DECIMO QUINTO .- QUE, ESTANDO A LO ALEGADO POR LAS PARTES
ESTE TRIBUNAL CONSIDERA:

Que, respecto a la presente solicitud de LA DEMANDANTE este Tribunal considera
que: Se tiene que fomar en cuenta las disposiciones de cardcter administrativo
presupuestal para atencién de obligaciones de dar sumas de dinero a cargo del Estado
como el D.S. N° 175-2002-EF v especificamente el articulo 70 inc. 1) de la Ley N°
28411 Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto que sobre este tema establece
especificamente lo siguiente: Articulo 70.- Pago de sentencias judiciales

70.1 Para el pago de sumas de dinero por efecto de sentencias judiciales en calidad de
cosa juzgada, se afecta hasta el tres por ciento (3%) de los montos aprobados en ¢l
Presupuesto Institucional de Apertura (PIA), con excepcién de los fondos publicos
correspondientes a las Fuentes de Financiamiento Donaciones v Transferencias v
Operaciones Oficiales de Crédito Interno y Externo, la reserva de contingencia y los
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gastos vinculados al pago de remuneraciones, pensioncs v servicio de tesoreria y de
deuda.

70.3 Los pagos de las sentencias judiciales, incluidas las sentencias supranacionales,
deberan ser atendidos por cada Entidad, con cargo a su respectiva cuenta bancaria
indicada en el numeral precedente, debiendo tomarse en cuenta las prelaciones legales.
70.4 En caso de que los montos de los requerimientos de obligaciones de pago superen
¢l porcentaje sefialado en el numeral 70.1 del presente articulo, la Entidad debe cumplir
con efectuar el pago en forma proporcional a todos los requerimientos existentes de
acuerdo a un estricto orden de notificacion, hasta el limite porcentual.

Estando a lo normado sobre ¢l tema podemos colegir que cuando una de las partes es
una Entidad su patrimonio resulta ser dinero del Estado, el cual tiene una legislacion
propia para atender los pagos por sentencias judiciales o por laudo como es ¢l presente
caso, diferente seria si ambas partes fueran particulares los cuales son duenios de su
patrimonio v si lo establecian como punto controvertido, esto es aceptando ambas
partes, s¢ podria poner plazos para la ejecucion del pago, sin embargo ¢l Estado tiene
sus normas propias v especificas para el pago de sus obligaciones.

Que, sin perjuicio de lo antes expuesto, al no proceder el pago por concepto de saldo
liquidacion de contrato de obra a favor d¢ LA DEMANDANTE, ni procede se le
reconozea v pague indemnizacion por dafios v perjuicios y, que los costos y costas de
cada una de las partes serdn asumidos por ¢llas mismas, es que debe DESESTIMARSE
lo solicitado por LA DEMANDANTE.

IIL- DE LA RECONVENCION

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DE LA RECONVENCION

QUE EL TRIBUNAI DECLARE LA VALIDEZ, EFICACIA Y CONSENTIMIENTO
DE LA RESOLUCION GERENIAL SUB REGIONAL N° 274
2014/GOB.REG PIURA-GSRLCC-G DE FECHA 18.07.2014 NOTIFICADA AL
CONTRATISA A TRAVES DE LA CARTA NOTARIAL N° 47-2014/GRP-401000-
401100 Y COMO CONSECUENCIA DE ELLO, SE APRUEBE LA LIQUIDACION

- TECNICO FINANCIERA DE LA OBRA PRACTIC ADA POR LA ENTIDAD.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DE LA RECONVENCION

EN EL SUPUESTQ NEGADO QUE EL TRIBUNAL NO ACOJA NUESTRA
PRETENSION PRECEDENTE, ORDENE LA ELABORACION DE LA
LIQUIDACION DE LA OBRA, TENIENDO EN CUENTA LOS CONCEPTOS
APROBADOS EN LA EJECUCION DE LA CONSULTORIA DE OBRA Y DE

ACUERDO ALEY.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DE LA RECONV ENCION

QUE AL DECLARARSE FUNDADAS TODAS IL.AS ANTERIORES
PRETENSIONES PLANTEADAS EN NUESTRA RECONVENCION, SE ORDENE
A EL CONRATISTA ASUMA LOS COSTOS Y COSTAS DEL PRESENTE

PROCESO ARBITRAL.

ANALISIS DEL TRIBUNAL SOBRE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS DE
LA RECONVENCION
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PEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DE LA RECONVENCION

QUE EL TRIBUNAL DECLARE LA VALIDEZ, EFICACIA Y CONSENTIMIENTO
DE LA RESOLUCION  GERENIAL SUB  REGIONAL N° 274-
2014/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G DE FECHA 18.07.2014 NOTIFICADA AL
CONTRATISA A TRAVES DE LA CARTA NOTARIAL N° 47-2014/GRP-401000-
401100 Y COMO CONSECUENCIA DE ELLO, SE APRUEBE LA LIQUIDACION
TECNICO FINANCIERA DE LA OBRA PRACTICADA POR LA ENTIDAD.

DECIMO SEXTO .- QUE, LA RECONVINIENTE (LA DEMANDADA) ALEGA
QUE: - La FEntidad emitio validamente la Resolucidn  Gerencial — Sub
Regional N°274- 2014/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G de fecha 18.07.2014, en la
indicada fecha v dentro del plazo establecido por el Art. 179° del RL.CE, practicando
una nueva liquidacion bajo las condiciones que presentd EL. CONTRATISTA, siendo
que éstas han sido comunicadas al Contratista, quien NO SE PRONUNCIO DENTRO
DEL PLAZO ESTABLECIDO v solo, posteriormente, se limité a solicitar ¢l pago del
saldo a favor correspondiente a la liguidacion practicada por €l v ademas de desconocer
el acto administrativo emitido por la Entidad, mostrandose renuente, pretendiendo hacer
notar que la Entidad no se pronuncié de "forma adccuada”. - De conformidad con lo
dispuesto por el articulo 30 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante LPAG), son requisitos de validez del Acto Administrativo la
competencia, el objeto o contenido, la finalidad publica, la motivacion y el
procedimiento regular. Observemos:

"Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos.-

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por ¢l érgano facultado en razon de 1a materia, territorio,
grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al momento del
dictado y en caso de 4rganos colegiados, cumpliendo tos requisitos de sesion, quorum
deliberaciémn indispensables para su emision.

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto,
de tal modo que pueda determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su
contenido sc ajustard a lo dispuesto en ¢l ordenamiento juridico, debiendo ser licito,
preciso, posible fisica v juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion. ‘

3. Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas por las
normas que otorgan las facultades al Organo emisor, sin que pueda habihitarsele a
perseguir mediante el acto, aun encubiertamente, alguna finalidad sea personal de la
propia autoridad, a favor de un tercero, u otra finalidad péblica distinta a la prevista en
la ley. La ausencia de normas que indique los fines de una facultad no genera
discrecionalidad.

4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion
al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

5. Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante
¢l cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para su generacion.”
Asimismo, de conformidad con el articulo 8° de la LPAG , solamente es vélido el Acto
Administrativo dictado de conformidad al Ordenamiento juridico nacional. Por este
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motivo v, en concordancia con estos dos dispositivos, el articulo 10° de la LPAG
establece que son vicios del Acto Administrativo que causan su nulidad de pleno
Derecho, el ser dictados en contravencion de la Constitucidn, las leves o las normas
reglamentarias (numeral 1) y ¢l defecto o la omision de alguno de sus requisitos de
validez (numeral 2). Analicemos:

" Articulo 10.- Causales de nulidad.-

Son vicios del acto admlmstratlvo que causan su nulidad de pleno derecho, los
siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente
alguno de los supuestes de conservacion del aclo a que se refiere el Articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion automatica
o por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos,
cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los
requisitos, documentacion o tramites esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten
como consecuencia de la misma.

Siendo esto asi, corresponde acreditar que ¢l Acto Administrativo que contiene la
Liquidacién de Contrato practicada por LA ENTIDAD es absolutamente vilido, por ser
conforme a la Constitucion, las Leyes y las Normas Reglamentarias, ademas de no
adolecer de ningdn defecto u omision de ninguno de los requisitos de validez
determinados por ¢l articulo 3° de la LPAG.

El Acto Administrativo que contiene la Liquidacion del Contrato practicada por La
Intidad (nueva liquidacion-observacion), expresa claramente su Objeto (aquello que
decide, declara o certifica la autoridad, de acuerdo con lo establecido en el articulo 5° de
la LPAG ), el cual es precisamente observar la Liquidacion del Contrato practicada por
FEL. CONTRATISTA mediante la aprobacion de una nueva Liquidacion del Contrato
(liquidacion-observacion), de conformidad con lo previsto por el articulo 179° de EL
REGLAMENTO (parte considerativa vy  articulo primero), determinando
inequivocamente sus efectos juridicos (articulos segundo, tercero y quinto); este objeto
es licito, preciso, fisica v juridicamente posible y comprender las cuestiones surgidas de
la motivacion.

Por otro lado,-este Acto Administrativo tiene una clara Finalidad Publica consistente ¢n
salvaguardar el patrimonio del GOBIERNO, mediante la correcta determinacion de las
cuentas pendientes con EL CONTRATISTA, esto es, que su propdsito es que se efectie
un ajuste formal y final de cuentas, que establecera (teniendo en consideracion intereses,
actualizaciones y gastos generales) el quantum final de las prestaciones dinerarias a que
haya lugar a cargo de las partes del contrato.

IL1.2. PROCEDIMIENTO DE LA LIQUIDACION-OBSERVACION PRACTICADA
POR LA ENTIDAD.

Con Carta N° 036-2014/ING.MRC, de fecha 03 de julio del afio 2014, el consultor
presenta liquidacién de cuentas del contrato de consultoria de Obra, determinando un
saldo final a su favor por el monto de SI. 536, 229.42, ¢l mismo que incluye ¢l importe
SI. 177,000.00, incluido por indemnizacién por dajios y perjuicios por resolucion de

contrato. ,

A través de la Carta Notarial N° 047-2014/GRP-401000-401100, de fecha 18 de julio
del afio 2014, se notificé al consultor Jorge Martin Ruiz Cortés, con la Resolucion
Gerencial Subregional N° 274-2014/GOB.REG.PIURA-GSRLCC, que Aprucba la
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l.iquidacion de Cuentas del Contrato de Consultoria de obra para la Elaboracion det
Expediente Técnico del PIP: "Ampliacion v Mejoramiento del Sistema de Agua Potable
v Saneamiento en la ciudad de Ayabaca- Provincia de Ayabaca- Piura" - II ETAPA,
presentandose la dificultad que al momento de realizar el acto de notificacion el
domicilio se enconiraba con la puerta cerrada, fundamentandose en el Articulo 100° de
la Ley del notariado, ¢l Notario formalizo la notificacion debajo puerta.

Mediante Carta Notarial N° 48-2014/GRP-401000-401400-401410,de fecha 24 de julio
del 2014, se notificod al consultor ingeniero Jorge Martin Ruiz Cortés, informandole la
aprobacion de la  liquidacion contenida en la  Resolucion  N°274-
2014/GOR.REG.PIURA-GSRLCC, presentandose nuevamente el problema que la
puerta del domicilio se encontraba cerrada, el Notario en aplicacion Articulo 100° de la
Lev dcl notariado, y en presencia de una persona de sexo masculino quien dijo ser
Enrique Castro Castillo, manifesto que ¢l destinatario ya no vivia en dicho inmueble,
asimismo s¢ negd a recibir la Carta Notarial del mismo modo se formalizo la
noiificacion al consultor debajo puerta.

- En este aspecto tenemos que LA ENTIDAD SE PRONUNCIO ANTE LA
LIQUIDACION PRESENTADA POR EL CONTRATISTA, ELABORANDO UNA
NUEVA LIQUIDACION TECNICO FINANCIERA DE LA OBRA, y la misma se
aprobd a través del Acto Administrativo correspondiente, es decir la Resolucion
Gerencial Sub Regional N° 274-2014/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G (ANEXO 1.E),
lo quc se encuentra acorde a ley. Al respecto, debemos amotar que este Acto
Administrativo ha sido emitido mediante un Procedimiento Regular, ya que se ha
segtido ¢l Procedimiento establecido por el Articulo 179° del RLCE.

En tal sentido, tenemos que acorde con lo dispuesto en el Art. 179° EL
CONTRATISTA, contaba con 05 dias para pronunciarse respecto a la Carta Notarial N°
047-2014/GRP-401000-401100, de fecha 18 de julio del afio 2014, y notificada en el
mismo dia, esto es hasta el dia 25 DE JULIO DEL 2014; sin embargo, NO SE
PRONUNCIO DENTRO DEL PLAZO DE LEY vy por ende, la Liquidacion contenida
en la Resolucién Gerencial Subregional N° 274-2014/GOB.REG.PIURA-GSRLCC, HA
QUEDADO CONSENTIDA, por lo que ¢l Tribunal Arbitral debera ordenar a
CONTRATISTA cumpla con el pago del saldo en su contra, ascendente a S/.47,897.26
(Cuarenta v Siete Mil Ochocientos Noventa y Siete con 26/100 Nuevos Soles).

IL1.3. VALIDA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION GERENCIAL SUB
REGIONAL N° 274-2014/GOB.REG.PIURA-GSRLCC

Es preciso enfatizar sobre el acto de notificacion al CONTRATISTA, con la Carta
Notarial N°47-2014/GRP-401000-401100, de fecha 18 de julio del afio 2014, se notificd
al consultor Jorge Martin Ruiz Cortés, con la Resolucion Gerencial Subregional N° 274-
2014/GOB.REG.PIURA-GSRLCC, que Aprueba la Liquidacion de Cuentas del
Contrato de Consultoria de obra para la Elaboracién del Expediente Téenico del PIP:
* Ampliacion y Mejoramiento del Sistema de Agua Potable v Sancamiento en la ciudad
de Ayabaca- Provincia de Ayabaca- Piura™—II ETAPA, gsta fue diligenciada
notarialmente en el domicilio consignado en el CONTRATO y que de acuerdo a lo
establecido en el Art. 100° de la Ley del Notariado, Decreto Legislativo N°1049 con
respecto a las certificaciones de entrega de cartas notariales, que prescribe: "El notario
certificara la entrega de cartas e instrumentos que los interesados le soliciten, a la
direccion del destinatario, dentro de los limites de su jurisdiccion, dejando constancia de
su entrega o de las circunstancias de su diligenciamiento en el duplicado que devolvera
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a los interesados.”, s¢ procedid a dejar dentro del perimetro del inmueble (BAJO
PUERTA).

De acuerdo a la Directiva N°014-2012-OSCE/CD, respecto a las notificaciones en dicho
pronunciamiento establece que toda notificacién notarial y sin identificacion de las
personas que las habrian recibido, se fiene que éstas estuvieron bien dirigidas, pues se
remitieron al domicilio declarado por la Empresa con motivo del Contrato suscrito con
la Entidad, por lo que al no existir variacion de domicilio notificada por el
CONTRATISTA a la Entidad: se concluye que fueron diligenciadas al Contratisia v son
completamente validas de acuerdo a ley. Asi para mayor analisis sobre el particular, se
anexa al presente el Copia del Acuerdo N°248/2013.TC-S2 de fecha 07.06.2013
(ANEXOLO).

DECIMO SEPTIMO .- QUE, LA RECONVENIDA (LA DEMANDANTE)
ALEGA QUE: Que, en el presente caso, la Procuraduria considera que mi
representada cuestiona la validez del acto administrativo, lo cual NO ES CIERTO, lo
que cuestionamos es la NOTIFICACION del acto administrativo, diligenciamiento que
no fue observado correctamente por el Notario Pablico ¥ por la Oficina de Tramite
Documentario de la (Gerencia Sub Regional Luciano Castillo Colonna-Gobiemo
Regional Piura, travendo como consecuencia la INEFICACIA de la Resolucion
Gerencial Sub Regional N°© 274-2014/GOB.REG.PIURA de fecha 187UL..2014, con lo
cual se configura que nuestra LIQUIDACION DE CONTRATO DE CONSULTORIA
quede CONSENTIDA v APROBADA para todos los efectos legales.

Que, en el presenic caso es necesario transcribir v analizar ¢l numeral 1) del Articulo
179° del Reglamento de la Ley, referido a la Liquidacién de Contrato de Consultoria, el
cual dice:

" Articulo 179°.- Liquidacion del Contrato de Consultoria de Obra.-

1. Fl contratista presentara a la Entidad la liquidacion del contrato de consultoria de
obra dentro de los quince (15) dias siguientes de haberse otorgado la conformidad de la
{iitima prestacion. La Entidad deberd pronunciarse respecto de dicha liquidacion y
notificar su pronunciamiento dentro de los quince (15) dias siguientes de recibida; de
no hacerlo, se tendra por aprobada la liquidacidn presentada por el contratista.

Si la FEntidad observa la liquidacién presentada por el contratista, éste debera
pronunciarse v notificar su pronunciamiento en ¢l plazo de cinco (35) dias de haber-
recibido la observacion; de no hacerlo, se tendrd por aprobada la liquidacion con las
observaciones formuladas por la Entidad.

En el caso que el contratista no acoja las observaciones formuladas por la Entidad,
debera manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto ¢n el parrafo anterior. En tal
supuesto, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes, cualquiera de las partes
debera solicitar el sometimicnto de esta controversia a conciliacién y/o arbitraje, segun
corresponda, en la forma establecida en los articulos 214" y/o 215™."; por lo que en este
contexto legal, la Procuraduria Publica Regional se equivoca al pretender mcluir un
concepto inexistente en la normativa de contrataciones, esto es LIQUIDACION-
OBSERVACION; ¢s decir, pretende groseramente denominarle a su Liquidacion
LIQUIDACION-OBSERVACION con ¢l UNICO PROPOSITO de generar confusion
al Tribunal v terminar diciendo que su LIQUIDACION-OBSERVACION esta
consentida v aprobada; ante tal ignorancia, debemos recrear o analizar lo que indica la
normativa para estos casos y los conceptos que aplica: Primero: EL CONTRATISTA

presenta su liquidacion
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Segundo: La ENTIDAD se pronuncia respecto de dicha liquidacion (presentada por el
contratista) v lo notifica dentro de los 15 dias siguientes de recibida ésta. Tercero: En
esta etapa la ENTIDAD tene dos posibilidades de pronunciarse: 1) observando la
liquidacidn del contratista; o, 2) aprobar la liquidacion presentada por ¢l contratista. En
el presente caso, la Entidad elaboré su propia liquidacion; pero esta condicién
(entiéndase para que la ENTIDAD elabore su propia liquidacion) solo procede cuando
el Contratista no clabora o alcanza su liquidacion dentro de su plazo legal a la
ENTIDAD (ver numeral 2) del Articule 179° del Reglamento de la Ley); por lo que no
resulta valida la Resolucion Gerencial Sub Regional N° 274-2014/GOB.REG.PTURA
de fecha 18JUL.2014, al haberse claborado la ENTIDAD un documento NO
AUTORIZADO por la normativa, es decir elaborar v notificar su propia liquidacién,
cuando ¢l CONTRATISTA habia alcanzado va su liquidacion, por lo que la UNICA
alternativa que tuvo fue: OBSERVAR la hiqudaciéon formulada por el
CONTRATISTA, o aprobarla; de tal manera, que la normativa indica expresamente
que: Si la Entidad observa la liquidacion presentada por el contratista, éste debera
pronunciarse v notificar su pronunciamiento en el plazo de cinco (5) dias de haber
recibido la observacion; de no hacerlo, se tendra por aprobada la liquidacién con las
observactones formuladas por la Entidad; es decir, si la ENTIDAD OBSERVA la
liguidacion del CONTRATISTA, v éste (entiendase ¢l CONTRATISTA) no se
pronuncia con rtespecto a ésta OBSERVACION, queda APROBADA Ia
LIQUIDACION (alcanzada por el CONTRATISTA) mis las observaciones formuladas
por la ENTIDAD; pero al no haberse cumplido con lo dispuesto en ¢l articulo 179° del
Reglamento de la Ley la Resolucion Gerencial Sub  Regional N° 274-
2014/GOB.REG.PIURA de fecha 18JUL.2014 resulta NO VALIDA ¢ INEFICAZ, en
consecuencia quedo CONSENTIDA Y APROBADA nuestra liquidacion alcanzada con
CARTA N° 036-2014/ING MRC a la Entidad en fecha 03JUL.2014.

CON RESPECTO A LA NOTIFICACION-

Que, la Procuraduria consigna que: "De acuerdo a la Directiva N° 014-2012-
OSCE/CD, respecto a las notificaciones en dicho pronunciamiento establece que toda
notificacion notarial v sin identificacion de las personas que las habrian recibido, se
tiene que éstas estuvieron bien dirigidas, pues se remitieron al domicilio declarado por
la Empresa con motive del Contrato suscrito con la Entidad..." (sub rayado es
agregado); en este parrafo nuevamente la Procuraduria muestra una tremenda
ignorancia en la aplicacion de conceptos de la normativa de contrataciones, va que la
DIRECTIVA N° 014-2012-OSCE/CD aprobada con Resolucion N°© 289-2012-
OSCE/PRE de fecha 18SET.2012, esta referida a: "DISPOSICIONES APLICABLES
A LOS PROCEDIMIENTOS DE COMUNICACION DE OCURRENCIAS Y
MODIFICACION DE DATOS DE LA RELACION DE SANCIONADOS
PUBLICADA EN EL PORTAL INSITUCIONAL DEL OSCE\ documento normativo
que no tiene relacién con la gjecucién contractual; mas atn consigna que “'DICHO
PRONUNCIAMIENTO", cuando en estricto un pronunciamiento es un documento
emitido por el OSCE producto de observaciones a las bases administrativas no resueltas
por una Entidad en un proceso de seleccion; sin embargo, la ENTIDAD no cumplio o
inobservd con lo dispuesto en la OPINION N° 107-2012/DTN del 09NOV.2012,
referida al: "PROCEDIMIENTO DE NOTIFICACION DURANTE LA EJECU CION
DE UNA OBRA", la cual concluye:

1).- "No es posible realizar una notificaciéon en funcién al procedimiento establecido
por la Ley N" 27444, en tanto no seria de aplicacion supletoria a las disposiciones que
regulan la ejecucion de los contratos celebrados bajo el ambito de la normativa de
contrataciones del Estado.
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2).- Es responsabilidad de la Entidad, en coordinacion con su asesoria juridica interna,
determinar el horario de la notificacién y las acciones a adoptarse en caso de ausencia
del contratista o sus representantes en el domicilio establectdo en el contrato.”.

Hav que preciar v aclarar que de acuerdo a la TERCERA DISPOSICION FINAL del
Reglamento de la Lev de Contrataciones, la cual dice: "Tercera. - Las opiniones
mediante las que el OSCE absuelve consultas sobre la normativa de contrataciones del
Estado tienen caracter vinculante desde su publicacion en el portal institucional del
OSCE. El criterio establecido en la opinion conservara su caracter vinculante mientras
no sea meodificado mediante otra opinidn posterior, debidamenic sustentada o por
norma legal. Los pronunciamientos emitidos por el OSCE en ¢l marco de sus
competencias, constituyen precedente administrativo cuando aquellos asi o
establezcan. El criterio interpretativo establecido en el pronunciamiento conservard su
vigencia mieniras no sea modificado mediante otro pronunciamiento posterior,

debidamente sustentado o por norma legal.”, condicion que es consignado en su Portal

(DUDAS FRECUENTES-BUSCADOR DE NORMATIVA DE
CONTRATACIONES) en los términos siguientes: "; Que se entiende por interpretacion
vinculante? De acuerdo con el articulo 53 de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada por Decreto Legisiativo N° 1017, y la Tercera Disposicion Complementaria
Final de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 148-2008-EF, los
Acuerdos adoptados en Sala Plena del Tribunal de Contrataciones y los
pronunciamientos que asi lo establezcan, emitidos por la Direccion de Supervision,
constituyen precedentes de observancia obligatoria. Asimismo, las opiniones emitidas
por la Direccion Técnico Normativa tienen caracter vinculante. De este modo, la
interpretacién que realizan dichos 6rganos del OSCE prevalece sobre cualquier otra
interpretacién que se formule a la Ley, su Reglamento y Directivas en materia de
contrataciones del Estado. En consecuencia, los operadores logisticos de las Entidades,
funcionarios de los érganos de control, personal de compras en empresas privadas,
arbitros, jueces, fiscales, abogados que atienden casos vinculados a las compras
publicas, v en general cualquier persona que debe aplicar la normativa, debe cefiirse a
dicha interpretacion.”

Que, en el confexto expuesto, debemos indicar que la ENTIDAD incumplio la
OPINION N° 107-2012/DTN del 09NOV.2012, refenda al:
"PROCEDIMIENTO DE NOTIFICACION DURANTE LA EJECUCION DE UNA
OBRA", va que estando vigente la DIRECTIVA N° 008-2012/GRP-410300
denominada "SISTEMA DE GESTION DOCUMENTARIA-SGD-EN EL PLIEGO
457 GOBIERNO REGIONAL PIURA", aprobada con Resolucion Ejecutiva Regional
N° 222-2012/GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR de fecha 23 de abril 2012 y su
modificatoria la DIRECTIVA REGIONAL Nc¢ 014-2014/GRP-440000-440400,
denominada: "PROCEDIMIENTO  PARA LA NOTIFICACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS EMITIDOS DURANTE LA FASE DE EJECUCION
CONTRACTUAL DE BIENES, SERVICIOS Y OBRAS EN EL GOBIERNO
REGIONAL PIURA" NO 1.AS APLICO, sino que las subordiné a la notificacion
notarial, que en el presente caso la normativa de contrataciones NO EXIGE que e¢n el
proceso de la etapa de liguidacion se emplee o utilice la notificacion notarial: mas aun,
la notificacion o el diligenciamiento efectuado por el Notario se llevo a cabo a hora
1.20 p.m., horario que se¢ utiliza para ¢l REFRIGERIO, tanto para el sector Pablico
como para ¢l sector Privado, en consecuencia NO SE ENCONTRABA PERSONAL
ADSCRITO A MI REPRESENTADA, asimismo, la Certificacion Notarial adolece de
identificacién del domicilio donde efectud el diligenciamiento, haciéndolo ineficaz,
configurindose asi el CONSENTIMIENTO Y APROBACION de nuestra liquidacion
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alcanzada con CARTA N° 036-2014/ING MRC a la Entidad en-fecha 03JUL.2014 por
un monto de QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS VEINTINUEVE
MII. CON 42/100 NUEVOS SOLES (S/. 536,229.42).

ANALISIS DEL TRIBUNAL SOBRE LA RECONVENCION AL PRIMER
PUNTQO CONTROVERTIDO

QUE EL TRIBUNAL DECLARE LA VALIDEZ, EFICACIA Y CONSENTIMIENTO |

DE LA RESOLUCION GERENIAL. SUB REGIONAL N° 274-
2014/GOB.REGPIURA-GSRLCC-G DE FECHA 18.07.2014 NOTIFICADA AL
CONTRATISA A TRAVES DE LA CARTA NOTARIAL N° 47-2014/GRP-401000-

401100 Y COMO CONSECUENCIA DE ELLO, SE APRUEBE LA LIQUIDACION

TECNICO FINANCIERA DE LA OBRA PRACTICADA POR LA ENTIDAD.

DECIMQ OCTAVQ .- QUE, ESTANDO A LLO ALEGADO POR LAS PARTES
ESTE TRIBUNAL CONSIDERA:

Que, conforme lo indicamos al analizar ¢l Primer Punto Controvertido, se observa que
el tema se centra en 1a validez de la notificacion de la Carta Notarial N° 047-2014/GRP-
4010000-401100, del 18 de julio de 2014, la cual adjunta la Resolucién Gerencial Sub
Regional N° 274-2014/GOB.REG.PIURA-GSRLCC, de fecha 18 dec julio de 2014,
fecha final para que la Entidad se pronuncie sobre la liquidacion presentada por LA
DEMANDANTE.

Que, ha quedado demostrado conforme a los argumentos legales acotados al tratar el
Primer Punto Controvertido que, las Entidades pueden hacer uso de la notificacion
notarial v, el diligenciamiento de una Carta Notarial es competencia del Notario,
ajustandose a lo dispuesto cn el Decreto Legislativo N° 1049, Ley del Notariado y no a
fo dispuesto en el Codigo Procesal Civil y; a su vez, dicha Carta Notarial constituye un
instrumento publico extraprotocolar del cual el Notario da fe de su centrega,
certificandola v otorgandole fecha cierta; habiendo la Entidad cumplido, por via
notarial, con su deber de notificar oportuna y formalmente su decision en el domicilio
consignado por LA DEMANDANTE en ¢l Contrato respectivo; por lo que la Entidad,
en tiempo habil, observo la liquidacién presentada por LA DEMANDANTE.

Que, en cste orden de ideas, corresponde declarar la validez, eficacia y consentimiento
de 1a Resolucion Gerencial Sub Regional N° 274-2014/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-Gr
de fecha 18.07.2014 notificada al contratista a través de la Carta Notarial N° 47-
2014/GRP-401000-401100; la misma que al haber quedado consentida, es que se debe
aprobar la Liquidacién Técnico Financiera de la obra practicada por la Entidad.

DEL SEGUNDOQ PUNTO CONTROVERTIDO DE LA RECONVENCION

EN EL SUPUESTO NEGADO QUE EL TRIBUNAL NO ACOJA NUESTRA
PRETENSION PRECEDENTE, ORDENE LA ELABORACION DE LA
LIQUIDACION DE LA OBRA, TENIENDO EN CUENTA LOS CONCEPTOS
APROBADOS EN LA EJECUCION DE LA CONSULTORIA DE OBRA Y DE

ACUERDO ALEY.
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DECIMO NOVENO .- QUE, LA RECONVINIENTE (LA DEMANDADA)
ALEGA QUE: Por otro lado, es preciso resaltar que en la liquidacién presentada por el
Contratista SE CONSIDERO EL CONCEPTO DE INDEMNIZACION POR DANOS
Y PERJUICIOS POR RESOLUCION DEL CONTRATO, la misma que asciende al

. monto de Ciento setenta v siete mil con 00/100 nuevos soles (S/. 177,000.00), por lo

que determina que su saldo a favor asciende a §/.536.229 42 nuevos soles. Ante lo cual
debemos seguir precisando que, este concepto no ha sido acreditado por ¢l sefior Ruiz
Cortés, maxime si consideramos que LA ENTIDAD a través de la Resolucién Gerencial
Sub  Regional N°231-2014/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G de fecha 12.06.2015
procedio a RESOLVER PARCIALMENTE el CONTRATO, acto administrativo que
quedé FIRME y CONSENTIDO porque ¢l CONTRATISTA no lo sometié como
controversia de acuerdo a la Clausula Arbitral.

En tal sentido por lo anies indicado, nuestra pretension deviene en FUNDADA v por
ende, debe prevalecer la Liquidacién de contrato realizada por la Entidad v que fue
aptobada mediante la Resolucién Gerencial Sub Regional N° 274-2014/GRP -
GSRLCC - G, de fecha 18 dc julio del 2014, por un valor registrado en libros
ascendente a $/.119,743.14 (Ciento Diecinucve Mil Setecientos Cuarenta v Tres con
14/100 Nuevos Soles),con un saldo conira del consultor ascendente S5/.47.897.26
(Cuarenta y Siete Mil Ochocienlos Noventa v Sicte con 26/100 Nuevos Soles), monto
correspondiente a la PENALIDAD POR MORA que se le aplico al CONTRATISTA en
mérito a lo dispuesto en el Art, 165° del RLCE.

Con respecto a nuestra pretension subordinada, ésta responde a que el Tribunal Arbitral
no puede desconocer la existencia de los concepios considerados por LA ENTIDAD,
que se ven reflejadas en la abismal diferencia entre el saldo de 1a Liquidacién practicada
por EL CONTRATISTA vy Ia practicada por LA ENTIDAD ¥, en el supucsto negado
Gue no s¢ ampare nuestra pretension principal, se debera ordenar efectuar una
Liguidacion de acuerdo a lo establecido por ley,

Finalmente, ¢l Tribunal debera tener en cuenta que ¢l monto de la Liquidacién efectuada
por EL CONTRATISTA, estos es $/.536,229.42 (QUINIENTOS TREINTA Y SEIS
MIL DOSCIENTOS VEINTINUEVE CON 42/100 NUEVOS SOLES), resulta ser
abismalmente superior al monto del CONTRATO, siendo que ¢éste ascendid a
5/.478.972.55 (CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y DOS CON 55/100 NUEVOS SOLES).

VIGESIMO .- QUE, LA RECONVENIDA (LA DEMANDANT E) ALEGA QUE:
Que, lamentablemente la Procuraduria Piiblica Regional pareciera que NO LEYO LA
DEMANDA Y LOS DOCUMENTOS QUE LA SUSTENTAN al manifestar que la
ENTIDAD resolvio el contrato y que mi representada no solicité mecanismo de
solucion de controversias quedando consentida, siendo esto TOTALMENTE F ALSO,
va que en fecha 06JUN.2014, mi representada, por la via notarial, efectio requerimiento
de pago de la Valorizacion N° 02 para la ejecucion del servicio de consultoria de obra
con apercibimiento de resolver administrativamente el contrato; por lo que ante la falta
de cumplimiento del requerimiento mi representada, por la via notarial, decide resolver
el contrato de obra en fecha 11JUN.2014, v como resultado de esto la ENTIDAD NO
SOLICITO conciliacién o arbitraje para resolver la controversia quedando consentida la
resolucién de contrato formulada por mi representada, condicidon que nos permitio
cfectuar v alcanzar la liquidacién del contrato de consultoria con la CARTA N° 036-
2014/ING MRC a la Entidad en fecha 03JUL.2014 por un monto de QUINIENTOS
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TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS VEINTINUEVE MIL CON 42/100 NUEVOS
SOLES (S/. 536,229.42).

ANALISIS DEL TRIBUNAL SOBRE LA RECONVENCION AL SEGUNDO
PUNTO CONTROVERTIDO

EN EL SUPUESTO NEGADO QUE EL TRIBUNAL NO ACOJA NUESTRA
PRETENSION PRECEDENTE, ORDENE LA ELABORACION DE LA
LIQUIDACION DE LA OBRA, TENIENDO EN CUENTA LOS CONCEPTOS
APROBADOS EN LA EJECUCION DE LA CONSULTORIA DF OBRA Y DE
ACUERDO A LEY.

VIGESIMO PRIMERO.- QUE, ESTANDO A LO ALEGADO POR LAS PARTES
ESTE TRIBUNAL CONSIDERA:

Que, toda vez que procede declarar la validez, eficacia v consentimiento de la
Resolucion Gerencial Sub Regional N° 274-2014/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G de
fecha 18.07.2014 notificada al contratista a través de la Carta Notarial N° 47-
2014/GRP-401000-401100 v, en consecuencia, se debe temer por aprobada la
Liquidacion Técnico Financiera de la obra practicada por ia Entidad; es que no procede
ordenar una nueva Liquidacién de Obra

DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DE LA RECONVEN CION

QUE AL DECLARARSE FUNDADAS TODAS 1AS ANTERIORES
PRETENSIONES PLANTEADAS EN NUESTRA RECONVENCION, SE ORDENE
A EL CONRATISTA ASUMA LOS COSTOS Y COSTAS DEL PRESENTE
PROCESO ARBITRAL.

VIGESIMO_SEGUNDO.- QUE, LA RECONVINIENTE (LA DEMANDADA)
ALEGA QUE: Conforme lo dispone el inciso 1) del articulo 73° del Decreto
Legislativo N° 1071, el Arbitro Unico debera disponer a EL. CONTRATISTA asuma el
pago de los cosios del presente arbitraje, toda vez que ha iniciado un Proceso Arbitral a
sabiendas de que sus pretensiones carecen del debido sustento tictico ¥ juridico, tal
como lo hemos acreditado a lo largo del presente escrito.

VIGESIMO_TERCEROQ.- QUE, LA RECONVENIDA (LA DEMANDANTE)
ALEGA QUE: Que, para lo demandado por ¢l GOBIERNO REGIONAL PIURA, mi
representada ratifica lo consignado en nuestra demanda:

- Que, los gastos administrativos, gastos por concepto de honorarios de los arbitros
generados en el proceso arbitral, monto por determinar; sean pagados en su totalidad por
la Gerencia Sub Regional Luciano Castillo Colonna-Gobierno Regional Piura; al tener,
mi representada razones suficientes para solicitar dirimir controversia en la via arbitral.

- Que, los gastos por asesoramiento en que incurto en el presente proceso y que equivale
a un monto de S/. 25,000.00 (veinticinco mil con 00/100 nuevos soles), sean pagados en
su totalidad por la Gerencia Sub Regional Luciano Castillo Colonna-Gobierno Regional
Piura; al tener, mi representada, razones suficientes para solicitar dirimir controversia en

la via arbitral.
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ANALISIS DEL TRIBUNAL SOBRE LA RECONVENCION AL TERCER
PUNTO CONTROVERTIDO

QUE AL DECLARARSE FUNDADAS TODAS LAS ANTERIORES
PRETENSIONES PLANTEADAS EN NUESTRA RECONVENCION, SE ORDENE
A EL CONRATISTA ASUMA LOS COSTOS Y COSTAS DEL PRESENTE
PROCESO ARBITRAL.

VIGESIMO CUARTO.- QUE, ESTANDO A LO ALEGADO POR LAS PARTES
ESTE TRIBUNAL CONSIDERA:

Que, conforme se indico al tratar el Tercer Punto Controvertido, corresponde disponer
que cada una de las partes asuma sus propios costos y costas, en que se incurrié como
consecuencia del presente proceso arbitral; por tanto no procede que se ordene a LA
DEMANDANTE que asuma los costos y costas de LA DEMANDADA en ¢l presente
proceso arbitral.

SE RESUELVE:

L-DE LA DEMANDA Y CONTESTACION DE DEMANDA

AL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

QUE SE ORDENE EL PAGO POR CONCEPTO DE SALDO DE LIQUIDACION DE
CONTRATO DE OBRA A FAVOR DE MI REPRESENTADA POR EL MONTO DE
QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS VEINTINIUEVE CON 42/100

SOLES S/. 536,229.42

SE RESUELVE:

DECLARAR INFUNDADO EL PEDIDO DE LA DEMANDANTE, EN
CONSECUENCIA NO PROCEDE QUE SE ORDENE EL PAGO POR
CONCEPTO DE SALDO DE LIQUIDACION DE CONTRATO DE OBRA A
FAVOR DE LA DEMANDANTE POR EL MONTO DFE QUINIENTOS
TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS VEINTINTUEVE CON 42/100 SOLES S/,

536,229.42

AL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

QUE S5E NOS RECONOZCA Y SE ORDENE EL PAGO POR INDEMNIZACION
POR DANOS Y PERJUICIOS, HASTA POR UN MONTO DE CIENTO CINUENTA
MIL CON 00/100 SOLES (150,000.00)

SE RESUELVE:

DECLARAR INFUNDADO LO SOLICITADO POR LA DEMANDANTE, EN
TAL SENTIDO NO PROCEDE RECONCOCER NI ORDENAR EL PAGO DE
HASTA POR UN MONTO DE CIENTO CINUENTA MIL CON 00/100 SOLES
(150,000.00); QUE POR INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS

SOLICITA.
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AL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

QUE, LOS GASTOS ADMINISTRATIVOS, GASTOS POR CONCEPTO DE
HONORARIOS DE LOS ARBITROS GENERADOS EN EL PROCESO ARBITRAL,
MONTO POR DETERMINAR; SEAN PAGADOS EN SU TOTALIDAD POR LA
GERENCIA SUB REGIONAL LUCIANO CASTILLO COLONNA - GOBIERNO
REGIONAL DE PIURA; AL TENER, MI REPRESENTADA, RAZONES
SUFICIENTES PARA SOLICITAR DIRIMIR CONTROVERSIA EN LA VIA
ARBITRAL..

SE RESUELVE:

QUE, CORRESPONDE DISPONER QUE CADA UNA DE LAS PARTES
ASUMA SUS PROPIOS COSTOS Y COSTAS, EN QUE SE INCURRIO COMO
CONSECUENCIA DEL PRESENTE PROCESO ARBITRAL.

AL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

QUE, LOS GASTOS POR ASESORAMIENTO EN QUE INCURR(O EN EL
PRESENTE PROCESO Y QUE EQUIVALE A UN MONTO DE §/. 25,000.00
(VEINTICINCO MIL CON 00/100 SOLES), SEAN PAGADOS EN SU TOTALIDAD
POR LA GERENCIA SUB REGIONAL LUCIANO CASTILLO COLONNA —
GOBIERNO REGIONAL PIURA; AL TENER MI REPRESENTADA, RAZONES
SUFICIENTES PARA SOLICITAR DIRIMIR CONTROVERSIA EN LA VIA
ARBITRAL.

SE RESUELVE:

QUE, CORRESPONDE DISPONER QUE CADA UNA DE LAS PARTES
ASUMA SUS PROPIOS COSTOS Y COSTAS, EN QUE SE INCURRIO COMO
CONSECUENCIA DEL PRESENTE PROCESO ARBITRAL.

AL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

QUE, LO DETERMINADO Y APROBADO ECONOMICAMENTE POR EL
TRIBUNAL ARBITRAL EN EL PRESENTE PROCESO ARBITRAL SE PAGUE EN
UNA SOLA ARMADA Y EN UN PLAZO NO MAYOR A LOS 60 DiAS,
CONTADOS A PARTIR DEL CONSENTIMIENTO O EJECUTORIA DEL LAUDO

ARBITRAL.

SE RESUELVE:

QUE, TODA VEZ QUE EL ESTADO TIENE SUS NORMAS PROPIAS Y
ESPECIFICAS PARA EL PAGO DE SUS OBLIGACIONES, QUE NO
PROCEDE EL PAGO POR CONCEPTO DE SALDO LIQUIDACION DE
CONTRATO DE OBRA A FAVOR DE LA DEMANDANTE, NI PROCEDE SE
LE RECONOZCA Y PAGUE INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS
Y, QUE LOS COSTOS Y COSTAS DE CADA UNA DE LAS PARTES SERAN
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ASUMIDOS POR ELLAS MISMAS, ES QUE DEBE DESESTIMARSE LO
SOLICITADO POR LA DEMANDANTE.

IL.- DE LA RECONVENCION

AL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DE LA RECONVENCION
QUE EL TRIBUNAL DECLARE LA VALIDEZ, EFICACIA Y CONSENTIMIENTO
DE LA RESOLUCION GERENIAL SUB REGIONAL N°  274-
2014/GOB REG.PIURA-GSRLCC-G DE FECHA 18.07.2014 NOTIFICADA AL
CONTRATISA A TRAVES DE LA CARTA NOTARIAL N° 47-2014/GRP-401000-
401100 Y COMO CONSECUENCIA DE ELLO, SE APRUEBE LA LIQUID ACTON
TECNICO FINANCIERA DE LA OBRA PRACTICADA POR LA ENTIDAD.

SE RESUELVE:

DECLARAR FUNDADO LO PETICIONADG POR LA DEMANDADA; EN
CONSECUENCIA ESTE TRIBUNAL DECLARA LA VALIDEZ, EFICACIA Y
CONSENTIMIENTO DE LA RESOLUCION GERENIAL SUB REGIONAL N°
274-2014/GOB.REG.PTURA-GSRLCC-G DE FECHA 18.07.2014 NOTIFICADA
AL CONTRATISA A TRAVES DE LA CARTA NOTARIAL N° 47-2014/GRP-
401000-401100 Y COMO CONSECUENCIA DE ELLLO, SE DA POR
APROBADA LA LIQUIDACION TECNICO F INANCIERA DE LA OBRA
PRACTICADA POR LA ENTIDAD.

AL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DE LA RECONV ENCION

EN EL SUPUESTO NEGADO QUE EI. TRIBUNAL NO ACOJA NUESTRA
PRETENSION PRECEDENTE, ORDENE LA ELABORACION DE LA
LIQUIDACION DE LA OBRA, TENIENDO EN CUENTA LOS CONCEPTOS
APROBADOS EN LA EJECUCION DE LA CONSULTORIA DE OBRA Y DE
ACUERDO ALEY.

SE RESUELVE:

QUE AL HABER SIDO ACOGIDA POR ESTE TRIBUNAL ARBITRAL LA
PRETENSION PRECEDENTE, ES QUE NO DISPONE LA ELABORACION DE
UNA NUEVA LA LIQUIDACION DE LA OBRA.

AL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DE LA RECONVENCION

QUE AL DECLARARSE FUNDADAS TODAS LAS ANTERIORES
PRETENSIONES PLANTEADAS EN NUESTRA RECONVENCION, SE ORDENE
A EL CONRATISTA ASUMA LOS COSTOS Y COSTAS DEL PRESENTE

PROCESO ARBITRAL.
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SE RESUELVE:

QUE, CORRESPONDE DISPONER QUE CADA UNA DE LAS PARTES
ASUMA SUS PROPIOS COSTOS Y COSTAS, EN QUE SE INCURRIO COMO
CONSECUENCIA DEL PRESENTE PROCESO ARBITRAL.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIiVFSE.

. \
Abog. NAPOLEON ZAPATA AVELLANEDA Z’
. :; :/ 4/':{"

Presidente

Abog. NIBER SANDOVAL POMA
Arbitro

Abog. JOSE LUIS MOREY REQUEIO

Arbitro
Abog. SUSANA SEMINARIO VEGA : ﬁ@v\*‘_«‘QJ(J
Secretaria Arbitral \ N
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