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Expediente N° 1536-2015

Resolucion N° 7
Lima, 10 de mayo de 2016

Demandante: Consorcio conformado por la empresa Transprojects S.R.L. y el
seilor Roger Bernardo Silvera Ludefia

Demandado: Servicio Nacional de Capacitacion para la Industria de la
Construccion - SENCICO

Materia: Aplicacion de penalidad

Arbitro Unico: - Abog. Carlos Alberto Paitan Contreras

- En Lima, a los 10 dias del mes de mayo de 2016, en el proceso arbitral seguido por el
Consorcio conformado por la empresa Transprojects S.R.L. y el sefior Roger Bernardo

Silvera Ludeiia (en adelante, “CONSORCIO” o “Demandante”) y el Servicio Nacional de

Capacitacion para la Industria de la Construccion - SENCICQ, debidamente representada
por la Procuraduria Publica del Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamientof{en
adelante “ENTIDAD” o “Demandada™), el Arbitro Unico emite el siguiente Laudd de

Derecho.
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LAUDO DE DERECHO

PROCEDIMIENTO ARBITRAL

El Arbitro Unico emite el presente laudo arbitral, para lo cual, estima pertinente
enunciar los puntos mas relevantes en el desarrollo del presente procedimiento, como
las principales ocurrencias y actuaciones relacionadas, sin petjuicio de las demas que

constan en el expediente.

A.  Constitucién del Arbitro Unico

Actuando a solicitud del CONSORCIO, la Presidencia Ejecutiva de Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (en adelante “OSCE”) designé al abogado
Carlos Alberto Paitan Contreras como Arbitro Unico para que resuelva las

controversias surgidas entre las partes, designacién que fue aceptada, conforme a ley.

B.  Acta de Instalacién

Con fecha 6 fie octubre de 2015 (en adelante, “Acta de Instalacién™), segiin consta en
el acta correspondiente, en la sede institucional del OSCE sc procedio a la instalacién
del Arbitro Unico, con la concurrencia de los representantes de ambas partes,
estableciéndose que la secretaria arbitral estaria a cargo del abogado Luis Leonardo
Llanos Orozco, que el arbitraje seria ad hoc, nacional y de derecho, y fijandose

finalmente las reglas del respectivo procedimiento arbitral.

C. Demanda Arbitral

Con fecha 23 de octubre de 2015, el CONSORCIO presenté su Demanda Arbitral.
Mediante Resolucion N° 2, de fecha 29 de octubre de 2015, el Arbitro Unico admitio
la demanda arbitral, asi como los medios probatorios ofrecidos, dispuso que se cofra
traslado a la ENTIDAD por un plazo de veinte (20) dias habiles, de conformidad don
el Acta de Instalacién. Los argumentos expuestos por la parte Demandante sera

considerados al momento del andlisis correspondiente.
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D. Contestacion a la Demanda Arbitral

El 30 de noviembre de 2015, la ENTIDAD presenté su Contestacion a la Demanda
Arbitral. Mediante Resolucion N° 3, de fecha 29 de octubre de 2015, se puso en
conocimierito del escrito de contestacién a la demanda al CONSORCIO. Los
argumentos expuestos por la parte Demandada, seran considerados al momento del

andlisis correspondiente.

E.  Audiencia Unica

Mediante Resolucion N° 4, de fecha 4 de enero de 2016, el Arbitro Unico procedid a
citar a las partes para la Audiencia Unica, de conformidad con lo dispuesto en el Acta

de Instalacion, las mismas que fueron oportunamente notificadas.

El 15 de enero de 2016, en la sede de la Secretaria Arbitral y conforme consta del acta
correspondiente, se llevé a cabo la Audiencia Unica comprendiendo la Audiencia de
Conciliacion, Determinacion de Puntos Controvertidos y la Audiencia de informes
Orales; con la participacion de los representantes de ambas partes. En dicha audiencia
el Arbitro Unico invit6 a las partes arribar a una conciliacion, las partes manifestaron
que no era posible arribar a una conciliacién por lo que solicitaban al Arbitro Unicdla
continuacién de la audiencia programada. Sobre este punto el Arbitro Unico sefialo

que la conciliacién se podia dar en cualquier momento del presente arbitraje.

Acto seguido el Arbitro Unico declaré saneado el proceso y procedio a fijar los puntos

conirovertidos conforme a lo siguiente:

a)  Determinar si corresponde o no declarar la nulidad de la aplicacion de la

penalidad por parte de la ENTIDAD en el cuarto entregable.

b)  Determinar si corresponde o no declarar la improcedencia de la penalidad la cual
asciende a S/. 14,699.15 soles y, determinar si corresponde o no ordenar la
rectificacion del pago respectivo de acuerdo a la Ley de Contrataciones del

Estado.
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10.

11.

12.

13.

IL.

14.

¢)  Determinar si procede ordenar a algunas de las partes del presente arbitraje que

cumpla con el pago de las costas y costos irrogados.

Conforme a la sefialada Acta, el Arbitro Unico se reservo el derecho de pronunciarse
respecto a la materia controvertida, no necesariamente en el orden sefialado de los
puntos coﬁtrovertidos, pudiendo inclusive omitir, con expresién de causa, el
pronunciamiento sobre alglin punto controvertido si ello careciera de objeto en razén
del pronunciamiento sobre otro u otros puntos controvertidos con los que ¢l punto

omitido guarde vinculacion.

Tratandose de los medios probatorios ofrecidos conforme a los escritos de Demanda
Arbitral y Contestacién a la Demanda Arbitral, los mismos fueron admitidos sin

restricciones.

F. Otros aspectos del proceso arbitral

En la Audiencia Unica, se cerr6 la etapa probatoria del proceso arbitral y se llevo a
cabo la Audiencia de Informes Orales donde las partes hicieron el uso de la palara por

un espacio de diez (10) minutos con duplicas y replicas respectivamente.

Finalmente se otorgd a las partes un plazo de diez (10) dias habiles para la presentacion

de sus alegatos finales.
Sélo el CONSORCIO presentd sus alegatos finales el 25 de enero de 2016.

Posterior a'éllo, el Arbitro Unico mediante Resolucion N° 6, de fecha 28 de marzo d

2016, fij6 el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles.

En este sentido, estando dentro del plazo inicial para resolver, el Arbitro Unico chite
el siguiente laudo arbitral.

ASPECTOS PRELIMINARES

A. Marco nermative aplicable

El marco juridico aplicable para el presente arbitraje se encuentra contemplado en el

Decreto Legislativo N° 1017, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de
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15.

16.

17.

Contrataciones del Estado (en adelante, “LEY”) y su reglamento aprobado mediante
Decreto Supremo N° 184-2008-EF, Reglamento del Decreto Legislativo N° 1017 que
aprobd la Ley de Contrataciones del Estado y; sus modificatorias contempladas en la
Ley N° 29873 y el Decreto Supremo N° 138-2012-FF.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 6 del Acta de Instalacion, el Arbitro
Unico resolvera de acuerdo al orden establecido en el inciso 3 del articulo 52 de la
LEY.

B. Resumen de los argumentos del Demandante

El 14 de noviembre de 2013 la ENTIDAD y el CONSORCIO celebraron el Contrato
N 059-2013, derivado del proceso de seleccion Adjudicacion Directa Selectiva N°
012-2013-SENCICO, para la contratacién del “Servicio de Consultoria para la
elaboracion del Estudio de Pre inversion a Nivel del Perfil del Proyecto de Instalacion
de los Servicios Educativos del SENCICO en Ancén, Distrito de Ancén, Provincia y
Departamento de Lima”, por la suma de S/. 146,991.49 (Ciento Cuarenta y Seis Mil
Novecientos Noventa y Uno y 49/100 Nuevos Soles), por un plazo de ejecucion de

ciento seis (106) dias calendarios. (en adelante, “CONTRATO")

Mediante Carta N° 161-2015-VIVIENDA/SENCICO-07.05 de fecha 24 de marzo de
2015 (en adelante, “CARTA”) la ENTIDAD comunicé al CONSORCIO, la aplicacion
de penalidad de catorce (14) dias de retraso para la cancelacién del cuarto pago por
monto ascendente de S/ 14,699.15; como consecuencia de una demora en |(la
presentacion del cuarto informe/entregable, de conformidad con el CONTRA

conforme a los siguientes parrafos:

“Con respecto al cuarto entregable, su representada contaba con un
plazo de tres (3) dias calendario contados a partir de la conformidad
del tercer informe, los cuales se contabilizaron a partir de la fecha de
pago del tercer entregable, siendo ésta el 14 de noviembre de 2014,
fecha en la quedo notificada la conformidad del tercer entregable; por
lo que el plazo para la entrega del cuarto entregable vencié el 17 de
noviembre de 2014.

Mediante Carta N° 49-2014-TP/RSL de fecha 1 de diciembre de 2014,

su representada presento el cuarto entregable, configurdndose catorce
(14) dias de retraso en la prestacion, en concordancia a lo esiablecido
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18.

19.

en el Acta de Conformidad N° 14-2015-03.02 emitido por el drea
usuaria Desarrollo, Mantenimiento e Infraestructura, efectudndose,
sobre dicho entregable, observaciones, las que fueron subsanadas
dentro del plazo otorgado.

En consecuencia, ante el incumplimiento del plazo contractual de la
prestacion del servicio del cuarto entregable, corresponde aplicarle la
penalidad por mora, de conformidad con el articulo 165 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, contemplada en el
contrato de la referencia, la cual asciende al monto de S/. 14,699.15

()"

En base a esta CARTA presentada por la ENTIDAD es que el CONSORCIQ inicia el

presente arbitraje.

Los argumentos de fondo por parte del CONSORCIO en su demanda arbitral son los

siguientes:

a. Que Qlon fecha 24 de marzo de 2015, la ENTIDAD notificé la CARTA en la cual
comunico la Aplicacién de Penalidad por incumplimiento del plazo contractual
de la prestacion del servicio del Cuarto Entregable, por el monto de S/.
14,699.15.

b.  Con respecto al Cuarto Entregable, el CONSORCIO tenia tres (3) dias
calendarios contados a partir de la Conformidad del Tercer Entregable, tal como
lo establece los términos de referencia del estudio para la presentacion del
mencionado informe.

¢.  Mediante Carta N° 248-2014-SENCICO-07.05 de fecha 25 de agosto de 2014,
la ENTIDAD efectud observaciones al Tercer Entregable, otorgando el plazo de
cinco(5) dias calendarios para la subsanacion de las mismas.

d.  Mediante Carta N° 36-2014-TP/RSL de fecha 1 de setiembre de 2014 /¢l
CONSORCIO procedid al levantamiento de observaciones del Teycer
Entregable cumpliendo con lo establecido en el CONTRATO. |

e. Mediante Carta N° 49-2014-TP/RSL de fecha 1 de Diciembre de 2014 el
CONSORCIO entregé el Cuarto Entregable con el fin de continuar con el
estudio.

f.  Mediante CARTA la ENTIDAD aplica la penalidad correspondiente.
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20.

g.  Sin embargo, el Informe N° 009-2014-JLM que se menciona en la CARTA no
se notific6 al CONSORCIO. Por lo tanto, no sabia el CONSORCIO con

exactitud la fecha de entrega del Cuarto informe/entregable.

C. Resumen de los argumentos de la Demandada

Por otro lado, los argumentos de fondo de la ENTIDAD presentados en su escrito de

contestacion a la demanda, son los siguientes:

a. A través de la Orden de Servicios N° 0001400-2014 de fecha 6.11.2014, la
ENTIDAD aprob¢ el pago del tercer entregable por la suma de S/. 51,447.02,
acompafiando a su vez el Acta de Conformidad de fecha de emisién del
17.10.2014, consignando que el contratista ha cumplido con la prestacién de
acuerdo al CONTRATO; motivo por el cual en fecha 11.11.2014, se efectué el
pago del tercer entregable, conforme consta con el SIAF 9031.

b.  En tal sentido, de acuerdo a los Términos de Referencia y Requerimientos
Técnicos Minimos de la Adjudicacion Directa Selectiva N° 012-2013-
SENCICO, el cuarto entregable debia ser presentado tres (03) dias después de la
conformidad del tercer informe, es decir el 17.11.2014. Dicho plazo se
contabiliza a partir del dia siguiente de otorgada la conformidad del tercer
entregable.

c.  Que, pese a no haberse notificado formalmente al contratista la aprobacion del
tercef entregable, la ENTIDAD realizé el pago del producto presentado,
depositando en las cuentas de la empresa el importe respectivo (S/. 51,447.02)
el 14.11.2014,

d. Sin embargo el contratista, argumenta, que no tenfa conocimiento del
otorgamiento de la conformidad a su tercer entregable, formulando la
interrogante ante este Tribunal; ;cudl fue el motivo para que el contrafista
presente el cuarto entregable si ain supuestamente no contaba cop la
conformidad del tercer entregable? A entender de la ENTIDAD, ello obedechia
a que el contratista ya tenia conocimiento que en fecha 14.11.2014 se habia
hechc; efectivo el pago del tercer entregable.

e.  Asimismo, el departamento de Abastecimiento aplicé la penalidad a través de la

emision del Acta de Conformidad de fecha 26.02.2015, la cual sefialaba que el
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contratista entregé su producto (cuarto entregable) con catorce (14) dias de
retraso, es decir el 1.12.2014 y no de acuerdo a los plazos de las bases
administrativas del proceso de seleccion, es decir el 17.11.2014 de conformidad
a lo 'consignado por el informe N° 009-2015-JLM, el 4rea de Desarrollo,

Mantenimiento e Infraestructura.

IIl. CONSIDERACIONES DEL ARBITRO UNICO

21.

22.

23.

Andlisis del PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: “Determinar si
corresponde o no declarar la nulidad de la aplicacién de Ia penalidad por parte
de la ENTIDAD en el cuarto entregable”.

A. Introduccién

La presenté controversia surge como consecuencia de la aplicacion de la penalidad
por la ENTIDAD, por el supuesto incumplimiento del CONSORCIO en la
presentacion del cuarto informe/entregable de conformidad con los términos de
referencia del CONTRATO.

El Contrato estableci6 que el servicio de consultoria a cargo del CONSORCIO se
ejecutaria en la presentacién de 5 informes/entregables: (i) el plan de trabajo,
metodologia de las cuentas, entre otros aspectos, (i) los capitulos de aspectos
generales e identificacion del PIP, entre otros puntos, (iii) los capitulos de formulacién
y evaluacion, conclusiones y recomendaciones del PIP, entre otros puntos relevantes,
(iv) la entrega completa del perfil a partir de las correcciones del tercer entregable,
Formato SNIP 03 y anexos y documentos sustentatorios y (v) la entrega completa g€
dos originales del perfil luego de levantadas las observaciones de la OPI, entre offos
documentoé; todos estos documentos dentro de los plazos establecidos en el térmijo

de referencia.

En su escrifo de demanda arbitral, el CONSORCIO ha solicitado principalmente dos
cosas: la primera de ellas es que se declare la nulidad de la aplicacién de la penalidad
por parte de la ENTIDAD en el cuarto entregable, y la segunda es declarar la
improcedencia de la penalidad la cual asciende a S/, 14,699.15. Finalmente, determinar
si corresponde o no ordenar la rectificacion del pago respectivo de acuerdo a la Ley de

Contrataciones del Estado.
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24.

25.

26.

27.

En respaldo de sus pretensiones, el CONSORCIO ha sostenido que no contaba con
fecha cierta para contabilizar el plazo correspondiente para la presentacion del cuarto
informe/entregable, de conformidad con los términos de referencia del CONTRATO
toda vez que en ningtin momento se le notificé la conformidad de la prestacion del

servicio cbrrespondiente al tercer entregable conforme a lo indicado en el
CONTRATO

En esa linea, el CONSORCIO argumenta que al no contar con la notificacién de la
conformidad del servicio, no podia determinar el plazo contractual establecido en los
términos de referencia de tres (03) dias contados a partir de la fecha de notificacién de
dicha constancia de servicio. Sefiala ademés que &l presenté el cuarto
informe/entregable el 01 de diciembre de 2014 para no dilatar mas el desarrollo del
cronograma contractual ante la falta de notificacion de la conformidad del servicio por
parte de la ENTIDAD. Concluye que no le corresponde la aplicacién de una penalidad
por un supuesto retraso en el cumplimiento del cuarto informe/entregable por cuanto
Ja ENTIDAD no actué correctamente con relacion al procedimiento de notificacion

del informe/entregable precedente.

La ENTIDAD a través de su escrito de contestacion a la demanda arbitral, ha sefialado
que el CONSORCIO tenia conocimiento de la fecha de la constancia de la prestacién
del servicio, debido a que se realizd el pago correspondiente del tercer
informe/entregable y que fuera abonado en la cuenta corriente bancaria del
CONSORCIQ. Agrega que esa fecha es cierta y que por Jo tanto, el CONSORCI
debia de presentar €] cuarto informe/entregable el 17 de noviembre de 2014, todafvez
que la fecha de pago del tercer informe/entregable se habia realizado el dia 14 de
noviembre de 2014; y no el dia 01 de diciembre de 2014 como pretende considerar el
CONSORCIO.

La ENTIDAD seiiala que mediante Carta N° 161-2015-VIVIENDA/SENCICO-07-05
de fecha 24 de marzo de 2015, comunicé al CONSORCIO la aplicacién de la penalidad
por catorce (14) dias de retraso lo cual significa un descuento de S/ 14,699.15 en la
factura correspondiente. De igual manera sefiala que no se le notificé al CONSORCIO

sobre la conformidad del servicio correspondiente con el tercer informe/entregable.
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28.

29.

30.

31.

32.

Concluye de esta manera asi la ENTIDAD sefialando que el CONSORCIO no cumplié

con la presentacion del cuarto informe/entregable dentro del plazo correspondiente.

De lo manifestado y expuesto por las partes, el Arbitro Unico identifica que ¢l pedido
del CONSORCIO planteado a través del primer punto controvertido en este arbitraje,
consiste en declarar la nulidad de la aplicacién de penalidad que aplico la ENTIDAD
en virtud del CONTRATOQ, la misma que es rechazada, toda vez que no ha sustentado
ni ha identificado EL CONSORCIO cuales son los presupuestos vulnerados para la

supuesta declaracion de una invalidez de un acto administrativo.

Cabe sefialar que todo acto administrativo sera vélido cuando éste haya sido emitido
conforme a las normas juridicas previamente vigentes ordenadoras de dicha actuacién

y en tanto haya observado el cumplimiento de sus elementos esenciales.

Por lo que al no haber sustentado adecuadamente su pretensién, bastaria lo aqui
sefialado para desestimar la pretension principal dado que el CONSORCIQ no ha
presentado hechos ni medios de prueba para acreditar la nulidad de un acto
administrativo. Sin embargo, el Arbitro Unico a través de este laudo arbitral, analizara

la conducta de las partes en el cumplimiento de las prestaciones contractuales.

Para desarrollar estos puntos, el Arbitro Unico ha estructurado la parte de analisis del
presente arbitraje de manera tal que permita analizar los puntos controvertidos{de
conformidad con lo establecido en la Audiencia Unica, sin perjuicio de analizar Jos

puntos anteriormente sefialados.

B.  Existe la obligacién por parte de la ENTIDAD de notificar la conformidad

del servicio en virtud a los términos del contrato o los términos de

referencia?

La respuesta es no. No existe expresamente como obligacién dentro del CONTRATO
y los TERMINOS DE REFERENCIA que la ENTIDAD debia de notificar la

conformidad de la prestacion del servicio de los entregables.
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33.  El CONSORCIO debia de presentar informes/entregables de conformidad co
cronograma establecido en el anexo 1 del CONTRATO. Este cronogramj de

presentacion se encontraba disgregado de la siguiente manera:

[el cuadro en la siguiente pagina]
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Ministerig o, .o,
de Vivienda, Construecion

¥ Sanearmients

Cuadro N° 01
Plazos de entrega de joe productos
INEORME | PLAZO ENTREGA
i > Plan de trabeio

03 diss czlenderio s | > Meltodotogia de las encuestas, Tipo ds metodatogis & spiicar,

PRIMER partic de 1 Firma ge! variabies, ingicacioens, instrumentos de medicidn, poblacién

INFORME Contrate muestrsl, formato de encuesta.

» Metodalogiz para &l desarrolic de loe ostudios
£omplemantariog

Capltulosfeontenidas 2 Entregar:

P ASPECTOS GENERALES

*  Nombre del provecto profuestsn

*  Lniged Formuladors v Eletutars

+  Ubitacisn Geogréfica

¢ Particinacidn c# las entidades involuceadas v benéficinrios
¢ Marco de Referancia

50 tfias colendadoa | & IDENTIFICACION
partic de dg Firma del
Corttrata,

SEGUNDO
INFORME |

Diagnlstion de 13 situncidn actumi
Arbol da Prebismas

s a oAy

2]
FORMULACION ¥ EVALUACION

Publicatin y Difusion de! Taller de Involucrados
3 Agtag

e+

Definlcidn def Horizonte de Bvaluacin
Demands Actus! y provectsda

Qferta Actual, Optimizads y proyectada
Hatanoe Oferts Demands

Pianteamiento Téenico de las Afternativas
pn! Iy f] R e
slierpativa seleccionada

+ Costos ¢# a5 Altemativas presentadas
+ Beneficios Sociales por cada siternativa
+  Bvxtuacidn Sucal

¢ Cronagrama da elecucldn fisica v fingnciera
< Andlisia do Sostembilkdod

+  Andlisls ge Sensitilidad
-

*

-

L]

L T ™

50 dias catendaric a
TERCER padirde la
INFORME Conformidad get
Sggundo Informe, :

Impacto Ambiansal

Seleccidn dn Altarnative
Pian de Implementackin -
Qrganizacitn v gestidn
Malniz de Mareo Lagio

¥ CONCLUSTONES ¥ RECOMENDACIONES

» ANTXOS .

P gntregs complets del Provecto do Inversidn Pabice & mve) de Parth

A 195 O3 dias £Or 10005 $us contenidogs: \
i

,‘3,?.}‘;35 géﬁ:’;&%ﬁg ﬁ:ae Entregar ef Formete SNIP 03, sdjuntands fos anexos respectives

terces informe (Resumen  Ejecutivo,  Aspectos  Generdles, Identificacidn,

) Formulacitn, Evaiuaidn y documaentos sustantatorios), de cada

ftem desarmaliagn,
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k;:p:‘ 2 B -PER{I ] ge Viviehids: ¢o
: ¥ Santamicnte ¥
P Entrega completa de! Proyesto de Inversian Pibiies » nivel gt Perf
TGN TGOS sUs contenldos:

Entregas f Fermate SHIP 03, adfurtanide ios anexes respectivoy
{Resumen  Ejecutivo,  Aspectns Generales,  [dmakificacign,

QUINTO A tos 03 ding que s Formutatide, Evstustidn v documentas sustentatorios), de cads .
INFORME o comunigue & e desarratizoe, en dos Eiemplares {un original y una copis) con |
INFORME | viabiiivad o 34 respecihvo CD entes de sar avelusdo por 13 Opf *= ¥ t4 |
FINAL Fprobacids de 1a GP1, Certficacidn de In Bvaluscidn Amblental Prafisinar {EVAP) emilida

POt &) Srgans correspongients (! documento sers prasantado en e
proceso de evalustidn det estudio por parts de fz oP1).

Lugga gue & proysets hava side JPrODAd por i3 OPL: Entreger das
Einmpia-es frodos ariginmles),

B Consultor podrd reatizar fa elaboragion del £5tudio, en un plazo menst &l pactado para el
Gesarrolle de cada etapa. Sin eMbargo, Gueda plenamente establezido que los dlas no
empleades en dicha eHA0, 1o S aCUMularan paa o desarroiio de las otras etapas, o para
cubrir el atraso en que heya incurrido en etapay previas. Tempoco padré adictonar dichos
digs 8l plazo pars subsansr cbservaciones.,

% ACTIVIDADES AR

4.1 Desarroliar el Plan de Trabajo, en el cusl se deberd indicar of objetive de la consulteria,
las actividades que se reslizatdn a I large del servicio, et *qupe enko con el que
cuenta, ioz lineamientos metodaiégites que viilizars o consultor en 12 formulacidn det
w5tudie de pre inversidn {Trabsio de campo, desarrolin de las contenitos minimos del
SNIP, veo de ta Gula Metodelogioa de Proyectos del Sector, aplicatidn da encubstas,
realizacidn de entrevistas, revision de ia normativa ¥ dispesitivos legales relacionados a
Proyecto, etc); asimismo se deberd presentar un Cronograma de Trabajo, en e cual se
detireré indicer ias sctividades que desarroliard indlcanda fecha de inicio y On de Jas
actividages,

4.2 Realtrar visitas de Campo necesarizs sl lugsr donde se presta #f sarviclo & fin de
determinar la problemitics cus e prayecto pretende stender, o planteamieato det
disefis arquitertdnico de Ia infrasstructyra provista, (o determinacidn de ia demanda y
ofarta, ate, que sirva de insumu para 13 elaberacion det estudio de pre inversidn, Las
visitas de campo deberdn realirarse previa coordinacidn con et supervisor del estutlio
por parte de SENCICO.

4.3 Realizar Taller ge involucrades, a fin de igentificar 1y problemitica existente y plantear
medidas de solucén dentro de sus cormpetencias; las raundanes v taller deberdn estar
sustentados a través de Actas, 1as tuales deberdn identificar ¢ aramanta ot objetivos
de! evento, acverdos y compromises, resultados del evento, participantes con sy
respectiva firma (adlkionar cargo u ocupacidny, fecha v hora de fa reunign, a8l come
otros aspectas importantes a consideractdn det consuitor,

4.4 Realizar tas Encuestas necesasias para el desarroilo dal estudio, previa confarmidag de
ta metedotagia v ficha de prequntas por pante del supervisor de SERCICD,

4.5 Mantener reuntongs penddicas de toordinacion eon personal de SENCICO & fin de
evaiyar permanentements ef avance del Proyecto. .

4.6 Ve&ﬁcar durante ¢f desarrofle del semvicio de consuttoria, 18 no duplicdsd det Priyecto
y/o ¢t los camponentes del mismo en otros proyectas fermulados bafo of SNIF vy Iz
inversién privads.

4.7 Formulae ¢l estudio 3 nivel de perfil dat Proyects de Inversisn Publics, mateds de 3
presente Consultorfs zcorde can & Anexo SNIP D88: "Contenidog Minimon de Perfil pars
declarar ia viabilidad de un PIp 8 nivel Factibilidad®, Para el detarrolia de! estudic de pre
Inversibn se deberd uiitizar informacidn primars y secundana,

34. Para el presente caso, la controversia radica principalmente en la presentacion del
cuarto informe/entregable. Segun el Cuadro N° 1 del CONTRATO, ¢l CONSORCIO
debia de presentar el cuarto informe/entregable a_los tres (3) dias calendarm-s/

siguientes de la fecha de la conformidad. El texto empleado en el CONTRATOpor
la

la Demandada es claro. El plazo de los tres dias se empieza a computar a partir

conformidad de servicio.
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35.

36.

37.

38.

Segun los hechos, el CONSORCIO presentd el informe/entregable el 1 de diciembre
de 2014 mediante carta N° 49-2014-TP/RSL. La ENTIDAD posteriormente, mediante
carta N° 161, de fecha 24 de marzo de 2015, comunica al CONSORCIO la aplicacién
de penalidad por incumplimiento como consecuencia de la presentacion tardia del
cuarto informe/entregable. Segun la ENTIDAD, como se ha sefialado anteriormente,
indica que el CONSORCIO debio de presentar el cuarto informe/entregable a mas
tardar el dig;l 17 de noviembre de 2014, toda vez que el pago del tercer entregable se
habia realizado el dia 14 de noviembre de 2014. A entender de la ENTIDAD, la fecha
de pago concuerda con la fecha de la conformidad del servicio que ésta emitio y que
por lo tanto el CONSORCIOQ tenia conocimiento de la fecha de la conformidad del

servicio.

De lo sefialado por las partes existen dos posturas claramente marcadas. Por el lado
del CONSORCIO, éste sefiala que la conformidad de la prestacién del servicio debe
ser puesta en conocimiento de €l para efectos de contabilizar el plazo mientras que por
el lado de la ENTIDAD, ésta ultima sefiala que como se realizé el pago
correspondiente sobre el tercer informe/entregable, hubo conformidad del servicio, el

CONSORCIO tenia conocimiento para contabilizar el plazo correctamente.

Agrega incluso el CONSORCIO, al momento de argumentar su demanda, que presenté
el cuarto informe/entregable sin saber la fecha exacta de la conformidad del servicio
porque la ENTIDAD no sc la habia notificado. No obstante, para dar cumplimiento
con lo establecido en el CONTRATO, el CONSORCIO sefiala que presenté el cuarto

informe /entregable el dia 1 de diciembre de 2015.

A criterio de este Tribunal, no existe obligacion contractual que exija a la ENTIDAD
a notificar Ia conformidad del servicio. Etlo no quiere decir que tenga la obligacion
legal de pronunciarse en la esfera interna de la Entidad. Esto tltimo, tie

consecuencias legales y de responsabilidad administrativa no solo a nivel{del
funcionario encargado dentro de la ENTIDAD conforme a la ley de contrataciofes,
sino también, irradia en establecer el tltimo momento que tiene el Contratista para

computar los plazos, como pasaremos a detallar a continuacion.
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39.

40.

41.

42.

C.  2Si no existe la obligacién de notificar la conformidad por parte de la
ENTIDAD, entonces cémo el CONSORCIO computaba el plazo

correspondiente?

El Arbitro Unico identifica estos puntos y determina que existe una primera premisa
general que es que el CONSORCIO debia de presentar el cuarto informe/entregable a
los tres dias de la fecha de la conformidad del servicio correspondiente al tercer
informe/entregable conforme al CONTRATO. Cuando se entiende que el
CONSORCIO se vio notificado de dicha conformidad?.

Segin el CONTRATO, la conformidad del servicio es una etapa previa a la actividad
de pago por parte de la ENTIDAD.

El Arbitro Unico debera de analizar si el CONSORCIO estaba en capacidad de conocer
bajo criterio de buena fe y debida diligencia acerca de la conformidad del tercer
servicio cotrespondiente al tercer informe/entregable establecido en el CONTRATO,
a efectos de computar el plazo. Para realizar este analisis, el Arbitro Unico aplica las
reglas que ;le confiere el marco normativo vigente y de ser el caso, interpretara de

conformidad con los criterios de interpretacion establecidos en el Cédigo Civil.

EI REGLAMENTO a través del articulo 181! establece el procedimiento para realizar
el pago de la prestacion de un servicio en materia de bienes y servicios, de la siguiente
manera: “Ea ENTIDAD deberd pagar la contraprestacion pactada a favor del
contratista en la oportunidad establecida en las Bases o en el contrato. Para tal efecies
el responsable de otorgar la conformidad de recepcién de los bienes o servigios
deberd hacerlo en un plazo que no excederd de los diez (10) dias calendario de Ser

éstos recibidos a fin que la ENTIDAD cumpla con la obligacion de efectuar el pago.
(‘.7)1,

! Articuto 181.- Plazos para los pagos

La Entidad debera pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista en la oportunidad establecida en las
Bases o en el contrato. Para tal efecto, el responsable de otorgar la conformidad de recepci6n de los bienes o servicios,
debera hacerlo en un plazo que no excedera de los diez (10) dias calendario de ser éstos recibidos, a fin que la Entidad
cumpla con la obligacion de efectuar el pago dentro de los quince (15} dias calendario siguientes, siempre que se
verifiquen las demds condiciones establecidas en el contrato,

En caso de retraso en ¢l pago, el contratista tendré derecho al pago de intereses conforme a lo establecido en el artfculo
48 de la Ley, contado desde la oportunidad en que el pago debié efectuarse.

Las controversias en relacion a los pagos que la Entidad debe efectuar al contratista pedran ser sometidas a conciliacion
y/o arbitraje dentro del plazo de quince (15) dias habiles siguientes de vencido el plazo para hacer efectivo el pago.
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43,

44,

45.

Para estos efectos, se debe dar primero la conformidad del servicio y posteriormente
la entidad realizara el pago correspondiente. Esto es de igual manera conforme a lo
pactado en el CONTRATO. Segun el medio probatorio que obra en el escrito de ]a

contestacion a la demanda, se evidencia lo siguiente:

a. CONFORMIDAD DE LA PRESTACION
La conformidad sera emitida por la Oficina de Desarrollo, Mantenimiento e
Infraestructura, conforme lo establecido en los Términos de Referencia
adjuntos.

b. FORMA DE PAGO
Pago de acuerdo a entregable, en los porcentajes establecidos en los
Términos de Referencia adjuntos. Previa conformidad de la Oficina de
Desarrollo Mantenimiento e Infraestructura.

Conforme Io establecido en el CONTRATO, la conformidad de la prestacion sera
emitida por la Oficina de Desarrollo, Mantenimiento e Infraestructura (en adelante,
“ODMI”). En segundo lugar, luego de la conformidad de la prestacién se realizara el

pago correspondiente,

El articulo 176 del REGLAMENTO establece los lineamientos para la recepcion y

conformidad de la prestacién del servicio de la siguiente manera:

Articulo 176.- Recepcion y conformidad

La recepcion y conformidad es responsabilidad del organo de
administracion o, en su caso, del organo establecido en las Bases, sin

perjuicio de lo que se disponga en las normas de organizacion interna
de la.Entidad,

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del
drea usuaria, quien deberd verificar, dependiendo de la naturaleza de
la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condicione
contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.

Tratandose de Ordenes de compra o de servicio, derivadas
Adjudicaciones de Menor Cuantia distintas a las de consultoria ¥y
gjecucion de obras, la conformidad puede consignarse en dicho
documento. (...)
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46.

47.

48.

Otorgada la conformidad del servicio, éste genera que el pago se realice por la
ENTIDAD. El articulo 177 del REGLAMENTO establece cuales son los efectos de la

emision de conformidad del servicio:

Articulo 177.- Efectos de la conformidad

Luego de haberse dado la conformidad a la prestacion se genera el
derecho al pago del contratista. Efectuado el pago culmina el contrato
Y se cierra el expediente de contratacion respectivo.(...)

Vemos, entbnces que el marco normativo vigente establece una carga a soportar por
la ENTIDAD, en el sentido de establecer un procedimiento interno para el pago de
servicios prestados por los Contratistas. Esta carga a entender del Tribunal es una
proteccion para el debido empleo de los presupuestos publicos de las reas usuarias de
las Entidades pero a su vez, es una garantia dada a los privados. En caso se proceda
con el pagd del servicio, este hecho es suficiente para el CONSORCIO en entender
que LA ENTIDAD ha otorgado su conformidad al tercer entregable. No es deber, ni
responsabilidad alguna del CONSORCIO si la ENTIDAD no ha cumplido con su
procedimiento interno de aprobacién o conformidad, que haya tenido como resultado

la orden de un desembolso de dinero a favor del CONSORCIO.

A mayor abundamiento, resulta poner en contexto la opinién N° OPINION N° 090-
2014/DTN, que establece los lineamientos respecto a la conformidad del servicio yel

procedimiento de pago, de la siguiente manera:

"¢En caso la entidad no se pronunciase respecto a la conformidad de
los servicios prestados por el contratista dentro del plazo previsto, se
entiende por aprobado dichos servicios?"(sic).

De conformidad con lo sefalado en la absolucién de la primera
consulta, el plazo mdximo para emitir la conformidad de la prestacicn
de los bienes y/o servicios es de diez (10) dias calendario, a partir de
que estos son recibidos.

Asimismo, el articulo 42 de la Ley, precisa que los contratos de bien

Y servicios culminan con la conformidad de recepcion de la wltitha
prestacion pactada y el pago correspondiente. En el caso de ejecucign
o consultoria de obras, el mismo articulo precisa que el contrat
culmina con la liquidacién y pago correspondiente, la misma gue debe
ser elaborada y presentada a la Entidad por el contratista, debiendo la
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49,

Entidad pronunciarse dentro del plazo mdximo establecido, bajo
responsabilidad del funcionario correspondiente; caso contrario, la
liquidacion presentada se tendrd por aprobada para todos los efectos
legales.

De esta manera, en los contratos de bienes y servicios, a diferencia de
las contrataciones de ejecucién o consultoria de obras, la normativa de
contrataciones del Estado, no ha previsto una aprobacién automitica,
en _caso la Entidad no cumpla_con pronunciarse dentro del plazo
previsto para ello.

En dicho sentido, la conformidad de los bienes o servicios no puede
entenderse  aprobada___por _ defecto, debiendo existir un
PRONUNCIAMIENTO por parte de la Entidad, el mismo que de
conformidad _al articulo 181 del Reglamento, debe cumplir con
efectuarse dentro del plazo de diez (10) dias calendario, a partir de la
recepcidn de estos.

Por su parte, debe agregarse, que si el érgano de administracion o
aquel establecido en las Bases no otorgara la conformidad de la
prestacion al contratista o lo hiciera fuera del plazo mdximo previsto,
la consecuencia seria el incumplimiento de la normativa de
contrataciones del Estado, correspondiendo al Titular de la Entidad
orderiar la determinacion de responsabilidades, de conformidad con el
primer parrafo del articulo 46 de la Ley.

Adicionalmente, el primer parrafo del articulo 177 del Reglamento
establece que “Luego de haberse dado la conformidad a la prestacion
se genera el derecho al pago del contratista. (...)" (EI subrayado es
agregado).

De léz disposicion citada, se_desprende gue el pago sélo resulta
procedente después de otorgada la conformidad de la prestacicn al
contratista; es decir, el pago estd sujeto a_que la Entidad otorgue la
referida conformidad,

En esa medida, el no otorgar la conformidad de la prestacion al
contratista 0 hacerlo fuera del plazo mdximo previsto en el articulo
176 _del Reglamento, ademds de generar consecuencias legales,
también podria generar retrasos en_el pago al contratista, y, en
consecuencia, controversias sobre la_procedencia_de reconocer
intereses legales.’

2

El primer pérrafo del articulo 48 de la Ley establece que “En caso de atraso en el pago por parte
Entidad, salvo que se deba a caso fortuito o fuerza mayor, ésta reconocerd al contratista los intereses
legales correspondientes. Igual derecho corresponde a la Entidad en caso sea la acreedora.”

En este sentido, a criterio de este Tribunal, la carga de la falta de pronunciamiento y/o

de la notificacion del otorgamiento de la conformidad del servicio rflae

'Ia
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50.

51.

52.

33.

exclusivamente bajo responsabilidad de la Entidad y sus funcionarios. El no
pronunciarse dentro del plazo, no presupone la aprobacion automatica del servicio para
que genere el pago. Este no es el caso en el presente arbitraje, en vista que el
CONSOR(“;IO no viene a exigir el pago en base a una aprobacion automatica por el

transcurrir del plazo de la conformidad a ser requerida a la ENTIDAD.

En tal sentido, el pago, como medio indiscutible de la satisfaccion de la prestacién
representa el punto de referencia para que el CONSORCIO empiece a computar los
plazos, quiebra la presuncién de la aprobacion previa, por lo que debid proceder con
la presentacion del siguiente entregable, sin esperar la notificacién posterior de la
conformidad del servicio, situacion que no fue entendida por el CONSORCIO bajo

una lectura formalista del alcance de las bases, el contrato y la ley de contrataciones.

Por su parte, el CONSORCIO bajo una interpretacion de buena fe del contrato y las
bases, tiene la carga de llevar una actuacion de debida diligencia en sus procedimientos
de cobranza y seguimiento de la cuenta bancaria de los abonos que recibe de sus
clientes y/o.'proveedores para una debida ejecucion de sus obligaciones y exigencia de
sus derechos; mayor aun en la ejecucion de servicios bajo la ley de contrataciones
publicas donde compiten y obtiene la buena pro, entre otros requerimientos, el postor
de mayor experiencia en la administracion de sus contratos. Es notar del expediente,
que el CONSORCIO una vez conocido el abono de la entidad, tampoco fue diligente
en tomar contacto con la ENTIDAD en coordinar la entrega del entregable/informe y

evitar el transcurrir de los plazos de manera irracional.

Por parte de la ENTIDAD, ésta no estarfa en capacidad de requerir o argumentar un
pago indebido en base a la no presuncion de aprobacion de la conformidad, tampgo
de la devolucién de lo pagado, ni mayores derechos en base a sus actos profios,

particularmente el derivado del abono para ser dirigido en contra del CONSORCI®.

En tal sentido, el Arbitro Unico declara INFUNDADA la primera pretensién del
CONSORCIO al no sustentar correctamente las causales de nulidad del acto
administrativo, ni presentar hechos ni medios probatorios conducentes para tales

efectos conforme lo expuesto en el andlisis de esta pretensién. Incluso, luego de haber
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54,

55.

56.

analizado las prestaciones expuestas por las partes, el Arbitro Unico llega a la
conviccion _;cle que el CONSORCIO no actuod de conformidad a los principios de buena
fe contractual y debié de haber presentado dentro del plazo de los tres (3) dias hébiles
computados a partir de la fecha de abono en cuanta de conformidad con los términos

de referencia.

Anilisis del SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si
corresponde o no declarar la improcedencia de la penalidad la cual asciende a S/,
14,699.15 soles y, determinar si corresponde o no ordenar la rectificacion del pago
respectivo de acuerdo a la Ley de Contrataciones del Estado.

Sobre este punto controvertido, al haberse resuelto sobre la primera pretension, el
Arbitro Unico considera pertinente que este punto controvertido sigue el curso del
primer punto controvertido, por lo que ya no es necesario pronunciarse sobre el

particular.

Anilisis del TERCER PUNTO CONTROVERTIDQ: Determinar si procede
ordenar a algunas de las partes del presente arbitraje que cumpla con el pago de
las costas y costos irrogados.

Los costos del Arbitraje se encuentran regulados en la Ley de Arbitraje aprobada por
Decreto Legislativo N° 1071. De conformidad con el articulo 73 de la Ley de Arbitraje
se determina la distribucion de los costos del arbitraje. Esta regla determina quién

asume el pago de los costos del arbitraje.

Para analizar a quién le corresponde asumir el pago de los costos se debera LEER el

inciso nimero 1 del articulo 73 de la Ley de Arbitraje.
Articulo 73.- Asuncion o distribucion de costos.

1. Eltribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos
del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitrgi
serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral padrd
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo

es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso. (... ).
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57.

58.

IV.

59.

Para este caso, el Arbitro Unico considera que no solo se basa en que la parte vencida
asuma los costos arbitrales, los propios y los asumidos por la ENTIDAD, sino
principalménte por cuanto el CONSORCIO no actué con un minimo de diligencia
debida para el cumplimiento de sus prestaciones basado en una excesiva rigurosidad
del procedimiento y en meridiano desconocimiento de la ley de contrataciones.

Asimismo, este Tribunal considera que la controversia pudo haber sido evitada y no
existen elementos minimos en los argumentos de defensa para justificar involucrar a
una entidad publica a un proceso arbitral que pudo haber sido evitado, generando
pérdida de ﬁempo y recursos, por lo que debe ser sancionado con la asuncion integral

1

de las costas y costos.
RESOLUCION DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS
El Arbitro Unico deja expresa y previa constancia de lo siguiente:

a) Que,-el presente arbitraje se constituyé de acuerdo a lo pactado en el
CONTRATO, no habiéndose presentado cuestionamiento alguno por las partes

a la competencia del Arbitro Unico.

b) Que los honorarios del Arbitro Unico y de la secretaria arbitral fueron fijados
conforme a los términos y forma de pago que constan en el Acta de Instalacion
de fecha 6 de octubre de 2015, los mismos que poseen carécter definitivo, y que

han sido pagados por las partes.

c)  Que, la demanda y contestacion de la demanda se presentaron dentro de los

plazos convenidos y/o aceptados por las partes,

d)  Que, las partes han tenido plena oportunidad para ejercer su derecho de defensa,
ofrecer y actuar sus medios probatorios, asi como ejercer la facultad de presentar
alegatos e inclusive, de informar oralmente si es que asi lo hubiesen solicitados
habiendo sido oportuna y validamente notificados de todos los actos realizados
por el Arbitro Unico, habiéndose respetado el debido proceso como garantia

jurisdiccional.
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60.

e)  Que, se ha procedido a laudar dentro del plazo establecido en la resolucién N° 6.

Sobre 1a base de los antecedentes precedentemente enunciados, de! andlisis realizado

respecto de las diversas materias objeto de controversia y de las conclusiones

alcanzadas en cada caso, destacando ¢l contenido del CONTRATO y la aplicacién del

régimen legal pertinente y considerando el estado del presente proceso arbitral, el

Arbitro Unico lauda de manera inapelable conforme a lo siguiente:

PRIMERO

SEGUNDO:

TERCERO:

Declarar INFUNDADA la primera pretension de conformidad con

lo desarrollado en el presente laudo.

Debido a que se declar6 INFUNDADA la primera pretension, le

sigue la misma suerte el segundo punto controvertido.

Declarar que el CONSORCIO asuma los gastos arbitrales propios y
de la ENTIDAD, esta altima debidamente acreditada, de

conformidad con lo expuesto en este laudo arbitral.

/\?Q\ov/\,

Carlos Alberto Paitan Contreras

Arbitro Unico

/
eonardo Llanos Orozeo

S; cretario Arbitral
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