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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
ARBITRAJE SEGUIDO POR CONSORCIO ARES
CONTRA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANCASANCOS

ARBITRO UNICO: JUAN MANUEL FIESTAS CHUNGA

RESOLUCION N° 07

Ayacucho, 14 de julio del afic 2016.
VISTOS:

. ANTECEDENTES

El Consorcio Ares (en lo sucesivo denominado Contratista, 0 Demandante), y la
Municipalidad Provincial de Huancasancos, (en adelante denominada Entidad, o
Demandada), suscribieron el Contrato de ejecucién de obra: “AMPLIACION Y
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y
PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES EN EL DISTRITO DE
SANCOS, PROVINCIA DE HUANCA SANCOS - AYACUCHO’, derivada de la
Licitacion Pablica N° 01-2013-MPH/CE (en adelante: Contrato). En la ejecucion del
Contrato, surgieron controversias entre las partes que son materia del presente
arbitraje institucional, nacional y de derecho, en virtud del convenio arbitral contenido
en la clausula Vigésima del Contrato, que establece:

Cualquiera de las partes fene of derecho a injciar & arbilrafe edministrativo a fin de resolver fas conlrovermas que e
esenten curanta fa elapa de ejetucion contraciual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 184, 198,
1,209, 210 y 212 cef Reglamento de fa Ley de Cenirataciones del estado o, on su defecio. en el arficulo 52 g5 ia

rfiey de Contratatipnes. del Esledo ' .

we

Todolitigio o controversia, derivades o relacionados con este atto juridico, serd resuelto mediarnite arbitraje,
de conformidad con los reglamentcs arbitrsles Corde Superfor de Arbitraje de la Camara de Comerglo,
A Industria y Turismo Ayacucho, 2 cuyas nommas, admiristracidn y decisidn se cometen tas partes”
'):—‘awﬁa{wamen:e, cuslquiera de fas panes podra samelsr a concliacion i@ referdda convraversia, sin peruicio de
Jrecurse & artraje en €256 no se Nlegue 3 Lo acuerda enlre ambes, segin o sedslads en ol ariculo 214 del

5 e b E na § e ae A e g iy o]
Recmenio e fa Loy de Conbalacionas del £slads,
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. INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

v.

La Corte Superior de Arbitraje de la Camara de Comercio, Industria y Turismo de
Ayacucho, designé como arbitro Unico al Abog. Juan Manuel Fiestas Chunga: qixien
acepto el cargo. Comunicadas las partes, ninguna formulé recusacion, por lo que el
16 de marzo del 2016, se realizo la instalacion de! Tribunal Arbitral Unipersonal con
presencia y participacion del Contratista y de la Procuraduria Pablica de Entidad. En
ese acto, se sefialaron las reglas del proceso.

CONSIDERACIONES PRELIMINARES

El presente laudo se expide de conformidad con lo dispuesto en el Titulo V del
Decreto Legislativo N° 1071. En tal sentido, el arbitro unico advierte a las partes que,
la valoracién de las pruebas en que se sustenta la decisién y los fundamentos de
hecho y de derecho para emitir o rechazar las respectivas pretensiones y defensas
de ias partes se van a desarroliar en forma conjunta en los considerandos del
presente laudo.

Asimismo, cuando se describa lo expresado por las partes en los distintos escritos
presentados, debe entenderse que esa es la posicién de estas, porque la posicidn
del arbitro Unico se plasma en los considerandos y en la parte resolutiva del presente
laudo.

Igualmente el Arbitro Unico deja expresa constancia que ha analizado todos los
argumentos de defensa expuestos por las partes, y examinado las pruebas
presentadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de la
libre valoracion de la prueba recogido en el articulo 43° del Decreto Legislativo N°
1071, Ley de Arbitraje, y que el sentido de su decisidn es el resultado de este analisis
y de su conviccidn sobre la controversia, al margen de que algunas de las pruebas
presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no
hayan sido expresamente citados o mencionados en el presente Laudo.

DEMANDA ARBITRAL

El 15 de abril del 2016, EIl CONTRATISTA presentd demanda, formulando la
siguientes peticiones:
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1. Sedeclare aprobada, consentida y firme y se ordene el pago de la Liquidacion
Final de Obra que fuera aprobada mediante resolucién de alcaldia N° 211-
2014-MPH/A de fecha 26 de diciembre del 2014, por el monto de S/,
96,280.99, mas los intereses legales desde que la liquidacion quedara
consentida hasta la fecha que la entidad realice el pago correspondiente.

2. Que se ordene el pago de S/. 50,000 por los dafios Y perjuicios que nos ha
ocasionado esta inacciéon de parte de la Entidad al no cumplir ni honrar su
compromiso contractual.

3. Que la demandada asuma la integridad de los costos y costas del proceso
arbitral, por ser elios jos que desencadenan esta controversia por €l no
cumplimiento de su propia resolucién.

Fundamentos de hecho de la demanda.

e Alaculminacidn de la obra se emitié el acta de fecha 10 de octubre del 2014. £
Contratista presento posteriormente su Liquidacién final de obra.

o | aEntidad mediante résolucién de Alcaldia N° 211-2014-MPH/A de fecha 26 de
diciembre del 2014 se pronuncia aprobando la liquidacién de la obra, por el
monto de S/. 96,280.99.

» El Contratista no presenté reclamo alguno, por lo que la liquidaciéon quedd
aceptada y consentida de acuerdo a ley. En la resolucion se establecio la forma
de pago en dos oportunidades: Primer pago con recursos ordinarios del
presupuesto 2013-2014 la suma de S/. 35,427.98; y el segundo pago la Entidad
programaria el pago al Contratista.

e Ninguna de las propuestas de pago se han cumplido, al contraric han mantenido
silencio absoluto a pesar de las comunicaciones cursadas como la del 07 de
diciembre del 2015 donde advirti6 la solicitud de arbitraje.

» Sobre la segunda pretension, la Entidad pague S/. 50,000 por cuanto el dinero
que retiene indebidamente no ha podido ser invertido en los quehaceres del
Consorcio y los costos que irrogan para continuar solicitando la cancelacién tanto
en documentacion y movilidades en muchas ocasiones no han sido atendidos y
todo esto causa dafio moral y econémico que la Entidad debe reparar.
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e Sobre la tercera pretension, la Entidad debe asumir los costos y costas del
proceso arbitral con arreglo al Decreto Legislativo N° 1071 que norma e! arbitraje.

La demanda fue admitida a trAmite mediante Resolucion N° 03, siendo trasladada a
la Entidad para que la conteste, y de ser el caso excepcione y reconvenga.

V. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La Entidad no contesté la demanda arbitral, por lo que mediante Resolucién Nro. 04,
del 20 de mayo del 2016, se dejé constancia de ello, y se cité a las partes a la
audiencia de conciliacion, fijacion de puntos controvertidos y pruebas.

Mediante escrito presentado el 13 de junio del 2016, la Entidad solicité tener presente
lo que expone en dicho escrito respecto de las pretensiones de la demanda.
Asimismo, informé que ha pagado al Contratista el importe de S/, 35,427.98,
quedando pendiente de pago el importe de S/. 60,853.01 que cancelara de acuerdo
a su disponibilidad presupuestal. En cuanto a la indemnizacion por dafios y perjuicios,
manifiesta que no corresponde porque el Contratista no ha probado el dafio alegado;
y en cuanto a los costos y costas, solicita sean asumidos en parte iguales.

VI. AUDIENCIA DE CONCILIACION, DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS, ADMISION Y ACTUACION DE MEDIOS
PROBATORIOS.

Con fecha 14 de junio del 2016 en la sede def Tribunal Arbitral Unipersonal, se realizé
la audiencia de conciliacion, fijacion de puntos controvertidos y audiencia de pruebas.
En este acto no se pudo liegar a un acuerdo conciliatorio, no obstante, se dejé abierta
la posibilidad de que las partes logren un acuerdo conciliatorio en cualquier etapa del
proceso; por lo que analizadas la demanda y su contestacién se procedié a fijar los
puntos controvertidos sobre los cuales se resolvera la controversia arbitral:

1. Determinar si corresponde ordenar que la Entidad cumpla con pagar al
Consorcio ARES el monto de S/. 96,280.99 Nuevos Soles correspondiente a la
liquidacion final de obra, conforme se establecié en la Resolucién de Alcaldia N
211-2004-MPH/A de fecha 26 de diciembre del 2014, mas los intereses legales
desde que la liquidacién quedara consentida hasta la fecha que la entidad realice
el pago correspondiente.
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2. Determinar si corresponde ordenar que la ENTIDAD pague el monto de S,
50.000 Nuevos Soles, por concepto de dafios y perjuicios que habria ocasionado
al Consorcio ARES al no haber cumplido con su compromiso contractual.

3. Determinar a quién corresponde asumir ¢l pago de las costas y costos del
presente proceso arbitral.

Vii. ALEGATOS

En la audiencia de conciliacion, determinacion de puntos controvertidos, admision y
actuacion de medios probatorios, se otorgé a las partes el plazo de cinco (05) dias
habiles para presentar alegatos escrito si lo tuvieran a bien.

VIll. PLAZO PARA LAUDAR

Mediante resolucién N° 06, notificada a las partes el 04 de julio del 2016, se fij6 en
plazo treinta (30) dias habiles el plazo para laudar, prorrogable, por una Gnica vez,
por quince (15) dias adicionales.

En consecuencia, se procede a emitr el presente Laudo dentro del plazo
correspondiente,

IX. MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER i.A CONTROVERSIA.

El Contrato del que deriva el presente arbitraje fue celebrado el 27 de noviembre del
2013, proveniente de un proceso de seleccidén convocado en el afio 2013, estando
en vigencia el Decreto Legislativo N° 1017 Ley de Contrataciones del Estado {L.CE),
y el Decreto Supremo N° 184-2008-EF que aprueba su Reglamento (RLCE),
modificados mediante Ley N° 29873 y Decreto Supremo N° 138-2012-EF,
respectivamente. Por tanto, para resolver el fondo de las controversias, resulta de
aplicacion la normativa contenida en dichos textos legales.

X. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS. -
PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde ordenar que la 3 J
Entidad cumpla con pagar al Consorcio ARES el monto de S/. 96,280.99 Nuevos i
Soles correspondiente a la liquidacién final de obra, conforme se estableci6 en
la Resolucién de Alcaldia N° 211-2004-MPH/A de fecha 26 de diciembre del 2014,
mas los intereses legales desde que la liquidacion quedara consentida hasta
fecha que la entidad realice el pago correspondiente.
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Al respecto, el Contratista presenta como medio probatorio de su pretensidn, la copia
de la Resolucién de Alcaidia N° 211-2004-MPH/A de fecha 26 de diciembre de! 2014,
la misma que no ha sido tachada ni impugnada por la Entidad. En dicho medio de
prueba se establece que en efecto el Consorcio Ares ejecuté la obra “AMPLIACION
Y MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y
PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES EN EL DISTRITO DE
SANCOS, PROVINCIA DE HUANCA SANCOS - AYACUCHO", desde el 05 de
diciembre del 2013 hasta el 10 de setiembre del 2014, bajo la supervisién del
Consorcio Supervision, con financiamiento de la Municipalidad Provincial de
Huancasancos, a través de la Sub Gerencia de Infraestructura y Obras Publicas, con
la Fuente de Financiamiento de recursos ordinarios, recursos desembolsados por el
Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento.

Se establece ademés en dicho medio de prueba que la Entidad designé una
Comisién de Liquidacion de Obra, la misma que revisé, evalud y aprobo con Informe
150A-2014-MPH/SGIDU/GVM la Liquidacion de Obra, con los célculos de los
reajustes, amortizaciones, reintegros que corresponde a las valorizaciones de las
metas ejecutadas que fueron aprobados por parte del supervisor de obra.

Asimismo, se constata que la Resolucion de Alcaldia N° 211-2004-MPH/A, contiene
la decision de la Entidad de aprobar expresamente la Liquidacion de Obra, en los
siguientes términos:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- APROBAR, la Liquidacion de Obra de: “AMPLIACION ¥
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO ¥
PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES -EN EL DISTRITO DE
SANCOS-PROVINCIA DE HUANCASANCOS-AYACUCHO", ¢jecutada por la Empresa
"CONSORCIO ARES” con financiamiento de  la Municipalidad Provincial de Huanca
sancos a través de la Sub Gerencia de Infracstructura y Qbras Ptblicas. en el gjercicio
presupuestal correspondiente al afio 2013-2014, con la  fuente de  Financiamiento:
RECURSOS ORDINARIOS, de acuerdo a la disponibilidad presupuestal se aprueba pagar g\
al contratista el monto S/.35,427.98 Nuevos soles y la diferencia de 8/, 66,853,801 Nuevos
Soles quedando pendiente de pago por no tener saldo presupuestal que la Entidad tendrd
que asumir conforme aley y hacer la programacicn de pago pendiente.

ARTICULO SEGUNDO.- AUTORIZAR, a la Gerencia Municipal de la MPH, efectie
la devolucion de las cartas de Garantia: Carta fienza de fiel cumplimiento y Adelanto de
materiales conforme a ley por la Aprobacion de la Liguidacion de Obra segin articulo N
211y 212 del Reglamenio la ley de contraiaciones del Estado.
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De todo ello, queda establecido que en efecto:

a) La Entidad aprobd expresamente Ia Liquidacién Final de la Obra.

b) La Liquidacion establecié un saldo de S/. 96,280.99 a favor del Contratista.

c) LaEntidad se obligé a pagar el saldo antes mencionado, en dos armadas: la
primera de S/. 35,427 .98, y la sequnda de S/. 60,853.01.

Ahora bien, establecida la obligacion de pago que tiene la Entidad a favor del
Contratista, el arbitro Gnico deja constancia que en este expediente arbitral, la Entidad
no ha demostrado haber cumplido con la totalidad del pago del saido de Liquidacién
de Qbra a favor del Contratista, sino solamente ha pagado S/. 35,427.98, segun
escrito presentado por la Entidad el 13 de junio del 2016, no negado ni desvirtuado
por el Contratista; por lo que es valido concluir que dicha obligacion de pago continda
pendiente pago en el importe de S/. 60,853.01; siendo del caso corresponde declarar
fundada ia pretension de pago respecto de dicho importe atin no cancelado.

En relacién al pago de intereses legales, el primer parrafo del Art. 48° de la LCE
establece que: "En caso de atraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se
deba a caso fortuito o fuerza mayor, ésta reconocerd al contratista los intereses
legales correspondientes. Igual derecho corresponde a la Entidad en caso sea la
acreedora”.

Por su parte el primer parrafo del Articulo 177° del RLCE prescribe: “Luego de
haberse dado la conformidad a la prestacién se genera el derecho al pago del
contratista. Efectuado el pago culmina el contrato y se cierra el expediente de
contratacion respectivo”. (El énfasis es agregado).

Asimismo, el Articulo 181° del RLCE prescribe:

“La Enfidad deberé pagar las contraprestaciones pactadas a favor del
contralista en la oportunidad establecida en las Bases o en el contrato.
Para tal efecto, el responsable de otorgar la conformidad de recepcion
de los bienes o servicios, debera hacerlo en un plazo que no excederé
de los diez (10) dias calendario de ser éstos recibidos, a fin que la
Entidad cumpla con la obligacién de efectuar el pago dentro de los
quince (15) dias calendario siguientes, siempre que se verifiquen las
demas condiciones establecidas en el contrato.

En caso de retraso en el pago, el contratista tendré derecho al pago

de intereses conforme a lo establecido en el articulo 48° de la Ley,
contado desde la oportunidad en que el pago debié efectuarse.

Pagina 7|16

oY



Laudo Arbitral de Derecho
Arbitrgje seguido por Consorcio Ares, contra Muhicipaiidad Provincial de Huancasancos

Arbitra Unico
Abog. Juan Manuel Fiestas Chunga

Las controversias en relacion a los pagos que la Entidad deba efectuar
al contratista podran ser sometidas a conciliacién y/o arbitraje dentro
del plazo de quince (15) dfas habiles siguientes de vencido el plazo
para hacer efectivo el pago”.

En el presente caso, la Clausula Quinta del Contrato establece lo siguiente:

CLAUBULA QUINTA: DEL PAGO o _
LA ENTI se obliga a pagar is conltrapresiacion @ EL CONTRATISTA en soles EN PERIODOS SEGUN

VALORIZACION TECNICA MENSUALES, conforme 2 Io previsto en la seccion especifica de fas Bases. Asimismo,
LA ENTIDAD o ONTRATISTA, segin corresponda, se obligan a papar el monto correspondiente at saldo de la
fiquidaciém del contraftndle obra, en el plaze de quince {15) diss calendanos. compufados desde ¢l dia siguiente de fa
presentacion con conformidad del Supervisor. -

£n caso de refraso en el pago\de 135 valorizaciones por razones imputables a LA ENTIDAD, EL CONTRATISTA
BNUTE SEFLCNG B pagl O inlereses, de conformidad con B aniilo 48 Je fa Léy de Conlialationes del Bsiadd y ios
arlicutos 1244, 1245 y 1246 del Codigo Cwvil. Para lal efecto. se formulars una valorizacion de snlereses y ef pang se
electuar en las valorizaciones siguientes, .

.

Las valorizaciones seran mensualmente por fo que e presentaran, en un {01) onginal y ires {3} copias, acompafiadas
segun el caso por los compulus métricos resultantes de las mediciones de ¥os trabajos ejecutados hasla la fecha y
vefificados por el Supervisor. Se presentara en un CD ioda ia informacion de la valorizacion corespondente al mes
ejecutado para ef regisiro en ef porlal de INFOBRAS dela CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

De acuerdo con estas estipulaciones contractuales, legales y reglamentarias antes
citadas, en el presente caso la Entidad estaba obligada a pagar al Contratista en el
plazo de quince (15) dias calendario siguientes de presentada la Liquidacién de Obra
con la conformidad del Supervisor.

De acuerdo con el primer parrafo de la Clausula Quinta del Contrato, antes transcrita,
la Entidad tenia quince dias calendario desde el otorgamiento de la conformidad,
para efectuar el pago de S/. 96,280.99; sin embargo, hasta la fecha solo ha pagado
tardiamente una parte conforme se ha establecido ut supra; estando pendiente de
pago una parte de la obligacién; por lo que el Contratista tiene derecho al
reconocimiento y pago de los intereses legales.

Ahora bien, en el expediente arbitral no existe medio probatorio algunc que pemita
establecer la fecha de presentacion de la Liquidacién de Obra con la conformidad del
Supervisor, por fo que no puede establecerse con certeza la fecha limite que tenfa ia
Entidad para pagar el saldo de dicha Liquidacion. Siendo asi debe tomarse otro
elemento probatorio que proporcione una fecha cierta desde ia cual se devenga
interes legal por demora del pago, que en el presente caso viene dado por la
Resolucion de Alcaldia N° 211-2014-MPH/A, emitida e} 26 de diciembre del 2014; por
tanto la Municipalidad tenia la obligacién de pagar el saldo aprobado en dicha
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Resolucién de Alcaldia hasta el 10 de enero del 2015. Siendo asi, el interés se
devenga desde el 11 de enero del 2015, hasta la fecha de pago, que seran liquidados
en ejecucién del presente Laudo.

Al respecto, la Entidad no ha alegado ni demostrado que el atraso en el pago se deba
a caso fortuito o fuerza mayor.

De lo antes analizado se concluye que la primera pretensién principal de la demanda
es fundada.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde ordenar que la
- ENTIDAD pague el monto de S/. 50.000 Nuevos Soles, por concepto de dafios y
perjuicios que habria ocasionado al Consorcio ARES al no haber cumplido con su
compromiso contractual.

Al analizarse el primer punto controvertido, se ha establecido que la Entidad
incumplié su obligacién de pagar al Contratista el saldo de la Liquidacion de Obra
aprobada por la misma Entidad mediante Resolucion de Alcaldia N° 211-2004-
MPH/A, no obstante que dicha obligacién contractual es esencial.

La Ley N° 27444 regula en su Art. 238° la responsabilidad de la Administracion,
siendo particularmente relevantes para el caso los numerales siguientes:

“238.1. Sin perjuicio de las responsabilidades previstas en el derecho comun y en
fas leyes especiales, las entidades son patrimonialmente responsables frente a los
administrados por los daflos directos e inmediatos causados por los actos de /a
administracién o los servicios publicos directamente prestados por aquellas.”

“238.3. La declaratoria de nufidad de un acto administrativo en sede administrativa
0 por resolucion judicial no presupone necesanamente derecho a fa indemnizacién.”

*238.4. Ef dafio debe ser efectiva, valuable econémicamente e individualizado con
relacién a un administrado o grupo de eflos.”

“238.5. La indemnizacién comprende el dafio directo e inmediato y las demds
consecuencias que se deriven de la accién o comisién generadora del dafio,
incluyendo el lucro cesante, el dafio a la persona y el dafio moral”,

Como los conceptos y categorias juridicas mencionadas en la normativa especial y
administrativa antes citada, no tienen un desarrollo y contenidos propios en
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Derecho de las Contrataciones del Estado ni en el Derecho Admiinistrativo, se hace
necesario recurrir a las reglas del Derecho Comun, principalmente las normas del
Cddigo Civil sobre responsabilidad civil.

La responsabilidad contractual es la que procede ante la infraccién de un contrato
vélido. En ofras palabras, la responsabilidad civil contractual resulta del
incumplimiento de una obligacién nacida de un contrato; y comprende dos partes:
Una de ellas es la reparacién del dafio y la segunda es la indemnizacién por los
perjuicios ocasionados.

Asi, el Articulo 1321° del Cédigo Civil sefiala lo siguiente:

“Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta
sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve”.

Para que se configure la responsabilidad contractual, debe cumplirse con o
siguiente: Primero, debe existir un contrato validamente celebrado, el cual debe ser
eficaz; segundo, debe producirse un incumplimiento absoluto o relativo de las
obligaciones por parte del deudor, incumplimiento que debe ocasionar un dafo;
tercero, debe existir una relacion de causalidad entre el incumplimiento del deudor y
el dafio ocasionado al acreedor; y cuarto, deben configurarse los factores de
atribucion subjetivos y objetivos.

Para que exista responsabilidad civil es fundamental el dafio causado. Si el dafo
causado no existe no hay responsabilidad, contractual ni extracontractual. El dafic es
el que identifica las responsabilidades; en el campo extracontractual el dafio es a
cualquier persona, mientras en el contractual el dafio es siempre al acreedor. Sin
embargo, en la responsabilidad extracontractual se indemniza todos los dafios
causados a la victima, mientras que en el ambito contraciual no se reparan, en
principio, todos los dafos; solamente se reparan aquellos que sean consecuencia
directa del incumplimiento del deudor.

Ademas, el monto indemnizatorio en el campo extracontractual no depende de la
culpabilidad del autor del acto, mientras que en el campo contractual el monto
depende del dafo y la culpabilidad del deudor, pues serd mayor si es producto de
culpa grave o dolo, y sera menor si es producto de cuipa leve.
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A la luz de lo expuesto, se advierte que la pretensién de indemnizacién solicitada por
LA CONTRATISTA se configura en una responsabilidad civil contractual, toda vez
que el perjuicio que alega habria surgido de una inejecucion de la obligacion de pago
de la liquidacion de obra, por parte de LA ENTIDAD. Siendo asi, queda por
determinar quién debe probar el incumplimiento, el dafio y si el mismo se encuentra
probado en el presente arbitraje.

En esa linea, el Articulo 1331° del Cédigo Civil sefiala lo siguiente:

‘La prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia también
corresponde al perjudicado por la inejecucién de la obligacion o por
cumplimiento parcial, tardfo o defectuoso”.

Con lo antes transcrito, queda claro que quien tiene la carga de la prueba segin el
Articulo 1331° del Cédigo Civil, es quien afirna que ha sido perjudicado por la
inejecucion de la obligacion contractual. Asimismo, se desprende del mismo articulo
que quien solicita una indemnizacién debe probario. Tal exigencia también aplica en
materia de contrataciones del Estado, pues estad recogida expresamente en el
numeral 238.3 del al Ley N° 27444, antes citado, que prohibe presuponer que la
declaracion de nulidad de un actc de la administracién pablica genere
automaticamente derecho a la indemnizacion.

Asi, en el presente caso arbitral, quien tiene la carga de probar, si se le provoco un
dafio por alguna inejecucion en las obligaciones contractuales, es el demandante.

Ahora bien, en el presente proceso, el demandante se encuentra pretendiendo una
indemnizacion por supuestos dafios y perjuicios, por tanto, se debe realizar un
analisis detallado del dafic que ef demandante afirma que se le ha ocasionado.

De acuerdo al andlisis que se ha realizado del primer punto controvertido, la omisién
por parte de la Entidad al no realizar el pago def saldo establecido en la Liquidacién
Final de Obra, aprobada por la misma Entidad, constituye un incumplimiento de su
obligacién contractual esencial.

A lafecha la Entidad demandada continlia adeudando una parte significativa de dicha
Liquidacién, no obstante que ha transcurrido mas de afio y medio de consentida Ia
liquidacion; lo que constituye una afectacién al Contratista al no disponer de s
patrimonio dinerario durante ese tiempo, configurandose asi los siguientes requisitos
de la responsabilidad civil:
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o Acto Antijuridico: La omisién de la Entidad al no pagar el saldo de la
Liquidacion Final de Obra.

o Perjuicio o Dafo: Indisponibilidad del patrimonio dinerario por méas de afio
y medio no pudiendo invertir en actividades empresariales.

o Culpa: De la Entidad, al no cumplir con realizar las acciones de
administracién interna para cumplir con el pago de la Liquidacion Final de la
Obra.

0 Nexo Causal: Se configura el perjuicio del Contratista por cuipa de la
Entidad en ia inadecuada ejecucion de sus obligaciones.

En cuanto al monto de la indemnizacién, el Contratista indica una cantidad especifica
sin discriminar qué importe corresponderia al dafio econémico y cuél otro al dafio
moral, por lo que al no contarse con los medios probatorios pertinentes que sustenten
el monto solicitado corresponde al arbitro UGnico determinar el quantum
indemnizatorio.

" En tal sentido, ef arbitro Unico considera razonable considerar como parametro el
saldo de la liquidacién dejado de cancelar oportunamente, asi como el tiempo
transcurrido desde que fue exigible el pago del saldo de la Liquidacién de Obra,
tiempo en el cual el Contratista, no ha podido disponer del importe dineraric en sus
actividades empresariales, que le habrian podido proporcienar utilidades. Siendo asi,
y tomando en consideracién que en los contratos de obra la utilidadl suele
establecerse en el 5% del costo directo de una obra, y que en el lapso de un afio y
medio un Contratista ejecuta en promedio dos obras, se establece el Quantum
indemnizatorio en la cantidad de S/. 9,628.00 (Nueve mil seiscientos veintiocho y
00/100 Soles), que la Entidad debe pagar al Contratista por concepto de dafio
econdmico.

En cuanto a los dafnos alegados consistentes en gastos de cobranza, el Contratista
no ha proporcionado los documentos probatorios para acreditar el monto de tales
gastos, no lo que no puede ser amparado dicho extremo. Del mismo, el dafio moral
tampoco ha sido probado en este arbitraje, méas atn cuando se trata de un Consorcio
que por su propia definicién no es identificable con una persona natural susceptible
de sufrimiento moral.

Siendo asi, la segunda pretensién de la demanda arbitral es fundada en parte.
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TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar a quién corresponde asumir el
pago de las costas y costos del presente proceso arbitral.

En el presente caso no existe pacto expreso de las partes sobre la forma de imputar
los costos y costas del arbitraje, por o que corresponde aplicar supletoriamente lo
dispuesto en el Decreto Legisiativo N° 1071, Ley de Arbitraje.

Al respecto, el articulo 70° de la Ley de Arbitraje establece io siguiente:

“El tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos
del arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucién arbitral.
d

Los honoranios y gastos de los peritos o de cualquier ofra
asistencia requerida por el tribunal arbitral,

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa
en el arbitraje.

f.  Los demds gastos razonables originados en las actuaciones
arbitrales”.

Asimismo, sobre los costos del arbitraje en el articulo 73° de la Ley de Arbitraje
establece:

“1. Eltribunal arbitral tendré en cuenta a efectos de imputar o distribuir
los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo,
los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el tnbunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en
cuenta las circunstancias del caso.

(.

La doctrina desarrolla el tema de manera didactica y esclarecedora. Asi, Carolina De
Trazegnies Thorne, comentando el articulo 70° de la Ley de Arbitraje, sefiala:

‘Los costos del arbitraje pueden ser clasificados en dos grandes
categorias generales. En primer lugar, los costos del procedimiento
arbitral o los costos del arbitraje ‘propiamente dichos’. Estos incluyen
los honorarios y gastos de los drbitros, los costos administrativos de
la institucién arbitral u honorarios del secretano, ios costos de la
Entidad nominadora, si la hubiera, y los costos de los peritos
designados de oficio por el tribunal arbitral, En segundo lugar, pueden
identificarse los gastos de defensa de las partes, es decir, los gastos
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en que cada parfe tuvo que incurmr para presentar su caso ante el
tribunal arbitral. Mediante este listado, el articulo 70° ha incorporado
como costos del arbitraje, sujetos a las reglas contenidas en el
articulo 73°, a ambas categorias. Los conceptos contemplados en los
incisos (a) (b} (c) y (d) constituyen costos del procedimiento arbitral o
costos del arbitraje ‘propiamente dichos’, mientras que el inciso (e) se
refiere a los gastos de defensa incurridos por las partes (...)™.

Por su parte, Huascar Ezcurra Rivero, comentando el articulo 73° de la misma Ley,
expresa;

‘Existe en la norma actual un énfasis muy claro en el sentido de que
el que perdio el arbitraje, en principio, pagard los costos del arbitraje.
Y los costos del arbitraje comprenden la obligacién de la parte
vencida de devolver a la parte vencedora fodo lo que elfa gasté con
maotivo del proceso arbitral; lo que en ocasiones podria ser un monto
considerable {...)"~.

A la luz de lo establecido en la normativa antes citada, en la clara doctrina existente
al respecto, y constatandose que la totalidad de las pretensiones demandadas son
fundadas, es legitimo afirmar que la Entidad es la parte vencida en el presente
arbitraje; y teniendo en cuenta ademas que el Contratista cancelé el total de los
honorarios arbitrales, tanto la parte que le correspondia asumir, como la parte que
debia pagar la Entidad, incluyendo los gastos del pasaje del arbitro Gnico para una
audiencia; resulta razonable disponer que la Entidad asuma la totalidad de los costos
del proceso arbitral, que comprende: los honorarios def arbitro (nico, los honorarios
de la Secretaria Arbitral, los gastos de pasaje del arbitro Unico para la audiencia de
instalacion, asi como los honorarios del abogado defensor del Contratista en el
presente arbitraje.

Por tanto, corresponde ordenar a la Entidad reembolse al Contratista el monto de
dichos costos, lo que se liquidara en ejecucién del presente laudo arbitral.

Por estas consideraciones, el arbitro Unico considera que corresponde declarar
fundada en parte la tercera pretensidn principal de la demanda.

' De TrazeGNies THORNE, Carolina. “Comentario al articulo 70 de la Ley Peruana de Arbitraje”. En:
Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje. 5010 CoAcuiLa, Carlos Alberto y BULLARD GonzALEZ Alfredo
{Coordinadores). Tomo II. Lima: e Instituto Peruanc de Arbitraje, 2010, p. 788.

2 Ezcurra RIVERO, Hudscar. “Comentario al articulo 73 de la Ley Peruana de Arbitraje”. En: Comentarios
a la Ley Peruana de Arbitraje. SoTo CoaGuna, Carlos Alberto y BuLLARD GONzZALEz, Alfredo
{Coordinadores), Tomo Il. Lima: Instituto Peruano de Arbitraje, 2010, p. 810.
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Por las razones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 49° y
50° del Decreto Legislativo N° 1071 y, estando a lo prescrito por las normas legales
invocadas, el arbitro unico,

LAUDA:

PRIMERO.- Declarar FUNDADA la primera pretension principal de la demanda,
sobre pago de liquidacién final de obra; en consecuencia ORDENO que la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANCASANCOS cumpla con pagar - al
CONSORCIO ARES el importe de S/. 60,853.01 (sesenta mil ochocientos cincuenta
y tres con 01/100 Nuevos Soles); mas los intereses legales desde el 11 de enero del
2015, hasta la fecha que la entidad realice el pago correspondiente, que se liquidara
en ejecucion de laudo teniendo en cuenta el pago parcial realizado.

SEGUNDO.- Declarar FUNDADA EN PARTE la segunda pretension principal de la
demanda, sobre indemnizacién por daiios y perjuicios; en consecuencia ORDENO
que la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANCASANCOS cumpla con pagar al
CONSORCIO ARES ef importe de S/. 8,628.00 (Nueve mil seiscientos veintiocho y
00/100 Soles).

TERCERO.- Declarar FUNDADA Ia tercera pretension principal de la demanda,
sobre pago de costas y costos del proceso arbitral; en consecuencia: DISPONER
que los gastos del presente arbitraje sean asumidos totalmente por la Municipalidad
Provincial de Huancasancos, que comprende: los honorarios del arbitro tnico, los
honorarios de la Secretaria Arbitral, los gastos de pasaje del arbitro Onico para la
audiencia de instalacion, asi como los honorarios del abogado defensor det
Contratista en el presente arbitraje; los cuales seran liquidados en ejecucién del
presente laudo.

CUARTO.- FIJAR los honorarios definitivos del arbitro Gnico y de secretaria arbitral
en los importes totales que han sido pagados en este arbitraje.

QUINTO.- HACER PRESENTE que para la ejecucién del presente Laudo se tendra
en cuenta que de conformidad con la Ley N° 30381, que entré en vigencia el 15 de
diciembre de 2015, se ha cambiado la denominacién de la unidad monetaria de
“Nuevo Sol” a “Sol’. En consecuencia, toda obligacién de pago dispuesta en “Nuev
Soles”, debera ser cumplida en la nueva unidad monetaria: “Soles”.
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SEXTO.- DISPONER que la secretaria Arbitral notifique el presente Laudo al
Organismo Supervisor de Contrataciones dei Estado.

SETIMO.- HACER PRESENTE que el presente Laudo Arbitral de Derecho es
vinculante para las partes y pone fin al procedimiento de manera definitiva, siendo

inapelable ante el poder Judicial o ante cualquier instancia administrativa. En
consecuencia, firmado, notifiquese para su cumplimiento.

/

c.—::————m@
/——________-—— >

JUAN MANUEL FIESTAS CHUNGA
ARBITRO UNICO

RAIDA ORES CAYLLAHUI
Secretari al
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