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Lima, 23 de Mayo 2018

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Demandante; ‘
Municipalidad Provincial de Tumbes
En adelante la ENTIDAD.

Demandado:
Constructora Vicju S.A.C

En adelante el CONTRATISTA.

Arbitro Unico:
Juan Carlos Pinto Escobedo

Secretaria Arbitral;

Josselinee Roa Palomino

|. ANTECEDENTES.-

1.1 Con fecha 21 de enero de 2008, la Municipai_idad Provincial de Tumbes (en adelante
la Entidad) suscribié con la Constructora Vicju, el Contrato de Ejecucion de Obra N°
005-2008/MPT-_GM-GAL de la obra: Construccién de Mini Complejo Deportivo
AA.HH. Ampliacién Salamanca, Provincia de Tumbes - Tumbes” por el monto de S/.
261 357.33 (Doscientos Sesenta y Un Mil Trescientos Cincuenta y Siete con 33/100

Nuevos Soles).
1.2 La clausula Décimo Sétima del citado contrato establece lo siguiente;

“ La solucion de controversias se realizara conforme a lo sefialado en los (
Art. 41 y 53 de la Ley segun los cuales las discrepancias que surfan (

desde /a suscripcion del contrato, sobre su ejecucién, interpretacion,
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resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez se resolveran mediante
concifiacion y/o arbitraje.

Para todo lo relacionado con el presente instrumento que no estd
expresamente contemplado, regiran las disposiciones de las bases,
Codigo Civil, TUO de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones def
Estado aprobado por DS. N° 083-2004-PCM y su Reglamento aprobado
por DS N° 084-2004-PCM.

De producirse adicionales y/o disminuciones de la Obra, la aprobacién y
pago se sujetara a lo prescrito por la ley y su reglamento, asi como lo
indicado por la Contralorfa General de la Republica que indica que sers
hasta el 10% del monto original”.

1.3 Como consecuencia de fas controversias derivadas del contrato, el Entidad presentd

2.1

su solicitud de arbitraje con |a finalidad de que la Contratista cumpta con el pago de
S/. 68 363.89 (Cincuenta y Ocho Mil Trescientos Sesenta y Tres con 89/100 Nuevos
Soles), el mismo que se constituye como pagd por Vicios ocultos y/o la indemnizacién
por dafos y perjuicios, en estricta aplicacién de la clausula décimo sétima del citado

contrato suscrito entre ambas partes.
DESARROLLO DEL PROCESO.-

Actuacién Preiiminar del Arbitro Unico.-

_Alas 15:00 horas del 23 de octubre de 2014, en la sede institucional del Organismo
Superior de Contrataciones — OSCE, sito en el Edificio El Regidor N° 108,
Residencial San Felipe, Distrito de Jesus-Maria, Provincia y Departamento de Lima,
se llevd a cabo la Audiencia de In§@n del Arbitro Unico Ad Hoc, donde se
reunié el Dr. Juan Carlos Pinto Escobedo en su calidad de Arbitro Unico, e! Dr.
Sinclair Garavito Dioses, Procurador Publico de la Municipalidad Provincial de
Tumbes y el Dr. Diego Fernando Garcia Vizcarra, representante de |a Direccién de

Arbitraje del OSCE.

con el propésito de instalar el Organo Arbitral encargado de resolver el presente
arbitraje. Asimismo, se dejé constancia de la inasistencia de los representantes de
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la Constructora Vicju SAC, a pesar de encontrarse debidamente notificados, segln

los cargos de notificacion que obran en el expediente.

Con fecha 20 de noviembre de 2014, el demandante presentd su Demanda Arbitral,
la misma que fue admitida a tramite mediante la Resolucion N° 01 de fecha
20.12.2014, notificada a la contratista con fecha 25.02.2015 y a la entidad el
23.01.2015; del mismo modo, se corrié traslade al demandando para que en el

plazo de veinte (20) dias habiles a fin de que exprese o conveniente de acuerdo a
su derecho,

Con fecha 16.01.2015, el Arbitro Unico emitié 1a Resolucion N° 02 reiterando a las
partes el pago de los honorarios arbitrales. Mediante Resolucién N° 03 de fecha
29.04.2015, el arbitro Unico faculto a la demandante para que cumpla con efectuar
el pago de honorarios correspondientes a la demandada. Asimismo, mediante
Resolucion N° 04 de fecha 30.04.2015, se tiene por no contestada la demanda por
parte de la Constructora Vicju, citandose a las partes a la Audiencia de Conciliacion,
Saneamiento Procesal, Fijacion de Puntos Controvertidos y Admisiéon de Medios
Probatorios para el dia 15.05.2015 a la 16:30 horas en la sede arbitral.

Mediante escrito de fecha 14.05.2015, la entidad presento escrito apersonandose al
proceso y solicitando reprogramacion de audiencia. Mediante Acta de Conciliacion,
Saneamiento Procesal, Fijacion de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios
Probatorios de fecha 15.05.2015, el arbitro Unico dejo constancia de la inasistencia

de las partes suspendiendo la audiencia para una fecha posterior.

Mediante Resoluciéon N° 5 de fecha 15.05.2015, el arbitro tnico resolvié reprogramar
la  Audiencia de Conciliacién, Saneamiento Procesal, Fijacién de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios para el 17.06.2015.

Mediante Resolucion N° 06 de fecha 08.06.2015, el arbitro unico resolvié reiterar a

la demandante el pago de los honorarios arbitrales, otorgandole un plazo de diez
(10) dias para que cumpla con lo ordenado.
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Con fecha 17.06.2015, se llevd a cabo la Audiencia de Fijacién de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios, con la participacién del Arbitro
Unico, su Secretaria y el representante de la Municipalidad Provincial de Tumbes,
dejando constancia en el presente acto de la inasistencia del demandado, pese a

estar debidamente notificado, fijandose los siguientes Puntos Controvertidos:

1. Determinar si corresponde ordenar a la CONTRATISTA el pago de una
indemnizacion por dafios y perjuicios a favor de LA ENTIDAD vy/o la
subsanacién por vicios ocultos, referente a la obra “Construccion de Mini
Complejo Deportivo AA.HH Ampliacién Salamanca, provincia de Tumbes”.

2. Determinar si corresponde ordenar a la CONTRATISTA el pago y/o condena

de las costas y costos que el presente proceso arbitral.

Acto seguido, El Arbitro Unico procedi6 a admitir los medios probatorios ofrecidos por
la demandante. Mediante Resolucion N° 07 de fecha 01.09.2015, se tiene por

cumplido el pago de anticipo de honorarios ordenado mediante Resolucién N° 06.

E!l Arbitro Unico emitié la Resolucién N° 08 de fecha 03.09.2015, mediante la cual
decretd el cierre de la etapa probatoria y otorgd a las partes el plazo de cinco (05)
dias habiles a efectos que cumplan con presentar sus escritos de alegatos y
conclusiones finales.

En atencién a ello, se tiene que con fecha 14.09.2015, la ENTIDAD, presentd su
respectivo escrito de alegatos; por lo que mediante Resolucion N° 09 de fecha
04.01.2016 se dispone tener presente el escrito de alegatos presentados por las
partes. Asimismo, el Arbitro Unico cité a las partes a Audiencia de Informes Orales

para el dia 29.01.16, a fin de que las partes expongan sus posiciones finales.

Mediante Acta de Informe Oral de fecha 29.01.2016, el arbitro Unico dejo constancia
de la inasistencia de las partes. Del mismo modo, mediante Resolucién N° 10, el
Arbitro Unico dispone que el presente procesc se encontraba en plazo para laudar,
fijandose el mismo en un plazo de treinta (30) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de realizada la Ultima notificacion a las partes con la mencionada

Resolucién, reservandose asimismo El Arbitro Unico Arbitral la facultad de ampliar a
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su sola discrecion el citado plazo por otros treinta (30) dias habiles adicionales, en
caso lo estimase necesario, conforme a lo previsto en el numeral 45) del Acta de
Instalacién del Arbitro Unico Arbitral,
| 2.12 Atendiendo a ello, de autos se aprecia que, de !a notificacion de la Resolucién N° 10
a la demandada y a la ENTIDAD el plazo para laudar de treinta (30) dias habiles
vence el dia 11.04.2016; y siendo la ampliacion de plazo ordenada mediante
Resolucion 11, el presente laudo es emitido dentro del plazo, esto es, hasta el
23.05.2016. Ello teniendo en cuenta que:

a. Los plazos se computan en dias habiles.

b. Son dias inhabiles los dias sabado, domingo y feriados no laborables o los dias
de duelo nacional no laborables declarados por el Poder Ejecutivo.

¢. La sede del arbitraje se encuentra fijada en la ciudad de Lima.

d. Los dias 24 y 25 de marzo fueron dias feriado por Semana Santa.

1. CONSIDERACIONES DEL ARBITRQ UNICO.

1.- CUESTIONES PRELIMINARES,

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:

i. Que EI Arbitro Unico se constituyé de conformidad con el convenio arbitral
celebrado entre ambas partes del arbitraje.

i. Que en ningun momento se recuséd al arbitro, o se impugné o reclam
contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de
Instalaciéon.

ii. Que el DEMANDANTE presentd su demanda dentro de los plazos
dispuestos,

iv. Que el DEMANDADO fue debidamente emplazado con la demanda.

v. Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus

medios probatorios, asi como la facultad de presentar alegatos o solicitar el
uso de la palabra para informar ante el Arbitro Unico.
. 5
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vi. Que de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacion
del Arbitro Unico, las partes han tenido oportunidad suficiente para plantear
recurso de reconsideracion contra cualquier resolucion distinta al laudo
emitida en el presente proceso arbitral, que se hubiere dictado con
inobservancia o infraccién de una regla contenida en el Acta de instalacion,
una norma de la Ley, del Reglamento o del Decreto Supremo N° 084-2004-
PCM, habiéndose producido la renuncia al derecho a objetar conforme lo
sefiala la misma Acta de Instalacién,

vii. Que, El Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro de los plazos definidos

en el Acta de Instalacion.

2.- MATERIA CONTROVERTIDA.

De acuerdo con lo establecido en Audiencia de Cohciliacién, Fijacion de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios, en el presente caso correspende al
Arbitro Unico determinar 1o siguiente en base a los puntos controvertidos fijados en el
presente arbitraje.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Arbitro Unico
pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos teniendo en cuenta el
merito de la prueba aportada al proceso para determinar, en base a la valoracién conjunta
de ella, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan para las partes
en funcién de lo que haya sido probado o no en el marco del proceso. Debe destacarse
gue la carga de la prueba corresponde a quien alega un determinado hecho para

sustentar o justificar una determinada posicién, de modo que logre crear certeza en el
arbitro respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacién a las pruebas aportadas al arbitraje que en
aplicacion del Principio de “Comunidad o Adquisicién de la Prueba’, las pruebas ofrecidas
por las partes, desde el momento que fueron presentadas y admitidas como medios
probatorios, pasaron a pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser
utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la parte

que la ofrecid. Ello concuerda con la definicién de dicho principio que establece que:
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“... la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza,
sino, por el contrario, se considera propia del proceso, por lo
que debe tenérsele en cuenta para determinar la existencia o
inexistencia del hecho a que se refiere, independientemente
de que beneficie o perjudique los intereses de la parte que
suministré fos medios de prueba o aun de la parte contraria.
La prueba pertenece al proceso y no a la parte que la

propuso y proporcioné” V.

El Arbitro Unico deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha valorado la
totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el proceso arbitral
valiéndose de las reglas de |a sana critica o apreciacién razonada, siendo gue la no
indicacion expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en autos o hechos
relatados por las partes no significa de ninglin modo que tal medio probatorio o tal hecho
no haya sido valorado, por lo que el Arbitro Unico deja establecido que en aquellos
supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia a alguin medio probatorio o hecho
en particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacion, trascendencia, utilidad y

pertinencia que a criterio del Arbitro Unico tuviere respecto de la controversia materia de
analisis.

Que adicionaimente debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen una
referencia para el andlisis que debe efectuar el Arbitro Unico, pudiendc en consecuencia
realizar un anaiisis conjunto de los mismos en aquellos casos en los gue se encuentren,/”
intimamente ligados, por lo que en ese sentido, el Arbitro Unico considera que el analisi
debe realizarse de acuerdo a la forma siguiente:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde ordenar a la CONTRATISTA el pago de una indemnizacién por
dafios y perjuicios a favor de LA ENTIDAD y/o la subsanacién por vicios ocultos, referente
a la obra "Construccién de Mini Complejo Deportivo AA.HH Ampliacién Salamanca,
provincia de Tumbes".

(1) TARAMONA HERNANDEZ,, josé Rubén. *Medios Probatorios en el Proceso Civir. Ed. Rodhas, 1994, p. 35.
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Posicion del Demandante:

- Que, ante el incumplimiento injustificado de las obligaciones por parte de la contratista,
la demandante curso una Carta Notarial de fecha 27.04.2009, mediante la cuai
notificaba las observaciones post constructivas de la obra fin gue la demandada
cumpla con levantarlas.

- Que, a pesar de los requerimientos realizados a la contratista, ésta no habria cumplido
con subsanar las deficiencias post constructivas de la obra, persistiendo los vicios
indicados mediante Informe N° 18-2009-MBV/INSP.O de fecha 12.10.2009.

Posicion del Arbitro Unico:

Antes de realizar un analisis respecto al presente punto controvertido, debemos tener
presente ante qué tipo de responsabilidad nos encontramos en el presente arbitraje. Asi,
la doctrina establece que existen dos tipos de responsabilidad: la responsabilidad

contractual y la responsabilidad extracontractual.

La Responsabilidad es, tal como lo establece el doctor Juan Espinoza Espinoza, “una
tecnica de tutela (civil) de los derechos (u otras situaciones juridicas) que tiene por
finalidad imponer al responsable (no necesariamente el autor) la obligacién de reparar los
dafios que éste ha ocasionado .

De otro lado, en la doctrina se establece que la responsabilidad contractual consiste en
aquel dafio que es producto del incumplimiento de una obligacién que le corresponde a
una de las partes; en cambio, en la responsabilidad civil extracontractual, el dafo es
producto del incumplimiento del deber juridico de que la actividad no sea causante de
dafio a los demas.

Al respecto, el doctor Lizardo Taboada ™ expresa que “(...) La diferencia esencial entre
ambos aspectos de la responsabilidad civil radica como es evidente en que en un caso el
dafo es consecuencia del incumplimiento de una obligacién previamente pactada y en e/

ofro caso ef dafto es producto del incumplimiento del deber juridico genérico de no causar

) ESPINOZA ESPINCZA, Juan. Derecho de 'a Responsabilidad Ciil Editorial Rhodas S.A.C. Lima: 2002, Pég. 42
0] TABCADA CORDOVA, Lizardo. Elementos de la Responsabilidad Civii Editora Juridica Grijley E1.R.L. 2° Edicidn. Lima;
2003, pag. 31.
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daflo a los demas (...)". En ese sentido, el dafo al cual nos enfrentamos en el presente
analisis es uno que, al ser producto de un incumplimiento contractual, encajaria dentro de
la figura de |a responsabilidad contractual.

Sin embargo, no obstante nos encontramos ante la misma figura juridica, sobre la
responsabilidad administrativa se tiene que la normativa de contrataciones contempla la

indemnizacion en resoluciéon contractual de la siguiente manera:

“Articulo 227.- Efectos de la resolucién
Si la parte perjudicada es la_Entidad, ésta ejecutard las garantias gue el

contratista hubiera _otorgado, sin perjuicio de la indemnizacién por_los

mayores dafios y perjuicios irrogados. Si la parte perjudicada es el

contratista, la Entidad debera reconocerle la respectiva indemnizacién por los
daflos y perjuicios irrogados, bajo responsabifidad del Titular o la méxima
auforidad administrativa de la Entidad, segin corresponda. Cualquier
controversia relacionada con la resolucion del contrato podra ser sometida por
la parte interesada a conciliacién y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes de comunicada la resolucion. Vencido ese plazo sin que se
haya iniciado ninguno de estos procedimientos, se entenderd que fa resolucion

del contrato ha quedado consentida.” (El subrayado es agregado)

Asi, este Arbitro advierte que el petitorio indemnizatorio solicita la reparacién por dafios y
perjuicios sufridos, siendo la causa de ello el incumplimiento injustificado de las

obligaciones contractuales de la Contratista.

Por lo expuesto, no obstante la norma contempla la indemnizacién o resarcimiento para el

afectado, ello supone que ha habido una afectacién que debe ser probada.

Sobre el particular, se tiene que el demandante ha sustentado su pretensién
indemnizatoria en el incumplimiento de obligaciones contractuales por parte de la

contratista, respecto de la referida indemnizacion causado a la entidad.

De lo expuesto, se advierte que de las pruebas presentadas por la entidad, basadas en el

incumplimiento de obligaciones contractuales asumidas entre las partes, el presunto dafio

9
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seria efectivo, y valorable e individualizado, cumpliéndose asi con dos requisitos de la
norma; sin embargo, en relacién con el analisis que debe efectuarse sobre el nexo causal
(la condicién de que solo serad indemnizable el perjuicio proveniente de dafos que el
administrado no tenga el deber juridico de soportar), es criterio de este Arbitro que no se
ha acreditado correctamente.

En efecto, siendo el objeto del contrato, la ejecucion de obra: Construccion de Mini
Complejo Deportivo AAHH ampliacién Salamanca, este Arbitro advierte, de la revisién del
expediente arbitral y los autos que cobran en el mismo, que el demandante no habria
procedido a efectuar la probanza especifica que sustente su pretensién en lo referente a
la indemnizacién, por lo que esta no podria ser amparada por la imposibilidad de la
determinacién del monto correspondiente a dicho concepto. Por lo que, sin que sea
necesario mayor analisis, a criterio de este Arbitro, no seria amparable la pretension
indemnizatoria.

En esa linea, el articulo 1331° del codigo civil sefala lo siguiente:
“La prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia también corresponde al
perjudicado por la inegjecucidn de la obligacién o por cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso”

Con lo antes sefialado, queda claro que quien tiene la carga de la prueba segun el articulo
1331° del codigo civil, es quien afirma que ha sido perjudicado por la inejecucién de la
obligacién contractual. Asimismo, se desprende del mismo articulo que quien solicita una
indemnizacién debe probarlo. Asi, y estando a lo indicado, queda claro, en primer término,
gue en el presente arbitraje, quien tiene la carga de probar si se le provocé un dafio por

alguna inejecucion en ias obligaciones contractuales es la entidad.

Ahora bien, la entidad en su demanda sefala que los dafos gue se le han ocasionado,
son principalmente los siguientes:
a) “En los estrados se presentan rajaduras y en algunas zonas se encuentra
resquebrajado, hasta se puede observar el material de la capa de base {...)
b) En la zona de plataforma también se encuentran rajaduras, en algunas zonas se
observa los agregados lo que se aprecia el desgaste de la plataforma. /
c) Se debe proyectar un sistema de drenaje en todo el costado de la plataforma para \

10
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que no dafie la plataforma deportiva y los estrados.
d) Elagua entra al éstrado en tiempos de lluvia malogrando fa estructura de concreto

por motivo de la cobertura no llega a cubrir todo el estrado”.

Sobre el particular, el Arbitro Unico advierte que la entidad no ha ofrecido medio
probatorio algune por el cual acredite los dafios ocasionados, ya que no han presentado

en calidad de medio probatorio factura o recibos que demuestren el monto pedido.

Atendiendo a las razones expuestas, corresponde declarar Infundada este extremo de la
pretensién,

Sin embargo, respecto de la subsanaciéon por vicios ocultos, referente a la obra
“Construccién de Mini Complejo Deportivo AA.HH Ampliacién Salamanca, provincia de
Tumbes”; a manera de ilustracién, cabe indicar que el articulo 51° de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 083-
2004-PCM, dispone, en lo que respecta a la responsabilidad del contratista que:

“Articulo 51.- Responsabilidad del contratista.-

El contratista es el responsable por la balidad ofrecida y por los vicios ocuftos
de los bienes o servicios ofertados por un plazo no menor de un afio contado
a partir de fa conformidad otorgada por la entidad. El contrato podré
establecer excepciones para bienes fungibles o que por su naturaleza no
puedan adecuarse a este plazo.

En el caso de obras el plazo de responsabilidad no podra ser inferior a

siete afios” (El subrayado es nuestro)

Al respecto, cabe precisar que, el articulo mencionado de la Ley establece que el
contratista es el responsable por la calidad ofrecida y por los vicios ocultos de los bienes o
servicios ofertados por un plazo no menor de un (1) afos contado a partir de la
conformidad otorgada por la Entidad. El contrato podra establecer excepciones para
bienes fungibles y/o perecibles, siempre que la naturaleza de estos bienes no se adecue a

este plazo. En el caso de obras, el plazo de responsabilidad no podra ser inferior a

siete (7) afios, contado a partir de la conformidad de la recepcion total o parcial de

la_obra, segin corresponda. Asimismo, sefala que las Bases deberan establecer el
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plazo maximo de responsabilidad del contratista.

En ese sentido, es conveniente tener una idea de qué es un vicio oculto en la
construccion de una obra. Para ello, podemos colocar una primera definicién: “E/ vicio se
traduce en un error, que puede ser intelectual cuando se presenta en el proyecto de una
obra, o material cuando se expresa a través de un defecto constructivo o de la errénea
utilizacion de un materiafl’. Segun el autor de este sencillo concepto: "... recibida la obra,
el empresario quedara libre por los vicios aparentes, pero este principio no rige cuando la

diferencia no pueda ser advertida al momento de la entrega o los vicios eran ocuftos™*.

Esta primera definicion podemos complementaria - a su vez — con el Cédigo Civil espafio
que establece que “ef conlratista de un edificio que se arruine por vicios de construccion
responde por los dafios y petjuicios cuando la ruina tenga lugar dentro de los 10 afios,
contados desde que terminé la obra. Igual responsabilidad alcanza al arquitecto, y por

igual lapso, si la construccion se debe a vicio del suelo o de fa direccién.”

Al respecto, Max Arias Schreiber Pezet ® sefala que “La nocidn del vicio oculto estd
ligada a la existencia de deterioros, anomalias y defectos no susceptibles de ser
apreciados a simple vista y que de alguna manera afectan el derecho del adquiriente a su
adecuada utilizacion.”, el mismo autor citando a Tartufari indica que, "(...) por vicio o
defecto debe precisamente entenderse cualquier anormalidad o imperfeccion y cualquier
deterioro o averia que se encuentre en fa cosa, que perjudiquen més o menos fa aptitud
para el uso o la bondad o integridad. Para hablar propiamente, defecto implicaria todo o
que le falta a fa cosa para existir de un modo plenamente conforme a su naturaleza, y por
eso actuaria en sentido negativo; vicio, en cambio, serviria para designar cualquier
alteracion sin la cual la cosa seria precisamente como debe ser normalmente, ¥y por eso
obraria en sentido positivo (...)".

Por su parte, Manuel De La Puente Y Lavalle ** desarrolla los requisitos que debe reunir

el vicio; precisando que el mismo debe ser “ocufto”, por la imposibilidad de

(4) Dr. Daniel Enrique Butlow en VIVIR CON VICIOS OCULTOS

{5 ARIAS SCHREIBER PEZET, Max. Exegesis del Codigo Civii Peruano de 1984, Lima: Gaceta Juridica S.A: Primera
Edicion, 2006, pagina 310.

(&) DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. Ef contrafo en general - Comentarios a ia Seccion Primera del Libra VI del Codigo
Civil, Lima: Palestra Editores S.R.L., 2001, pg. 535-540.
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conocerlo inmediatamente en la que se encuentra el adquiriente; “importante”, por no
permitir que el bien sea destinado a la finalidad para la cual fue adquirido; y, "preexistente”
a la transferencia o concomitante con ella aun cuando sus efectos se manifiesten
después,

Como se aprecia, la doctrina civil emplea la figura de los vicios ocultos para toda clase de
bienes, muebles o inmuebles, sin efectuar distincién alguna: no obstante ello, la normativa
de Contrataciones y Adquisiciones del Estado dispone que el contratista es responsable
por los vicios ocultos que afecten a los bienes y servicioé ofertados, por un plazo no
menor de un (1) afio contado a partir de la conformidad otorgada por la Entidad y por un
plazo que no podra ser inferior a siete (7) afios contados a partir de la conformidad
de la recepcidn total o parcial cuando se trate de obras.

En tal sentido, los vicios ocultos se presentan cuando la prestacién adolece de defectos
cuya existencia es anterior 0 concomitante al momento en el que la Entidad emite la
conformidad y que no pudieron ser detectados en dicha oportunidad, siempre que dichos
defectos no permitan que el bien, servicio u obra sea empleado de conformidad con los
fines de la contratacion.

Al respecto, la normativa de Contrataciones y Adquisiciones del Estado no ha previsto el
procedimiento que se debe seguir a efectos de formular el reclamo por vicios ocultos; no
obstante ello, la Entidad, antes del vencimiento de los plazos sefalados en el parrafo
precedente, debe comunicar al contratista que la prestacién ejecutada adolece de
presuntos vicios ocuitos, con la finalidad que este asuma la responsabilidad que el caso
amerite 0 exponga y sustente los argumentos que estime pertinentes. Una vez efectuada
dicha comunicacién y cuando de la respuesta del contratista se deriven discrepancias o
controversias, estas deberan ser sometidas a conciliacién y/o arbitraje ™ por cualquiera
de las partes.

En efecto, de la documentacién presentada por la entidad se encuentran sendos informes
en donde se informa del estado situacional de la obra la misma que tendria ciertas fallas

post construccian, fallas que se encuentran descritas en el informe que se adjunta a

(N De conformidad con lo dispuesto por los articulos 177 y 212 del Reglamento.
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En consecuencia, luego de la revision detallada de los informes presentados por la
entidad y atendiendo a las razones expuestas, corresponde declarar Fundada este
extremo de la pretensidn.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: /

Determinar si corresponde ordenar a la CONTRATISTA el pago y/o condena de las costas

y costos que el presente proceso arbitral.

El numeral 1) del articulo 72° del Decreto Legislativo N° 1071 dispone que los arbitros se
pronunciaran en el laudo arbitral sobre los costos indicados en el articulo 70° del citado
cuerpo legal. Asimismo, el numeral 1) del articulo 73° sefala que los arbitros deben tener

presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral, ademas, tal norma legal
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establece que st el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos
del arbitraje seran de cargo de la parte vencida; sin embargo, |los arbitros podran distribuir
y prorratear estos costos entre las partes, si estiman que el prorrateo es razonable,

teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

En el presente caso, de la revisién del convenio arbitral celebrado entre las partes, se
advierte que las partes no convinieron nada en relacién a los costos del arbitraje, por lo
gque corresponde que la distribucion de los mismos sea determinada por el Tribunal
Arbitrai de manera discrecional y apelando a su debida prudencia.

No obstante, este Colegiado debe tomar en cuenta la conducta procesal que las partes
han tenido durante todo el desarrollo del proceso arbitral para decidir respecto a este
punto.

Dicha conducta procesal debe tomarse en cuenta asi como el sentido final del presente
laudo donde se aprecia que existe una parte vencida, la misma que origino la presente

controversia con su accionar. Por tales motivos, atendiendo a que el presente proceso
| arbitral se origina por el incumplimiento de la Contratista, siendo ésta |a parte vencida del
presente proceso este Tribunal ordena que el pago de las costas del arbitraje en su

totalidad sea efectuado por la Municipalidad Provincial de Tumbes.

Cabe indicar que de acuerdo a los actuados del proceso, se tiene que la ENTIDAD ha
realizado el pago total de los gastos arbitrales, cuando el pago del 50% de éstos se
encontraba a cargo de la CONTRATISTA, por lo que en concordancia con la decisién
arribada por este Organo Arbitral, debera ordenarse que ia CONTRATISTA pague —en via
de devolucion- a la ENTIDAD el monto de los gastos arbitrales cuyo pago correspondia a
la CONTRATISTA.

DECISION DEL ARBITRO UNICO:

Estando a tas consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, £l Arbitro
Unico Arbitral en Derecho, LAUDA: ~

PRIMERQ.-DECLARESE FUNDADA EN PARTE la primera pretensién de la demanda, y

por ende se ordena a la contratista la subsanacion por vicios ocultos, referente a ia obra
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"Construccién de Mini Complejo Deportivo AA HH Ampliacién Salamanca, provincia de
Tumbes”,

SEGUNDO.- DECLARESE FUNDADA la segunda pretension de la demanda y por lo
tanto ordénese a la Contratista el pago de las costas y costos que el presente proceso

arbitral.

CUARTO.- REMITASE un ejemplar del presente laudo arbitral a la Direccién de Arbitraje
Administrativo del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE.

Notifiquese a las partes.

ESCOBEDO

)

JOSSELINEE ROA P

Secretaria Arbitral
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