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CASO ARBITRAL:

Consorcio Poliedro con MtnlsTeno de Viviendd, Construccién y Saneamiento
Contrato N° 266-2012-VIVIENDA/OGA.UE.001

LAUDO DE DERECHO

Laudo de Derecho que en la controversia surgida entre el Consorcio Poliedro
con el Ministeric de Vivienda, Construccidon y Saneamiento — UE 001

NUmero de Expediente de Instalacion: 1062-2015

Demandante: Consorcio Poliedro (en lo sucesivo el Consorcio)

Demandado: Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento (en lo

sucesivo la entidad)
Contrato: 266-2012-VIVIENDA/OGA.UE.001
Monto del Contrato: 5/. 312,033.63

Cudnh'a de la Controversia: S/. 34,000.00

Tipo y NUmero de Proceso de Seleccion: Adjudicacion Directa Publica N° 034-

2012/VIVIENDA-OGA-UEQO]1.

Arbitro: Katty Mendoza Murgado

Secretaria Arbitral; Arbitre Soluciones Arbitrales S.R.L. — Lucia Mariano Valerio

Monto de los honorarios del arbitro: S/. 3,000.00

Monto de los honorarlps de la secretaria arbitral: S/. 1,500.00

Fecha de emisién del laudo: 27 de junio de 2016

N° de Folios: 32

Pretensiones (controversias relaclonadas a las siguientes materias):

Nulidad, invalidez, mems’renc:o y/o ineficacia
del conftrato.

Resolucidon del contrato.

Ampliacion del plazo confractual.

Defectos o vicios ocultos.

Formulacion, aprobacion o valorizacion de
metrados.

Recepciony conformidod X

Mavyores gastos generales. X

Otros: Liquidacidn.

Sede Arbitral:

Indemnizacion por danos y Perjuicios.

Enriquecimiento sin cousa.
Adicionales y reducciones:

- Adelantos.

Penalidades.

Ejiecucion de garantias,
Devolucion de garantias

Calle Rio de la Plata N° 147, Oficina 102, San lsidro
Teléfono; 4214063, Anexo 107
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: CASO ARBITRAL:
Consorcio Poliedro con Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento
. Contrato N° 266-2012-VIVIENDA/OGA.UE.00!

Resolucioén N° 12

En Lima, a los 27 dias del mes de junio de 2016, realizadas las actuaciones
arbitrales de conformidad con la ley y las normas establecidas por las partes,
escuchados los argumentos del Demandante y de la Demandada, actuadas y
valoradas las pruebas, el drbitro dicta el presente Laudo de Derecho.

l. ANTECEDENTES

1.1. El 12 de octubre de 2012, las partes ceiebraron el Contrato N° 266-
2012-VIVIENDA/OGA.UE.001 sobre el proceso de Adjudicacion Directa -
PUblica N° 034-2012/VIVIENDA-OGA-UE.Q0T1 para la “Creacion del
Centro de Servicios de Apoyo al Habitat Rural en ia Localidad de Villa

Coris — Distrito de Coris — Provincia de Afja - Departamento de Ancash”.

1.2. La cldusula décimo octava del Contrato dispone que las partes tienen
el derecho a iniciar un arbitraje administrativo a fin de resolver las
controversias que se presenten durante la etapa de ejecucidon
contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos N°
144, 170, 175, 177, 199, 201, 209, 210, ¥ 211 del Reglamento o en su
defecto en el 52° de la Ley.

1.3. El 25 de marzo de 2015, en la sede institucional del OSCE se reunieron
la Arbitro Katty Mendoza Murgado v el representante de la Direccidon
de Arbitraje Administrativo del OSCE, en ese mismo acto se dejd
constancia de la asistencia y participacién en la Audiencia del
representante del Consorcio Poliedro y de la asistencia de los
representantes del Ministerio de Vivienda Construccién y Saneamiento,
ratificando el arbitro la no existencia de circunstancias que afecten su
imparcialidad e independencia y gue no tiene incompatibilidad o
compromiso alguno con las partes, obfigandose a actuar con
imparcialidad, probidad e independencia. En esta Audiencia, a la
que en lo sucesivo Nos referiremos como el "Acta de Instalacion”, el
arbitro fijo las reglas de este arbitraje estableciendo que es uno ad
hoc, nacional y de derecho.

1.4. Asi también, en esa audiencia la arbitro encargd la secretaria del
proceso a Arbitre Soluciones Arbitrales SRL, quien designé como
secrefaria a cargo a la abogada Lucia Mariano Valerio, estableciendo
como sede del arbitraje la oficina ubicada en la Calle Rio de la Plata

Sede Arbitral:
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' CASO ARBITRAL: '
Consorcio Poliedro con Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento
Contrato N°® 2646-2012-VIVIENDA/OGA.UE.001

N° 167, oficina 102, distrito de San Isidro, provincia y depor’rcrﬁento de
Lima. '

. LO ACTUADO EN EL PROCESO

2.1, El 24 de abril de 2015, el Consorcio presentd su escrito de demanda
reclamando el reconocimiento de las pretensiones alli planteadas.

2.2 Mediante Resolucion Ne 1, dictada el 19 de mayo de 2015, se admitié
a tramite la demanda, teniéndose por ofrecidos los medios probatorios
y coriendo traslado de ella a la Entidad para que en el plazo de
veinte (20) dias hdbiles presente su contestacion de demanda y de
considerarlo conveniente formule reconvencién. Asimismo en dicha
resolucidon se requirid al Consorcio para que en el plazo de cinco (05)
dias hdbiles cumpla con presentar el CD de la demanda o remitir el
~ respectivo archivo al correo de la Secretaria Arbitral.

2.3. Mediante escritos presentados con fechas 20 y 27 de mayo de 2015, el
Consorcio presentd el CD conteniendo el archivo digital de la
demanda, asimismo presentd los vouchers y las constancias de pago

. de los honorarios de la Arbitro Unico y la Secretaria Arbitral. Dichos
escritos fueron proveidos mediante Resolucion N° 2, dictada el 03 de
junio de 2015, en la cual se tuvo por cumplido el mandato realizado en
la Resolucion N° 1 referido al envio del CD conteniendo la demanda.

2.4. Con escrito presentado de fecha 17 de junio de 2015 la Entidad
presentd su escrito de contestacién de demanda. Dicho escrito fue
proveido con Resolucidn N° 3, dictada el 22 de junio de 2015, en la
cual se tuvo por contestada la demanda y por deducida la excepcion
de caducidad coniéndose trasiado de lka misma al Consorcio por el
plazo de veinte (20) dias hdbiles a fin de gue manifieste lo conveniente
a su derecho.

2.5, Con Resolucion N° 4, dictada el 09 de julio de 2015, se corrié traslado a
la Entidad por el plazo de cinco (05} dias hdbiles a fin de que se
pronuncie respecto de la formula conciliatoria propuesta por el
Consorcio a través de su escrito presentado con fecha 1 de julio de
2015.

2.6. Con escrito presentado con fecha 24 de julio de 2015 la Entidad
manifestéd no estar conforme respecto de la férmula conciliatoria
propuesta por el Consorcio. Dicho escrito fue proveido mediante

Sede Arbitral:
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CASO ARBITRAL:
Consorcio Poliedro con Ministerio de Vivienda, Construccidn y Saneamiento
Contrato N° 244-2012-VIVIENDA/OGA.UE.QOI

Resolucidon N° 5 enla cual se tuvo presente lo expuesto por la Entidad
respecto de la férmula conciliatoria planteada, ademads en dicha
resolucion se requirid nuevamente a la Entidad a fin de que cumpla
con acreditar el pago de los honorarios de la Arbitro Unico y la
Secretaria Arbitral vy se citdé a las partes a la Audiencia de Conciliacién
y Determinacion de Puntos Controvertidos.

2.7. El lunes 7 de setiembre de 2015 a las 10:30 horas con la participacion
del representante de la Entidad y la Arbitro Unico se llevd a cabo la
Audiencia de Conciliacién y Determinacion de Puntos Controvertidos,
asimismo en dicho acto se dejé constancia de la inasistencia de los
representantes del Consorcio. Ademds se dejo constancia que la
Arbitro Unico no pudo propiciar un acuerdo conciliatorio debido a la
inasistencia del Consorcio a la audiencia. Acto seguido la Arbitro Unico
precisé que la excepcidn de caducidad deducida por la Entidad seria
resuelta en un momento posterior inclusive en el momento de laudar.
Luego de ello la Arbitro Unico procedié a fijar los puntos controvertidos.

Acto seguido, la Arbitro Unico admitié los medios probatorios de

- ambas partes asimismo otorgd el plazo de diez (10} dias hdbiles a la
Entidad a fin de que cumpla con la exhibicién de los expedientes de
valorizacidén. Finaimente en dicho acto se cité a las partes a la
Audiencia de llustracién de Posiciones para el dia 22 de setiembre de
2015,

2.8. Mediante escrito presentado con fecha 18 de setiembre de 2015 la
Entidad presenté la copia de las Valorizaciones N° 1 y N° 2 con sus
respectivos comprobantes.

2.9. El martes 22 de setiembre de 2015 a las 10:00 horas con la
participacion del representante de la Entidad, del Consorcio y la
Arbitro Unico se llevé a cabo la Audiencia de llustracion de Posiciones,
en la cual se otorgd la palabra al representante del Consorcio y luego
se otorgd el uso de la palabra a la Enfidad luege de lo cudl se
concedi® a ambas partes un tiempo prudencial para la réplica vy
duplica. Asimismo la Arbitro Unico realizé las preguntas del caso las
mismas que fueron absueltas por las partes. En dicha audiencia de
emitio la Resolucidn N° 6 mediante la cudl se proveyod el escrito del 18
de sefiembre de la Entidad vy se tuvo por exhibida la documentacidn
poniéndola en conocimiento del Consorcio por el plazo de diez dias
hdbiles. Finalmente se concedié a ambas partes el plazo de cinco (05)

Sede Arbitral:
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2.10.

2.11.

212,

2.13.

2.14.

CASO ARBITRAL:

Consorcio Poliedro con Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento

Contrato N° 266-2012-VIVIENDA/OGA.UE.O0]

dias hdbiles a fin de que presenten pruebas adicionales que acrediten
sUs posiciones.

Con Resolucién N° 7 dictada el 22 de octubre de 2015 se tuvo por no
absuelto por parte del Consorcio el traslado conferido mediante
Resolucion N° 4, se tuvo por cumplida la exhibicion por parte de la
Entidad y por admitidc como medios probatorios los documentos
adjuntados por la Entidad con escrito de fecha 18 de setiembre de
2015. Asimismo, se declard cerrada lo etapa probatoria y se concedid
a las partes el plazo de cinco dias hdbiles para que presenten sus
alegatos escritos. '

Con escrito de fecha 3 de noviembre de 2015 la Entidad solicité una
prérroga de plazo para presentar sus alegatos escritos. Dicho escrito
fue proveido mediante Resolucion N° 8, dictada el 17 de noviembre de
2015, en la cual se otorgd a ambas partes el plazo de cinco dias
hdbiies a fin de que cumplan con presentar sus alegatos escritos.

A través de escrito de fecha 10 de diciembre de 2015 |la Enfidad
cumplié con presentar sus alegatos escritos, dicho escrito fue proveido
mediante Resolucidon N? 2, dictada el 21 de diciembre de 2015, en la
cual se tuvo presente lo expuesto por la Enfidad y se dejé constancia
que el Consorcio no cumplid con presentar sus alegatos escritos.

Mediante Resolucidon N° 10, dictada el 4 de abril de 2016, se fijo el
plazo para laudar en treinta dias hdbiles el cual podia ser prorrogado a
entera discrecion de la Arbitro Unico por treinta (30) dias hdabiles
adicionales. '

En atencién a lo anterior, mediante Resolucion N° 11 dictada el 16 de
mayo de 2016 se prorrogd el plazo para laudar en treinta (30) dias
hdbiles adicionales.

GASTOS ARBITRALES

2.15.

) |

En lo referente a los gastos arbitrales en el Acta de Instalacion se fijo
como honorarios de la Arbitro Unico el monto de S/ 3,000.00 y como
honorarios de la Secretaria Arbitral el monto de §/. 1,500.00 los cuales
fueron cancelados por tas partes en la parte que les corespondia tal y
como lo establecieron las Resoluciones N° 2y 10. ‘

Sede Arbitral:
Calle Rio de [a Plata N° 147, Oficina 102, San [sidro
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3.1

3.2

: CASO ARBITRAL:
Consorcio Poliedro con Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento
Contrato N° 266-2012-VIVIENDA/OGA.UE.001

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA :

El Consorcio presentdé como pretensiones en su escrito de demanda de
fecha 24 de abril de 2015 las siguientes:

PRETENSION PRINCIPAL:

. La nulidad parcial de la resolucion contractual realizada
mediante carta notarial N® 49-2014-VIVIENDA-PNT de fecha 18
de marzo de 2014 (nofificada con fecha 20 de marzo del
2014) y sus efectos legales.

2. Se disponga que se redlice y pague una liquidacion final
considerando los avances efectuados hasta la fecha de la
constatacién fisica e inventario efectuado por ia Entidad.

3. Se disponga que el Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento no proceda con la ejecucidon de las cartas
fianzas de fiel cumplimientc y éstas sean devueltas al
Consorcio Poliedro. '

4. Se disponga que se de por finalizada la resolucidn contractual
por causas no atribuibles al confratista.

5. Asimismo se disponga que la Entidad Ministerio de Vivienda
Construcciéon y Saneamiento asuma las costas y costos del
presente proceso arbitral.

PRETENSION ACCESORIA:

6. Se disponga el pago de mayores gastos generales por la -
suma de S/. 24,000.00 {Veinticualro mil con 00/100 nuevos
soles] a consecuencia de Ias ampliaciones de plazo
concedidas por la Enfidad.

7. Se disponga la valorizacidn y pago de mayores metrados por
la suma de §/. 10,000.00 {Diez mil con 00/100 nuevos soles) a
consecuencia del aplanamiento del terreno que no estaba
contemplado en los estudios de pre-inversion.

El Consorcio fundamentd sus pretensiones en los siguientes argumentos:

Indica el Consorcio que durante la elaboracién del expediente técnico
se evidenciaron varias partidas no contempladas en los estudios de pre
inversion, ademds se detectaron vicios ocultos, como el hecho que
para ejecutar el proyecto era necesario aplanar el tereno donde se ha
ejecutado la construccién. Siendo los principales vicios la situacion de
los terrenos que no estaban preparados para la ejecuciéon de la obra, v
el plazo de ejecucién de 35 dias calendario referido por la Enfidad en

Sede Arbitral:
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3.3

3.4

3.5

3.6

/

CASO ARBITRAL:

Consorcio Poliedro con Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento

Contrato N° 266-2012-VIVIENDA/CGA.UE.001

sus bases infegradas, que resultaba excesivamente corto. Al entender

del Consorcio, dicho error tacitamente lo reconoce la Entidad, puesto

que para gjecutar estos proyectos similares en el Programa Nacional de
Tambos, en los procesos posteriores cambié el plazo de ejecucion de
obra de 35 dias a 135 dias calendarios.

Ademds alega que durante la elaboracién del expediente técnico se
evidenciaron partidas y vicios ocultos que no habian sido contemplados
en las bases administrativas, tales como la preparacién del terreno
(aplanamiento) para efectuar los trabajos, asi como la subvaluacion de
la mayoria de partidas contempladas de manera referencial. Es el caso
que el presupuesto para trabajos similares a éstos que ha dispuesto esta
misma Entidad asciende y bordea los §/. ?00,000.00 en promedio en los
distintos procesos de seleccién.

También sostiene que evidencid que el sistema de ejecucidn [a suma
adlzada) no comespondia con la reclidad, ya que la definicién del
sistema a suma alzada es -segun el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado- aplicable cuande las cantidades,

' magnitudes y calidades de la prestacidn estén totalmente definidas en

las especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso
de obras, en los planos y especificaciones técnicas respectivas. Hecho
que no ocurria, ya que en el perfil -que les fue entregado- no se
aprecian dichos detalles, que fueron definidos en el expediente técnico
como parte de s obligaciones contractuales.

Para la etapa de ejecucidn de obra, sostiene haber redlizado un
avance acelerado, para lo que establecid un flujo de caja basado en
valorizaciones quincenales, tal como se habia indicado en las bases del
proceso de seleccidn y la cldusula sexta del contrato respectivo. Sin
embargo, la Entidad no cumplié con efectuar los pagos. Mds aun, Ia
primera valorizacién, comrespondiente a la primera quincena de enero
del 2013, recién fue pagada en el mes de marzo de dicho afio, 44 dias
después, excediendo ampliamente -inclusive- el propio plazo de
ejecucion de la obra. Dicha situacién ocasiond la imupcion ireparable
del flujo de caja que le impidié cumplir con sus obligaciones y resultd
mds bien en su perjuicio ante el sistema financiero.

Pese a la falta de pago, alega siempre haber tratado de cumplir con las
obligaciones contractuales; sin embargo, por efecto de las intensas
lluvias los accesos y suministros a la obra se vieron interrumpidos

Sede Arbitral:
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3.7

3.8

3.9

4.1

4.2

CASO ARBITRAL:
Consorcio Poliedro con Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento
Contrato N° 266-2012-VIVIENDA/OGA.UE.001

resultando en una ampliacién de plazo, otorgada por R.D. 0142-2013-
VIVIENDA-VMVU/PAHR por 17 dias calendario.

Con la finalidad de poder conseguir las ampliaciones de plazo, el
Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento, mediante el
Programa de Apoyo al Habitat Rural [hoy en dia reemplazado por el
Programa Nacional de Tambos) lo obligé, induciéndolo al error, a firmar
un documento mediante el cudl renunciaba al cobro de mayores
gastos generales, cuando claramente éstos lban o ser imogados,
mdxime considerando el refraso en los pagos v los vicios ocultos por
parte de la Entidad. Por lo que su representada, estd solicitando el pago
proporcional a dicha cantidad de dias segun lo establecido en la ley, vy
las bases del proceso de seleccidn.

Ante la disrupcion del flujo de caja establecido, resultd. imposible
concluir las obras, teniendo como resultado fa carta riotarial N° 49-2014-
VIVIENDA-PNT notificada el 20 de marzo del 2014, ante la cual en fecha
11 de abril del 2014 solicitaron ante el Centro de Conciliacién ALDAR el
inicio del proceso conciliatorio a fin de poder concluir las obras, ya que
su intencion nunca fue incumplir las obligaciones contractuales y segun
el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la resolucion de
contrato implica la paralizacién de la obra.

Del mismo modo, indica que, debido a la responsabilidad que ambas
partes compartimos, la resolucion del contrato no es atrbuible al
Contratista, produciendo con ello la devolucidn de las cartas fianzas de
fiel cumplimiento sin que éstas sean ejecutadas.

CONTESTACION DE DEMANDA:

Por su parfe la Enfidad mediante su escrito de fecha 17 de junio de 2015
contesta la demanda bdjo los siguientes fundamentos de hecho y de
derecho.

Sobre la primera pretension de la. demanda menciona que en el
Informe Técnico N° 1119-2015-VIVIENDA-PNT-UI del 02 de junio de 2015
emitido por la Unidad de Infraestructura del Programa Nacional Tambos:
sefdla que la Entidad, a través del Director Ejecutivo del Programa
Nacional Tambos, en calidad de autoridad competente, mediante
Carta Notarial N° 49-2014-VIVIENDA-PNT, recibida por el Contrafista el 20
de marzo de 2014, comunicd la resolucion parcial del Contrato N° 246-

Sede Arbitral:
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' CASOQ ARBITRAL;
Consoarcio Poliedro con Ministeric de Vivienda, Construccion y Saneamiento
Contrato N® 266-2012-VIVIENDA/OGA.UE.001

2012-VIVIENDA/OGA.UE.001, la misma que se agjusta a la normativa
vigente aplicable, estando enmarcada en la causal de resolucion
prevista en el numeral 2 del arficulo 168° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado (acumulacion del monto madaximo de
pendiidad por mora en la ejecucidn de la obra), asi como al
procedimiento establecido en el arficulos 169° del mismo cuerpo
normativo (sin requerir apercibimiento previo). Como parte del
procedimiento de Resolucién de Contrato, el 10 de abril de 2014 se llevo
a cabo el acto de constatacién fisica e inventario en el lugar de Ia
obra, fecha en la cual, segin lo indicado en el Informe Técnico N° 02-
2014—VI'VIENDA-PNT—LASR—CEJM de fecha 14 de abril de 2014, se
determind que el avance fisico de la obra incluido el costo del
expediente técnico asciende a S/. 149,873.60 (47.44%).

43  Manifiesta la Entidad que en el Informe Técnico N° 799-2014-VIVIEND A-
PNT-JJRD, el cual sustenta la resolucion del contrato, sefiala que el
Contratista ha acumulado la pendlidad mdxima del 10% del monto
contractual, y el Supervisor ha informado que la obra se encuentra
totaimente paralizada, recomendando iniciar el procedimiento de
resolucion de contrato.

4.4  Ademds, segun consta en el asiento del cuademno de obra N° 51 de
fecha 08 de febrero de 2013, el residente de obra indica haber
ejecutado, entre otras, las actividades de ventana de madera con
vidrio, puerta contra placada y pintura para muros exteriores al 100%, sin
embargo , el 18 de julio de 2014, 5 meses después de que el Coniratista
redlice el asiento citado lineas ariba, el Alcalde de Coris presenta el
Oficio N°® 113-2013-MDC/A junto con 3 fotografios, donde se puede
observar que la obra, a dicha fecha, no tenia ventanas ni puertas
instaladas y que adn no se habio dado inicio a los trabajos de pintura.
Con lo cual se demuestra que el Contratfista, a traves del residente,
proporciono informacion inexacta.

4.5 Indica que correspondia al Director Ejecutivo del Programa Nacional
Tambos emitir la Carta Notarial N° 49-2014/VIVIENDA-PNT de fecha 18 de
marzo de 2014 y recepcionada el 20 de marzo de 2014, resolver
parciaimente el Contrato N° 266-2012-VIVIENDA/OGA.UE.001, para la
"Creacién del Centro de Servicios de Apoyo al Habitat Rural en la
Localidad de Villa Coris - distrito de Coris - provincia de Ajja -
departamento de Ancash", por la causal de acumulacién del monto
mdaximo de penalidad por mora en la ejecucién de la prestacion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 165 def citado Reglamento
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! CASO ARBITRAL:
Consorcio Poliedro con Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento
Contrato N° 266-2012-VIVIENDA/OGA.UE.001

de la Ley de Contrataciones del Estado, concordado con la cldusula
décimo cuarta de dicho contrato.

446  Ademds que el procedimiento para la emision del acto administrativo
de resolucidn de contrato contenido en la Carta Notfarial N° 49-
2014/VIVIENDA-PNT del 18 de marzo de 2014 y recibida el 20 de marzo
de 2014, se ha cefido a la prescripcidon contenidas en los arficulos 168°,
169° y 209° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, asi
como la disposicion contenida en el Comunicado N° 005-2012-
OSCE/PRE2, es decir su objeto o contenido se sujeta al ordenamiento
juridico vigente.

4.7 Cuando se emitid la Carta Notarial N° 49-2014/VIVIENDA-PNT del 18 de
marzo de 2014 y recibida el 20 de marzo de 2014, el Coniratista se
encontraba incurso en la causal de resoluciéon de conirato prevista en el
numeral 2 del articuio 168° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado. ‘

4.8 Manifiesta la Entidad que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
10° de la Ley de la Procedimiento Administrativo General, se evidencia
que en el presente caso, no existe causal de nulidad del acto
administrativo de resolucién de contrato contenido en la Carta Notariat
N° 49-2014/VTVTENDA-PNT del 18 de marzo de 2014 y recibida el 20 de
marzo de 2014, en la medida que el mismo no ha contravenido ef
marco legal aplicable contenido en la Ley de Contrataciones del
Estado v su Reglamento, y tampoco ha incurrido en defecto u omisién
de alguno de los requisitos de validez, razén por la cual la primera
pretensién arbitral del Contratista carece de sustento y deviene en
Infundada.

4.9 Al haberse acumulado el monto maximo de la penalidad por mora en
la ejecucion de la prestacion, causal de resolucion de contrato prevista
en el numeral 2 del articulo 168° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, razén por la cual, de conformidad con 10s
lineamientos previstos en los articulos 169° y 209° del mismo cuerpo
normativo, la Entidad procedié a resolver el Contrato N° 266-2012-
VIVIENDA/OGA-UE.001, mediante Carta Notarial N° 49-2014/V1VIENDA-
PNT del 18 de marzo de 2014 y recibida el 20 de marzo de 2014
indicando ademds la fecha y hora para efectuar la constatacién fisica
e inventario en el lugar de la obra, con una anticipacién minima de dos
(02) dias naturales. '

Sede Arbitral:
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Respecto de la segunda pretension principal referida a que se redlice y
pague la liquidacién final del contrato de obra, sefala que en el
Informe Técnico N° 1119-2015-VIVIENDA-PNT-UI del 02 de junio de 2015
emitido por la Unidad de Infraestructura del Programa Nacional Tambos;
se sefiala que el procedimiento de liquidacion se iniciard una vez gue se
comunique el loudo arbitral, de conformidad con fo establecido en el
ultimo parrafo del articulo 211 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. No obstante, es importante mencionar que
en la liquidacién que se apruebe, en concordancia con el articulo 164°
y 209° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se
deberd cobrar las pendlidades que correspondan al Conftratfista, los
gastos incurridos durante la tramitacion de la resolucion del contrato
{gastos notariales, de inventarios y ofros), €l monto por concepto de
dafios y perjuicios ocasionado por el Confratista al no haber cumplide
con el objeto del Contrato y otros conceptos que comrespondan.

Es necesario precisar, que el avance fisico de la obra, determinado el
dia de la constatacién fisica e inventario en el lugar de la obra fue de
Ciento Cuarenta y Nueve Mil Ochocientos Setenta y Tres con 60/100
Nuevos Soles (S/. 149,873.60), mientras que la suma de las valorizaciones
N° 01 y N° 02 asciende a Ciento Sesenta y Nueve Mil Trescientos Sesenta
y Nueve con 58/100 Nuevos Soles (S/. 169.369.58); es decir, existiria un
saldo a favor de la Entidad de Diecinueve Mil Cuatrocientos Noventa y
Cinco con 98/100 Nuevos Soles (S/. 19,495.98) por concepto de
valorizacion pagada en exceso. Ademds existe una penalidad por mora
en la presentacidn de la egjecucion de la obra de Treinta Mil
Ochocientos Cincuenta y Tres con 36/100 Nuevos Soles (S/. 30,853.36), la
cual debe ser cancelada por el Contratista. Con esto se demuestra que
no le comresponde pago alguno al Contratista.

El art. 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
sefala que el Confratista presentard la liguidacién debidamente
sustentada con la documentacién y cdlculos detallados, dentro de un
plazo de sesenta (60} dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo
vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde
el dia siguiente de la recepcion de la obra. Dentro del plazo méximo de
sesenta (60} dias de recibida, la Entidad deberd pronunciarse, ya sec
observando la liguidacion presentada por el confratista o, de
considerario pertinente, elaborando otra y notificara al contratista para
que éste se pronuncie dentro de los quince (15} dias siguientes.

Sede Arbltral:
Calle Rio de la Plata N° 147, Oficina 102, San Isidro
Teléfono: 4214063, Anexo 107
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Si el contfratista no presenta la liquidacién en el plazo previsto, su
elaboracién serd responsabilidod exclusiva de la Entidad en identico
plazo, siendo los gastos de cargo del coniratista. La Entidad nofificard la
liquidacién al contratista para que éste se pronuncie dentro de los
quince {15) dias siguientes. Asimismo en el Ultimo pdarrafo del Art. 211 de
la acotada norma, establece que ho se procederd a la liquidacion
mientras existan controversias pendientes de resolver.

Sobre la tercera pretension principal referida a la no ejecucidn y
devolucién de las cartas fianzas, la Entidad menciona que en el Informe
Técnico N° 112-2015-VIVIENDA-PNT-UI del 02 de junio de 2015 emitido por
la Unidad de Infraestructura del Programa Nacional Tambos; se sefiala
que el solo hecho que la Entidad haya resuelto el Contrato por causa
imputable al Contratista {acumulacién mdaxima de penalidades} la
obliga a ejecutar la garantia de fiel cumplimiento una vez que se
cumplan las condiciones establecidas en el numeral 2 del articulo 164
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Por lo tanto,
resulta improcedente el pedido del Contratfista. Asimismo, si el
Contratista no cumpliese con renovar la carta fianza de fiel
cumplimiento la Entidad, en cumplimiento de la norma antes

" mencionada, procederd a solicitar su ejecucion.

El articulo 158° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
establece como requisito indispensable para la  suscripcidn  del
Contrato, el postor ganador debe entregar a la Entidad la garantia de
fiel cumplimiento del mismo. Esta debera ser emitida por una suma
equivalente al diez (10%) del monto del Conitrato original y tener
vigencio hasta la conformidad de la recepcion de la prestacion a
cargo del contratista, en el caso de bienes y servicios , o hasta el
consentimiento de la liquidacion final, en el caso de ejecucion y
consultorias de Obra.

Agrega que, en este contexto, la Entidad respecto a las Garantias
presentadas por el Contratista se cifie a lo estipulado en la Ley y el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Respecto de Ia cuarta pretension principal referida a que se declare la
resolucion del contrato por causas ho afribuibles al Consorcio, la Entidad
sefiala que en el Informe Técnico N° 1119-2015-VIVIENDA-PNT-UI del 02
de junio de 2015 emitido por la Unidad de Infraestructura del Programa
Nacional Tambos; se sefadla que la Resolucion del Contrato fue
comunicada por la Entidad de acuerdo al procedimiento senalado en

: Sede Arbitral:
Calle Rio de la Plata N° 167, Oficina 102, San isidro
Teiéfono: 4214063, Anexo 107
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el Reglamento de la Ley de Conirataciones del Estado porque el
Contratista legd a acumular el monto maximo de penalidad por mora
en la ejecucion de la obra que fue motivado por el desinterés del
contratista en cumplir con el objeto del Contrato N° 266-2012-
VIVIENDA/OGA.UE.Q01, quien decididé pardlizar la obra sin justificacion
alguna.

418 Ademds indica el Consorcio conocia el contenido del estudio de pre
inversiéon, el mismo que fue entregado a los postores inscritos en el
proceso de seleccion Adjudicacién Directa Pdblica N°  034-
2012/VIVIENDA-OGA-UE.001 que derivd en la firma del Contrato N° 266-
201 2-VIVIENDA/OGA.UE.OO 1. Asimismo que el representante del
Contratista, Ing. Emilio Vidal Dominguez, luego de redlizar una
inspeccién ocular del drea donde se ubica el proyecto, manifestd
recibir el terreno a entera satisfaccién; suscribiendo, en senal de
conformidad, el acta de entrega de terreno de fecha 30 de octubre de .
2012. Con lo cual se demuestra que el Contratista conocia las
condiciones del terreno, por lo gue su argumento careceria de sustento;
mds aun teniendo presente el concepto de vicio oculto que, como su
propic hombre lo dice, son defectos no perceptibles a simple vista.

419 Agrégdque un vicio oculto corresponde a un defecto no visible, por lo
cual carece de sustento lo manifestado por el Contratista ya que este
conocia el plazo de ejecucidon de la obra gue, como el mismo lo dice,
se encuentra especificado en las bases integradas del respectivo
proceso de seleccidn. También carece de sustento la comparacién que
realiza el Contrafista entre dos procesos convocados por ia Entidad en
distintas fechas porque las caracteristicas, naturaleza y circunstancias
involucradas en tales procesos son diferentes, ademdas se debe recordar
que el Contratista participd voluntariamente en el proceso de seleccion
convocado por la Entidad y conocia la ubicacidn, valor referencial,
caracteristicas y otras condiciones referentes al proyecto, las mismas
que se encuentran consignadas en las bases integradas del
correspondiente proceso de seleccidn.

420 El Confratista participd en el proceso de seleccién voluntariamente;
ademds, conocia las caracteristicas, ubicacidn y otros aspectos
relacionados con el proyecto (informacién que se encuentra detallada
en el capitulo VI de las bases integradas del proceso de seleccion),
ofertando, incluso, un monto inferior ai del valor referencial determinado
por la Entidad. El monto ofertado por el Contratista es de /. 312,033.63,

Sede Arbitral:
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mientras que el valor referencial determinado por la Entidad asciende a
S/. 346,704.03.

421 Respecto ala demora en el pago de las valorizaciones la Entidad alega
que el Contratista es una persona juridica con Ia suficiente solvencia
econémica y ademds, porque la demora en el pago de las
valorizaciones, se debid en parte a que el Contratista ne cumplié con el
procedimiento establecido en el item 3.8, del capitulo lll. de las bases
integradas del respectivo proceso, ya que presentd las valorizaciones en
forma tardia, 1o cual se puede comprobar observando las fechas de las
facturas emitidas por el Contrafista. La factura N° 000102 y N° 000109,
correspondientes a la valorizacion N° 01 fueron emitidas el 21 de enero
de 2013 y 04 de febrero de 2013 respectivamente, mientras que la
factura Ne 00133, correspondiente a la valorizacion N° 02, se emitié el 15
de mayo de 2013.La valorizacién N° 03 fue devuelta porque no se
sustentd los trabajos ejecutados.

422 Asimismo agrega que el Contrafista nunca tuvo la intencion de culminar
la obra, esto se ve reflejado en el hecho que, pese a haber fenido mas
de un afo para cumplir con el objeto del contrato solo ejecutd un 50%
de la obra aproximadamente.

423 Respecto a la quinta pretensién principal referida a los costos y costas
del presente arbitrgje la Entidad manifiesta que el Contratista pretende
que la Entidad solvente los gastos que viene acarreando las
controversias que argumenta, sin contener mayor sustento técnico; por
cuanto la pretensién carece de sentido. Por lo que no procede que la
Entidad asuma el pago de costos y costas arbitrales, incluyendo los
honorarios del abogado por la interposicién de la demanda arbitral,
pues las pretensiones del Consorcio Poliedro son infundadas.

424 Sobre ia primera pretension accesoria referida al pago de los mayores
gastos generales por las ampliaciones de plazo concedidas la Enfidad
manifiesta que al existir una prueba documental [carta N° 0021-2013-
POLIEDRO/MVCS) con la cual, renuncia a los gastos generales por la
ampliacién de plazo N° 01, indica ademds que no existe ninguna ofra
ampliacién de Plazo otorgada al contratista ni solicitud de ampliacidon
de plazo que haya quedado consentida.

425 Finalmente, respecto a la segunda pretensién accesoria referida a que
se reconozca al Consorcio el pago de mayores metrados por el
aplanamiento de terreno la Entidad alega que dicha pretension del
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contratista no. tiene mayor sustento, ademds que los planos y las
especificaciones técnicas del proyecto no sufrieron variacion alguna
que generara un adicional.

Por ofro lado, en el item 1 del Art. 40 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado se establece que el Sistema a Suma alzada

es aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la

prestacién estén totalmente definidas en tas especificaciones tecnicas,

en los términos de referencia o, en el caso de obras, en los planos vy
especificocioneé;'Técniccs respectivas. El postor formulard su propuesta

por un monto fijo integral y con un determinado plazo de ejecucion.

Agrega que el Art. 207 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, establece que solo procederd. la ejecucion de prestaciones
adicionales de obra cuando previamente se cuente con cerfificacion
de crédito presupuestario y la resolucién del Titular de la Entidad que asi
la autoriza. En el presenie caso el Contratista no a sustentando la
existencia de mayores metrados, la Entidad no ha autorizado prestacion
adicional de Obra por mayores metrados, la propuesta del contratista
ha sido presentado bajo el sistema a suma alzada y ha sido el
Contratista quién ha elaborado el expediente técnico..

MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER LA CONTROVERSIA

De acuerdo con el numeral 6 del Acta de Instalacidn de fecha 25 de
marzo de 2015, la legislacién aplicable para resolver el fondo de ia
presente confroversia es Ia legislacion peruana. Las normas aplicables al
arbitraje, de acuerdo a lo establecido por el articulo N° 52 de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Legislativo N° 1017,
manteniendo el siguiente orden de prelacidén en la aplicacion del
derecho: 1) La Ley, 2) Su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo
N° 184-2008-EF, 3) Las normas del derecho publico y 4) Las normas del
derecho privado. La aplicaciéon de las leyes especiales sobre arbitrgje,
como es el caso del Decreto Legislativo N° 1071, se realizard de manera
supletoria y siempre gue no se opongan a lo establecido enia Ley y el
Reglamento.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Previo a iniciar el andlisis de los puntos controvertidos, esta Arbitro Unico
deja constancia que ha merituado vy redlizado el andlisis de todos y
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cada uno de los medios probatorios presentados por las partes aungue
en el laudo no se haga menciona a alguno de ellos en especifico.

6.2 En tal sentido, teniendo en cuenta las pretensiones presentadas por el
Consorcio, en la Audiencia de Conciliacion y Determinacién de Puntos
Controvertidos del 7 de setiembre de 2015 se fijaron como puntos
controvertidos los siguientes:

1.Determinar si corresponde o no declarar la nulidad parcial de la
resolucién del confrato efectuada mediante Carta Notarial N°
49-2014-VIVIENDA-PNT de fecha 18 de marzo de 2014 y sus
efectos legales.

2.Determinar si corresponde o no redlizar y ordenar el pago de la
liguidacion final del Contrato, considerando los avances
efectuados hasta la fecha de la constatacion fisica e inventario
efectuado por la Entidad.

3.Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad no ejecute
las cartas fianzas de Fiel Cumplimiento, en consecuencia.
determinar si corresponde o no la devolucién de las mismas al
Consorcio.

4.Determinar si corresponde ¢ nho declarar la resolucion del
Contrato por causas no atribuibles al Consorcio.

5.Como pretensidon accesoria, determinar si corresponde o no
ordenar a la Entidad para que pague a favor del Consorcio por
los mayores gastos generales por la suma de S/. 24,000.00 como
consecuencia de las ampliaciones de plazo concedidas por ia
Entidad.

6.Como pretensidon accesoria, determinar si corresponde © no
ordenar la valorizacion y pago de mayores metrados por la
suma de S/. 10,000.00 como consecuencia del aplanamiento
del terreno que no estaba contemplado en los estudios de pre-
inversion.

7.Determinar qué parte y en qué proporcion les corresponde asumir
los costos arbitrales.

6.3  Asimismo habiéndose cumplido todas las etapas del arbitrgje, vy

habiéndose asegurado el derecho de defensa de ambas partes, la
Arbitro Unico analizard los puntos controvertidos a fin de emitir el laudo
correspondiente en los siguientes términos.

6.4 Atendiendo a que mediante Audiencia de Conciliacidn vy
Determinacién de Puntos Controvertidos de fecha 7 de sefiembre de
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2015, se dejo constancia que la excepcién de caducidad deducida por
‘la Entidad seria resuelta en un momento posterior inclusive en el

momento de laudar, esta Arbitro Unico considera que corresponde
pronunciarse sobre la referida excepcion:

SOBRE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD:

PRINCIPALES ARGUMENTOS DE LA ENTIDAD:

Que el presente caso se rige por el contenido de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobada mediante Decreto Legisiativo N°
1017, asi como por su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°
184-2008-EF, pero no por sus modificaciones aprobadas

respectivamente por Ley N° 29873 y el Decreto Supremo N° 138-2012-EF.

El articulo N° 209 del Reglamento de la Ley de Confrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008.EF,
puntudliza que en caso de gue surgiese dalguna contfroversia sobre la
resolucidn del contrato, cualquiera de las partes podrd recurrir a los
mecanismos de solucién establecidos en la Ley, el Reglamento o el
Contrato, dentro del plazo de diez (10} dias hdbiles siguientes de la
nofificacién de la resolucion, vencido el cual la resolucion del contrato
habrd guedado consentida.

El articulo 214° del referido Reglamento de la Ley de Conirataciones del
Estado sefiala que cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar
una conciliacién dentro del plazo de caducidad previsto entre ofros en
el articulo 209° del Reglamento debiendo iniciarse este procedimiento
ante un Centro de Conciliacidon acreditado por el Ministerio de Justicia.

El articulo 215° del aludido Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado precisa gue cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar un
arbitraje administrativo dentro del plazo de caducidad previsto, entre
otros en el articulo 209° del Reglamento. Si las partes optaron por el
procedimiento de conciliacion de manera previa al arbitraje, este
deberd iniciarse dentro de un plazo de caducidad de quince {15) dias
hdbiles siguientes de emitida el Acta de no acuerdo Total o Parcial.

La Entidad notificd el acto administrativo de resolucién de contrato el 20
de marzo de 2014 a través de |la carta notarial N® 49-2014/VIVIENDA —
PNT. En consecuencia el plazo legal de caducidod de diez (10} dias
habiles para que el Consorcio interponga los mecanismos de solucidn
de confroversios de conciliacién o arbitragje contra la Resolucién del
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Contrato N° 266-2012-VIVIENDA/OGA.UE.Q0] vencié el jueves 03 de aboril
de 201 4.

Sin embargo, el Consorcio interpuso su solicitud de conciliacion ante el
centro de conciliacién ALDAR el vieres 11 de julio de 2014, cuando ya
el plazo de caducidad para dicha solicitud habia vencido.

Ademdas la solicitud de arbitraje emitida a tfravés de la Carta N° 130-
2014-CP fue recibida por la Entidad el 17 de setiembre de 2014, es decir
fuera del plazo de caducidad de quince (15} dias hdbiles de haberse
emitido el Acta de Conciliacion N° 186-2014 por Falta de
Acuerdol(inasistencia del Consorcio Poliedro), en tal sentfido el inicio del
meconismo de solucidn de confroversias por parte del Consorcio
Poliedro no se encuentra con darregio a ley, habiendo sido interpuesto
cuando el plazo legal de caducidad de diez (10} dias hdbiles para
impugnar la resolucién del contrato habria vencido.

PRINCIPALES ARGUMENTOS DEL CONSORCIO:

Al respecto, el Consorcio no cumplié con pronunciarse sobre la
excepcion de caducidad deducida por la Entidad, pese a haber sido
debidamente notificado.

POSICION DE LA ARBITRO UNICO:

Al respecto, es conveniente precisar que, atendiendo a la fecha de
convocatoria del proceso de seleccidn gue generd la suscripcién del
presente Contrato, es decir el 28 de mayo de 2012, la normativa
aplicable a la presente controversia es [a Ley de Contrataciones del
Estado aprobada por Decreto Legislativo N° 1017, y su Reglamento
aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF, sin  las
modificaciones sufridas en setiembre de 2012.

Sobre la excepcidn de caducidad el autor Hinostroza menciona:

“Cuando se interpone una demanda habiéndose vencido el
plazo para plantear una pretension procesal derivada de un
derecho sustantivo temporal susceptible de caducidad {...)
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Es decir, se requiere el vencimiento del plazo de caducidad y la
falta de ejercicio de la accién comespondiente dentro de dicho
plazo para proponer con exito esta excepcion!”

Teniendo ello en cuenta corresponde analizar si los medios de solucion
de controversias planteados por el Consorcio, que en el presente caso
fueron el de conciliacién y arbitrgje, fueron iniciados de conformidad
con la normativa aplicable.

6.15 En atencidn a ello es conveniente andlizar cuando se puede acudir
Jlos mecanismos de solucién de confroversias establecidos en Ia
normativa de Contrataciones del Estado. Al respecto el Articulo 52° de
la Ley de Contrataciones del Estado menciona que:

“Las confroversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion,
interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o©
invalidez del contrato, se resolverdn mediante conciliacién o
arbitraje, sequn el acuerdo de las parles, debiendo solicitarse el
inicio de estos procedimienfos en cualquier momento anterior
a _la fecha de culminacién del conirato, considerada ésfa de
manera independiente. Este plazo es de caducidad {...)" (El
resaltado es nuestro).

6.16 Entonces, la Ley establece que las partes pueden solicitar la
conciliacion o arbitrgje en cualguier momento anterior a la fecha de
culminacién del Confrato, con lo cual se establece que como
condicidn para poder solicitar los medios de solucidn de confroversias el
confrato no debe haber culminado, Unica condicién que determing la
ley para gue opere la caducidad.

Ahora comesponde responderse 3Cudndo culmina el Contfrato? Para
determinar ello, es preciso remitiros al articulo 42° de la referida Ley el
cual menciona gue:

“Traldndose de coniratos de ejecucion o consultoria _de
obras, el __contrato _culmina con la liquidacién y pago
correspondiente, lo misma que serd elaborada y presentada a la
Entidad por el confratista, segun los plazos y requisitos sefalados
en el Reglamento {...)"(El resaltado es nuestro)

b Hinostroza Minguez, A. (2013). Las Excepciones en el Proceso Civil. Lima: Juirista
Editores. Pag. 348.
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Fn adicién a lo anterior el Reglamento de la Ley de Contrataciones
establece en su articulo 2122, lo siguiente:

“lyego de haber gquedado consentida lg liguidacién y

efecluado el pago que comesponda, culmina definitivamente el
contrato v se cierrg el expediente respectivo. Toda reclamacion
o confroversia derivada del contrato, inclusive por defectos o
vicios ocultos, se resolverd mediante concifiacion y/o arbitraje en
los plazos previstos para cada caso”. (El resaltado es nuestro)

Es decir que para gue se considere que el Contrato ha culminado,
previamente, debe haber quedodd consentida la liquidacién, vy
efectuado el pago que corresponda, lo cual en este caso,
evidentemente, no se ha producido mds ain si es materia de
cuestionamiento la decisién de la Entidad de resolver el Contrato y el
reconocimiento y determinacién de la liquidacidn corespondiente.

Si bien, tal y como alega la Entidad, el Consorcio habria solicitado 10s
mecanismos de solucién de controversias fuera del plazo establecido
por el Reglamento lo cierto es que los plazos de caducidad son fijados
por la Ley. Y, en caso exista incompatibilidades entre lo que establece
la ley y el reglamento por el principio de jerarquia normativa debe
optarse porla Ley.

En tal sentido el arficulo 2004° del Cédigo Civil regula el principio de
legalidad en el plazo de caducidad, estableciendo que los plazos de
caducidad los fija la Ley, sin admitir pacto en contrario.

En ese mismo sentido la Casacion N° 142-99 Ayacuchd:

“La norma imperativa del articulo 2004 del Cddigo Civil establece
que los plazos de caducidad solo los fija la Ley., no pudiendo
aplicarse dichos plazos por analogia a aquelios supuestos para los
cuadles la Ley no disponga expresamente plazo de caducidad
alguno” -

En tal sentido, no habiéndose aprobado la liquidacion que conlleve a la
culminacion del contrato, el inicio de los mecanismos de solucidon de
controversias iniciados por el Consorcio se encuentran de acuerdo a

Ley, en consecuencia la_excepcién de caducidad deducida por la
Entidad deviene en INFUNDADA.
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ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

6.17

6.18

6.19

6.20

6.21

1. DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL
DE LA RESOLUCION DEL CONTRATO EFECTUADA MEDIANTE CARTA
NOTARIAL N° 49-2014-VIVIENDA-PNT DE FECHA 18 DE MARZO DE 2014 Y

SUS EFECTOS LEGALES.

4. DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO DECLARAR LA RESOLUCION DEL
CONTRATO POR CAUSAS NO ATRIBUIBLES AL CONSORCIO.

Atendiendo a la intima relacién entre ambos puntos controvertidos, se
realizard un andlisis de ambos de manera conjunta, ello con la finalidad
de evitar pronunciamientos contradictorios.

Al respecto, a fin de poder andlizar la procedencia del pedido de
nulidad de la resolucién contractual redlizada por la Entidad, es preciso
determinar si la resolucion del contrato fue por causas atribuibles al
Consorcio se ajusta a lo normativa aplicable y si el supuesto
incumplimiento contractual constituia una causal de resolucion
contractual asi como si el procedimiento de resolucién contractual se
qjustd a la normativa aplicable.

El Consorcio cuestiona dicha decisidn bajo el argumento que hubieron
vicios ocultos, como el hecho gue haya tenido que aplanar el terreno
donde se llevarfa a cabo la ejecucion de la obra, ademas que el plazo
de ejecucion de ia obra que la Entidad considerd en sus bases
integradas resultaria excesivamente corto. Asi como, el hecho de que el
sistema de ejecucidn (suma alzada) no comrespondia a la realidad.

Siendo los mencionados los cuestiocnamientos que formula el Consorcio
a la decisidn de la Entidad de resclver el Confrato, corresponde ahora
verificar cudl fue el sustento legal y factico que sustento la decisidn de
la Entidad, ello obviando el andlisis respecto al procedimiento seguido,
toda vez que el Consorcio no ha manifestado cuestionamiento alguno
en relacién a éste.

Al respecto, se desprende del expediente gue medionte Carta Notarial
N 49-2014-VIVIENDA-PNT de fecha 18 de marzo de 2014, la Enfidad
comunicd al Consorcio la decision de resolver el contrato debido a

. Sede Arbfiral:
Calle Rio de la Plata N° 167, Oficina 102, San Isidro
Teléfono: 4214063, Anexo 107
Pagina 21 de 32



: 'I

a

6.22

6.23

6.24

6.25

6.26

CASO ARBITRAL:
Consorcio Poliedro con Ministerio de Vivienda, Construccidn y Saneamiento
Controto N° 266-2012-VIVIENDA/OGA.UE.COI

acumulacién de penalidad mdéxima. Situacién que fue sustentada o
través del Informe Técnico N° 799-2014-VIVIENDA-PNT-JJRD, medio
probatorio que no ha sido cuestionado por ninguna de las partes y en el
cual se da cuenta de la falta de comunicacién por parte del Consorcio
con el Supervisor y la acumulacién de la penalidad mdaxima equivalente
al 10% del monto del Contrato, indicando, ademdés, que la obra se
encontraba paralizada.

Tal situacién, inclusive, ha sido confirmada por el Consorcio en su escrito
de demanda, pues alega atravesd problemas en el flujo de caja que le
habrian impedido cumplir con sus obligaciones.

Es importante notar que pese a que el Consorcio alega que debido a
gue la Entidad habriar incumplido en las fechas de pago de las
valorizaciones, también es cierto que el Consorcio no ejecutd las
acciones que le faculta la norma en estos casos, siendo que el pago de
la contraprestacion constituye una obligacidn esencial, el Consorcio
pudo haber realizado los actos pertinentes a fin de requerir el
cumplimiento del mismo, sin embargo en el presente arbitraje no ha
probado que haya redlizado ningdn acto conducente a exigr ei
cumplimiento de dicha obligacién por parte de la Entidad.

Hasta aqui el andlisis, esta Arbitro Unico no evidencia cuestionamiento o
alegacién alguna por parte del Consorcio a la causal en base ala cual
la Entidad decide resolver el Contrato, es decir, a la acumuiacion del
mdaximo de pendlidad. Dicha situacién, hace denotar un asentimiento
del Consorcio a dicha decision.

Sin perjuicio de ello, este Tribunal Unipersonal, considera pertinente
pronunciarse sobre las alegaciones formuladas por el Consorcio quien
sostuvo que existieron situaciones como el aplanamiento del terreno, o
el plazo excesivamente corto que no habrian sido contemplados en tas
bases .administrativas que impidieron la adecuada ejecucion de la
Obra. Inclusive, cuestiona el tipo de contratacién utilizado, senalando
que lo real no coincide con un proceso a suma alzada. ‘

Al respecto, las Bases Integradas del proceso de seleccion establecian
en sus Condiciones Especiales, especificamente en el numeral 2.4 que
existia la posibilidad de realizar consultas y observaciones a cualquiera
de los extremos de las Bases, lo cual incluia la posibilidad del Consorcio
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de expresar alguna objecién o diferencia en relacion a las condiciones
contractuales planteadas. Sin embargo, no obra en el expediente
prueba que acredite que el Consorcio haya readlizado alguna
observacién o consulta, méaxime si las propias bases establecian el plazo
para la ejecucion de la obra, el mismo que nunca fue observado.

Ahora, respecto al aplanamiento del terreno alegado como obra no
contemplada en las Bases, esta Arbitro Unico evidencia que mediante
Acta de Entrega de Terreno de fecha 30 de octubre de 2012, medio
probatorio que no ha sido cuestionado por ninguna de las partes, el
representante del Contratista firmo la referida acta sin expresar ninguna
disconformidad con el estado del terreno que se le estaba entregando.
Asi en la referida Acta se tiene que:

v v

En representacion del Contratista:

+  Emillo Vidal Dominguez

En rapreseniacion de {a Entidad:
+  Sr. Renzo Ramirez Palet

Supervisor de la Obra:

» Ing. Narcy Macedo Ramirez

Asi ismo, reprasentante de 1 Municipalided Distritel de  Corls,
Wﬁ Sasdaeleta y del Centro Poblado. de Vil Cors,
Sr /SMA&- EW w,. ...8n catidad de veedoras; con la finalidad de hacer

entrega del lerrenc donde se a;ecutara el pmyec!o

ante con el

“CREACION DEL CENTRQ DE SERVICIOS DE APOY( Al BABITAT RURAL DEL CENTRO POBLADQ DE VILLA CORIS,
DISTRITO DE CORIS, PROVINGIA DE AlJA, DEPARTAMENTO DE ANTASH®

Estableciéndose como fecha de Inlclo del plazo de elecucin de |a obra, ef dia sigulente de 1a flrma
del presente documento, tal como indica el Articulo 1684 de is L.ey de Coniratacionss y Adquisiciones
dal Estado. Finalmente, luege de la Inspeceidn Ocular dal drea donde se efecluaran Jos rabajos
cotrespondiertes, & Representante de ls Empresa Condralista marfiliasta recibl-el Brend 2 Bniers
satlsfaccitn; por o cual, se suscribe ¢ scla en sena de conformidal.

REPRESENTANUEOEL AN VIVIENDA,

6.28

En atencidn a lo anterior se tiene que el Consorcio no ha acreditado en
el presente proceso que haya expresado su disconformidad con el
plazo de ejecucion de la obra ni con las caracteristicas del tereno
entrega, por lo que carece de sustento pretenda, una vez resuelto el
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Contrato, utilizar dichos argumentos para cuestionar la decisidon de la
Entidad de resolverio,

Adicionalmente, conviene denotar que a pesar de que mediante Carta
N° 518 -2013/VIVIENDA-VMVU/PAHR de fecha 31 de mayo de 2013, la
Entidad requirié al Contratista cumpla con subsanar los incumplimientos
incurridos debido a la demora en la ejecucién de la Obra, el Contrafista
no cumplié con subsanar dichos incumplimientos. :

Asimismo, cabe indicar que de acuerdo con la Cldusula Décimo
Tercera del Contrato el refraso injustificado del Contratista en la
ejecucién de la obra lo hard acreedor de una penalidad por mora por
cada dia de atraso hasta por un monto méximo equivalente al diez por
ciento (10%) del monto contractud|, siendo que al cubrir el monto
mdaximo de la pendlidad la Entidad podrd resolver el contrato por
incumplimiento. -

En el presente caso, el Contratista no ha acreditado que el retraso
incurrido se haya tratado de un retraso justificado, es decir, no ha
cuestionado en si la imposicién de la pendlidad, como tampoco ha
cuestionado el nimero de dias ni el hecho de haber acumulado el
mdéximo de pendlidad que permite la ley, con lo que no existen
argumentos que permitan a este Colegiado Unipersonal dejar sin validez
la decision de la Entidad de resolver el Contrato, siendo la misma vdlida.

2. DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO REALIZAR Y ORDENAR EL PAGO DE
LA LIQUIDACION FINAL DEL CONTRATO, CONSIDERANDO LOS AVANCES
EFECTUADOS HASTA LA FECHA DE LA CONSTATACION FISICA E
INVENTARIO EFECTUADO POR LA ENTIDAD.

Habiéndose determinado que la resolucidén contractual realizada por la
Entidad obedecié a la acumulacién de penalidad mdxima por parte
del Consorcio, y a que ya se ha redlizado el acto de constatacién fisica
de la obra determinando un avance del 47.44% de la obra,
corresponde que se proceda a la liguidacién de acuerdo el articulo N°
211 del Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado, liquidacion
en la cual deberd incluirse los montos de la penalidad por mora de
conformidad con el articulo 209° del Reglamento. g

La liquidacién de una obra es una fase técnica en al cual el costo total
y el saldo de la obra son calculaciéon en funcion de aspectos
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previamente acordados por las partes © aprobados por la autoridad. En
ese contfexto, el articulo 211° del Reglamento dispone gque mientras
existan confroversias pendientes de resolver no se procederd a la
liquidacién. En consecuencia, siendo que a fravés del presente laudo
recién se estd dando solucion a las controversias pendientes entre las
partes, sdlo corresponderd se proceda a la liquidacién una vez que
guede consentido el mismo, no pudiendo ordenarse, en consecuencia,
pago alguno por una liquidacién que aun no se readliza ni queda
consentida.

Asi las cosas, luego de la notificacidn a ambas partes con el presente
laudo y. de ser el caso, con la resolucidn que resuelva los posibles
recursos en sede arbitral contra el laudo, corresponderd que las partes,
de conformidad con el mencionado articulo 211° del Reglamento, dé
inicio a la etapa de liquidacion final del Contrato.

Por ello, no siendo posible determinar en esta etapa el monto final de
liquidacion, no pudiéndose ordenar tampoco ningdn  pago,
comresponde se declare improcedente la presente pretension.

3. DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO ORDENAR A LA ENTIDAD NO
EJECUTE LAS CARTAS FIANZAS DE FIEL CUMPLIMIENTO, EN
CONSECUENCIA, DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO LA DEVOLUCION
DE LAS MISMAS AL CONSORCIO.

Al respecto, la Cldusula Décimo Sexta del Contrato establece que:

“{...] en este supuesto [el de resolucion del contrato por causas
imputables al conftratista] se ejecutardn las garantios que el
Coniratista hubiera otorgado de conformidad con el arliculo N°
164 del Reglamento_de la ley de Contrataciones del Estado
{...)"(El resaltado y agregado es nuestro).

Por su parte, el articulo 164° del Reglamento referido a la ejecucién de
garantias establece que:

“La_garantio_de_fiel cumplimiento y la garantia adicional por el
monto diferencial de propuesta se ejecutardn, en su totalidad,

sdlo_cuando la_resolucién por la cual la Entidad resuelve el
contrato por causa impuiable al contratista, _haya quedado

consentida o cuando por lgudo arbitral consentido y ejecutoriado
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se declare procedente la decision de resolver el conirato. El
monto de las garantias corresponderd integramente a la Entidad,
independientemente de la cuanfificacion del  dano
efectivamente irogado". (El resaltado es nuestro).

Atendiendo a lo establecido en el Contrato, la normativa aplicable y
teniendo en cuenta que la garantia de fiel cumplimiento tiene la doble
naturaleza por un lado compulsiva, para obligar al contratista a cumplir
con sus obligaciones contractuales y por ofro de resarcitoria para
indemnizar a la Entidad por los eventuaies dafos y perjuicios que haya
sufrido debido al incumplimiento del contratista y habiendo al resolver el
primer punto controvertido determinado que el Contrato se encuentra
debidamente resuelto por causa imputable al Contratista, corresponde
que una vez quede consentido el presente laudo se proceda a la
ejecucién de la carta fianza, no procediendo la no ejecucidn ni la
devolucion de la respectiva carta fianza, debiendo desestimarse la

presente pretension.

5. COMO PRETENSION ACCESORIA, DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO
ORDENAR A LA ENTIDAD PARA QUE PAGUE A FAVOR DEL CONSORCIO
POR LOS MAYORES GASTOS GENERALES POR LA SUMA DE S/. 24,000.00
COMO CONSECUENCIA DE LAS AMPLIACIONES DE PLAZO CONCEDIDAS
POR LA ENTIDAD.

El Consorcio alega que deberia reconocerse a su favor el monto de §/.
24,000.00 {Veinticuatro mil con 00/100 soles) debido a las ampliaciones
“de plozo concedidas por la Entidad, debido a que la Entidad le habria
obligado a firmar un documento mediante el cual renunciaba a los
gastos generales.

De acuerdo con la Carta N° 0021-2013-POLIEDRO/MVCS de fecha 07 de
marzo de 2013, medio probatorio que no ha sido cuestionado por
ninguna de las partes, el Consorcio renuncié totalmente al cobro de

' cualquier gasto gue ocasione la Ampliacién de Piazo N° 1.

Al respecto se advierte que la Carta N° 0021-2013-POLIEDRO/MVCS a
través de la cual el Consorcio renuncié al cobro de cualquier costo por
la Ampliacién de Plazo N° 1 tiene fecha 7 de marzo de 2013, y la
Resolucién Directoral N° 0142-2013-VIVIENDA-VMVU/PAHR que aprobé la
Ampliacién de Plazo N° 1 es de fecha 08 de marzo de 2013, es decir, fue
emitida un (01) dia después a la carta mediante la cual el Consorcio
renuncid a cualquier gasto que ocasione la ampliacion de plazo.
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Inclusive, se advierte que en la propia Resolucién Directoral N° 0142-
2013-VIVIENDA-VMVU/PAHR se hace referencia a la Carta N° 0021-2013-
POLIEDRO/MVCS indicando que el Consorcio habria renunciado
voluntariamente al cobro de mayores gastos generales o cualquier
gasto que ocasione la ampliacién de plazo.

642 Al respecto esta Arbitro Unico concuerda con el razonamiento
~ desarrollado en la Opinidn N° 012-2014/DTN, en la cual se sefiala que:

“(...), toda vez que el derecho a cobrar los mayores gastos
generales originado por la aprobacién de una ampliacion de
plazo es un derecho de crédito del contrafista y, en
consecuencia, de su libre disposicion, este podria renunciar? al
mismo, unga vez gprobada la ampliacion del plazo; mdxime si la
normativa de contrataciones del Estado no ha prohibido tal
renuncia?® ni se vulnera alguna norma imperativa o de orden
publico.

En esa medida, el contratista, libre y voluntariamente, sin que
exista coercién* o algun vicio al manifestar su voluntad’, puede
renunciar ol pago de los mayores gastos generales variables.

De conformidad con lo expuesto, aun cuando la Entidad esta
obligada a pagar oportunamente ol conftratista los mayores

gastos generales und vez aprobada una ampliacién del plazo de

2 En este punto, debe sefialarse que si bien la renuncia no esta regulada expresamente
en el Codigo Civil, la doctrina la define como "(...) un_acto unilgteral, ejercitado sélo

por el acreedor de la relacion abligacional, pues si contara con el asentimiento
oportuno del deudor -sin dejar de encontrarnos deniro del campo de la renuncia- se

frataria de una condonacion." A su vez, de conformidad con el articulo 1295 del
Cdédigo Civil, la doctrina también sefiala que "Condonar es perdonar una deudd o, en

expresiones distintas, renunciar a un crédito, con la anuencia del deudor. Asi, cuando

el acreedor perdona unga deuda y el deudor conviene en ello, se extingue ig

obligocitén a_cargo de este Ultimo." (H subrayado es agregado). OSTERLING PARQODI,
Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Tratado de las obligaciones, Vol. XVI, Tercera Parte,
Tomo X, Lima: Fondo Editorial de la Pontfificia Universidad Catdlica del Pernd, 2001,

Segunda Edicion, pags. 263 y 245.

3 Este criterio se sostiene en lo expresado en el literal a} del numeral 24 del articulo 2 de
la Constitucién Politica del Perd, que sefiala expresamente que "Nadie estd obligado a

hacer lo que la ley no manda, ni_impedido de hacer lo que ella no prohibe". (EI
resaltado es agregado).

4 Segun el diccionario de |la Real Academia Espafiola, Vigésima Segunda Edicion,
“coercion”, en su primera acepcidn, sighifica “Presion ejercida sobre alguien para
forzar su voluntad o su conducta'. http:/flema.rae.es/drae/2val=coacci%C3%B3n

5 De conformidad con los articulos 201 v siguientes del Cédigo Civil.
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un conirato _de obra, el coniratista puede renunciar a este

derecho libre y voluntariamente con posterioridad a la
aprobacion de la ampliacion de plazo, en tanto constituye un

derecho patrimonial de libre disposicién” (El resoltado vy
subrayado es nuestro)

De lo anterior se desprende que la renuncia a los mayores gastos
generales variables, podra realizarse, siempre y cuando sea redlizada
de manera voluntaria, de alli que deba realizarse con posterioridad a la
aprobaciéon de la respectiva ampliacidén de plazo, ya que eflo permitira .
que el contratista calcule el monto de gastos generales que serian
cbjeto de renuncia y ademds asegurar que el contratista renuncie de
manera voluntaria y sin presiones de ningUn tipo a dichos gastos
generales.

Debe tenerse en cuenta que los mayores gastos generales constituyen
el efecto de la modificacién del plazo contractual, en tal sentido podria
disponerse de ellos una vez que se hayan generado.

En el presen’ré caso, evidencidndose que la renuncia se produjo de
manerda previa a la emision de la resolucion directoral que aprobd la
ampliacién de plazo, la voluntad del referido Consorcio se encontraria
viciada por intimidacién, situacién que resta validez a la comunicacion
del Consorcio y, en consecuencia, se tiene por no vdlida la renuncia de
mavyores gastos generales producida mediante Carta N° 0021-2013-
POLIEDRO/MVCS,

En la medida que en el presente caso sélo sea probado el dtorgamiento
de la Ampliacién de Plazo N° 1 por 17 dias colendario, mediante
Resolucion  Directoral  N°  0142-2013-VIVIENDA-VMVU/PAHR,  sdlo
corresponderd ordenar el pago de los mayores gastos generales que
por dicha cantidad de dias comesponda, de conformidad a lo
establecido en los articulos 202°, 203° y 204° del Reglamento.

6. COMO PRETENSION ACCESORIA, DETERMINAR S| CORRESPONDE © NO
ORDENAR LA VALORIZACION Y PAGO DE MAYORES METRADOS POR LA
SUMA DE §/. 10,000.00 COMO CONSECUENCIA DEL APLANAMIENTO DEL
TERRENO QUE NO ESTABA CONTEMPLADO EN LOS ESTUDIOS DE PRE-

INVERSION. | '

Al respecto, esta Arbitro Unico considera pertinente denotar que el
Reglamento establece que en el caso de las obras contratadas bajo e
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sistema a suma  alzada, durante la ejecucidon de la obra las
valorizaciones se formulardn en funcidon a los metrados ejecutados
contratados y se valorizard hasta el total de los metrados del
presupuesto de obra. :

6.48 En relacion a ello, la Opinion N° 008-2012/DTN, sefala que:

“"De conformidad con el articulo 197 del Reglamentod, en las
obras ejecutadas bajo el sistema de confratacion a suma alzada,
solo se valoriza el total de los metrados del presupuesto de obra,
siendo  improcedente que o supervision valorice vy,
consecuentemente, que la Enfidad pague los mayores mefrados
que haya ejecutado el contratista.

En esa medida, la liquidacion final de obra debe realizarse
teniendo en consideracién, unicamente, los  metrados
contratados, por lo que el costo de la ejecucidn de mayores
metrados serd asumido por el contratista, atendiendo a la
naturaleza del sistema de contrataciéon a suma alzada. En este
supuesto la Entidad no debe efectuar pago adicional alguno al
contralista.

Por lo tanto, debe indicarse que, en las obras ejecutadas bajo el
sistema de contrataciéon a suma alzada, no es posible valorizar ni
pagar los mayores metrados ejecutados por el contratista, sino
que Unicamente se valorizard y pagard los metrados previstos en
el presupuesto de obra"” '

4 Articulo 197.- Valorizaciones y Melrados

(..

En_el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la
ejecucién de la obra, las valorizaciones se formulardn en funcion de los metrados
ejecutados _contratados con los precios unitarios del valor referencial, agregando
separadamente los monfos proporcionales de gastos generales y utilidad del valor
referencial. El subtotal asi obtenido se multiplicard por el factor de relacion, calculado
hasta la quinta cifra decimal; a este monto se agregard, de ser el caso, el porcentaje
comrespondiente al Impuesto General a las Ventas.

En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valorizard hasta el totat
de los metrados realmente ejecutados. mientras que en_el caso de fas obras bajo el

sistema de suma alzada se valerizard hasta el total de los mefrados del presupuesto de

obra.

(...)." (B subrayado es agregado).
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Adicionalmente, en el presente arbitraje el Consorcio no ha probado
que haya solicitado o se haya agprobada la ejecucion de una
prestacion adicional la cual debe contar con la aprobacidn del Titular
de la Entidad previa a su ejecuciéon, de conformidad con el articulo 207°
del Reglamento, en consecuencia no corresponde ordenar la
valorizacion y pago de mayores metrados solicitada por el Contratista,
debiendo desestimarse la presente pretension.

7. DETERMINAR QUE PARTE Y EN QUE PROPORCION LES CORRESPONDE
ASUMIR LOS COSTOS ARBITRALES.

En primer lugar, la Arbitro Unico fija sus honorarios definitivos en la suma
de S/. 3,000.00 netos y de la Secretaria Arbitral en el monto de §/.
1,500.00 mas IGV, segun las liquidaciones practicadas en el presente
arbitraje.

El convenio arbitral contenide en el Contfrato no establece regla
particular en materia de costas y costos.

Al respecto, los articulos 69 y 73 de lo Ley de Arbitrgje disponen lo
siguiente:

Articulo 69.- Libertad para determinar costos.

Las partes tienen la facultad de adoptar, ya sea directamente o
por referencia a reglamentos arbitrales, reglas relativas a los
costos del arbitrgje. A falta de acuerdo, el tfribunal arbitral
dispondrd lo conveniente, con sujecién a lo dispuesto en este
titulo. (...} '

Articulo 73.- Asuncién o distribucién de costos.

1. Ef tibunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de impufar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta
de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el tibunal arbitral podrd distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo
es razonable, teniendo en cuenia las circunstancias def caso.

En ese sentido, para determinar la distribucion de los costos y costas del
arbitraje la Arbitro Unico debe tener en consideracion el actuar de las
partes y su colaboracién dentro del proceso para resolver la
controversia, asi como su derecho de litigar en el presente arbitrgje.

Asi, de los actuados se observa que ambas partes han cumplido a
cabalidad y dentro del plazo con los mandatos conferidos, mdas adn, se
ha mostrado una colaboraciéon por las partes para resolver las
controversias suscitadas entre ellas.
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6.55. Asimismo, se considera gque ambas partes han tenido los motives
suficientes para recunir a ésta vig, asi como argumentos suficientes para
desarrollar sus posiciones.

6.56. En ese orden de ideas, la Arbitro Unico declara que los costos y costas
del presente arbitraje sean asumidos por las partes en iguales
condiciones, debiendo asumir cada una con los costos y costas que les
haya irogado la tramitacion del proceso arbitral.

Por las consideraciones antes expuestas la Arbitro Unico LAUDA:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la excepcion de caducidad deducida por el
Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento conforme a los
considerandos expuestos.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA ia pretension del Consorcio Poliedro referida a
declarar la nulidad parcial de la resolucidn del Contrato N° 266-2012-
VIVIENDA/OGA.UE.001 realizada por el Ministerio de Vivienda, Construccidn vy
Saneamiento mediante carta notarial N° 49-2014-VIVIENDA-PNT.

TERCERQ: Declarar IMPROCEDENTE la pretension del Consorcio Poliedro referida
a que se proceda con la redlizacion de la liquidacion del Contrato N° 266-
2012-VIVIENDA/OGA.UE.001 de acuerdo con la normativa aplicable.

CUARTO: Declarar INFUNDADA |a pretensidn del Consorcio Poliedro referida a
la no ejecucion de la Carta Fianza del fiel cumplimiento y en consecuencia
gue no corresponde la devolucion de la misma al Consorcio Poliedro.

QUINTO: Declarar INFUNDADA |a pretension del Consorcio Poliedro referida a
declarar la resolucidn del Contrato N°® 266-2012-VIVIENDA/OGA.UE.001 por
causas ho atribuibles al Consorcio Poliedro.

SEXTO: Declarar FUNDADA en parte la pretension del Consorcio Poliedro, en
consecuencia, ORDENAR al Ministerio de Vivienda, Construccidn vy
Saneamiento pague a favor del Consorcio Poliedro los mayores gastos
generales correspondientes a la Ampliacién de Plazo N° 1 concedida por 17
dias calendario, mediante Resolucién Directoral N° 0142-2013-VIVIENDA-

VMVU/PAHR, de conformidad con los arficulos 202°, 203° y 204° dei
Reglamento.

SETIMO: Declarar INFUNDADA la pretensién del Consorcio Poliedro referida o
ordenar al Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento el pago de la
valorizacién y pago de mayores metrados por el aplanamiento del terreno.
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OCTAVO: Declarar INFUNDADA la pretensidn del Consorcio Poliedro referida a

asuncién de las costas y costos por parte de la Entfidad; y DISPONER que cadda
parte deba asumir el 50% de los gastos arbitrales y el integro de los gastos de su
propia defensa.

NOVENO: FIJAR los honorarios de la Arbitro Unico en la suma de S/. 3,000.00

netos y de la Secretaria Arbitral en el monto de $/. 1,500.00 mas IGV, segin
liquidaciones de honorarios y gastos administrativos practicados en el presente
arbitraje, los mismos gue deberdn ser asumidos en partes iguales por ambas
partes. '

DECIMO: AUTORIZAR a la Secretaria Arbitral a fin de que remita una copia del

presente laudo al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado -
OSCE v registrarlo en el SEACE, de conformidad con lo dispuesto en |a Ley de
Contrataciones y su Reglamento.

KATTY M’El:??/OZA MURGADO

Secretaria Arbitral
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