LAUDO ARBITRAL DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR CONSORCIO - -

BELLO HORIZONTE CON MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHILLIA ANTE EL
ARBITRO UNICO POR EL DR. ROBERTO CARLOS BENAVIDES PONTEX.
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A. LUGARY FECHA DE EXPEDICION.-
El presente Laudo Arbitral se expide en la ciudad de Lima a los 28 dias

mes de marzo del ano dos mil dieciséis.

B. LAS PARTES.-
- Demandante: Consorcio Bello Horizonte (en adelante el Contratista o
el Demandante)
- Demandado.- Municipalidad Distrital de Chillia. (en adelante la

Entidad.o el Demandado)

C. DEL ARBITRO
- Dr. Roberto Carlos Benavides Pontex

TRAMITACION DEL PROCESO ARBITRAL.-
D. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 11 de noviembre del 2011 se suscribe el contrato para la Ejecucion de la
Obra “Construccién de | Etapa Coliseo Cerrado Chillia, distrito de Chiilia- Provincia ~
de Pataz — La Libertad". '

En la clausula Décimo Octava del contrato se estipuld que cualquiera de las partes
tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo nacional, a fin de resolver
controversias que se presenten durante la etapa de gjecucién contractual dentro de
las disposiciones establecidas en el TUO de la LEY y su reglamento de la Ley, tal
cual lo establece el articulo 52 del Decreto Legislativo N°1017 o Ley de

Contrataciones y Adquisiciones del Estado.
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El Laudo Arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene valor de cosa juzgada y se
gjecuta como una sentencia.

) DESIGNACION DE ARBITRO E INSTALACION DE ARBITRO UNICO
Al haberse suscitado una controversia entre las partes, se desighé mediante
Resolucién N° 446-2014- OSCE/ PRE, se designé como arbitro Gnico del presente

proceso al Dr. Roberto Carlos Benavides Pontex.

Con fecha 27 de marzo de 2015, se realizd la Instalacién de Arbitro Gnico, en dicha
oportunidad, el Dr. Roberto Carlos Benavides Pontex declaré que no existe
circunstancia alguna que pueda afectar su imparcialidad e independencia y no tener
incompatibilidad o compromiso con las partes, de igual modo se obliga a
desempenar con imparcialidad, probidad e independencia la labor encomendada tal

como se menciona en el artfculo 20 del Decreto Legislativo 10717,

Il  AUDIENCIA DE CONCILIACION Y FIJACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS |

Mediante resolucién N° 02 se cité a las partes para la Audiencia de Conciliacién y
de la Fijacién de Puntos Controvertidos, la misma que se realizd el dia 17 de Junio
de 2015, en dicha diligencia se invité a las partes a conciliar sin embargo debido a

que ambas partes mantienen sus posiciones no fue posible llegar a acuerdo alguno.

PUNTOS CONTROVERTIDOS

Teniendo en cuenta las pretensiones expuestas por ambas partes, el Arbitro
procedié a establecer los siguientes puntos controvertidos, contando con la

aprobacion de todos los extremos de las partes en este proceso arbitral:

1) Determinar si se debe déjar sin efecto y asimismo si deben declararse nulas
las Resoluciones de Alcaldia N° 529-2012-MDCH-A del 30 de noviembre de

*Articulo 20.- Capacidad.

Pueden ser arbitros las personas naturales que se hallen en el pleno ejercicio de sus derechos civiles, siempre
que no tengan incompatibilidad para actuar como arbitros. Salvo acuerdo en contrario de las partes, la
nacionalidad de una persona no serd obstdculo para que actde como arbitro.



6)

1)

2012 y N° 599-2012-MDCH-A del 3 de diciembre de 2012, emitidas por la
Municipalidad Distrital de Chillia. ST
Determinar si se debe declarar consentida y aprobada la LiE:;Llidacién Final
del Contrato de Obra “Construccién de | Etapa Coliseo Cerrado Chillia,
distrito de Chillia- Provincia de Pataz — La Libertad” ascendente a
S/.730,313.65 (Setecientos treinta mil trescientos trece y 65/100 nuevos
soles), presentada por el Consorcio Bello Horizonte, mediante Carta Notarial
N° 006-CBH, de fecha 10 de Febrero de 2014.

Determinar si [a Municipalidad Distrital de Chillia debe cancelar a Consorcio
Bello Horizonte la suma de S/.730,313.65 (Setecientos treinta mil trescientos
trece y 65/100 nuevos soles), por la liquidacion final de la Obra “Construccion
de | Etapa Coliseo Cerrado Chillia, distrito de Chillia- Provincia de Pataz — La
Libertad”, mas intereses legales, costos y costas del proceso.

Determinar si la Municipalidad Distrital de Chillia debe de efectuar la
devolucién del Fondo de Garantia de Fiel Cumplimiento ascendente a la
suma de $/.312,462.30 (Trescientos doce mil cuatrocientos sesenta y dos y
30/100 nuevos soles) que la Entidad tiene retenida.

Determinar si la Municipalidad Distrital de Chillia debe de cumplir con pagar
a Consorcio Bello Horizonte la suma de $/.200,000.00 (Doscientos mil y
00/100 nuevos soles) por dafos y perjuicios.

Determinar a cual de las partes le corresponde asumir los costos y costas del

presente proceso.

MEDIOS PROBATORIOS

Con fecha 09 de julio de 2015, mediante Resolucién N° 04, se ha admitido los
medios probatorios ofrecidos y por actuado del 01 al 12 de la demanda del
demandante, y del 01 al 09 de la contestacion de la demanda por parte de la
demandada, del mismo modo se admitié los medios probatorios requeridos en el
considerando 02 de la Resolucion N° 04, el cual se dio por admitida mediante
Resolucidn N° 06, los cuales fueron debidamente notificadas a todas las partes, y
gue ninguna de las partes interpuso cuestiones probatorias contra los medios
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probatorios admitidos en el presente proceso arbitral, y siendo asi que en el escrito
de contestacion de la demanda, el demandado ha aceptado todos los extremos de
la demanda, se procedié a notificar mediante Resolucién N° 07 otorgando a las

partes que soliciten si desearan una Audiencia de Informe Oral.

AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

|

Que, ninguna de las partes ha solicitado Informe QOral, por lo que mediante

Resolucion N° 08 se decidié prescindir de dicha Etapa.
IV) ALEGATOS ESCRITOS

Solo el demandante ha presentado Alegatos Escritos.
V) PLAZQ PARA LAUDAR

De conformidad con el numeral 44° del Acta de Instalacién del Arbitro Unico,
mediante la Resolucion n° 08 se dictd el plazo de (30) treinta dias habiles para

expedicion del Laudo Arbitral.

ANTECEDENTES DEL PROCESO ARBITRAL
1) LA DEMANDA

PRIMERO.- Que, el demandante alega que el 11 de noviembre de 2011, suscribié
con la Entidad demandada el contrato para la Ejecucién de Obra la “Construccion
de la | Etapa del Coliseo Cerrado de Chillia, Distrito de Chillia, provincia de Pataz —
La Libertad”, como resultado de la Licitacion Puablica N° 001-2011-MDCH/CELP.

Mediante Carta Notarial N° 004-CBH de fecha 17 de diciembre de 2013, se le
comunic) a la Entidad la resolucién del Contrato y se les citd para la constatacion
fisica e inventario, acto que se realizé el 27 de diciembre de 2013 con presencia dél
Juez de Paz de Chillia; con carta N° 005-CBH de fecha 03 de Febrero de 2014, se
pone en conocimiento de la Entidad el Acta antes indicada, la misma que no fue

materia de pronunciamiento alguno por parte de la demandada.
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Siendo asi, el 14 de febrero de 2014, el demandante por carta notarial N° 006-CBH
de conformidad al articulo 211°, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, se presentd a la Entidad demandada, su liquidacion final del Contrato de
Obra, debidamente sustentada con la documentacion y célculos‘ detallados en
expediente que se adjuntd a la demanda, estableciendo u saldo a faVor del
demandante de S/.730,313765, para su evaluacion pronunciamiento .

correspondiente.

SEGUNDO.- El articulo 211° del Reglamento de la Ley, senala el procedimiento ara
la Liguidacion del contrato de Obra, su consentidito y aprobacién, por lo que por
Ley, tenia el plazo de 60 dias calendario como plazo maximo de caducidad para
pronunciarse con respecto a la Ligquidacion elaborada por ei demandante, plazo

legal que comenzd el 15 de febrero de 2014 y vencia el 15 de abril de 2014.

En ese sentido, el 6 de mayo de 2014, la Entidad demandada, mediante carta N°
030-2014-JHG-MDCH/A, en forma extemporanea y fuer a de plazo de lLey, suscrita
por el alcalde Julio Henriguez Graciano, manifiesta que mediante Resolucion de
Alcaldia N° 529-2012-MDCH-A del 30 de noviembre de 2012, se aprobd la
liquidacion de Financiera Final de la Obra la “Construccion de la | Etapa del Coliseo
Cerrado de Chillia, Distrito de Chillia, provincia de Pataz — La Libertad’,
manifestando también que quedd consentida mediante Resolucidén de Alcaldia N°
599-2012-MDCH-A de 31 de diciembre de 2012, siendo asi que fos documentos
gue hacer referencia la Entidad demandada son Falsos ya que los mismo se
encuentran en un proceso penal en curso, siendo que a pesar de ser extemporaneo,
son falsos e inexistentes, siendo nulos de pleno derecho, por lo que se prueba a
base del pronunciamiento del Tribunal de OSCE mediante resolucién N° 289-2014-
TC-83 de fecha 27 de febrero de 2014.

TERCERO .- Con lo explicado en el numeral anterior, y que la Entidad demandada
no se pronuncié sobre la Liguidacion de Obra dentro de fecha, ésta quedd
consentida y aprobada para todos sus efectos legales; entonces mediante Carta N°
10-2014-CBH del 27 de marzo de 2014, el demandante manifiesta que a la fecha la
Entidad demandada no ha cumplido con efectuar el pago de la liquidacién de la
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obra, por lo que se le solicito 5 dias para que cumpla con pagar el monto de
S/.730,313.65.

Del mismo modo, solicitaron que se realice la devolucién del Fondo de Garantia de
Fiel Cumplimiento ascendente a la suma de $/.312,462.30 ‘que la  Entidad

~

demandada tiene retenida.

En consecuencia de la negativa de la Entidad demandada a efectuar los pagos, se
inicié el 11 de junio de 2014 ante la Camara de Comercio de la Libertad el
procedimiento de conciliacién, mediante la cual la Entidad no cumplié con
presentarse, por lo que con fecha 16 de 'julio de 2014, se solicité Arbitraje de
Derecho. '

CUARTO.- En ese sentido, en la demanda, el demandante interpuso las siguientes

pretensiones:

1) Se declare consentida y aprobada la Liguidacidén Final del Contrato de Obra
“Construccion de | Etapa Coliseo Cerrado Chillia, distrito de Chillia- Provincia’
de Pataz — La Libertad” ascendente a S/.730,313.65 (Setecientos treinta mil

+ trescientos trece y 65/100 nuevos soles), presentada por el Consorcio Bello
Horizonte, mediante Carta Notarial N° 006-CBH, de fecha 10 de Febrero de
2014.

2) Se debe dejar sin efecto y asimismo si deben declararse nulas las
Resoluciones de Alcaldia N° 529-2012-MDCH-A del 30 de noviembre de
2012 y N° 599-2012-MDCH-A del 3 de diciembre de 2012, emitidas por la
Municipalidad Distrital de Chillia. |

3) Que la Municipalidad Distrital de Chillia cancele a Consorcio Bello Horizonte
la suma de $/.730,313.65 (Setecientos treinta mil trescientos trece y 65/100
nuevos soles), por la liquidacion finél de la Obra “Construccion de | Etapa
Coliseo Cerrado Chillia, distrito de Chillia- Provincia de Pataz — La Libertad”,
mas intereses legales, costos y costas del proceso.

4) Que la Municipalidad Distrital de Chillia devuelva el Fondo de Garantia de

~ Fiel Cumplimiento ascendente a la suma de $/.312,462.30 (Trescientos doce



mil cuatrocientos sesenta y dos y 30/100 nuevos soles) que la Entidad tiene
retenida. . 7

5) Que la Municipalidad Distrital de Chillia cumpla con pagar:'jé'l-COQsorcio Bello
Horizonte la suma de $/.200,000.00 (Doscientos mil y 00/1 00 nuéi;os sOIes)
por dafios y perjuicios, por cuanto a la fecha del producto del no pago de las
valoraciones y adicionales de obra, se ha creado una serie de denuncnar y

demandas por parte de los proveedores

Por lo que el monto de la pretensién es de S/ 1'242,775.95 (Un Milldbn doscientos
cuarenta y dos mil, setecientos setenta y cinco mil y 95/100 nuevos soles), mas
intereses legales y gastos arbitrales.

) CONTESTACION DE LA DEMANDA

Que, dentro del plazo establecido, el demandado contesta la demanda interpuesta,
sobre la base de los siguientes supuestos:

Exposicion Factica Materia de Analisis en el Presente Caso por parte del
Demandado referente a la contestacidn de la demanda

PRIMERO.- El demandado, alega que con fecha 21 de setiembre de 2011, el
demandante convocd la Licitacién Publica N° 001-2011/MDCH-CEA, cual fue la Primera
Convocatoria, para la realizacién de la “Construccion de Ja | Etapa del Cofiseo Cerrado
de Chillia, Distrito de Chillia, provincia de Pataz — La Libertad”; el cual tuvo un valor
referencial ascendente a S/. 3'124,623.01 (Tres Millones Ciento Veinticuatrd Mil
Seiscientos Veintitrés con 01/100 Nuevos Soles), en ese sentido, el 21 de octubre de
2011, se otorgd la buena pro al demandante, que concursé como el “Consorcio Bello
Horizonte”, cual estuvo integrado por las empresas Ingenieria & Construcciones Mega
S.A.C. Y NJ Constructor Y Servicios Generales E.LLR.L.; y el sefor Palermo Herrera
Oré, por lo que el dia 11 de noviembre de 2011, se suscribié el Contrato de Obra materia

de la convocatoria entre el demandante y demandando.



SEGUNDO.- Del mismo modo, el demandado alega que mediante Carta N° 057-2012-
JHG-MDCHY/A, se [e comunicé al demandante mediante Resolucion de Alcaldia N° 529-
2012-MDCH-A, de fecha 30 de noviembre de 2012, la aprobacion de la Liquidacion
Final de la obra: “Construccién de la | Etapa del Coliseo Cerrado de Chillia, Distrito de
Chillia, provincia de Pataz — La Libertad”; y _que ésta liquidacion se ‘encontraba
consentida mediante Resolucién de Alcaldia N° 599-2012-MDCH-A, de fecha 31 de
diciembre de 2012, la cual fue notificada a la demandada mediante Carta N° 093-2012-
JHG-MDCH/A. Cartas que habrian sido diligenciadas por el Notario Publico de la ciudad
de Trujillo, Carlos A. Cieza Urrelo, conforme a los sellos y a la constancia de notificacion

que obran en el reverso de cada una de ellas.

En ese sentido, el demandado tal como lo ha determinado la Tercera Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, mediante Resolucion N° 289-2014-TC-S3, de fecha 25
de febrero de 2014, emitida en el Exp. N° 2506-2013.TC, la demandada no diligencié a
través de Notario Pdblico la Carta N° 057-2012-JHG-MDCH/A ni la Carta N° 093-2012-
JHG-MDCH/A,; por lo que se concluyod que los sellos notariales consignados en dichas

cartas fueron falsificados, tal como lo ha sefialado e! propio Notario Publico.

El demandado ha mencionado que seria temerario e irresponsable negar lo indicado
en el parrafo anterior; pues, tales hechos han sido debidamente corroborados no solo
por el referido Tribunal del OSCE, sino también por el Fiscal Provincial: Oliver Chavez
Sanchez, de la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de La
Libertad, en la investigacion seguida en la Carpeta Fiscal N° 126-2013, contra del ex
Alcalde de la Municipalidad Distrital de Chillia, Julio Henriquez Graciano y otros’ ex
funcionarios de la Entidad demandada implicados en la posible comision del delito
Contra la Fe Publica en agravio del demandante ; y que lamenta que la gestion
municipal que conduce actualmente la Ehtidad demandada, debe hacerse responsable
por los dafios de naturaleza econdmica que puedan surgir como consecuencia del

accionar delictivo de sus ex autoridades.



TERCERO.- Que, la Entidad demandada, se pronuncio respecto a los Items de la
demanda por parte del demandante, que es cierto que con fecha 11 de noviembre
de 2011, LA ENTIDAD y EL CONTRATISTA demandante, suscribiefé?f- el Contrato
para la Ejecucién de la Obra “Construccion de la | Etapa del Coliseo Cerrado g‘e}_
Chillia, Distrito de Chillia, provincia de Pataz — La Libertad”, como resultado de, Ia'.’
Licitacién Publica N° 001-2011-MDCH/CELP. o

#

Del mismo modo, menciond al respecto del ltem N° 2, que es cierto lo mencionado
por el demandante en su demanda, y también es cierto que con fecha 14 de febrero
de 2014, el demandante presenté ante la Entidad demandada la Liquidacién Final.

del contrato de obra.

El demandado respecto al Item n° 4, manifiesta que es cierto lo indicado por el
demandante, ya que la Entidad demandada tenia el plazo de sesenta (60) dias
calendarios como plazo maximo de caducidad para pronunciarse sobre la Liquidacion
presentada por el demandante, segun lo establece el articulo 211° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, del mismo modo, el demandado indicé en su
escrito que es cierto, lo manifestado por el demandante en que la Entidad demandada
notificé mediante Carta N° 030—2014—JHG—MDCH/A, que mediante Resolucion de
Alcaldia N° 529-2012-MDCH-A, de fecha 30 de noviembre de 2012, se aprobé la
Liquidacién Final de la obra: “Construccion de la | Etapa del Coliseo Cerrado de Chillia,
Distrito de Chillia, provincia de Patéz — La Libertad”; y que ésta liquidacién qued6
consentida mediante Resolucion dé Alcaldia N° 599-2012-MDCH-A, de fecha 31 de
diciembre de 2012, y siendo asi, también indicé que referente al item n® 6 de la
demanda, es cierto que ya la Entidad demandada, no se pronuncioé en el plazo de ley,
respecto a la Liquidacién Final de Obra presentada por EL CONTRATISTA,; asi lo ha
determinado el Tribunal del OSCE mediante Resolucion N° 289-2014-TC-83, de fecha
25 de febrero de 2014. Siendo esto un hecho que no pueden negar.

La Entidad demandada, manifiesta en su contestacion que referente al ltem N° 7 y al
ltem 8, son ciertos, ya que el demandante presentd Carta N° 10-2014-CBH, de fecha



27 de mayo de 2014, solicitando a la demandada el pago de la Liquidacion Final de
Obra; y que la demandante solicité la devolucion del Fondo de Garantia de Fiel
Cumplimiento que la demandada tiene retenido, respectivamente.

Para terminar, la Entidad demandada, alega que es cierto que el d"é}ﬁéndante con fecha
11 de junio de 2014 solicitd ante la Camara de Comercio de La leertad el .respectivo
procedimiento de Concmac:on Extrajudicial, a fin que arribar a una solucmn armoniosa
con la Entidad demandada det conflicto originado por la falta de pago de la Liguidacién
Final de obra antes mencionada, por lo que mediante Carta N° 011-2014-CBH, de fecha
16 de julio de 2014, se presentd la Solicitud de Arbitraje de Derecho que amerita el

presente proceso arbitral.

111) ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES Y DE LA
CUESTION CONTROVERTIDA Y CONSIDERANDO

IV.l) Relaciéon Normativa del Laudo

El presente Laudo se emite siguiendo las pautés en virtud de las caracteristicas que
se establecen de manera obligatoria en .la modificatoria de la normativa de
Contrataciones con el Estado que se dieron en el Decreto Legislativo N°1017, las
cuales se encuentran vigentes desde el 20 de setiembre de 2012, que por una
técnica juridica preferimos aplicar en tanto es una jerarquia normativa de Derecho
publico que debemos de tener en consideraciéon en cuanio a los laudos que
presentemos en cada caso concreto, sin perder de vista la normativa constitucional

que inspira todo nuestro sistema Juridico.

Asimismo, el presente laudo también se encuentra conforme con las recientes
modificaciones que han sido establecidos en el Reglamento de Contrataciones con
el Estado mediante Decreto Supremo N°080-2014-EF el cual fue publicado en el
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Diario Oficial el Peruano el dia martes 22 de Abril de 20142, siendo todas la
actuaciones como los medios probatorios presentados por las partes analizados

conforme a ley.

Tal como se sefiala en el articulo 52.32 gue cambio 'seg't']n la’ modificatoria
anteriormente senalada, se es{ablece una pauta, la misma qué se ha seguido
rigurosamente en el trascurso del proceso arbitral sobre el cual se esta laudando, si
bien es cierto no necesariamente las partes det presente proceso van a invocar de
forma taxativa la materia constitucional involucrado como lo establece el artl’culo
52.3, es un ejercicio juridico que todo arbitro Unico y tribunal arbitral debe de ejercer

en su labor de administrar justicia.

Se puede senalar de todas maneras sin argumento a contrario que nos encontramos
frente a una supremacia constitucional que establece una fuerza normativa
constitucional, la misma que no permite que existan islas fuera de su control; por
cuanto es contrario a derecho que unas personas si estén sujetas a la ley y otras no
lo estén, ya que viola el principio de igualdad ante la ley*, por lo anteriormente
sefialado se debe de laudar en virtud de las normas que nos establece la
Constitucién como un horizonte general, ademas de interpretar las normas que
sefalan las partes en el proceso como un horizonte particular al caso que se

pretende resolver.

En temas de Contratacion Publica la Constitucion de 1993 nos establece en el

articulo 76° la obligatoriedad de los pasos de manera general de llevar a cabo una

2 Decreto Supremo que modifica el Reglamento del Decreto Legislativo N°1017 que aprobd la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobando mediante Decreto Supremo N°184-2008-EF, que modifica los articulos
16,19,62,110,128,132,141,148,244,247,275 y 282.

* Articulo 52.3 .- El arbitraje sera de derecho y resuelto por érbitro Unico o tribunal arbitral mediante la
aplicacién de ta Constitucién Politica del Per(l, de la presente Ley y su reglamento, asi como de las normas de
derecho publico y las de derecho privado; manteniendo obligatoriamente este orden de preferencia en la
aplicacién del derecho. Esta disposicién es de orden publico. El incumplimiento de lo dispuesto en este
numeral es causal de anulacién del laudo.

4 LANDA ARROYO, César “Derecho Procesal Constitucional Cuaderno de Trabajo nimero 20 Del
Departamento de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica de Perd. Impreso por la Pontifica Universidad
Catdlica del Peri en Marzo de 2011. P, 42, Visualizado en
http://departamento.pucp.edu.pe/derecho/images/CT20.pdf

5 Articulo 76.- Obligatoriedad de la contrata y Licitacién Publica
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contratacion, todo se da en virtud de la funcion estatal de poder adquirir bienes o
servicios para poder desempenar adecuadamente su labor para con los
ciudadanos. La norma constitucional, nos deriva de forma directa a'la diregtiva
particular en materia de contrataciones que en el caso de materia se traduce en é;‘ije )
la norma de contratacién aplicable es la establecida en el Decreto Legislativo N°
1017. | |

La razén de la aplicacién constitucional en primera instancia tiene un valor
fundamental ya que posteriormente se aplicaran de forma directa principios de
Derecho Publico ya que si en un primer momento nos encontramos frente a un
contrato, el mismo tiene ciertas particulares las mismas que se dan en virtud de las
partes que llevan a cabos las prestaciones del mismo. De un lado el contratista y
del otro el Estado, por lo mismo que configura un sistema especial ya que el dinero
que desembolsa es el de fondo publico tal como lo sefala la ley General del Sistema
Nacional de Presupuesto N° 247118.

Por lo mismo es que la normativa aplicada tiene que ser interpretada en virtud de
los principios de este tipo de contrato, como una de las partes es el estado se da un
procedimiento pre establecido dentro de las cuales no necesariamente se aplican
de forma clasica los principios de la autonomia contractual del sistema particular

que son la libertad para contratar y la libertad contractual.

Una razén que ya ha sido mencionada de forma principal es la caracteristica de los
fondos con los cuales se contrata ya que como se define en el articulo 108 de la Ley
General del Sistema Nacional de Presupuesto, estos son fondos publicos por lo cual
se debe cumplir la concrecién del Estado de poder satisfacer las necesidades de

los ciudadanos mediante sus compras publicas.

Las obras y la adquisicidn de suministros con utilizacion de fondos o recursos publicos se ejecutan
obligatoriamente por contrata y licitacidn publica, asi-como también la adquisicién o la enajenacién de bienes.
La contratacidn de servicios y proyectos cuya impartancia y cuyo monto sefiala la Ley de Presupuesto se hace
por Cencurso Plblico. La ley establece el Procedimiento, las excepciones y las respectivas responsabilidades
® Articulo 10.- Finalidad de los Fondos Piblicos

Los Fondos Publicos se orientan a la atencidn de los gastos que genere el cumplimiente de sus fines,
independientemente de la fuente de financiamiento de donde provengan. Su percepcidn es responsabilidad
de las Entidades competentes con sujecidn a las normas de la materia.
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En tal virtud, tanto la aplicacion como la interpretacion normativa que se
desarrollaran en el presente laudo, se efectuaran como lo senala también el Aﬁiculo
517 de la Constitucion, siendo de un primer momento la aplicacion ‘éjinterpretacién
de las normas constitucionales que desarrollan el actuar estatal, 'sigqi_t?_nd.c‘i.féonk Ia$
Normas Especiales en materia de Contratacién Publica como lo son el Decreto
Legislativo N°1017 (Ley de Contratacién Publica) asi como el Reglamento de Ia"l:éy-
de Contrataciones del Estado (Decreto Supremo N°184-2008-EF), posteriormente
las normas particulares que le sean de aplicacion al caso por la especialidad del
mismo, cabe recordar que la norma sefiala una compra puede ser por bienes,
servicios y obras los cuales tienen una complejidad y particularidad dependiendo

del caso en concreto.

En este orden de ideas es preciso aplicar lo que se establece en el articulo 58 de la
Ley de Contrataciones con relacion a la preponderancia de las normas de Derecho
publico las cuales seran tomadas en cuenta en tanto sean propuestas por las partes
en el presente proceso ademas de las que el arbitro designado crea conveniente

deban de ser aplicadas al caso.

Como se puede apreciar del caso en concreto en la etapa contractual se debe de
velar por un correcto desarrollo de las normativa como una interpretacion integfal
ya que las diversas ramas del Derecho estan formadas no solamente por normar y
grupos normativos diferentes, sino inclus'ive tienen principios diversos en cuanto a
su forma de operar. Es por ello la importancia de los principios en la configuracion

de las particularidades del Derecho?

7 Articulo 51.- Supremacia de la Constitucion

La Constitucidn prevalece sobre toda norma legal; la Ley, sobre las normas de inferior jerarquia, y asi
sucesivamente. La publicidad es esencial para la vigencia de toda norma del Estado. o

8 Articulo 5.- Especialidad de la norma y delegacién

El presente Decreto Legislativo y su Reglamento prevalecen sobre las normas de derecho ptblico y sobre
aquella de Derecho Privado que le sean aplicables. El titular de la Entidad podra delegar, mediante resolucion,
la autoridad que la presente norma le otorga. No pueden ser objeto de delegacién, ia aprobacién de
exoneraciones, la declaracién de nulidad de oficio y las autorizaciones de prestaciones de adicionales de obra
y otros supuestos que se establezcan en el Reglamento. '

% RUBIO CORREA, Marcial “El Sistema Juridico” Introduccién al Derecho Décima Edicion Aumentada. Fondo
Editorial de |a Pontificia Universidad Catodlica del Perd. Junio 2011. pp 229,
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IV.ll) GARANTISMO PROCESAL EN EL PROCESO ARBITRAL

Dentro del Garantismo Procesal (en este caso en concreto el proceso arbitral) se
encuentra inmerso el debido Proceso es una garantia que se en-c‘:ue.ntra inmersa en
todo el ordenamiento siendo de uso ifnperativo en todas las ramas de! Derecho las
cuales se tienen que sujetar a lo que determinan ciertos aspectos basicos vy

fundamentales que se instauran en todo proceso.

Por ello se instaura la teoria de la garantia procesal la cual no se reduce solo a los
procesos constitucionales, Judiciales y Administrativos; sino que, se extiende al
proceso militar arbitral y par!amentariom. Por lo cual debemos advertir que en cada
audiencia del presente proceso se llevo con la mayor diligencia posible el poder
salvaguardar los dere'chos gue poseen cada una de las partes ya que el proceso

arbitral no puede salirse de los canones establecidos en la constitucion.

Tal como se sefnala el debido proceso a lo que hace alusién el tema relativo a su
origen en el due process of law anglosajon, se descompone en: el debido proceso
sustantivo, que protege a los ciudadanos de las leyes contrarias a los derechos
fundamentales y al debido proceso adjetivo, referido a las garantias procesales que
aseguran los derechos fundamentales, es por ello que el debido proceso adjetivo
alude al cumplimiento de ciertos recaudo.s formales, de tramite y de procedimiento,
para llegar a una solucién judicial (o en este caso arbitral) mediante la sentencia (0

laudo).!

Dentro del proceso arbitral que se esta laudando se ha velado por cumplir
cabalmente con ambos, tanto con el debido proceso sustantivo como el debido
procéso adjetivo, es por ello que se desarrolla un andlisis en el cual desde un inicio
se vela sobre la correcta aplicaciéon qué se le dara a las normas a lo largo de la

decisién, de otro lado se han llevado todas las audiencias requeridas con la

0 | ANDA ARROYO, César “Derecho fundamental al Debido Proceso y a la tutela jurisdiccional” em:
Pensamiento Constitucionat, Afio VIII N° 8 Pontificia Universidad Catélica del Pert, Fondo Editerial. Lima, 2002.
pp 445,

11 BIDEM.
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“H

presencia de ambas partes a 16 largo del proceso para que en todo momento
puedan hacer uso de su derecho"de defensa en toda su dimension frente a este
tribunal arbitral unipersonal que :es.Independiente e Imparcial tal como se indica en
el Decreto legislativo N°1017 en lo-relativo a esos temas'?, como posteriormente se
aplicara lo relativo a la norma ‘d(_a:arbitraje que se encuentraggategrado de forma
concordante senalada en el articulo 224 sefalado de la normaﬁ%[@;:ntrataciones

.

Publicas como del Decreto Leglsiatlvo N° 1071 que regula la matena argltra&

%‘%%/1
Tanto en el tema de la independencia como el de la imparcialidad como en los otros
temas se ha velado y garantizado porque cada parte pueda contar con sus

respectivas defensas, tal como lo establece la constitucién en su articulo 139" con

12 Articulo 224.- Independencia, imparcialidad y deber de mformacuén

Los arbitros deben ser y permanecer durante el desarrollo del arbitraje independientes e imparciales, sin
mantener con las partes relaciones personales profesionales o comerciales. .. "

Todo arbitro, al momento de aceptar el cargo, debe informar sobre cualquier.circunstancia acaecida dentro
de los cinco (5) afios antériores a su nombramiento, que pudiera afectar su imparcialidad e independencia. .
Este deber de informacién comprende ademas la obligacién de dar a conocer a las partes la ocurrencia de
cualquier circunstancia sobrevenida a su aceptacidon durante el desarrolio de todo el arbitraje y que pudiera
afectar su imparcialidad e independencia. '

Asimismo, el arbitro designado debe incluir una declaracién expresa sobre su idoneidad para ejercer el cargo,

su capacidad profesional enio concernlente a contar con conocimientos suficientes para la aplicacidon de la
Normativa de Contrataciones del Estado asi como la disponibilidad de tiempo suficiente para llevar a cabo el
arbltraje en forma satisfactoria.

El OSCE aprobaréa u cédigo de Etica-que establezca los principios y reglas que deben ser cumplidos por todos
los arbitros que ejerzan funcidn arbitral en materia ‘de contrataciones del Estado, asi como las infracciones a
dichos principios y reglas en materia de Contrataciones del Estado, asi como las infracciones a dichos
principios y reglas, y sus correspondientes sanciones.

Los Codigos de Etica que aprueben las instituciones arbitrales estableceran las Infracciones sobre las cuales
se impondran fas respectivas sanciones. '

El Codigo de Etica aprobado por el OSCE es de aplicacién a los arbitrajes administrados por el SNA-OSCE y los
arbitrajes ad hoc, y de aplicacién supletoria a los procesos arbitrales administrados por una institucién arbitral
que no tenga aprobado un Codigo de Etica o que temendola no establezca la |nfracc10n cometida por el &rbitro
0 no establezca la sancidn aplicable:

13 Articulo 139.- Son principios y derechios de la funcién jurisdiccional

1. “Launidad y exclusividad de la funcién jurisdiccional
No existe ni puede establecerse jurisdiccién alguna independiente, con excepcién de la militar y
arbitral
No hay proceso judicial por comision o delegacién(..)

5. La motivacién escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de
mero tramite, con mencién expresa dela ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se
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las garantias expresas como otras con las cuales se deben velar que los derechos
de ambos durante el proceso sean realmente expresados, los cuales se expresan
en cuanto son determinantes para poder resolver 10s puntos controvertidos de las

materias a las cuales nos disponemos a resolver.

iV.I1l) CUESTIONES PRELIMINARES Ca

¢ » T
iy

Previo analizar la materia controvertida, corresponde seﬁalarhlo‘.s_ig'ui.en:te: 1) Que,
el Arbitro Dr. Roberto Carlos Benavides Pontex se constituyé de coﬁ'fo'rmidaifi a'las
reglas establecidas en el acta de instalacion y de acuerdo a lo dispuesto p'or' fé Ley
de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y el Reglamento de la Ley de
contrataciones y Adquisiciones del Estado, estableciéndose que en caso de
deficiencia o vacio en las reglas que anteceden, el arbitro Dr. Roberto Carlos
Benavides Pontex resolvera en forma definitiva del modo que considere apropiado,
conforme al articulo. 231° del Reglamento; 2) Que. la demandante presenté su
demanda dentro de los plazos establecidos y ejercidé plenamente su derecho de
defensa DURANTE TODO EL PROCESO 3) que, el demandado fue debidamente
emplazada con la demanda y ejercicio plenamente su derecho de defensa
DURANTE TODO EL PROCE§_Q; 4) Que, las partes tuvieron plena oportunidad

para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, asi como ejercer la facultad de

presentar sus alegatos y; 5) Que, el Arbitro procede a laudar dentro del plazo

establecido.

PUNTOS CONTROVERTIDOS

1) DETERMINAR S| SE DEBE DEJAR SIN EFECTO Y ASIMISMO St DEBEN
Q DECLARARSE NULAS LAS RESOLUCIONES DE ALCALDIA N° 529-2012-
MDCH-A DEL. 30 DE NOVIEMBRE DE 2012 Y N° 599-2012-MDCH-A DEL. 3 DE

sustentan. {solo algunos de los articulos de la constitucién los cuales se han respetado a fo largo del
proceso en todos sus actos y sobre todo en la emisidon del presente laudo}
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DICIEMBRE DE 2012, EMITIDAS POR LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
CHILLIA.

Que, el 21 de Septiembre de 2011, la Entidad demandada, convocé la Licitacion
Pudblica N° 001-2011/MDCH-CEA, para la “Construccion de la | Etépa,'dei Coliseo
Cerrado de Chillia, Distrito de Chillia, provincia de Patdz — La Libertaci"',". valorizado
en el monto de $/.3'124,623.01 (Tres Millones ciento veinte y cuatro mil seiscientos
veinte y tres y 01/100 soles), siendo asi el 21 de octubre de 2011, se otorgd la Buena
Pro del Concurso al Consorcio Bello Horizonte, integrado por las Empresas:
Ingenieria & Construcciones Mega SAC, NJ Constructor y Servicios Generales EIRL
y el Sr. Palermo Herrera Ore, y por lo que en fecha 11 de noviembre de 2011 se
suscribié el contrato de Obra entre la Entidad y el Contratista. '

La Entidad emitié la Carta N° 057-2012-JHG-MDCH/A, donde se le comunicd al
demandante la Resolucion de Alcaldia N° 529-2012-MDCH-A, de fecha 30 de
noviembre de 2012, la aprobacién de la Liquidacién Final de la obra: “Construccion
de la | Elapa del Coliseo Cerrado de Chillia, Distrito de Chillia, provincia de Pataz —
La Libertad”; y que ésta liquidacion se encontraba consentida mediante Resolucién
de Alcaldia N° 598-2012-MDCH-A, de fecha 31 de diciembre de 2012, la cual fue
notificada a la demandada mediante Carta N° 093-2012-JHG-MDCH/A. Cartas que
habrian sido diligenciadas por el Notario Publico de la ciudad de Truijillo, Carlos A.
Cieza Urrelo, conforme a los sellos y a la constancia de notificacion que obran en el

reverso de cada una de ellas.

En ese sentido, mediante un procedimiento de investigacion, la Tercera Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, mediante Resolucion N° 289-2014-TC-83,
de fecha 25 de febrero de 2014, emitida en el Exp. N° 2506-2013.TC, corrobord y
sefnald que ambas resoluciones materia del presente numeral, han sido elaboradas
mediante una simulacién de actos administrativos, con el objetivo de causar un
perjuicio al demandante, del mismo modo el Fiscal Provincial Oliver Chavez
Sanchez, Fiscal Especializada en Delitos de Corrupcion de funcionarios de La

Libertad, en la investigacién seguida en el proceso fiscal N° 126-2013, en contra el
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Ex Alcalde de la Municipalidad Distrital de Chillia, Julio Henriquez Graciano y otros
funcionarios, presuntos implicados en el delito Contra la Fe Puablica en agravio de
la demandada.

Ademas, que la Entidad Demandada reconoce tales hechos delictivos de la gestion
anterior, por o que NO CONTRADICE en dicho punto, y asi reconoce que hubo

una snmulacnon de acto administrativo que causé un perjuicio al demandante

Por todo lo anterior corresponde declarar FUNDADA la preten'siér}del demandante
por lo que se deja sin efecto y asimismo se declara Nulas las Fiesolucio’neé de
Alcaldia N° 529-2012-Mdch-A del 30 de Noviembre De 2012 y N° 599-2012-Mdch-
A del 3 de Diciembre de 2012, emitidas por La Municipalidad Distrital de Chillia.

2) DETERMINAR S| SE DEBE DECLARAR CONSENTIDA Y APROBADA LA
LIQUIDACION FINAL DEL CONTRATO DE OBRA “CONSTRUCCION DE |
ETAPA COLISEO CERRADO CHILLIA, DISTRITO DE CHILLIA- PROVINCIA
DE PATAZ — LA LIBERTAD” ASCENDENTE A S$/.730,313.65 (SETECIENTOS
TREINTA MIL TRESCIENTOS TRECE Y 65/100 NUEVOS SOLES),
PRESENTADA POR EL CONSORCIO BELLO HORIZONTE, MEDIANTE
CARTA NOTARIAL N° 006-CBH, DE FECHA 10 DE FEBRERO DE 2014.

En la presénte pretension, tanto el démandante como el demandado en sus
respectivos escritos, han indicado, confirmado y demostrado que la Carta Notarial
N° 006-CBH, que tiene fecha 10 de Febrero de 2014, donde el demandante notifico
a la Entidad demandada, donde se guedaba Consentida y Aprobada La Liquidacién
Final del Contrato de Obra “Construccién De | Etapa Coliseo Cerrado Chillia, Distrito
De Chillia- Provincia de Pataz — La Libertad” ascendente a $S$/.730,313.65
(Setecientos Treinta Mil Trescientos Trece Y 65/100 Nuevos Soles), por lo que cabe
mencionar que el demandado a declarado que es cierto lo manifestado por el

demandante sobre el presente punto controvertido.
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Por todo lo anterior corresponde declarar FUNDADA [a pretensién del demandante
por lo que se Declara Consentida y Aprobada La Liquidacién Final del Contrato de
Obra “Construccién De | Etapa Coliseo Cerrado Chillia, Distrito De Chillia- Provincia
de Pataz — La Libertad” ascendente a $/.730,313.65 (Setecientos Treinta Mil
Trescientos Trece Y 65/100 Nuevos Soles), presentada por El Consorcio Bello
Horizonte,.median'te Carta Notarial N° 006-CBH, de fecha 10 de Febrero de 2014.

3) DETERMINAR S! LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE \CHILL-II-\ DEBE
CANCELAR A CONSORCIO BELLO HORIZONTE LA SUMA DE Sf.7'30,313.65
(SETECIENTOS TREINTA MIL TRESCIENTOS TRECE Y 65/100 NUEVOS
SOLES), POR LA LIQUIDACION FINAL DE LA OBRA “CONSTRUCCION DE |
ETAPA COLISEO CERRADO CHILLIA, DISTRITO DE CHILLIA- PROVINCIA
DE PATAZ - LA LIBERTAD”, MAS INTERESES LEGALES, COSTOS Y
COSTAS DEL PROCESO.

De cbnformidad al numeral anterior, al quedarse Consentida y Aprobada La
Liquidacién Fina! del Contrato de Obra “Construccién De | Etapa Coliseo Cerrado
Chillia, Distrito De Chillia- Provincia de Pataz — La Libertad” ascendente a
$/.730,313.65 (Setecientos Treinta Mil Trescientos Trece Y 65/100 Nuevos Soles),
presentada por E! Consorcio Belio Horizonte, mediante Carta Notarial N° 006-CBH,
de fecha 10 de Febrero de 2014, por lo que también el demandado en su escrito de
contestacién ha aceptado la presente pretension, y segun el Reglamento de la Ley
de Contrataciones.del Estado, la Entidad demandada no realizé observacion élguna

dentro de plazo.

Por todo lo anterior corresponde declarar FEUNDADA la pretensién del demandante
por lo gue se ORDENA a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHILLIA que realice
el pago de la suma de S/.730,313.65 (Setecientos Treinta Mil Trescientos Trece y
65/100 Nuevos Soles) al Consorcio Bello Horizonte, por la Liquidacion Final de la
Obra “Construccion de | Etapa Coliseo Cerrado Chillia, Distrito de Chillia- Provincia

de Pataz — La Libertad”, mas Intereses Legales, y en cuanto referente a los Costos
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y Costas del Proceso, sera resuelto en el considerando 6° de los Puntos
Controvertidos de la presente decisién.

4) DETERMINAR SI LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHILLIA DEBE DE
EFECTUAR LA DEVOLUCION DEL FONDO DE GARANTIA DE FIEL
CUMPLIMIENTO ASCENDENTE A LA SUMA DE §/.312,462.30
(TRESCIENTOS DOCE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS Y. 30/100
NUEVOS SOLES) QUE LA ENTIDAD TIENE RETENIDA. | |

&

Que, como se ha explicado y desarrollado en el numeral 1 de los punitos
controvertidos, donde se ha probado que hubo simulacién de acto administrativo que
causd un perjuicio al demandante, 'el cual, el mismo Tribunal del OSCE ha
corroborado los hechos, y del proceso fiscal que se viene llevando en contra del
alcalde y demas funcionarios responsables por los presuntos hechos delictivos por

el dano causado al demandante.-

Del mismo modo, el demandado reconoce como cierto la pretension del presente

numeral, en su escrito de contestacion a la demanda.

Por lo que , conforme se ha probado en el presente proceso, que existen
comprobantes de pago donde la Municipalidad Distrital de Chillia, hizo una
Retencion como Fondo de Garantia de Fiel Cumplimiento, ascendente a la suma de
S/.312,462.30 (Tréscientos' Doce Mil Cuatrocientos Sesenta y Dos y 30/100 Soles),
y como se ha probado, que se ha realizado una simulacién de actos administrativos,
materia del proceso, donde se simuld una resolucién de contrato con documentos
falsos, la Entidad. retuvo una garantia que solo tenia facultad de retener y custodiar

y no de ejecutar el gasto y mas adn ;:Sor los hechos probados de simulacién

Por todo lo anterior corresponde declarar EUNDADA la pretensién del demandante
por lo que se ORDENA a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHILLIA que realice
la Devolucidon del Fondo de Garantia de Fiel Cumplimiento ascendente a
S/.312,462.30 (Trescientos Doce Mil Cuatrocientos Sesenta y Dos y 30/100 Soles).
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5) DETERMINAR SI LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHILLIA DEBE DE
CUMPLIR CON PAGAR A CONSORCIO BELLO HORIZONTE LA SUMA DE
$/.200,000.00 (DOSCIENTOS MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES) POR DANOS Y
PERJUICIOS. |

L

Que, en el petitorio de la reconvencién presentadé por el Contratista, solicita que se
le indemnice por la suma de S/. 200,000.00 (Doscientos mil y 00/100 nuevos soles)
debido a los dafios causados por la responsabilidad de la Entidad.  ~*

4
Referente la Doctrina al mencionarnos sobre la Clasificacién del dafo es cierto que
el concepto de dano “es un concepto destinado a variar en el tiempo”'4, la doctrina

es unanime al clasificar el dafio en dos rubros, a saber:

1. Dafo patrimonial: Consiste en la lesién de derechos de naturaleza.

gcondmica, que debe ser reparada. Este, a su vez, se clasifica en:

1.1. Dano emergente: Es la pérdida que sobreviene en el patrimonio del
sujeto afectado por el incumplimiento de un contrato o por haber sido
- perjudicado por un acto ilicito, 0 como sostiene un sector autorizado
de la doctrina italiana, “la disminucién de la esfera patrimonial”'s del
dafado. '
1.2, (..)

A efectos de una adecuada reparacién civil, el demandante debe individualizar y
fundamentar exactamente los dafios de los cuales esta solicitando indemnizacion:
Es usual en las demandas pedir una cantidad de dinero “por todo concepto” (y que
las sentencias también sigan ese tenor al otorgar la indemnizacion); pero lo que se
tiene que hacer es identificar céda uno de los danos, vale decir, dano emergente,

lucro cesante, dafio moral y, de ser el caso, dano a la persona, fundamentarios y

14 Francesco BUSNELLI, #f danno biologico. Daf “diritto vivente” al “diritto vigente”, Giappichelli, Torino, 2001,
15 Massimo BIANCA, op. cit., 116.
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solicitar el monto respectivo. Ello, a efectos de una correcta administracion de
justicia en beneficio de las partes y de la misma sociedad. Una cosz es que el juez,
en virtud del aforismo jura novit curia, apliqgue el derecho gque corresponda y otra
bien distinta es que se convierta en adivino de las pretensiones de las partes en el

1 .
proceso.'® . . e

Tratandose de obligaciones pecuniarias, el deudor debe, pues, pagjaf'la cantidad
de dinero materia de la prestacién, como dafo emergente, y los intereses de esa 7
cantidad como perjuicio, como lucro cesante. Estos intereses seran, en primer
término, los pactados. Ellos puedén haber sido pactados especialmente para el
caso de demora, o como intereses convencionales (que también se llaman en este
caso intereses compensatorios), como efecto de la obligacidn misma; tal cual
ocurre respecto a los intereses mutuarios. En el supuesto de que existan intereses
convencionales, sin que nada se haya pactado para el caso de mora, tales intereses
deben aplicarse con el caracter de moratorios. A faita de intereses convencionales
(sin que tampoco se hayan pactado intereses moratorios) regira el interés legal del

dinero, a que se contrae el art. 1325° del Cédigo Civil

En Relacion al Lucro Cesante.-

El Lucro Cesante es aquel que esta constituido por los ingresos que se ha dejado
de percibir como consecuencia del incumplimiento de la obligacién del demandado.

El concepto de lucro cesante se refiere a una lesion patrimonial consisten en la
pérdida de un incremento patrimonial neto que se haya dejado de obtener como
consecuencia de un incumplimiento, ilicito o perjuicio ocasionado o imputado a un

tercero.

El lucro cesante es siguiendo la terminologia del Cédigo Civil, la garantia que se
haya dejado de obtener por conducencia del hecho del que se es responsable. Si
concebimos como dano cualquier lesidn de un interés sea patrimonial o no, el

concepto de lucro cesante se circunscribe a la lesion de un interés patrimonial

16 Derecho de la Responsabilidad Civil, Juan Espinoza Espinoza, 1° Edicién 2013.
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consisten en la pérdida de un incremente patrimonial neto (esto es, deducidos
costes) que se haya dejado de obtener como consecuencia de un incumplimiento

contractual por el deudor ¢ el bien del acto ilicito que se imputa a un tercero.

La ganancia frustrada no es preciso que se fundamente en un titulo que exista en
el patrimonio del acreedor en el momento del dafio, siendo ‘asi, no resulta
imprescindible que el momento en el que se produce el hecho déﬁors_o,' ei fhp'remento
patrimonial susceptible de integrar el lucro cesante ya se haya 'concrétado sih‘b.que

basta que se pudiera razonablemente haber llegado a concretar en el futuro.. -~

En ese sentido, no significa que deba identificarse el concepto de lucro cesante con
el de dafio futuro. El lucro cesante puede ser tanto actual como futuro y también

puede existir dafho emergente actual y dano emergente futuro.

La jurisprudencia normalmente exige un rigor o criterio restrictivo en la valoracién
de la prueba de la existencia del lucro cesante y sobre todo en el “quantum” ero
debe acreditarse el nexo causal entre el acto ilicito y el beneficio dejado de percibir,

lucro cesante y la realidad de este.

La prueba de la cuantia de la ganancia frustrada plantea problemas mayores que
os de la propia ganancia en si. En cualquier caso, acreditada la ganancia, las
dificultades probatorias respecto de su cuenta no deberian determinar que no se
conceda resarcimiento. Con frecuencia en cambio los tribunales dejan de conceder
indemnizaciéon por las garantias frustradas. No porque estas no se hayan
determinado sino por no se han cuantificado bien.

En otros ordenamientos juridicos como ocurre en el italiano, se autoriza
expresamente el juez a usar criterios de equidéd para cuantificar el dafo si el mismo
no ha resultado posible probarlo en su. debida entidad. El recurso a la equidad para
proceder a la cuantificacion del afio tampoco es extrafio a nuestra tradicion juridica,
nuestra legislacién faculta al juez para moderar la responsabilidad. Si bien lo méas
usual es que se trata de una facultad que permite a los tribunales reducir el importe

del resarcimiento creemos que en su interior encierra la posibilidad de acudir a
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criterios de equidad para fijar el importe efectivo del dafo cuando no hay podido ser

acreditado de otro modo.

En Relacion al Dafno Emergente.- | SIS

El Art. 1321° del Codigo Civil, regula el FACTOR ATRIB'UTI\/O DE
RESPONSABILIDAD. QUANTUM INDEMNIZATORIO, donde indica: vy

Queda sujeto a la indemnizacion de dafos y perjuicios quien no
gjecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio
emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia

inmediata y directa de tal inejecucion.

Si la ingjecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la
obligacién, obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dano

gue podia preverse al tiempo en que ella fue contraida.

En ese sentido, se debe evaluar los elementos del mismo, que son:

a) Hecho generador del dano.- El hecho antijuridico consiste en la actuacion
contraria al ordenamiento juridico por parte de quien recibe el pago indebido, asi

como del tercero que adquiere al bien, quienes conocian de su ilegitimidad.

b) Dano.- El dafo o consecuencia dafiosa es la afectacién al patrimonio que sufre
quien pagé de forma indebida, siendo éste uno de caracter patrimonial o material el
que se puede catalogar tanto como "dano émergente" (por el egreso indebido del

bien, del patrimonio del afectado).

¢) La relacién causal.- Conexion entre el hecho que genera el dafio (evento danoso)

y el daho producido.
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d) Criterio de Imputacién.- El dolo.

Como menciona el Jurista, Javier Pazos Hayashida, la inejecucidn de una obligacion
puede generar tanto danos patrimoniales como extra patrimoniales. La sola
mencién a los dafios patrimoniales, dafio emergente (detrimento eri el patrimonio
del sujeto afectado) y al lucro cesante (la ganancia dejada de percibir), n_o'd'étermina

L

que solo los dafnos de esta naturaleza sean resarcibles.

Los danos extra patrimoniales también son objeto de resarcimiento en lo que a
inejecucién de obligaciones compete. Lo que ocurre es que la curiosa sistematica

del Codigo ha ubicado a estos ultimos en el articulo 1322°.

Resulta importante considerar que el dafio no debe identificarse tan sdlo con el valor
de la prestacién no realizada (o0, en su caso, el de los defectos presentes en la
recibida o el del perjuicio experimentado por la demora). Debe incluir también
cualquier otra afectacién que la otra parte haya soportado por causa del
incumplimiento (GIL). Consideramos que ademas deben tenerse en cuenta los
perjuicios generados por el incumplimiento de los deberes conexos de

conocimiento, informacién o seguridad que las partes tienen.’”

Una propuesta muy interesante es la de Espinoza, que plantea un andlisis que parte
de la interpretacién que, en su contexto, se ha efectuado del articulo 1223° del
Cadigo Civil italiano, similar en redaccién al nuestro y que indica que ‘el
resarcimiento por la inejecucién de la obligacion o por su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso, comprende tanto el daino emergente como el lucro cesante, en

cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion”.

Al respecto, se ha considerado que dicho articulo se refiere no precisamente a la
determinacion de la causa sino, mas hien, a la determinacion del dafio y a la medida

en que el sujeto debe responder, siendo su funcién, por tanto, descriptiva. La

Y cadigo Civil Comentado — Derecho de las Obligaciones Tomo Vi, Pag. 873, Edic. Gaceta Juridica
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doctrina italiana ha considerado, como puede apreciarse, gue el articulo en cuestién

se refiere a solo uno de los elementos del analisis causal.

En este sentido, Espinoza propone una interpretacion, a la que nos adherimos, por
la que se entiende que el segundo parrafo del-articulo 1321 del deigq. peruano no
se refiere precisamente a la relacién de causalidad (causalidad de hecho) sino, r_r;és-
bien, a la .determinacién de las consecuenéias dafosas y, mas puntua‘tlm‘ente, a

aguellas que el responsable debera resarcir (causalidad juridica).

En ese sentido, se puede probar que existe un dano ocasionado al Contratista (el
demandante) que a causa de la demandada de su no cancelacion del monto que le
correspondia al demandante, el cual fue producto de un no pago de las

valorizaciones y adicionales de obra, se ha creado una serie de denuncias y

demandas por parte de los proveedores.

La demandante senald que las empresas que conforman el Consorcio que es parte
del presente proceso, que raiz de la deuda coactiva que tiene con la SUNAT, de
fecha 19 de marzo de 2014, se les notificd a nombre del representante legal, donde
se especificé que una empresa parte del Consorcio, Ingenieria & Construcciones
MEGA SAC haga una suspension temporal del RUC, y que en caso del Consorcio,

ha sido dado de baja de oficio.

Del mismo modo, indicd que a consecuencia de los actos simulados y denunciados,
ninguna empresa del consorcio puede contratar con el Estado, porque se
encuentran inhabilitadas a pesar de tener un historial de ejecucién de obras sin
mayores observaciones o incunﬁplimientos, siendo asi, las empresas del consorcio
han dejado de percibir utilidades anuales de montos considerables, causando un
perjuicio y dafo econdmico, siendo:

 Palermo Herrera Ore.- suma aproximada de S/.50,000.00

« NJ Constructor y Servicios EIRL.- suma aproximada de S/.30,000.00

« Ingenieria & Construcciones Mega SAC.- suma aproximada de S/.15,000
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Asi mismo, sefalan que a causa de que la Entidad demandada no ha realizado el
pago de la ultima valorizacién S/.300,000.00 (trescientos mil y 00/100 soles) el
consorcio adquirié deudas -con sus proveedores como Ferreteria lKJong-SAC, con la
suma de 5/.90,000.00 (noventa mil y 00/100 soles), el cual indiba que a la fecha, ha
generado intereses legales y costas, ascendiendo al monto de S/'.'1‘90,00Q.OO
(Ciento noventa mil y 00/100 soles). -

Continuando, se le adeuda a las empresas Materiales Construccién Alca EIRL e
Inversiones ‘Alca Express SAC, por la adquisicidon de materiales de construccion,
por lo que al no tener liquidez para pagar a los proveedores por la falta de pago de
la Entidad demandada, se les adeuda el monto de S$/.25,710.00, que a la fecha ha
generado intereses y costos, ascendiendo a $/.41,710.40 (Cuarenta un mil
setecientos diez y 40/100 soles).

El demandante, indicd por Ultimo que se le adeuda del mismo modo a la Empresa
de Transporte y Mineria Caballero SAC, donde a la fecha se le ha reconocido una
deuda de S/.10,000.00 (Diez mil y 00/100 soles) y que los intereses viendo

incrementando mensualmente por falta de liquidez para cancelarlos.

Y, al final de sus alegaciones, ha mencionado que por la cantidad de denuncias que
se han interpuesto ante el Ministerio Publico, antes el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado, y los gastos 'qué han conllevado el presente arbitraje,
les ha generado gastos de copias, pasajes, copias y servicios profesionales, por lo
que asciende al monto de S/.180,000.00.

Por todo lo anterior corresponde declarar FUNDADA EN PARTE la pretension del
demandante por lo que se ORDENA a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHILLIA
que Cumpla con pagar a Consorcio Bello Horizonte la suma de S/.180,000.00
(Ciento Ochenta Mil y 00/100 Nuevos Soles) por el Concepto de Danos y Perjuicios.
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6) DETERMINAR A CUAL DE LAS PARTES LE CORRESPONDE ASUMIR LOS
COSTOS Y COSTAS DEL PRESENTE PROCESO.

El numeral 1) del articulo 72° del Decreto Legislativo n°® 1071, dispone que los
arbitros se pronunciardn en el laudo arbitral sobre la distribucién los costos
indicados en su articulo 70°, del miémo modo el nhumeral 1) del aftié‘uld 73° de la
misma normativa, sefiala que los arbitros deben tener presente, de ser el caso, lo
pactado en el convenio arbitral, ademas tal norma legal establece que si el Ebnvenio
arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje seran de
la parte vencida, sin embargo, los arbitro podran distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estiman que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las

circunstancias del caso.

En el convenio arbitral contenido en la clausula arbitral del contrato, las partes no
han establecido pacto alguno acerca de los costos indicado en el articulo 70° del
Decreto Legislativo N° 1071. Mas es facultad del Arbitro aplicar el Principio de
Razonabilidad en cuanto es el fundamento rector del presente punto controvertido.

Teniendo presente el numeral e) del articulo 70 del Decreto Legislativo N°1071,
sobre los gastos incurridos en la Representacion y Defensa de las partes, es
necesario remontarnos al desarrollo del presente proceso arbitral, el cual se observa
claramente que uno de los puntos controvertidos tiene por declaratoria FUNDADA
EN PARTE (Quinto Punto Controvertido).. Por el cual basandonos en lo que expresa
Bullard?®: “si una demanda es so!aménte parcialmente exitosa, los arbitros deberian
preferir distribuir los costos del arbitraje entre las partes...”. Por ende en cuanto a
los costos y costas que perteneciesen a los gastos de representacion cada parte

debera costear lo correspondiente.

Asimismo, teniendo en cuenta lo que obra en el Acta de Instalacién y en el
expediente arbitral, se establecio como honorarios del Arbitro el monto de S/.
15,620.00 (Quince Mil quinientos y 00/100 Nuevos Soles) netos, y de /. 8,600.00

18 Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje Tomo I, Instituto Peruano de Arbitraje, Carlos Alberto Soto
Coaguila y Alfredo Bullard Gonzales.
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(Ocho Mil seiscientos y 00/100 Nuevos Soles) netos por concepto de honorarios del
Secretario Arbitral, dicho monto tenia que ser asumido por el demandante y
demandado por partes iguales, siendo asi, el demandante asumioé como anticipo de
honorarios del Arbitro el monto de S/. 7,810.00 (Siete Mil ochocientos diez y 00/1 00
Nuevos Soles) netos, y de S/. 4,300.00 (Cuatro Mil trecientos y 00/100 Nuevos
Soles) netos por concepto de honorarios del Secretario Arbitral, pérd el
demandado no cumplié con su obligacién de asumir como anticipo de honorarios
de! Arbitro el monto de S/. 7,810.00 (Siete’ Mil ochocientos diez y 00/100 Nuevos
Soles) netos, y de S/. 4,300.00 (Cuatro Mil trecientos y 00/100 Nuevos Soles) netos
por concepto de honorarios del Secretario Arbitral de oonformidad al Acta de

Instalacion.

En ese sentido, de conformidad a la Resolucion N° 05, se le otorgd el plazo de 10
dias habiles al Demandante para que se subrogue al pago vy, siendo asi, dentro del
plazo establecido, el demandante se subrogd con el pago de los anticipos de
honorarios del Arbitro por el monto de S/. 7,810.00 (Siete Mil ochocientos diez y
00/100 Nuevos Soles) netos, y de S/. 4,300.00 (Cuatro Mil trecientos y 00/100
Nuevos Soles) netos por concepto de honorarios del Secretario Arbitral, ambos por

conceptos de subrogacidon por negativa del demandado a cumplir con su obligacién

Ergo, en cuanto refiere a las costas y costos del proceso se declara FUNDADA EN

PARTE, por lo que se le ordena a ambas partes que asuman cada uno el costo de

su representacion. Asimismo se le requiere a la demandada asuma el integro del
monto pagado por el demandante por el concepto de subrogacion de los anticipos
de honorarios, el cual asciende a: $/.12,100.00 {Doce Mil cien y 00/100 nuevos

soles)

Resumen de Actuaciones y Probables Contingencias

En lo sefalado a lo largo del laudo se puede apreciar que nos encontramos frente

a un proceso desarrollado con todas las Garantias para una adecuada defensa de
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las partes, siendo las mismas fas que sustentaron todas sus pretensiones siendo

oidas a lo largo del mismo.

Asimismo, ambas partes acudieron a todas las audiencias programadas en el
proceso para hacer valer sus derechos, inclusive concurriendo con expertos en la

materia para poder esclarecer |o sucedido.

- n

i -~

" .
Frente a un laudo solo cabe que se interponga la anulaciéon del mismo que se

LY
encuentra sehalado en el articulo 63'°, siendo las causales TAXATIVAS las que se

\n_“ ‘:'

19 Articulo 63.- Causales de anulacién,

1. Bl [audo solo podra ser anulado cuando la parte que solicita la anulacion alegue y pruebe:

a. Que el convenio arbitral es inexistente, nulo, anulable, invalido o ineficaz.

b. Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del nombramiento de un arbitro o de las
actuaciones arbitrales, o no ha podido por cualguier otra razdn, hacer valer sus derechos.

c. Que la composicién del tribunal arbitral o las actuaciones arbitrales no se han ajustado al acuerdo entre las
partes o al reglamento arbitral aplicable, salvo que dicho acuerdo o disposicién estuvieran en conflicto con
una disposicion de este Decreto Legislativo de la que las partes no pudieran apartarse, o en defecto de dicho
acuerdo o reglamento, que no se han ajustado a lo establecido en este Decreto Legislativo.

d. Que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias no sometidas a su decision.

e. Que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias que, de acuerdo a ley, son manifiestamente no
susceptibles de arbitraje, tratdndose de un arbitraje nacional.

f. Que segtin las leyes de la Replblica, el objeto de la controversia no es susceptible de arbitraje o el laudo es’
contrario al orden publico internacional, tratdndose de un arbitraje internacional.

g. Que la controversia ha sido decidida fuera del plazo pactado por las partes, previsto.en el reglamento .
arbitral aplicable o establecido por el tribunal arbitral.

2. Las causales previstas en los incisos a, b, ¢ y d del humeral 1 de este articulo solo serdn procedentes si
fueron objeto de reclamo expreso en su momento ante el tribunal arbitral por la parte afectada y fueron
desestimadas. ) )

3. Tratdndose de las causales previstas en los incisos d. y e. del numeral 1 de este articulo, la anulacidn afectard
solamente a las materias no sometidas a arbitraje o no susceptibles de arbitraje, siempre que puedan
separarse de las demas; en caso contrario, la anulacidn sera total. Asimismo, la causal prevista en el inciso e
podra ser apreciada de oficio por la Corte Superior que conoce del recurso de anulacién.

4. La causal prevista en el inciso g. del numeral 1 de este articulo sdlo serd procedente si la parte afectada lo
hubiera manifestado por escrito de manera inequivoca al tribunal arbitral y su comportamiento en las
actuaciones arbitrales posteriores no sea incompatible con este reclamo.

5. En el arbitraje internacional, la causal prevista en el inciso a. del numeral 1 de este articulo se apreciara de
acuerdo con las normas juridicas elegidas por las partes para regir el convenio arbitral, por las normas juridicas
aplicables al fondo de la controversia, o por el derecho peruano, lo que resulte mas favorable a la validez y
eficacia del convenio arbitral.

6. En el arbitraje internacional, |a causal prevista en el inciso f. podra ser apreciada de oficio por la Corte
Superior que conoce del recurso de anulacion.

7. No procede la anulacién del laudo si la causal que se invoca ha podido ser subsanada mediante rectificacion,
interpretacidn, integracién o exclusion del laudo v la parte interesada no cumplié con solicitarios.

8. Cuando ninguna de las partes en el arbitraje sea de nacionalidad peruana o tenga su domicilio, residencia
habitual o lugar de actividades principales en territorio peruano, se podra acordar expresamente la renuncia
al recurso de anulacién o la limitacién de dicho recurso a una o més causales establecidas en este articulo. Si

30



encuentran especificadas en el mismo decreto Legislativo ya que como se menciona

en el Articulo 23120 del Reglamento de la Ley de contrataciones.

El arbitraje es el medio adoptado por ia ley palra solucionar las controversias que
surjan en este tipo de contratos, ello por su caracteristica especial de ser un contrato
entre una Entidad y una empresa contratista, la norma-de Contrataciones con el
Estado Especifica en su articulo 52 2' que cualquier contr'cii/e_lrsia gue surja sera

resuelta por Arbitraje. .

Del Caso se aprecia que hay convenio arbitral y la designaciéﬁ del arbitro fue
conforme a ley, tal como los sostiene la Resolucidon de Presidencia en la cual se
designa al Dr. Roberto Carlos Benavides Pontex, Asimismo se instalé el proceso y
se llevd a cabo las audiencias de forma adecuada con la anuencia y asistencia de
cada una de las partes, no objetando los puntos controvertidos ni las materias sobre

las cuales se va a laudar.

Como se precisé también se usa la jerarquia normativa para el laudo prescrita en la

normativa de Contrataciones con el Estado, con lo cual frente al estudio y la debida

diligencia con la cual se llevd el presente arbitraje NO SE ENCUENTRA EL

las partes han hecho renuncia al recurso de anulacion y el laudo se pretende ejecutar en territorio peruano,
sera de aplicacidn lo previstoen el .

X Articulo 231-. Laudo

El laudo es definitivo, tiene el valor de cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia. El Laudo, asi como sus
integraciones, exclusiones, interpretaciones y rectificaciones deberan ser notificados a través del SEACE,
ademas de la notificacién personal a las partes conforme a lo previsto en el numeral 52.6 del Articulo 52 de la
Ley.

{.)

Como requisito para interponer el recurso de anulacion contra el laudo, podrd establecerse en el convenio
arbitral gue la parte impugnante debera acreditar Ia constitucién de carta fianza a favor de la parte vencedora
y por la cantidad que el laudo determine pagar a la parte vencida.

Cuando se interponga recurso de anulacién contra el laudo, la parte impugnante debera cumplir con
comunicar y acreditar ante el drbitro Unico o el tribunal arbitral la interposicion de este recurso dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes de vencido el plazo correspondiente; en caso contrario se entendera que el
laudo ha quedado consentido en sede arbitral. (...)

21 Articulo 52.- Solucidén de Controversias

52.1 Las Controversias gue surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia,
ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segtin el acuerdo
de |as partes. La conciliacién debe realizarse en un centro de conciliacién Piblico o acreditado por el Ministerio
de justicia.
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PRESENTE LAUDO BAJO NINGUNA DE LAS CAUSALES ESTABLECIDAS
PARA PRETENDER UNA ANULACIC)N POR CUALQUIERA DE LAS PARTES.

Que, con lo expresado en los parrafos anteriores, el Arbitro del presente proceso el

Dr. Roberto Carlos Benavides Pontex considera que;

RESUELVO e
El Arbitro el Dr. Roberto Carlos Benavides Pontex gue suscribe !é‘piresente Laudo,
ha valorado y compuisado adecuadamente todos los medios probatorios aportados
por las partes al proceso, ademas de prestar la atencién debida a los alegatos
efectuados tanto en los informes orales como en los alegatos escritos y; de acuerdo

con lo expuesto en las consideraciones precedentes, LAUDA:

ARTICULO PRIMERO.- Respecto al considerando 1), el laudo senala que se
procede a declarar FUNDADA la pretensidon del demandante por lo que se deja

sin efecto y asimismo se declara Nulas las Resoluciones de Alcaldia N° 529-
2012-Mdch-A del 30 de Noviembre De 2012 y_N° 599-2012-Mdch-A del 3 de
Diciembre de 2012, emitidas por La Municipalidad Distrital de Chillia, por los motivos

expuestos en el considerando mencionado.

ARTICULO SEGUNDO.- Respecto al considerado 2), siguiendo lo sefialado en el
articulo primero, se declara FUNDADA la pretensién del demandante por lo que

se Declara Consentida y Aprobada La Liquidacién Final del Contrato de Obra

“Construccion De | Etapa Coliseo Cerrado Chillia, Distrito De Chillia- Provincia
de Pataz — La Libertad” ascendente a $§/.730,313.65 (Setecientos Treinta Mil
Trescientos Trece Y 65/100 Nuevos Soles), presentada por El Consorcio Bello
Horizonte, mediante Carta Notarial N° 006-Cbh, de fecha 10 de Febrero de 2014.

ARTICULO TERCERO.- Respecto al considerado 3), siguiendo o senalado en el
articulo segundo, se procede a declarar FUNDADA la pretension del demandante
por lo que se ORDENA a la Municipalidad Distrital de Chillia a realizar el pago
de la suma de S$/.730,313.65 (Setecientos Treinta Mil Trescientos Trece y
65/100 Nuevos Soles) al Consorcio Bello Horizonte, por la Liquidacién Final de
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la Obra “Construccion de | Etapa Coliseo Cerrado Chillia, Distrito de Chillia-
Provincia de Pataz — La Libertad”, mas Intereses Legales.

En cuanto lo referente a los Costos y Costas del Proceso, sera resuelto en el

considerando 6° de los Puntos Controvertidos de la presente decision.

ARTICULO CUARTO.- Respecto a[' considerado 4}, de conformi'dad con IoS otros
considerandos corresponde declarar que FUNDADA la__pretensién del

demandante por lo que se ORDENA a la Municipalidad Distrital de Chillia que

realice la Devolucidn del Fondo de Garantia de Fiel Cumplimiento ascendente .
a $/.312,462.30 (Trescientos Doce Mil Cuatrocientos Sesenta y Dos y 30/100

Soles).

ARTICULO QUINTO.- Respecto al considerado 5), en cuanto a establecer si
procede la pretension de indemnizacién por dafos y perjuicios por la suma de
S/.200,000.00 (Doscientos mil y 00/100 nuevos soles), tal como se explicéd en la
parte respectiva, se declara FUNDADA EN PARTE la pretension del demandante
por lo que se ORDENA a la Municipalidad Distrital De Chillia que Cumpla con
pagar a Consorcio Bello Horizonte la suma de S/.180,000.00 (Ciento Ochenta Mil y

00/100 Nuevos Soles) por el Concepto de Danos y Perjuicios.

ARTICULO SEXTO.- Respecto al considerado 6), DECLARAR FUNDADA EN
PARTE la pretensiéon por ambas partes, con referencia de pagos de costos y costas
derivados del proceso arbitrat, el Arbitro decide Declarar que AMBAS PARTES HAN
SEGUIDO LA SECUELA DEL PROCESO ARBITRAL EN IGUALDAD DE
CONDICIONES por lo que, en aplicacién del principio de Razonabilidad AMBAS
PARTES DEBERAN ASUMIR LAS COSTAS Y LOS COSTOS del presente
proceso arbitral en forma equitativa referente a los honorarios de representacion y

defensa.

En lo referente a la subrogacion de los anticipos de honorarios, el Arbitro ORDENA
a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHILLIA que proceda a pagar el integro del
monto asumido por el demandante por el concepto de subrogacion de los anticipos
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de honorarios, el cual asciende a: $/.12,100.00 (Doce Mil cien y 00/100 nuevos

soles) L,

ARTICULO SEXTO.- Remitase al Organismo supervisor Superior de las
Contrataciones del Estado OSCE, copia del presente Laudo.-

Notifiquese a las partes

....... W T I RTEAYESAASeNTESANENANgET AADEARAGsEIAIAREE

». ROBERTO CARLOS BENAVIDES PONTEX
26{TRO POR OSCE RESOLUCION N° 44 0SCE / DAA
REG. C.A.L. 49800

34



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026
	00000027
	00000028
	00000029
	00000030
	00000031
	00000032
	00000033
	00000034

