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En Lima, a los 28 dias del mes de junio del afio dos mil dieciséis, el Tribunal Arbitral,
luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las
normas establecidas por las partes, escuchados los argumentos sometidos a su
consideracion y deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la demanda y
contestacion de la demanda, dicta el siguiente laudo para poner fin, por decision de las

partes, a la controversia planteada.
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I. EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL E INSTALACION DEL TRIBUNAL
ARBITRAL:

El Convenio Arbitral

1-

E! Convenio Arbitral esta contenido en la Clausula Décimo Octava del Contrato
de Ejecucion de Obra “Construccion de Represa y Sistema de Riego Tantar en
fa localidad de Concepcidn, distrito de Concepcién, Vilcashuaman, Ayacucho”
celebrado entre las partes.

Instalacion del Tribunal Arbitral

2-

El 10 de abril de 2015 se instalé el Tribunal Arbitral, integrado por los doctores
Alexander Campos Medina, lvan Alexander Casiano Lossio, José Manuel
Villalobos Campana; con la asistencia de ambas partes, en donde se fijaron las
reglas aplicables al presente proceso.

Ii. NORMATIVA APLICABLE AL PRESENTE CASO:

3-

Conforme a lo establecido en el Acta de instalacién, sera de aplicacion ai
presente proceso el Reglamento de Arbitraje del CENTRO (en adelante, “el
Reglamento de Arbitraje”), el Decreto Legistativo N° 1017, Ley de Contrataciones
del Estado (en adelante, “la Ley") y el Reglamento de la Ley, aprobado por
Decreto Supremo N° 184-2008-EF modificado por el D.S. N° 138-2012-EF, y en
forma supletoria el Decreto Legislativo N° 1071, Ley de Arbitraje.

lll. DE LAS ACTUACIONES ARBITRALES:

De la Demanda Arbitral presentada por CONSORCIO LIBERTADORES con
fecha 24/04/15

4-

Mediante escrito de fecha 24 de abril de 2015, el demandante interpuso su
demanda arbitral sefialando las siguientes pretensiones:

- Primera Pretensiéon Principal: Que se ordene que por mandato expreso
del articulo 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la
solicitud de plazo parcial por el término de 177 dias calendarios ha quedado
concedida o aprobada y, por lo tanto, ampliado automaticamente el plazo
contractual, el que se extiende hasta el 30 de abril de 2015, generando el
reconocimiento directo de la Entidad - sin que existan procedimientos de
solicitud o aprobacién previos — a favor del contratista de percibir los gastos
generales incurridos.

- Primera Pretension Accesoria de la Primera Pretension Principal. Que
se declare la nulidad del pronunciamiento contenido en la Carta N° 762-
2014-MINAGRI-PSI-DIR, notificado al contratista el 26 de noviembre de
2014.

- Segunda Pretension Accesoria de la Primera Pretension Principal. Se
ordene a la Entidad celebre la adenda al contrato primigenio que convenga
ampliar el plazo de ejecucion de obra hasta el 30 de abril de 2015,
comunicando al profesional responsable de la Supervisién de obra a fin que
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se registre en el cuaderno de obra los asientos respectivos que den cuenta
de la ampliacion aprobada en el marco de lo regulado en el articulo 201 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

- Tercera Pretension Accesoria de la Primera Pretension Principal. La
Entidad pague al contratista la suma de S/. 200,325.05 Nuevos Soles' por
concepto de gastos generales derivados de la aprobacion automatica de la
solicitud de ampliacion de plazo parcial de fecha 04 de noviembre de 2014,
y los intereses legales que resulten hasta la fecha de emision de laudo, los
que inclusive se podran liquidar en ejecucion de laudo hasta la cancelacion
del capital.

- Segunda Pretensién Principal. Se ordene a la Entidad pagar los costos y
costas que genere el tramite del presente proceso arbitral.

Como antecedentes de la controversia, el CONSORCIO manifiesta que la
entidad convocé al proceso de seleccién de Adjudicacion de Menor Cuantia N°
017-2013- MINAGRI-PSI, €l cual derivé de la LP N° 008-2013-AG-PSl| para la
contratacion de la ejecucion de la obra “Construccion de Represa y Sistema de
Riego Tantar en la localidad de Concepcién, distrito de Concepcion,
Vilcashuaman, Ayacucho”.

El demandante sefiala que la buena pro fue adjudicada a su favor y, ocurrido el
consentimiento, el contrato de ejecucién de obra se celebrd el 04 de setiembre
del 2013, cuyo valor de ejecucion, incluido el Impuesto General a las Ventas,
ascendia a S/ 9718 468.90 (Nueve Millones Setecientos Dieciocho Mil
Cuatrocientos Sesenta y Ocho con 90/100 Nuevos Soles). Asimismo, conforme
a ta Clausula Quinta de dicho contrato, el plazo de ejecucion de obra era de 360
dias calendario, los cuales empezaban a computarse al dia siguiente de
cumplidas las condiciones previstas en el numeral 3.5 de la seccién general de
la Bases.

En este sentido, el CONSORCIO manifiesta que la fecha de inicio del plazo es
el 19 de setiembre del 2013, tal como consta en el asiento N° 1 y N° 2 de fecha
19 de septiembre de 2013, del residente y supervisor, respectivamente; en la
Carta N° 31-RL/2014 LIMA, de fecha 16 de julio de 2014, presentada por el
contratista a la Entidad; y, en el documento denominado “Evaluacion e Informe
de ampliacién de plazo N 017, remitido por el Supervisor de obra a la Entidad
mediante Carta N° 93-2014/CSA-CRYSRT-C-V-A-/MAGS-JS, el 11 de
noviembre de 2014, con motivo de pronunciarse sobre la solicitud de ampliacion
de plazo. De esta manera, el plazo de ejecucién de obra vencia el 13 de
septiembre de 2014.

El CONSORCIO manifiesta junto a la Entidad celebro la denominada Adenda N°
01 al Contrato de Ejecucién de Obra AMC N° 017-2013-MINAGRI-PSI, derivada
de 1a LP N° 008-2013-AG-PSI, la cual, en su CLAUSULA SEGUNDA dispuso
pactar la paralizacién de la obra desde el 20 de marzo de 2014 hasta el 11 de
mayo de 2014, por lo que, conforme a lo sefialado por el CONSORCIQ, se
acordd que las prestaciones se inejecutarian durante 52 dias de acuerdo a lo

1 De ahora en adelante, se utilizara la terminologia “soles” en vez de “nuevos soles” en
concordancia con lo dispuesto en la Ley N° 30381 que norma el nombre de la moneda
nacional.
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cual, el nuevo plazo de ejecucion de la obra culminaria el 04 de octubre de 2014,
conforme lo determinado por el profesional Ing. Max Alfredo Galan Supo, en su
condicion de supervisor de obra, en el documento “Evaluacion e Informe de
ampliacién de plazo N 017, remitido por el Supervisor de obra a la Entidad
mediante Carta N 93-2014/CSA-CRYSRT-C-V-A-/MAGS-JS, el 11 de noviembre
de 2014, con motivo de pronunciarse sobre la solicitud de ampliacion de plazo.
A opinién del CONSORCIO, esto también se encuentra aceptado por la Entidad
al suscribir el Acta de Acuerdos de fecha 19 de agosto de 2014, numeral 2, que
establece que el plazo de ejecucién de obra es de 412 dias calendarios. En
adicion, el demandante sefiala que en la misma adenda, la entidad reconoce,
producto de la ampliacion de plazo aprobada, el derecho del contratista de cobrar
mayores gastos generales variables por un importe de S/ 44 200.00 Nuevos
Soles: manifestando el CONSORCIO que este extremo no es controvertido.

El CONSORCIO sefiala que el 04 de octubre de 2014, presenté ante el
Supervisor de obra, la solicitud de ampliacion de plazo parcial por el término de
177 dias calendarios. El documento que registra la presentacion de la solicitud
de ampliacién de plazo parcial, es la Carta N 66RL/2014 LIMA, la que se haya
suscrita y sellada por el profesional supervisor, el CONSORCIO manifiesta que
no existe controversia al respecto.

Con fecha 26 de noviembre de 2014, la Entidad notifica al CONSORCIO la Carta
N° 762-2014-MINAGRI-PSI-DIR, por la que el Director de Infraestructura de
Riego, encargado, refiere que la Supervision designada ha declarado
improcedente la solicitud de ampliacién de plazo parcial.

Asimismo, mediante Carta N° 70 RL/2014 LIMA, notificada a la Entidad el 28 de
noviembre de 2014, el contratista precisa que la solicitud de ampliacion de plazo
parcial debi6 ser respondida hasta el 25 de noviembre de 2014. Asi, por mandato
expreso del art. 201 del Reglamento, la referida solicitud ha quedado concedida
o aprobada y, por lo tanto, se ha ampliado automaticamente el plazo contractual,
el que se extiende hasta el 30 de abril de 2015, generando el reconocimiento
directo de la Entidad - sin que existan procedimientos de solicitud o aprobacion
previos — a favor del contratista de percibir los gastos generales incurridos.

Como fundamentos de sus pretensiones, el demandante sostiene que,
conforme al articulo 201 del Reglamento de la Ley, Decreto Supremo N° 184-
2008-EF, la Entidad podra otorgar ampliaciones de plazo parciales en tanto se
trate de causales que no tengan fecha prevista de conclusidn y que sean
debidamente acreditadas y sustentadas por el contratista, a fin de permitir que
los contratistas valoricen los gastos generales por dicha ampliacion parcial, para
cuyo efecto se seguira ! procedimiento sefialado en el mismo articulo.

El CONSORCIO afirma que siguiendo con las formalidades requeridas por el
articuio 201 del Reglamento, previo registro en los asientos N° 272, 208 y 338
del cuaderno de obra y a través de su representante legal, mediante Carta N° 66
RL/2014 LIMA, solicité al profesional Jefe de Supervision de Obra, la ampliacion
de plazo parcial, aduciendo que las razones invocadas generaban demoras
afectando asf la ruta critica del programa de ejecucion vigente, razén por la cual
el plazo de 177 dias calendario resultaba necesario para la culminacion de la
obra.
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El CONSORCIO especifica que la Entidad debia pronunciarse expresamente y
notificar su decision hasta el 25 de noviembre de 2014, tal como se consigna en
el Informe de la Supervisién. Ademas, afirma que el plazo maximo para
pronunciarse habia sido anunciado en el documento denominado “Evaluacion e
Informe de ampliacién de plazo N 017, remitido por el Supervisor de obra a la
Entidad mediante Carta N 93-2014/CSA-CRYSRT-C-V-A-/MAGS-JS, el 11 de
noviembre de 2014, con motive de pronunciarse sobre la solicitud de ampliacion
de plazo. Para el CONSORCIO ello basta para afirmar que la Entidad conocia el
plazo maximo legal con el que contaba para emitir pronunciamiento expreso,
bajo apercibimiento de ser sancionada con la aprobacion automatica.

El CONSORCIO manifiesta que la emisiéon del pronunciamiento ha sido
extemporanea al haberse producido el 26 de noviembre de 2014, con la
notificacion de la Carta N° 762-2014-MINAGRI-PSI-DIRM, la misma que refiere
que la solicitud de ampliacién de plazo ha sido declarada improcedente por €l
Consorcio Supervisor Ayacucho, remitiendo adjunto como anexos, los Informes
que sustentan esta decision.

El CONSORCIO sefala que con la emision de la Carta N° 762-2014-MINAGRI-
PSI-DIRM, no hubo pronunciamiento expreso de la Entidad en respuesta a la
solicitud de ampliacion de plazo, en tanto sélo se puso en conocimiento el
Informe del Supervisor; asimismo, de la redaccion de la Carta en mencion se
advierte que el Director de Infraestructura de Riego, Ing. Manue! Barrena
Palacios, solo remitié copia del Informe de la Supervisioén que concluye declarar
la improcedencia de la solicitud de ampliacion de plazo. De esta forma, para el
CONSORCIO no se aprecia que se haya pronunciado en forma expresa sobre
la referida solicitud, haya hecho suyo el Informe del supervisor o lo haya
refrendado.

No obstante lo sefialado, el CONSORCIO refiere que podria considerarse que el
Director convalidé el informe del supervisor, sin embargo, de la redaccion de la
Carta N° 762-2014-MINAGRI-PSI-DIR, no se desprende ello, por lo gue la carta
sefialada no se ajusta a lo establecido en el articulo 201 del Reglamento.

En consecuencia, el CONSORCIC concluye que el Director Unicamente estaria
adjuntando el Informe del Supervisor, bajo los siguientes términos:

“(...) que conforme los documentos adjuntos, el Consorcio Supervisor
Ayacticho ha declarado IMPROCEDENTE la solicitud de ampliacion de plazo
N 01 por 177 dias calendarios formulada por su representada. ..

Por lo expuesto, hago de su conocimiento la DENEGACION de su solficitud
de ampliacién de plazo N 01 por 177 dias calendarios..."

Para el demandante, el Informe de la Supervision es un informe interno, y que,
si bien contiene un andlisis sobre la ampliacion del plazo, no es vinculante por si
mismo para el contratista, siendo el Titular de la Entidad quien debia responder
expresamente la solicitud.

Por otra parte, el CONSORCIO precisa que no se ha acreditado que el Director
de Infraestructura de Riego, encargado, Ing. Manuel Barrena Palacios, tenga
facultades otorgadas por el Titular de la Entidad para denegar solicitudes de
ampliacion de plazo, acusandolo asi de no ser el funcionario competente para
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resolver sobre ello. El demandante sostiene que debe tenerse en cuenta que el
articulo 6 de la Ley, establece que “Cada Entidad establecera en su Reglamento
de Organizacién y Funciones u otros instrumentos de organizacion, el érgano u
6rganos responsables de programar, preparar, ejecutar y supervisar los
procesos de contratacion hasta su culminacion, debiendo sefialarse las
actividades que competen a cada funcionario, con la finalidad de establecer las
responsabilidades que le son inherentes. Los funcionarios y servidores que
formen parte del 6rgano encargado de las contrataciones de la Entidad, deberan
estar capacitados en temas vinculados con las contrataciones publicas, de
acuerdo a los requisitos que sean establecidos en el Reglamento. Mediante
convenio, las Entidades podran encargar a otras del Sector Publico y/o Privado,
nacional o internacional, la realizacion de sus procesos de contratacion
incluyendo los actos preparatorios que sean necesarios, conforme a los
procedimientos y formalidades que se establezcan en el Reglamento.”

21- A ello, el demandante agrega que el articulo 31° de la Ley de Procedimiento
Administrativo General (Ley N° 27444) establece que el acto administrativo debe
ser emitido por organo facultado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo
o cuantia.

22- Hasta este punto, el CONSORCIO considera que el Tribunal Arbitral debera
alcanzar certeza de que no se cumplio con lo dispuesto en el articulo 201 del
Reglamento de la Ley, pues la Carta 762-2014-MINAGRI-PSI-DIR, no constituye
un pronunciamiento expreso sino la remision al contratista de la opinién de la
Supervisién. A juicio del demandante, el Tribunal Arbitral tampoco podra concluir
que Director encargado hizo suyo el Informe, pues no dej6 constancia de ello en
el referido documento.

23- El CONSORCIO sefiala que el Tribunal Arbitral debera advertir, acogiendo las
conclusiones consignadas en la OPINION N° 045-2011/DTN, OPINION N°¢ 011-
2012/DTN, OPINION N 063-2012/DTN, OPINION N 026-2014, entre otras varias
aplicables al caso, que la ampliacion del plazo contractual ha operado de manera
automatica, producida por el solo transcurso o vencimiento del plazo concedido
a la Entidad para pronunciarse respecto de la solicitud de ampliacion presentada
por el contratista, siendo la consecuencia, que la Entidad pague mayores gastos
generales al contratista y que posteriormente no proceda la emisién de
pronunciamiento o resolucién alguna sobre el particular por parte de la Entidad.

24- El CONSORCIO manifiesta que la ampliacion del plazo constituye un derecho
del contratista que tiene por finalidad reparar los atrasos yfo paralizaciones
ocurridos en la ejecucién de la obra por situaciones no imputables a éste. En esa
medida, la normativa de contrataciones del Estado establece las causales bajo
las cuales podia hacerse efectivo dicho derecho y el procedimiento que debian
atender tanto el contratista, como el supervisor y la Entidad; responsabilizando
a esta Ultima frente al contratista por la demora en la emision del respectivo
pronunciamiento.

25- En virtud de lo expuesto, si bien los plazos que tienen el supervisor y la Entidad
para emitir el informe y pronunciarse sobre |a solicitud de ampliacion de plazo,
respectivamente, son independientes; debe sefialarse que el derecho del
contratista y la oportunidad en la que debe reconocerse no pueden verse
afectados por la demora del supervisor en emitir su informe a la Entidad y por fa
demora de la Entidad en emitir pronunciamiento exprese, mas aun porque
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corresponde a la Entidad, en virtud del vinculo contractual que tiene con la
supervision, controlar que el supervisor cumpla con sus obligaciones dentro del
plazo, ya que, ademas, es la responsable por la emisién del pronunciamiento
sobre la solicitud de ampliacién de plazo.

En consecuencia el CONSORCIO concluye que la Entidad se encontraba
obligada a emitir su pronunciamiento dentro de los veintiuno (21) dias posteriores
a la presentacion de la solicitud de ampliacién de plazo, debiendo considerar
para ello las reglas de céomputo de plazos establecidas en el articulo 201 del
Reglamento.

En ese contexto, si la solicitud de ampliacion de plazo fue presentada al
supervisor el 04 de octubre de 2015, la Entidad se encontraba obligada a emitir
su pronunciamiento hasta el 25 de noviembre de 2014; sin embargo, la Carta
762-2014-MINAGRI-PSI-DIR, fue noftificada al contratista el 26 de noviembre de
2014. Asimismo, en el numeral 1 de la Carta N 42-2015-CORPEI, emitida por la
representante legal de la empresa CORPORACION DE INGENIERIA SA,
integrante del Consorcio Supervisor Ayacucho, emitida a solicitud de la Entidad,
se consigna que la solicitud de ampliacién de plazo ha quedado aprobada
automaticamente. En ese sentido el pronunciamiento extemporaneo resulta
contrario a la normativa de contratacion puablica, por lo que no produce efectos
sobre el contrato que lo vincula, segin la interpretacién que realiza el
CONSORCIOQ.

Por otra parte el CONSORCIO afirma que existiria nulidad en el pronunciamiento
contenido en la Carta N° 762-2014- MINAGRI-PSI-DIR. Al respecto, indica que
la ampliacion del plazo es automaética y se produce por el vencimiento dei plazo
concedido a fa Entidad para emitir pronunciamiento sobre la solicitud de
ampliacion presentada por el contratista. De esta manera, afirma el demandante
que se estaria sancionando la inaccion de la Entidad ante una situacion que no
puede mantenerse en suspenso pues ello podia evitar una oportuna gjecucion
de prestaciones o que estas devengan mas onerosas para el demandante.

En este sentido, el demandante afirma que si una Entidad ha dejado transcurrir
el plazo sin emitir pronunciamiento, tal como ha ocurrido en este caso en
particular, el plazo se entenderia ampliado y no cabe emision posterior de alguna
resolucién sobre el particular por parte de la Entidad (Opinién N° 045-2011/DTN,
del OSCE). Por dicha razén, el CONSORCIO solicita al Tribunal Arbitral que por
mandato.expreso de ia Ley se considere ampliado el plazo al 30 de abril de 2015,
y que la Entidad comunique ello a la Supervision.

Por ultimo, a fin de sustentar el derecho ai cobro de gastos generales, el
CONSORCIOQ indica que en los parrafos primero y segundo del articulo 202 del
Reglamento de Ley regula los efectos econémicos de la ampliacion del plazo de
ejecucion en los contratos de obra, conforme a lo siguiente:

“| as ampliaciones de plazo en los contratos de_obra daran lugar al pago de
mayores gastos generales variables iguales "al ntimero de dias
correspondientes a la ampliacién multiplicados por el gasto general variable
diario, salvo en los casos de obras adicionales que cuentan con presupuestos
especificos.
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Sélo cuando la ampliacién de plazo sea generada por la paralizacién total de
la obra por causas ajenas a la voluntad def coniratista, dara lugar af pago de
mayores gastos generales variables debidamente acreditados, de aquelios
conceplos que forman parte de la estructura de gastos generales variables de
la oferta economica del contratista o del valor referencial, segiin el caso.”

En este sentido, el demandante indica que las disposiciones de este articulo
establecen el pago de mayores gastos generales variables al contratista
{entendiendo a dichos gastos como aquellos directamente relacionados con el
tiempo de ejecucion de obra y por tanto pueden incurrirse a lo largo de todo el
plazo de ejecucion de la prestacion a cargo del contratista, conforme at numeral
29 del Anexo Unico del Reglamento, Anexo de Definiciones) como consecuencia
econdémica de la aprobacion de ia ampliaciéon de! plazo de ejecucion de un
contrato de obra, reconociendo asi los mayores costos indirectos que debe
asumir el contratista, derivados del incremento del plazo de obra.

En interpretacién de! demandante, considerando que los articulos 41° de la Ley
y 200° del Reglamento de la Ley establecen como causales de ampliacién del
plazo de ejecucién de un contrato de obra supuestos derivados, esto es, atraso
o paralizacion de la obra por causas no imputables al contratista, se puede inferir
que la diferencia enire el primer y segundo parrafo del articulo 202° del
Reglamento antes citado radica en que el primero regula los casos de atrasos
en la ejecucion de la obra y el segundo parrafo regula los casos de paralizacion
de la obra. En este dltimo supuesto la disposicion sefiala que es necesario
demostrar la relacidon de causalidad entre la paralizacién de la obra y los gastos
generales, los cuales se acreditardan con los documentos pertinentes y en
consideracion con el tipo de gasto.

En esa medida, el demandante afirma que la consecuencia econdmica de la
aprobacién de una ampliacion del plazo de ejecucion de un contrato de obra es
el pago de tos mayores gastos generales variables al contratista, los mismos que
deben caicularse en funcién a si la circunstancia que originaban la ampliacién de
plazo correspondia a un atraso o una paralizacion en la ejecucion de la obra, de
conformidad con el primer y segundo parrafos del articulo 202 del Reglamento.

Relacionando esta interpretacion con el caso en cuestion, el CONSORCIO
manifiesta que, mediante Carta N° 76 RL/2015 LIMA, han requerido el pago de
mayores gastos generales variables calculados conforme lo dispone el articulo
202 del Reglamento, por el importe total de S/. 200 325.06 de Nuevos Soles,
habiéndose adjuntado la respectiva factura por el importe sefialado. Afirma el
demandante que en la solicitud de plazo mencionada se explicita que cuantia y
plazos corresponden a mayores gastos generales por atrasos, y cuales se dan
en relacién a paralizaciones. En este sentido, el CONSORCIO afirma que la
Entidad incurre en un error cuando en la Carta N° 228-2015-MINAGRI-PSI-DIR,
en atencion a las conclusiones de la Supervision, los conceptos reclamados
deben ser debidamente justificados en el caso de mayores gastos generales
variables por atrasos incurridos por causas no atribuibles al contratista. El
CONSORCIQ precisa que ello queda demostrado adicionalmente por el
expediente que contiene la acreditacion de los mayores gastos generales
variables por los periodos de paralizacion de la obra.
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Mediante escrito de fecha 27 de mayo de 2015, el PSI| contesta la Demanda
Arbitral y solicita que esta sea declarada infundada o improcedente en todos sus
extremos, considerando que toda relacion juridica contractual debe desarrollarse
en el marco de! principio de la Buena Fe, por el cual los contratos deben
negociarse, celebrarse y ejecutarse segun las reglas de la buena fe y comun
intencion de las partes, citando el demandado el articulo 1362 del Cédigo Civil.

Respecto a la primera pretension principal del demandante, el PSI
manifiesta que la aprobaciéon automatica de la ampliacién del plazo parcial por
un total de 177 dias solicitada por Consorcio Libertadores, con fecha 4 de octubre
del 2014, fue reconocida por la Entidad a través de la Carta 154-2015-MINAGRI-
PSI-DIR, de fecha 10 de febrero de 2015, sefialandose expresamente que la
solicitud de ampliacién de plazo se encontraba consentida, carta que fue
comunicada al contratista a través del supervisor de obra (Consorcio Ayacucho).
En este sentido, al existir una aprobacion automatica era irrelevante que la
autoridad se pronuncie al respecto, en conformidad con la Opinién N° 045-2011/
DTN del OSCE: “En esa medida, si una Entidad dejé transcurrir el plazo para
pronunciarse respecto de la solicitud de ampliacién del plazo contractual
presentada por un contratista sin emitir y notificar la respectiva resolucion, el
plazo se entendera ampliado, por lo que posteriormente no cabe la emision de
resolucién alguna sobre el particular por parte de la Entidad”.

Por esta razén, el demandado manifiesta que la pretension carece de calidad de
hecho controvertible, pues se encuentra aprobada y reconocida no sélo en la
carta anteriormente mencionada, sino también en la Resolucién Directoral N°
333-2015-MINAGRI-PSI, de fecha 14 de mayo de 2015, la cual sefala
textualmente “que con la Carta N° 066 RU2014 LIMA, de fecha 04 de noviembre
de 2014, el Contratista solicita una ampliacion de plazo por 177 dias calendario,
motivada por el desabastecimiento de agregados para la ejecucion de obras de
revestimiento del canal; que el pronunciamiento de la Entidad respecto a la
ampliacion de plazo antes referida, refiere, es notificada por la Entidad fuera del
plazo previsto en el articulo 201° del Reglamento de la Ley, quedando en
consecuencia consentida, y ampliado el plazo de Ejecucion de Obra hasta el 30
de abril del 2015”". Es asi como la Entidad, a pesar de no ser necesario conforme
a la Opinidn de la OSCE antes citada, reconoce la aprobacion automatica de la
ampliacion de plazo en cuestion.

Ademas, el PSI afirma que el Contratista tenia pleno conocimiento sobre el
reconocimiento de la aprobacion automatica por parte de la Entidad, con lo cual
su pretension no guardaria coherencia con la realidad. Por otra parte, segun et
demandado, no se explica que el demandante haya solicitado nuevamente una
ampliacion de plazo N° 3 por un plazo de 177 dias, mediante la Carta N° 82RL-
2015-Lima de fecha 30 de abril de 2015, esto es, tomando como referencia el
Gltimo dia de vencimiento del Ultimo plazo ampliado mediante aprobacion
automatica (30 de abrii del 2015). Esta Ultima solicitud fue aprobada mediante la
Resolucion Directoral N° 333-2015MINAGRI-PESI otorgando un plazo total de
45 dias calendarios.
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40-
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42-

43-

44-

45-

Respecto a la primera pretensiéon accesoria de la primera pretensién
principal, el PSI manifiesta que, atendiendo el caracter accesorio de esta
pretension, resulta irrelevante pronunciarse sobre ia nulidad o validez de la Carta
N°® 762-2014-MINAGRI-PSI-DIR, notificada al contratista el 26 de noviembre del
2014, pues la ampliacion del plazo ha sido aprobada automaticamente.

Respecto a la segunda pretensién accesoria de la primera pretension
principal, el demandado considera que carece de pertinencia que el Tribunal
Arbitral ordene la celebraciéon de una adenda, cuando la ampliacion del plazo en
cuestion ya ha fenecido con fecha 30 de abril de 2015 y ya se ha aprobado una
tercera ampliacién del plazo por 45 dias calendario, tal como se ha detallado
anteriormente.

Estas tres pretensiones, sostiene el PSI, deberia ser declaradas infundadas o
improcedentes por el Tribunal Arbitral, pues carecen de objeto de
pronunciamiento.

Respecto a la tercera pretensién accesoria de la primera pretension
principal, el demandado precisa que, mediante Acta de Acuerdo de fecha 19 de
agosto de 2014, la Entidad y Consorcio Libertadores acordaron paralizar la
ejecucion de |a obra a partir del 01 de agosto de! 2014 hasta el 30 de setiembre
del 2014, previa verificacion de las condiciones favorables para el reinicio de los
trabajos. Asi también se establecié, resalta el demandado, de mutuo acuerdo,
que el periodo de suspensién de los trabajos no se generara costos adicionales
al PS|: de esta manera, ambas partes expresan libremente que no se reclamaran
ningun concepto de gastos generales u otros durante el periodo de suspension.

Establecieron, ademas, anota el PSI, retirar las instalaciones y equipos hasta la
oportunidad en que las condiciones permitan el reinicio de los trabajos. Hasta la
fecha, manifiesta el demandado, dichas condiciones no han acontecido y la
paralizacién de ejecucion de obra continda; inclusive se ha formalizado la
vigencia de suspension del plazo mediante Resolucion N° 333-2015-MINAGRI-
PSI, de fecha 14 de mayo de 2015, debiendo entenderse, segun el PSI, que la
causal pactada en el Acta de Acuerdo se encuentra vigente.

El demandado precisa que el Acta de Acuerdo referida en el anterior numeral
constituye parte integrante del Contrato de Obra “Construccion de Represa y
Sistema de Riego Tantar en la localidad de Concepcion, distrito de Concepcion,
Vilcashuaman-Ayacucho”; que, por tanto, es de obligatorio cumplimiento para las
partes. De esta manera, no es posible que las partes desconozcan obligaciones,
compromisos o renuncias aceptadas de manera voluntaria. No obstante ello,
sostiene el PS| que, con esta pretension, el CONSORCIO incumple su renuncia
expresa a reclamar los gastos generales, y, ademas, inventa la existencia de
gastos generales, cuando, al encontrarse suspendida la ejecucion de obra, no
es posible que se haya incurrido en gasto alguno.

A ello habria que agregar, sostiene el PSI, que, conforme al articulo 202 del
Reglamento de la Ley, los gastos generales deber ser acreditados debidamente.
Para el demandado, los gastos generales alegados por el CONSORCIO son
artificiales en tanto no se ha acreditado su existencia. Inclusive, en el supuesto
negado que estos gastos existan, sefiala el PSI que no se encuentra obligado a
su pago, pues dicho derecho fue renunciado por el demandante sin ninguna
coercion o vicio que afecte su voluntad, pues, afirma el demandado, prevalece
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la voluntad de la renuncia, conforme la Opinién N° 014-2014/DTN del OSCE, de
fecha 23 de enero de 2014, por la cual “si bien la Entidad esta obligada a pagar
oportunamente al contratista los mayores gastos generales una vez aprobada
una ampliacién del plazo de un contrato de obra, el contratista puede renunciar
a este derecho libre y voluntariamente con posterioridad a la aprobacién de la
ampliacion de plazo, en tanto constituye un derecho patrimonial de libre
disposicion”.

46- El PSI sefiala que debe tenerse claro que la ampliacién de plazo no genera
automaticamente la obligacién de pagar los gastos generales, sino que exige
que estos se acrediten adecuadamente, tal como lo prescribe el articulo 202° del
Reglamento de la Ley. En ese sentido, los gastos generales solo son
reconocidos en tanto que se hayan producido en la realidad, es decir que existan
y puedan ser acreditados, mas no supuestos gastos generales artificiales. Es
mas, en el supuesto negado que existan tales gastos generales, tampoco resulta
posible que la Entidad pague, toda vez que los mismos fueron renunciados por
el Contratista. A mayor abundamiento, cabe citar la Opinidn N° 014-2014/DTN
del OSCE de fecha 23 enero de 2014, en la que estable lo siguiente: “Si bien la
Entidad est4 obligada a pagar oportunamente al contratista los mayores gastos
generales una vez aprobada una ampliacion del plazo de un contrato de obra, el
contratista puede renunciar a este derecho libre y voluntariamente con
posterioridad a la aprobacién de la ampliacién de plazo, en tanto constituye
un derecho patrimonial de libre disposicién”. En ese sentido, el contratista libre y
voluntariamente, sin que exista coercién o algun vicio al manifestar su voluntad,
renunci6 al pago de mayores gastos generales variables; en tal sentido, debe
prevalecer la voluntad de la renuncia a los gastos generales variables durante la
suspensién de ejecucion de los trabajos.

47- Por estas razones, el PSI| solicita al Tribunal que declare improcedente o
infundada este extremo de la pretensién, pues carece de sustento factico y
juridico la pretensién del pago por concepto de gastos generales derivados de la
aprobacién automatica del plazo, los cuales ascienden a S/ 200,325.05
(Doscientos mil trescientos veinticinco y 05/100 Nuevos Soles).

48- Respecto a la segunda pretension principal, el PS! sostiene que deberia ser
el CONSORCIO quien se encargue de pagar los costos y costas que genere el
tramite del presente proceso arbitral, en tanto las pretensiones planteadas son
manifiestamente no tutelables, lo cual evidencia un comportamiento de mala fe
por parte del Contratista.

49- E! demandado, ademas, precisa, como fundamentacién juridica, las
siguientes disposiciones normativas:

- Decreto Legislativo N° 1017 Ley de Contrataciones del Estado, y su
reglamento, Decreto Supremo N° 184-2008-EF.

- Las clausulas de! Contrato de Obra “Construcciéon de Represa y Sistema de
Riego Tantar en la localidad de Concepcion, distrito de Concepcion,
Vilcashuaman-Ayacucho”.

- El articulo 142 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el
cual dispone que “el contrato estd conformado por el documento que lo
contiene, las Bases Integradas y la oferta ganadora, asi como los
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documentos derivados del proceso de selecciébn que establezcan
obligaciones para las partes y que hayan sido expresamente sefialados en
el contrato. El contrato es obligatorio para las partes y se regula por las
normas de este Titulo”; esto respecto al Acta de Acuerdo del 19 de agosto
de 2014,

- El articulo 202° del Reglamento de la Ley, el cual establece que: “la
ampliacién de plazo generado por la paralizacion total de la obra, caso en el
que los gastos generales a ser reconocidos son los debidamente
acreditados, de aquellos conceptos que forman parte de la estructura de
gastos generales variables de la oferta econémica del contratista o del valor
referencial”.

- El articuto 1361° del Codigo Civil, el cual dispone que “los contratos son
obligatorios entre las partes en cuanto se haya expresado en ellos. Se
presume que la declaracion expresada en el contrato responde a la voluntad
comin de las partes y quien niegue esa coincidencia debe probarla”.

Sobre la admisién a tramite de la Demanda y Contestaciéon de Demanda:

50- Mediante Resolucion N° 01, de fecha 11 de mayo de 2015, se resolvié admitir la
demanda presentada por el Consorcio Libertadores.

51- Mediante Resolucién N° 02, de fecha 5 de junio de 2015, se resolvié admitir a
tramite la contestacion a la demanda presentada por el PSI.

52- Mediante escrito presentado por el CONSORCIO con fecha 10 de junio de 2015,
esta parte afirma que, en tanto la Procuraduria Publica del Ministerio de s
Agricultura y Riego declara que la solicitud de ampliacion de plazo con fecha 4
de noviembre de 2014 si ha sido aprobada, se debe entender que la posicién de
la defensa es allanarse y no formular oposicién a la pretension demandada.

De la admisién de nuevo medio probatorio por parte del demandante

53- A través del escrito presentado por el CONSORCIO con fecha 10 de juniojde
2015, el demandante ofrece como nuevo medic probatorio la Carta|N
65RL/2014 LIMA, comunicacién en la cual el contratista informé a la Entidad gue
ta renuncia de los gastos generales operaria solamente hasta el 30 de setiembre
de 2014, debido a que prescindir de ella en fecha posterior perjudicaria el
equilibrio econdmico contractual en tanto no les seria posible solventar ios
mayores costos indirectos derivados del incremento del plazo de fa ejecucion de
obra. En virtud de esta comunicacién, sostiene el CONSORCIO, la renuncia al
cobro de los gastos generales no seria permanente, lo cual se evidencia también
al no consignar periodos anteriores al 30 de setiembre del 2014 en la liquidacion
efectuada.

54- Mediante Resolucion N° 10 con fecha 27 de octubre de 2015, el Tribunal Arbitral
admiti6 este nuevo medio probatorio presentado con fecha 10 de junio de 2015,

Fijacion de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios
12
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55- Con fecha 15 de junio de 2015, se realizd la Audiencia de Fijaciéon de Puntos
Controvertidos con la asistencia de las partes fijandose puntos controvertidos los
. siguientes:

- Primer punto controvertido Determinar si corresponde o no que se ordene
que la solicitud de ampliacién de plazo parcial por el término de 177 dias
calendario, presentada por el CONSORCIO en fecha 04 de noviembre de
2014, ha quedado concedida o aprobada, y, por tanto, se ha ampliado
automaticamente la ampliacién del plazo contractual.

- Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que se
deje sin efecto legal e! pronunciamiento contenido en la Carta N° 762-2014-
MINAGRI-PSI-DIR.

- Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que se
celebre la adenda al Contrato de Ejecucion de Obra “Construccion de
Represa y Sistema de Riego Tantar en la localidad de Concepcion, distrito
de Concepcién, Vilcashuaman, Ayacucho”, en virtud de la cual se convenga
ampliar ef plazo de ejecucion de obra hasta el 30 de abril de 2015

- Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el PSi
pague al CONSORCIO la suma de S/ 200,325.05 (Doscientos mil trescientos
veinticinco y 05/100 Nuevos Soles) por concepto de gastos generales
derivados de la aprobacion automatica de la solicitud de ampliacion de plazo
parcial presentada por el CONSORCIO con fecha 04 de noviembre del 2014,
asi como los intereses legales generados que resulten hasta la fecha de
emision del laudo.

- Respecto de las costas y costos: Determinar la asuncién entre las part
de las costas y costos arbitrales.

56- En dicho acto, las partes expresaron su conformidad respecto a los puntos
controvertidos determinados.

57- Asimismo, el Tribunal Arbitral dej6 establecido que se reservaba el derecho de
analizar los puntos controvertidos en el orden que considere mas conveniente a
los fines de resolver la controversia y no necesariamente en el orden
previamente establecido.

58- Ademas, se declaré que si al resolver uno de los puntos controvertidos liegase a
la conclusion de que carece de objeto pronunciarse sobre otro u otros, podria
omitir pronunciarse sobre ellos motivando su decision.

59- En la misma audiencia se admiti6 como medios probatorios los documentos
ofrecidos tanto por el demandante como por el demandado consistentes en:

a. De la demanda de fecha 24 de abril de 2015, presentada por
Consorcio Libertadores: Los documentos ofrecidos en el Literal
MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS del escrito de demanda, los cuales
se acompafiaron al referido escrito en calidad de Anexos 1 al 18,
precisandose que, de acuerdo con lo dispuesto mediante Resolucion N°
1, el medio probatorio “Carta N° 475-2014-MINAGRI-PSI-OAJ” debera
ser considerado como Anexo 2.1., en tanto gue el medio probatorio
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“Cuaderno de Obra. Asientos N° 01 y 02", debera ser considerado como
Anexo 2.2.

b. De la contestaciéon de demanda de fecha 27 de mayo de 2015,
presentada por el PSI: Los documentos ofrecidos en el Numeral i
MEDIOS PROBATORIOS de su escrito de contestacion de demanda, los
cuales se acompafiaron en calidad de Anexos 1-C al 1-G.

c. Respecto del Escrito presentado por Consorcio Libertadores de
fecha 10 de junio de 2015: La Carta N° 65RL/2014 LIMA de fecha 22
/10/2014, que se puso en conocimiento del PSI en el acto de fijacién de
puntos controvertidos a fin de que puedan pronunciarse al respecto
(documento que fue admitido mediante Resolucion N° 10).

d. Pruebas de Oficio: El Tribunal Arbitra! se reservé el derecho de solicitar
medios probatorio de oficio en cualquier momento, de conformidad con
el articulo 43 del Decreto Legislativo N° 1071, Ley de Arbitraje.

e. Audiencias Especiales: E! Tribunal Arbitral sefial6 la posibilidad de citar
a cuantas audiencias fueran necesarias para esclarecer la controversia.

De la precision de los medios probatorios ofrecidos por Consorcio
Libertadores

60- Mediante escrito de fecha 09 de setiembre de 2015, el demandante ofrece los
documentos que precisan aquellos que se ofrecieron en su oportunidad
mediante escritos de fecha 24 de abril de 2015 y 10 de junio de 2015,
manifestando que se hace con la finalidad de dar mayor detalle de los conceptos

y contenido patrimonial que son materia de controversia.
61- La Resolucion N° 8, emitida en fecha 10 de setiembre de 2015, requirié 7f
CONSORCIOQ para que los documentos ofrecidos en el escrito mencionado ¢n

el anterior numeral sean detallados e identificados, ademas de precisar el vinc
de los mismos con los documentos anteriormente presentados y sustentar su
retevancia en la resolucion de la controversia.

62- Mediante escrito del 17 de setiembre de 2015, el CONSORCIO cumple con
identificar, detallar e indicar la relacién los nuevos medios probatorios con sus
pretensiones en la demanda arbitral, tal como se solicité en la Resolucién N° 8;
es asi como se tiene por cumplido dicho requerimiento mediante Resolucion N°
9 de fecha 23 de setiembre del 2015 y se dispone correr traslado de los medios
probatorios ofrecidos.

Audiencia de llustracién

63- En fecha 16 de setiembre de 2015 se llevo a cabo la Audiencia de llustracion,
estando presentes tanto los miembros del Tribunal Arbitral como las partes
correspondientes a este proceso arbitral. Se concedié la palabra a los
representantes del CONSORCIO y a los representantes del PSI a fin de que
ilustren al Tribunal Arbitral con los hechos de las posiciones de las partes.

=

Cierre de Etapa Probatoria y Alegatos
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64- Mediante escrito de fecha 05 de octubre de 2015, el PSI manifesté su oposicién
a la admisién y actuacion de los nuevos medios probatorios ofrecidos por el
CONSORCIO (efectuada en Resolucion N° 9) en fecha 09 de setiembre de 2015
por considerarlos extemporaneos al ser presentados después de ser cerrada la
etapa probatoria.

65- Asi también, el demandado afirmé que, conforme a la Regla N° 34 del Acta de
Instalacion del Tribunal Arbitral, sdlo cabe la posibilidad de admitir medios
probatorios de oficio solicitados por el Tribunal Arbitral.

66- Mediante Resolucion N° 10 con fecha 27 de octubre de 2015, el Tribunal Arbitral
precist que la etapa probatoria en ese momento se encontraba en tramite, en
tanto no se ha emitido resolucién alguna que lo disponga de tal manera. Ademas,
anot6 que conforme al Numeral 28 del Acta de Instalacion de! Tribunal Arbitral,
es éste quien tiene la potestad exclusiva para determinar la admisibilidad,
pertinencia y valor de los medios probatorios. En este sentido, el Tribunal Arbitral
considerd que los medios probatorios en cuestibn eran pertinentes en la
controversia y que el mérito probatorio de los mismos seria evaluado al momento
de faudar.

67- En Resoclucion N° 10, ademas, se declara finalizada la etapa probateria del
presente arbitraje y, en consecuencia, se otorgé a ambas partes el plazo de 10
dias habiles, contados a partir de su notificacidn, para que presenten sus
alegatos escritos, pudiendo solicitar el uso de la palabra de considerario
conveniente.

68- Con fecha 17 de diciembre de 2015 el Consorcio presenté su alegato escrito,

69- Mediante Resolucién N° 11, el Tribunal Arbitral deja constancia de que el Pgko
presentd sus alegatos escritos, pues, mediante escrito de fecha 22 de diciembre
de 2015 el PS! sefiala que sus conclusiones ias presentaria en la Audiencia de
Informe Oral.

Sobre la Audiencia de Informes Orales

70- Con fecha 02 de marzo de 2016, se realizd la Audiencia de Informe Oral con la
participacion del Tribunal Arbitral, la parte demandante y la parte demandada;
con la finalidad de que las partes informen oralmente sus alegatos finales. Ambas
partes tuvieron el uso de la palabra para exponer los mismos de manera
detallada; a ello se sumo la oportunidad de hacer una réplica, daplica y preguntas
del Tribunal Arbitral a las partes.

Plazo para laudar

71- Mediante Resolucion N° 14, de fecha 30 de marzo de 2016, se declard que el
arbitraje se encontraba en estado para laudar, por lo que fij6 el plazo de treinta
(30) dias prorrogables por treinta (30) dias adicionales, para emitir el laudo
arbitral, contado a partir de notificada dicha resolucion.

Prérroga del plazo para laudar
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72- Através de la Resolucion N° 15 de fecha 16 de mayo de 2016, el Tribunal Arbitral
amplid el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles mas, siendo este el plazo
definitivo para que el Organo Colegiado ponga fin a la presente controversia.

IV.CONSIDERANDOS:

Cuestiones preliminares

73- Antes de analizar la materia controvertida, este Tribunal Arbitral estima oportuno
dejar constancia de lo siguiente:

- Este Tribunal Arbitra! ha sido designado y constituide de conformidad con lo
establecido en el convenio arbitral vinculante entre las partes, asi como al
amparo de la normativa vigente y del Reglamento de Arbitraje.

- La designacion, aceptacion e instalacion del Tribunal Arbitral se ajusto a las
exigencias previstas en el Reglamento de Arbitraje.

- Ni el Consorcio ni el PS| impugnaron o reclamaron-contra las disposiciones
de procedimiento del arbitraje dispuestas en el Acta de Instalacion del
Tribunal Arbitral.

- El Consorcio presentd su demanda dentro del plazo establecido en el Acta
de Instalacion. Asimismo, el PSI fue debidamente emplazado con dicha
demanda, ejerciendo plenamente su derecho de defensa, contestandola en
todos sus extremos y dentro del plazo correspondiente.

- Ambas partes tuvieron plena libertad de ofrecer y actuar todos los medigs
probatorios que consideraran pertinentes, asi como para expresar $ds
posiciones de hechos y de derecho sin limitacion alguna.

- En vista de lo anterior, este Tribunal Arbitral, dentro del plazo establecido de
comuln acuerdo por ambas partes, procede a emitir el correspondiente
Laudo Arbitral.

Sobre las materias sometidas a decision del Tribunal Arbitral y los medios
probatorios que las sustentan

74- En la Audiencia de Fijacién de Puntos Controvertidos, llevada a cabo el 15 de
junio de 2015, el Tribunal Arbitral procedié a determinar las cuestiones que
serian materia de pronunciamiento, tomando cada una de las pretensiones
planteadas, argumentos y alegaciones manifestados por las partes, asi como los
medios probatorios presentados por las mismas.

75- Al respecto, el Tribunal Arbitral, en congruencia con lo sefialado en tal Audiencia
y en pleno ejercicio de sus facultades, deja expresa constancia de que procedera
a pronunciarse en relaciéon a estas cuestiones en la forma y orden que estime
conveniente para resolver de manera adecuada la totalidad de las controversias
sometidas a su conocimiento; valorando todos los medios probatorios, sin que
ello implique gue se deba pronunciar sobre cada uno de ellos.
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Desarrollo de las cuestiones materia del presente arbitraje

¢ Determinar si corresponde o no, que se ordene que la solicitud de ampliacién de
plazo parcial por el término de 177 dias calendario, presentada por el Consorcio
con fecha 04 de noviembre de 2014, _ha guedado concedida o aprobada y, por

lo tanto, ampliado automaticamente el plazo contractual.

76- Para evaluar la Primera Pretensién Principal, relativa a la Ampliacion de Plazo
Parcial por el total de 177 dias calendario, este Tribunal Arbitral tiene que evaluar
los hechos mas importantes en relacion a este extremo de la demanda.

77- El Consorcio ha sefialado, respecto a la aprobacién de los 177 dias calendario
de [a "Ampliacion de Plazo Parcial, que estos fueron aprobados
automaticamente, al no haberse pronunciado el PS| dentro del plazo legal,
obligacion que debe cumplir durante dicho plazo.

78- Para tal efecto, el Consorcio sefiala que el 4 de noviembre de 2014, remitié la
Carta N° 66 RL/2014 LIMA, a través de la cual presentd ia Solicitud de
Ampliacion de Plazo Parcial, por un total de 177 dias calendario ante el
Supervisor.

79- En esa linea, e! Supervisor, mediante Carta N° 93-2014/CSA-CRYSRT-C-V-
AMAGS-JS, del 11 de noviembre de 2014, el Supervisor presenta su informe
sobre la Ampliacién de Plazo Parcial del Consorcio, evaluando los aspectos
formales y de fondo de la referida Ampliacién de Plazo.

80- Tomandc en cuenta este Informe, la Entidad, mediante Carta N° 762-20%4-
MINAGRI-PSI-DIR de fecha 26 de noviembre de 2014, puso en conocimien
denegacion del pedido de Ampliacién de Plazo Parcial.

81- Como se aprecia, luego de 15 dias de que el Supervisor le remitiera al PSI su
informe sobre el pedido de Ampliacion de Plazo Parcial del Consorcio, la Entidad
le comunica su decision al Demandante.

82- Ante esta situacién, el Consorcio indica que al haberse transcurrido los 14 dias
establecidos en el articulo 201° del Reglamento de la Ley, automaticamente se
ha aprobado la Ampliacién de Plazo Parcial por un total de 177 dias calendario.

83- Sobre el particular, es pertinente analizar qué sefiala el articulo 201° del
Reglamento de la Ley a efectos de verificar si se cumplié con el plazo para que
la Entidad se pronuncie; siendo que, de no haberse cumplido, se evalle cual es
el efecto de no haberse pronunciado dentro del plazo. Este articulo sefiala:

“Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido
en el articufo precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal,
el contratista, por intermedio de su residente, deberé anotar en ef cuaderno
de obra las circunstancias que a su criterio amerifen ampliacién de plazo.
Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invacado, el
contratista o su representante legal solicitara, cuantificara y sustentara su
solicitud de ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor, segun
corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de
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gjecucion de obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para la
culminacion de la obra. En casc que el hecho invocado pudiera superar ef
plazo vigente de ejecucion contractual, la solicitud se efectuara antes del
vencimiento def mismo.

El inspector o supervisor emitird un informe expresando opinion sobre
1a solicitud de ampliacién de plazo y lo remitira a la Entidad, en un plazo
no_mayor de siete (7) dias, contados desde el dia siguiente de
presentada la solicitud. La Entidad resolveré dicha ampliacién y
notificara su decision al contratista en un plazo maximo de catorce {14)
dias, contados desde el dia siguiente de la recepcién del indicado
informe. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo
sehalado, se considerard ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la
Entidad. (El subrayado y resaltado son nuestros.)

Como se aprecia, la entidad propietaria cuenta con un plazo de 14 dias para
notificar su decision al contratista. En el supuesto que no lo haga, la norma
expresamente indica que se considerara ampliado el plazo.

En el presente caso, este Tribunal Arbitral observa que la Entidad debia notificar,
en el peor de los casos, su decision el dia 25 de noviembre de 2014. Sin
embargo, lo hizo un dia después, es decir, el 26 de noviembre de ese afio.

Es mas, este Organo Colegiado ha podido determinar que la Entidad conocia en
todo momento que el plazo para que pueda notificar a decision de si procedia o
no la Ampliacién de Plazo Parcial del Consorcio vencia el 25 de noviembre ¢

2014, se aprecia del Informe del Supervisor. Efectivarnente, en el Informe dg

Supervisor este advirtié al PSI que su decision debia ponerla en conocimigato

como maximo, el 25 de noviembre de 2014:

9. Los Plazos que se deben de tener en cuenta en ¢l trdmite de la solicitud de
ampliacién de plazo del Contratista son:

v Termino de la Causal Aludida : :04.11.14
¥" Recepcibn de la Peticién del contratista :04.11.14

- ¥ Recepeién del informe del Supervisor :11.11.14
v

Resolucién de la Entidad (maximo) - (:25.11.14

Sin perjuicio de que este Tribunal Arbitral haya confirmado que el plazo legal
para que la Entidad se pronuncie sobre la Ampliacion de Plazo Parcial del
Consorcio habia terminado el 25 de noviembre de 2014, también entiende que
es el propio PSI quien no ha desmentido este suceso. '

Efectivamente, este Tribunal Arbitral ha corroborado que ambas partes han
aceptado expresamente que la Ampliacion de Plazo Parcial por 177 dias
calendario se encuentra aprobada y consentida, no quedando discusion sobre si
ésta procede o no.
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89- Prueba de ello es que el PSI ha sefialado, en el punto 1.1.1 de su contestacion
a la demanda del 27 de mayo de 2015, lo siguiente:

“1.1.1 Conforme sefiala el Contratista, con fecha 04 de octubre de 2014
solicito una ampliacidn de plazo parcial por un total de 177 dias calendario.
Dicha solicitud, en tanto que no fue respondida dentro del plazo
prescrito por el Articulo 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, fue aprobada automaticamente {.. )" (El subrayado y resaltado
son nuestros.)

90- Como se observa, es la propia Entidad quien reconoce el hecho de que, al haber
transcurrido el plazo legal establecido en el articulo 201° del Reglamento de la
Ley, la Solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial por 177 dias qued6 aprobada
automaticamente.

91- De hecho, la Entidad también reconocié este hecho en su momento. Asi, en la
Carta 154-2015-MINAGRI-PSI-DIR de fecha 10 de febrero de 2015, se aprecia
lo siguiente:

Es grato dirigifme & tsted, cdn relacion al asurifo del rubfo, para indicar que
mediante dociments dé la refersncia a), el Ingeniéro de Supenvision de su
representada solicita et pronunciamiento de la Ampliacién de Plazo-de 177 dias
consentida. Al respécto mediante documenito de 1a referencia b) y-c} de ia Direcy
de Infrabstrictura der Riegd del PSI, Juego de un andlisis nos informa gue ya es de
su ceriocimiento v &std consentido el plazo antes mencionado. '

92- Esta no fue la Unica oportunidad en la que e! PSI reconocié este hecho. Sucedié
lo mismo el 14 de mayo de 2015 por medio de la Resolucién Directoral N° 333-
2015-MINAGRI-PSI, en la que se confirma que el pronunciamiento de la Entidad
fue notificado fuera del plazo quedando consecuentemente ha quedado
consentida la Ampliacién de Plazo Parcial y, por tanto, ampliado el plazo en 177
dias calendario:

Contratista comunica a la Supervisién que los problemas en la provision de materiales
confindan, manteniéndose el retraso en la ejecucidn del revestimiento del canal, puesto
que los agregados debfan ingresar hasta el final del tramo; que con fecha 19 de agosto
de 2014, se suscribe el Acta de Acuerdos que paraliza |la Obra del 01 de agosto al 30
de setiembre de 2014, debido a la falta de acceso a la cantera del rfo Pampas,
acordandose que el reinicio de la Obra se efectuard, previa verificacién de las
condiciones favorables para ef reinicio de los trabajos; que con la Carta N° 066 Ri/2014
LIMA, de fecha 04 de noviembre de 2014, el Conlratista solicita una liacién de plazo
or 177 diag calendaro, motivada por e desabastecimiento de agregados para 1a
ejecucion da obras de revestimiento del canal; gue el pronunciamiento de la Entidad
[especio 4 la ampliacién de plazo antes referi? tefiers, es noliicada por a Entidad
{uera dal plazo previsto en ef articufo 201° del Reglamento de ia Ley de Loniralacio

Jel Cstado. auedando ei consecuencia consentida, y ampliado el piazo de ejecucion e
Obra hasta el 30 de abril de 2015; qus el Contratista con la referida Ca :
2015-LIMA., y dentro Gel plazo contractual solicita la Ampliacién de Plazo N° 03 por 177
dias calendario; ' : :
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En esa linea, el Tribunal Arbitral no hace mas que confirmar que la Ampliacién
de Plazo Parcial por 177 dias calendario fue aprobada automaticamente, al
haber transcurrido el plazo tegal que debia observar la Entidad, y que incluso
este hecho ha sido confirmado por la propia PSI en su momento.

Ahora bien, la Entidad ha sefialado en el punto 1.1.3 de su contestacion de
demanda del 27 de mayo de 2015 que, al haber reconocido la aprobacion
automatica por el transcurso del plazo legal, carece absolutamente de calidad de
hecho controvertible, siendo que este Tribunal Arbitral ya no deberia
pronunciarse sobre esta pretensién, razén por la que solicita se declare
improcedente este reclamo:

“En ese sentido, conforme se puede advertir, la referida pretension de
ampliacion de plazo por 117 dias carece absolutamente de calidad de
hecho controvertible, al encontrarse aprobada y reconocida no solo en la
indicada Carta sino también en la Resolucién Directoral N°® 333-2015-
MINAGRI-PSI (...)" (El subrayado y resaltado son nuestros.)

No obstante lo anterior, este Tribunal Arbitral, habiendo analizado el argumento
del PSI, entiende que e! PSI asume que el reconocimiento de un hecho, conlleva
necesariamente a que el reclamo ya no encuentre facticamente relevancia
alguna, y por tanto se deba declarar improcedente.

En otras palabras, el PSI considera que al haber confirmado que existe una
aprobacién automatica por el transcurso del plazo establecido legalmente para
pronunciarse sobre la Ampliacién de Plazo Parcial del Consorcio (un hecho), ya
no deberia emitirse pronunciamiento alguno sobre este punto.

Sin embargo, este Organo Colegiado precisa que estas declaraciones vertldas"i
en dichos documentos sélo confirman el hecho de gque si_ existié Ia
aprobacién_automética de la Amgl acién _de Plazo Parcial por el paso del
tiempo, pero no impide, de ninguna forma, que deba evaluarse la solucion
caso. No es lo mismo la confirmacion de un hecho, que la declaracion de una
parte sobre la razén que asiste a la otra respecto a un derecho. Esto Gitimo no
ha sucedido en el presente arbitraje.

Es por tal motivo que el Tribunal Arbitral considera que todavia queda pendiente
de resolver este reclamo, ya que el Demandado no ha reconocido formalmente
que el Demandante tiene razon en relacion a la Primera Pretension Principal,

Solo a manera ilustrativa debe tenerse en cuenta que en el ambito del Derecho
Procesal Civil, existen dos (2) figuras que permiten que el demandado pueda
reconocer que al demandante le asiste la razon: el allanamiento y el
reconocimiento.

Asi las cosas, en el articulo 330° del Cdédigo Civil Procesal se identifica la
finalidad de esta dos (2) figuras procesales. Por un lado, el allanamiento es un
instrumento procesal que tiene por objeto que el demandado acepte solamente
la pretension dirigida contra él. Por otro lado, en el caso del reconocimiento,
ademéas de aceptarse la pretension, también se admite la veracidad de los
hechos expuestos en la demanda y los fundamentos juridicos de ésta.
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101- En esa linea, si bien el PSI ha confirmado que existe un reconocimiento de que
la Solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial se ha aprobado automaticamente, lo
cierto es que este reconocimiento sdlo es respecto a este hecho en especifico,
pero no de la Primera Pretension Principal.

102- Cabe recordar qué esta reclamando el Consorcio en su Primera Pretension
Principal, la cual se transcribe a continuacion:

“Se ordene que por mandato expreso del art. 201 del Reglamento, la solicitud
de ampliacion de plazo parcial por el término de 177 dias calendarios ha
quedado concedida o aprobada y, por lo tanto, ampliado automaticamente el
plazo contractual, el que se extiende hasta el 30 de abril de 2015, generando
el reconocimiento directo de la Entidad —sin que existan procedimienfos de
solicitud o aprobacién previos- a favor del contratista de percibir los gastos
generales incurridos.”

103- Conforme se aprecia, ademas de que se ordene que ha quedado aprobada
automaticamente la Ampliacion de Plazo Parcial por los 177 dias calendario, se
pide que se reconozca que, en consecuencia, ¢ ha generado el reconocimiento
directo de la Entidad a favor del Consorcio de percibir los gastos generales
incurridos.

104- No obstante lo anterior, ni de los documentos presentados por las partes ni de lo
expuesto por el Demandado en su contestacion de demanda, se identifica que
haya aceptado esta pretension en su totafidad, limitandose Gnicamente a aceptar

un hecho. '
105- Entonces, al no existir una aceptacion formal del PSI (sea un allanamiento o

reconocimiento), no ha existido en ningin momento una declaracion de la

Entidad sobre la razén en el derecho que asiste a su contraparte, pues solo se

ha limitado a confirmar el hecho de que ha existido aprobacion automatica; esta

situacién, como dijo anteriormente este Organo Colegiado, no exime de resolver
la controversia; sobre todo si tenemos en cuenta que la Primera Pretension
Principal del Demandante, ademas de buscar que se reconozca la aprobacion
automatica de la Ampliacién de Plazo Parcial, también tiene por finalidad que la
Entidad reconozca directamente al Consorcio el derecho a percibir los gastos
generales incurridos.

106- Por lo tanto, este Tribunal Arbitral considera que por las razones expuestas, debe 3/
declararse FUNDADA !a Primera Pretension Principal formulada por el
Consorcio, confirmando que la Ampliacion de Plazo Parcial por 177 dias
calendario ha sido aprobada o concedida de manera automéaticamente al haber
transcurrido el plazo legal establecido en el articulo 201° del Reglamento de la
Ley y que consecuentemente la Entidad debe reconocer el derecho al Consorcio
de percibir los gastos generales incurridos. _

» Determinar si corresponde o no, que se deje sin efecto legal el pronunciamiento
contenido en la Carta N° 762-2014-MINAGRI-PSI-DIR.

107- En relacion a este punto controvertido, se debe recordar que el Consorcio
reclama, como Primera Pretensién Accesoria a la Primera Pretension Principal,
que este Organo Colegiado declare “la nulidad del pronunciamiento contenido
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en la Carta N° 762-2074-MINAGRI-PSI-DIR, notfficado al contratista el 26 de

noviembre de 2014.”.

Para sustentar esta posicion, el Demandante se basa en la Opinién N° 045-

2011/DTN del OSCE, en la que se concluye lo siguiente:

“(...) si una Entidad dejé transcurrir el plazo para pronunciarse respecto de la
solicitud de ampliacion de plazo contractual presentada por un contratista sin
emitir y notificar la respectiva resolucién, el plazo se entendera ampliado, por
Jo que posteriormente no cabe la emision de resolucién alguna sobre ef

particular por parte de la Entidad.”

De lo anterior, este Tribunal Arbitral es de la posicién que la referida Opinién se
pone en el supuesto en el que, en caso la entidad contratante no cumpla con
pronunciarse dentro del plazo legal para conceder o rechazar una ampliacion de
plazo, se entendera que automaticamente, por mandato expreso de la norma,

se ha generado un derecho a favor del contratista, siendo irrelevante si
posteriormente la entidad contratante emite una resolucion sobre el pedido del

contratista.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral parte de la idea que la irrelevancia de la
resolucién emitida posteriormente a la produccion del derecho por el plazo legal,
radica en que ya se ha producido un efecto juridico, y que por tal motivo no puede
ser concedido (porque ya lo fue automaticamente) o rechazado (porque ya existe

un derecho).

En la linea de lo anterior, mal podria este Organo Colegiado tratar de declarar la
nulidad de un pronunciamiento, sea este entendido como un acto administrativo

o un acto juridico.

Efectivamente, si se tratase de un pedido del Consorcio de que este Tribunal
Arbitral se imbuya de facultades para declarar la nulidad de un acto

administrativo, esto no seria posible.

Para ello, es pertinente remitirse al articulo 11° de la Ley de Procedimiento

Administrativo General (Ley N° 27444) que sefiala lo siguiente:

“Articulo 11°.- Instancia competente para decfarar la nufidad

11.1 Los administrados plantean la nulidad de fos actos administrativos que
fes conciernan por medio de los recursos administrativos previstos en el Titulo

i Capitulo Il de la presente Ley.

11.2 La nulidad ser4 conocida y declarada por la autoridad superior de

quien dicté el acto. Si se trata de un acto dictado por una autoridad que

no esti sometida a subordinacioén jerarquica, la nulidad se declarara por

resolucion de Ia misma autoridad.

11.3 La resolucion que declara la nulidad, ademas dispondré lo conveniente
para hacer efectiva la responsabilidad del emisor del acto invalido.” (EI

subrayado y resaltado son nuestros.)

Segun el articulado anterior, sélo se puede declarar la nulidad de un acto
administrativo (i) por la autoridad superior a quien dicté el acto administrativo, o
(i) en defecto de una autoridad sometida a subordinacién jerarquica, por la

misma autoridad.
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115- En esa linea, el Tribunal Arbitral no puede declarar la nulidad de un acto
administrativo, a pesar de que este acto, como sucede en el presente caso, trata
de desconocer un derecho que automaticamente se ha reconocido al haberse
vencido el plazo legal establecido en el articulo 201° del Reglamento de la Ley.

116- Por o tanto, si el pedido del Consorcio tiene por finalidad que se declare la
nulidad del pronunciamiento de la Carta N° 762-2014-MINAGRI-PSI-DIR,
entendido éste como un acto administrativo, el reclamo no procederia en ese
sentido.

117- Ahora bien, en caso el pedido del Consorcio tenga por finalidad que este Tribunal
Arbitral declare la nulidad del acto juridico (pronunciamiento) contenido en la
Carta N° 762-2014-MINAGRI-PSI-DIR, consideramos que en este caso tampoco
existe alguna causal que amerite sancionarse con nulidad, o al menos no se
desprende de la Demanda Arbitral que asi haya sido invocado.

118- En primer término, este Tribunal Arbitral debe precisar que cuando una parte
busca que el organo jurisdiccional declare nulo un acto juridico, esta nulidad
debe tener por sustento que no se esté afectando un interés particular, sino un
interés general, que sea reprochable socialmente, radicando ahi su gravedad.

119- Asi lo entiende Roémulo Morales Hervias, al explicarnos que:

“La_nulidad dependeria de la violacién de una norma que protege un
interés general y la anulabilidad dependeria de fa violacion de una norma
que protege un interés individual de la parte (...)" (El subrayado y resaltado
son nuestros.)

120- Sobre el particular, este Tribunal Arbitral considera que el pedido del Consorcio
de declarar la nulidad del pronunciamiento contenido en la Carta N° 762-2014-
MINAGRI-PSI-DIR no tiene por finalidad proteger un interés general, de hecho,
el reclamo en este extremo del Demandante sélo busca que el pronunciamiento
de la Entidad no surta efectos por incompatibilidad con la aprobacién automatica
del plazo legal establecido en el articulo 201° del Reglamento de la Ley, y qu
tnicamente le afectaria al Consorcio.

121- En cualquier caso, este Tribunal Arbitral sélo podria declarar la nulidad del acto
juridico si es gue e! acto juridico se encauzara en cualquiera de los supuestos
establecidos en el articulo 219° del Codigo Civil:

“Articulo 219°.- Causales de nulidad

El articulo juridico es nulo:

1. Cuando falta la manifestacién de voluntad del agente.

2. Cuando se haya practicado por persona absolutamente incapaz, salvo lo
dispuesto en el articulo 1358°.

3. Cuando su objeto es fisica o juridicamente imposible o cuando sea
indeterminable.

4. Cuando su fin sea iffcito.

5. Cuando adolezca de simulacién absoluta.

2 MORALES HERVIAS, Rémulo — “Contrato invdlido”, Revista Derecho PUCP N° 58, 2005, pagina
115.
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6. Cuando no revista Ia forma prescrita bajo sancién de nulidad.
7. Cuando la ley lo decfara nulo.

8. En el caso del articulo V def Titulo Preliminar, salvo que fa fey establezca

sancién diversa.”

Trasladandonos al presente caso, vemos que el pronunciamiento de la Entidad
no se encuadra en ninguno de los siguientes supuestos; ya que el
pronunciamiento del PSI sdlo desconoce lo que la norma, por vencimiento del
plazo, ha reconocido automaticamente; siendo esto asi, este Tribunal Arbitral
considera, al igual que el pedido de la nulidad del acto administrativo, que no

procederia el reclamo en este supuesto.

Entonces, al haberse determinado que este Tribunal Arbitral no puede declarar
nulo este pronunciamiento, lo que deberia evaluarse es si el efecto de este
pronunciamiento ha modificado o extinguido la situacion juridica adquirida por el

Consorcio por la aprobacion automéatica de la Ampliacion de Plazo Parcial.

Como ha podido identificar este Organo Colegiado al inicio de esta seccién, la
Opinién N° 045-2011/DTN del OSCE determina que la resolucion posterior de la
entidad contratante sobre una ampliacion de plazo aprobada automaticamente
por obra del vencimiento del plazo, no tiene ningln efecto. Es por eso que en
dicha Opinion se sefiala que NO cabe emitir de una resolucion sobre el particular

por parte de la entidad contratante.

Y en el entender de este Tribunal Arbitral esto encuentra sentido por lo siguiente:
un pronunciamiento posterior no puede modificar o extinguir 1o que la norma
concede-por el pasar del tiempo, por lo que cualquier resolucion extemporanea
no produce ninguna modificacion o extincién en relacién a los efectos juridicos

constituidos por la propia norma. Hacerlo resultaria irrelevante.

Efectivamente, que un pronunciamiento posterior de la Entidad sefiale lo
contrario a lo que por el vencimiento del plazo legal establecido en el articul

201° del Reglamento de la Ley se ha concedido, en nada enerva el derecho
adquirido. Esta situacién ha nacido producto de la ley, por lo que es inmodificable

o inextinguible.

Por tal motivo, este Tribunal Arbitral concluye que al no proceder la nulidad del
pronunciamiento, sea entendido este como un acto administrativo o un acto
juridico, y que dicho pronunciamiento no produce ningun efecto madificativo o
extintivo en relacion al derecho que automaticamente ha sido adquirido por el
transcurso del plazo legal establecido en el articulo 201° del Reglamento de ia
Ley, no existen fundamentos para evaluar y pronunciarse sobre la validez de
este pronunciamiento, razén por la que esta pretension debe declararse

IMPROCEDENTE.

Determinar si corresponde o no, que se celebre la adenda al Contrato de

Ejecucion de Obra “Construccion de Represa y Sistema de Riego Tantar en la

localidad de Concepcion. distrito de Concepcidn, Vilcashuaman, Ayacucho”, en

virtud de la cual se convenga ampliar el plazo_de ejecucién de obra hasta el 30

de abril de 2015.
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128- Sobre este punto controvertido, el Tribunal Arbitral advierte que al ser una
pretension accesoria a la Primera Pretension Principal, ésta se debe evaluar ala
luz de lo resuelto en esta dltima.

129- Asi, en su Segunda Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal, el
Consorcio reclama que “se ordene a la Entidad celebrar la adenda al contrato
primigenio que convenga ampliar el plazo de ejecucién de obra hasta el 30 de
abril de 2015, comunicando al profesional responsable de la Supervision de obra
a fin que se registre en el cuaderno de obra los asientos respectivos que den
cuenta de la ampliacién aprobada en el marco de lo regulado en el articulo 201°
del Reglamento.” '

130- Sobre el particular, este Organo Colegiado reitera que al haber transcurrido el
plazo legal establecido en el articulo 201° del Reglamento de la Ley sin que la
Entidad haya emitido pronunciamiento alguno sobre si concedia o no la
Ampliacion de Plazo Parcial, automaticamente se ha concedi6é el derecho al
mayaor plazo a favor del Consorcio.

131- Como se ha observado de los documentos, es la propia Entidad quien también
ha reconocido la existencia de este derecho. Recordemos que tanto en la Carta
154-2015-MINAGRI-PSI-DIR de fecha 10 de febrero de 2015, como tambien en
la Resolucién Directoral N° 333-2015-MINAGRI-PSI de fecha 14 de mayo de
2015; el PSI| ha reconocido expresamente el derecho del Consorcio a los 177
dias calendario por la aprobacion automética de la Ampliacién de Plazo Parcial.

132- Incluso, este Organo Colegiado ya ha decidido, respecto a la Primera Pretension
Principal, que al Consorcio le corresponde el reconocimiento de los 177 dias
calendario por la aprobacion automética de la Ampliacion de Plazo Parcial.

133- Entonces, este Tribunal Arbitral considera que es efectivamente un derecho del
Consorcio que el derecho ya reconocido sea formalizada a traves de una
adenda.

134- Por lo tanto, es razonable y perfectamente valido que se ordene al PSI la
celebracion de una adenda que formalice el derecho de la Ampliacion de Plazo
Parcial por un total de 177 dias calendario, plazo que se extiende hasta el 30d
abril de 2015, por lo que la Segunda Pretension Accesoria a la Primera
Pretensién Principal debe declararse FUNDADA.

e Determinar si corresponde o no, que el PSi pague a! Consorcio la suma de S/
200,325.05 (Doscientos Mil _Trescientos Veinticinco con_05/100 Soles) por
concepto de gastos generales derivados de la aprobacion automatica de la
solicitud de ampliacién de plazo parcial presentada por el Consorcio con fecha
04 de noviembre de 2014. asi como los intereses legales generados que resulten
hasta la fecha de emisién del Laudo Arbitral.

135- Ahora bien, en relacién a este reclamo, el Tribunal Arbitral debe tener en cuenta
si, habiéndose generado la Ampliacién de Plazo Parcial por un total de 177 dias
calendario, corresponde el pago de los gastos generales variables por el periodo
ampliado.

25



CENTRO DE
ARBITRAJE

136- El Consorcio, en su demanda arbitral del 24 de abril de 2015, fundamenta que
los gastos generales variables se reconocen producto de la aprobacion de una
ampliacion de plazo, en vista que estos gastos estén intimamente reiacionados
con el tiempo.

137- El Tribunal Arbitral considera pertinente realizar el siguiente desarrollo de los
conceptos que se encuentran en un contrato de obra.

138- En un contrato de obra el precio esta compuesto por tres (3) elementos: (i) el
costo directo, (ii) el costo indirecto, y (iii} la utilidad. En lo que respecta a este
caso, solo importa desarrollar lo relativo a los costos indirectos.

139- El costo indirecto esta compuesto por aquellos gastos que no se pueden aplicar
a una partida determinada, sino al conjunto de la obra. El principal costo indirecto
que es el denominado “gasto general”.

140- El gasto general, como se desprende de su propia nomenclatura, es aquél gasto
que se aplica a la generalidad de la obra, o sea, a su conjunto. Asi, este gasto
general puede ser fijo (gasto que no depende del plazo), o puede ser variable
(gasto que sf depende del plazo).

141- El gasto general fijo esta asociado propiamente a los gastos propios del concurso
o de Ia licitacién (como pueden ser las visitas a la obra, gastos para el cierre de
la oferta, etc.). Como se aprecia, estos gastos se incurren s6lo una vez, no se
extienden en el tiempo.

142- Por otro lado, los gastos generales variables se aplican también a la generalidad
de la obra, pero estos dependen necesariamente del plazo de ejecucién de los
trabajos. De esa forma, entre algunos de estos gastos tenemos: los gastos por
cartas fianzas, los gastos por seguros, los gastos por ingenieros asignados a
supervisar la obra en su conjunto, los gastos por el personal administrativo, entre
otros. Precisamente, al ser gastos para la obra en su conjunto, estos dependen
de! plazo de ejecucion de la obra.

143- De hecho, en el numeral 29 del Anexo Unico del Reglamento de la Ley, Anexo
de Definiciones, se desarrolla el concepto sobre los gastos generales variables,

tal como se observa a continuacion;

“Son aquellos gue estin directamente relacionados con el tiempo « de
ejecucion de la obra y por lo tanto pueden incurrirse a lo largo de todo

el plazo de ejecucién de Ia prestacion a cargo del contratista.” (El
subrayado y resaltado son nuestros.)
144- Como se desprende de la definicion de gastos generales variables introducida

en el Reglamento de la Ley, los gastos generales variables estan intimamente
ligados con el plazo de la obra. De esa manera, habra mas gastos generales
variables en un contrato de obra con un plazo de 700 dias de gjecucion, que un
contrato de obra con un plazo de 200 dias de ejecucion.

145- Solo para efectos de entender la légica de la normativa de contrataciones con el
Estado, las causales de ampliacion de plazo se pueden generar mayormente (i)
por atrasos en la obra, (i) paralizaciones en la obra, o (iii) por la aprobacion de
un presupuesto adicional. Estos tres (3) distintas causales, que son las mas
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frecuentes en los contratos de obra, se aprecian de la lectura del articulo 200°
del Reglamento de la Ley, cuyo tenor es el siguiente:

“De conformidad con el articulo 41° de la Ley, el contratista podré solicitar fa
ampliacién de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales ajenas
a la voluntad del contratista, siempre que modifiquen la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente al momento de la sclicitud de
ampliacion: ' ‘

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Atrasos y/o paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por
causas atribuibles a la Entidad.

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.

4. Cuando se aprueba la prestacién adicional de obra. En este caso, el
contratista ampliard el plazo de las garantias que hubiere otorgado.” (El
subrayado y resaltado son nuestros.)

Ahora bien, habiendo identificado la causal de una ampliacién de plazo, lo que
corresponde luego es calcular a cuanto asciende los gastos generales variables.
Es preciso sefialar que, por su propia naturaleza, cada gasto general variable
mantiene una estructura de costos indirectos totalmente distinta para cada caso,
por lo que la manera de identificarlos dependera de la causal.

Para determinar el calculo de los gastos generales variables producto de la
extension del plazo, existen dos (2) formas especificas que se establecen en el
articulo 202° del Reglamento de la Ley:

“Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al pago
de mayores gastos generales variables iguales al nimero de dias

correspondientes a la_ampliacion multiplicados por el_gasto general
variable diario, salvo en los casos de prestaciones adicionales de obra.
Sélo cuando la ampliacién de plazo sea generada por la paralizacion

total de la obra por causas ajenas a la voluntad del contratista, dara lugar

al_pago de mayores gastos_ generales variables debidamente
acreditados, de aquelios conceptos que forman parte de la estructura de

————r—

gastos generales variables de la oferta econémico del contratista o del valor
referencial, segiin sea ef caso.” (El subrayado y resaltado son nuestros.)

Del articulado en mencion, se desprende que cuando la ampliacion de plazo es
generado por atrasos, la formula para calcular los gastos generales variables
consiste en identificar los nameros de dias de ampliacion de plazo, para

multiplicarlos por el gasto general variable diario.

Esto implica que el gasto general variable producto de una ampliacion de plazo
por causal de atrasos en la ejecucion de los trabajos, se calcula por el gasto
general variable diario, el mismo que se identifica como aquei costo indirecto que
se realiza al mantener toda la estructura de la obra principal por el plazo de
ejecucién de un contrato.

Por otro lado, cuando la ampliacion de plazo es generada por la paralizacion total
de la obra por causas ajenas a la voluntad del contratista, la manera de calcular
los gastos generales variables es la debidamente acreditada.
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Dicho de otro modo, estos gastos generales variables, que por definicion también
son costos indirectos que estan ligados al tiempo de gjecucion del contrato, son
los que el contratista incurre y que deben estar debidamente sustentados ante la
entidad contratante para que los reconozca y finalmente los pague.

Habiéndose sefalado lo anterior, este Tribunal Arbitral es de la posicion,
entonces, que los gastos generales variables que se producen por una
ampliacion de plazo tendran distintas formas de ser calculados, de acuerdo a si
se trata de un atraso o una paralizacion de los trabajos. El primero debera
calcularse por la férmula de los gastos generales variables diarios multiplicados
por los dias ampliados, mientras que e! segundo se calculara de acuerdo al gasto
general debidamenie acreditado.

Conforme al sustento del Consorcio de la Ampliacién de Plazo Parcial, este
Organo Colegiado observa que el pedido del plazo adicional se sustenta en dos
(2) causales (i) 81 dias calendario por atrasos, y (i) 96 dias por paralizaciones,
divididos en tres (3) periodos (a) uno de 61 dias calendario, (b) otro de 15 dias
calendario, y uno Ultimo (¢) de 20 dias calendario.

Lo anterior implica que las dos (2) causales tendran formas de calculo de los
gastos generales variables distintas una de la otra; pues los primeros 81 dias
calendario, al ser atrasos, tendra que determinarse a través de la férmula de los
gastos generales variables diario por el nimero de dias ampliado; mientras que
los 96 dias, al ser paralizacion, tendré que determinarse mediante los gastos
generales variables debidamente acreditados.

Ahora bien, en el caso que nos trae y respecto a los gastos generales variables
diarios, este Tribunal Arbitral ha podido evaluar que no existe en los medios

probatorios presentados por ambas partes una comunicacion por parte del PSI| ;

que explique y sustente por qué los gastos generales variables de los ochenta y
un (81) dias calendario por causal de atrasos, no debe reconocérsele al’
Consorcio.

Lo anico que este Organo Colegiado ha identificado, como argumento del
es que los gastos generales variables deben estar debidamente acreditados,
v no ser artificiales; y que, en cualguier caso, estos gastos generales ya
habrian sido materia de renuncia por parte del Consorcio. Asi, vemos que
en el punto 1.2.5 de la contestacion de demanda de la Entidad del 27 de mayo
de 2015, el PS! argumenta que:

“Cn ef mismo modo, se debe tener claro que la ampliacion de plazo no genera
autométicamente la obligacién de pagar los gastos generales, sino que exige
que estos se acrediten adecuadamente, tal como lo prescribe ef articulo 202°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (...) En ese sentido,
los gastos generales solo son reconocidos en tanto que se hayan producido
en la realidad, es decir que existan y puedan ser acreditados, mas no
supuestos gastos generales artificiales como es el caso de la presente
pretensién, situacién que se verifica de la demanda y los medios probatorios
ofrecidos, en los cuales no se advierte por ninguna parte que se haya
acreditado la existencia de tales gastos generales que pretende cobrar el
Contratista. Es més, en el supuesto negado que existan tales gastos
generales, tampoco resulta posible que la Entidad pague, toda ves que los
mismos fueron renunciados por el Contratista.”
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157- No obstante lo anterior, en el acuerdo N° 2 del Acta de Acuerdos de fecha 19 de
agosto de 2014, se observa que el Consorcio se limitd a renunciar Unicamente a

los gastos generales derivados del periodo de suspensién de los trabajos,
conforme se aprecia a continuacion:

158-

1569-

160-

161-

162-

163-

—

1.

evaluadas las alternatives, més conv;ni

partes acuerdan lo siguient?e. )

entes para [ Entidad, Supervisién ¥ Contratista, las

Paraiizar la ejecucitn de -los trabajas 2 partir del 01 de Agosto de 2014, hasta ¢l 30 de

Satlembre de 2014,
los trabajos.

flodo de suspensién de lps trabajo

- las oandiciones'germita el retnicio de kis trabajos.

previa verificacién de las condiciones fa\forables para e! reinico de

£ pe p jos, no ggneraré costos adiclonales al P51, en ;a[
entido el Contratista Ia Supervision, expresan fibremente gue No reclamaiz‘ l;!e !on
stos generaies u otros, por @ riodo de ns

s
o por concepto OE ga p pe suspe s |
p:;g :::‘ procedien a3 reticar sus insta acionas y equipos, hasta la ogrtunldad en que

En vista de ello, el Tribunal Arbitral, como primera conclusion de esta Tercera

Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal, identifica que el
Consorcio, producto de la aprobacion automatica de la Ampliacion de Plazo

Parcial, tiene derecho al reconocimiento y pago por 81 dias calendario de atrasos

en los trabajos, la misma que se calcula mediante la formula de gastos generales

variables diario multiplicado por los dias ampliados (81 dias calendario).

Por lo tanto, este Tribunal Arbitral considera que el Demandado tiene derecho al
reconocimiento y pago de S/ 144,467.61 de los gastos generales variables por
los atrasos de la primera parte de la Ampliacion de Plazo Parcial, es decir, de 81

dias calendario.

Por otro lado, respecto a los gastos generales variables producto de la
paralizacién de los trabajos, este Tribunal Arbitral estima pertinente dividir esta
parte del reclamo en dos (2): los gastos generales variables que ambas partes
coinciden en los que se han renunciado, por 61 dias calendario; y los otros

gastos generales variables que estan en controversia, por 35 dias calendario.

Al no estar en controversia los gastos generales variables debidamente
acreditados por los 61 dias calendario, este Organo Colegiado estima pertinente

sefalar que carece de sentido pronunciarse sobre este extremo.

Ahora bien, sobre los otros gastos generales por 35 dias calendario, que si estan
en controversia, este Tribunal Arbitral estima importante tener en cuenta lo

siguiente.

El Consorcio, sobre estos gastos generales, sefiala que la renuncia no recaeria

en estos 35 dias calendario restantes.
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Para tal efecto, el Demandante se basa en la Carta N° 65 RL/2014 |LIMA del 23
de octubre de 2014, en la que expresamente sefiala que, a fin de mantener el
equilibrio econémico financiero, sélo pueden prescindir del derecho a los
mayores gastos generales por el periodo comprendido entre el 1 de agosto al 30
de septiembre de 2014, mas no a los gastos de los siguientes dias de duracion
de la paralizacion.

No obstante, en este extremo resulta importante que el Tribunal Arbitral evaite
qué es lo que quisieron las partes al momento de celebrar mutuamente el Acta
de Acuerdos de fecha 19 de agosto de 2014. Observemos qué se pacté en esta
Acta:

- ¢valuadas las alternativas, més convenientes pata l2 Entidad, Supervisién y Contratista, las

partes acuerdan lo siguiente. '

i ' j de Agosto de 2034, hasta el 30 de
. parakizar la efecucién de los trabajos a partir del 01‘
' S::ie;':br'e dejezc:vl, previa verificaclén de las condiciones fmfm'ables pora el reinklo de

fos trabajos.

4 costos adiclonales al PS5, en tal |
. 1 periodo de suspensién de los trabajos, no generar on
’ ie:;do ol Contratista y ja Supervisién, expresan itbre:';e::re ‘:alt: ;: :uescplimaré rg:glir;
r concepto de gastos generales U otros, por nsién
frigbt;jg: procediendo a retirar sus instalaclones y equipes, hasta la oportunidad en que

. tas condiciones permita ! reinicio de los trabajos. -

3. & reiniclo de ios trabajos se coordinard, verificard y definkrd con una antidpacién

minima de 07 dias calendario; correspondiendo a fa Entidad efectuar las gestiones
' corrésmndientes ante Jas autoridades competentes, :

Como se aprecia, ambas partes, de mutuo acuerdo, pactaron (i) paralizar lo
trabajos desde el 1 de agosto de 2014, al 30 de septiembre del mismo afier
siempre y cuando existan condiciones favorables para. reiniciar los trabajos (i)
que en el periodo de suspension no generara costos adicionales por lo que el
Consorcio y el Supervisor libremente expresan que no reclamaran ningin
pago por concepto de gastos generales u otros, por el periodo de
suspension de los trabajos, procediendo a retirar sus instalaciones y equipos,
hasta la oportunidad en que las condiciones permite el reinicio de los
trabajos, y (iii) que el reinicio de los trabajos se coordinara con una anticipacion
minima de 7 dias calendario.

Es asi que ambas partes acordaron, sin ningin condicionamiento y libremente,
que el Consorcio no reclamaria ningln pago por concepto de gastos generales
u otros durante todo el periodo que estén suspendidos los trabajos, hasta
que las condiciones permitan el reinicio de los trabajos.

En esa linea, si posteriormente el Consorcio envi6 la Carta N° 65 RL/2014 LIMA
del 23 de octubre de 2014, arguyendo que en realidad sélo estaba renunciado al
periodo comprendido entre el 1 de agosto al 30 de septiembre del 2014, este
Tribunal considera que se trata de un acto unilateral que (i) desconoce la
renuncia que el propio Consorcio establecid, libremente, en el Acta de Acuerdos
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de fecha 19 de agosto de 2014, y que (ii) afecta lo que ambas partes, de buena
fe, pactaron en la referida Acta.

169- Para efecto de lo anterior, es importante tener en cuenta lo que Vincenzo Roppo
nos explica sobre el particular:

“El reglamento contractual puede ciertamente ser modificado, pero
como regla solo por acuerdo de ambas partes, que celebren un especifico
contrato modificativo def precedente contrato. Una parte por si sola como
regla no lo puede hacer, en cuanto figada a los contenidos originarios del
vinculo contractual. En este sentido, el ius variandi se presenta como

ofensa al principio del acuerdo y al principio del vinculo.” (El subrayado
y resaltado son nuestros.)

170- No resulta coherente argumentar que guien se ha sometido libremente y sin
condicionamientos a los términos de un acuerdo, luego trate de desconocer lo
que pacté. El ius variandi solo esta permitido en caso la posibilidad de esta
modificacion se haya pactado previamente por los agentes que se vinculan; de
no haberse pactado previamente, se entiende que estamos frente a un acto
juridico unilateral que desconoce y atenta contra el principio del acuerdo y del
vinculo entre las partes.

171- De esaforma, y tomando en cuenta lo acordado por ambas partes en el presente
caso, el Tribunal Arbitral entiende que el pacto realizado libremente por el
Consorcio y el PSI, sobre la renuncia del primero a los gastos generales hasta la
duracién del periodo de paralizacion, se extiende hasta que este problema no
cese. No es admisible que unilateralmente y desconociendo lo que se asumid en
su momento, que el Consorcio pretenda modificar su renuncia.

172- En ese sentido, este Organo Colegiado considera, sobre la segunda parte de!
reclamo relative a los gastos generales variables, que al haber renunciado el
Consorcio a percibirlos hasta que cese la paralizacion y se puedan reanudar los
trabajos, lo hizo respecto al total de 96 dias calendario que durd esta suspension.

173- Distinto hubiese sido el escenario en que la primera paralizacion hubiese durado
un periodo de tiempo determinado, se reanudaran los trabajos, y luego de un
tiempo exista una nueva paralizacién: en este caso, logicamente, la renuncia
hubiera alcanzado s6lo a la primera suspension, no a la segunda. Pero en el
presente caso, la suspension fue continua e ininterrumpida, por lo que la
renuncia a percibir los gastos generales se extiende hasta los 96 dias calendario.

174- Entonces, este Tribunal Arbitral considera que los gastos generales variables
producto de la paralizacién originada desde el 1 de agosto de 2014 hasta el 04
de noviembre de 2014, no deben ser reconocidos ni pagados por el PSI.

175- Por lo expuesto, el Organo Colegiado decide que los gastos generales variables
que se deben reconocer y pagar al Consorcio solo alcanzan los 81 dias
calendario de atrasos, por un total de S/ 144,467.61, debiendo declararse
FUNDADA EN PARTE la Tercera Pretension Accesoria a la Primera Pretension
Principal.

3ROPPO, Vincenzo - “Ef Conirato”, Primera Edicién Peruana, Enero 2008, Gaceta Juridica
S.A., pagina 517.
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+ Determinar la asuncion entre las partes de Ias costas y costos del arbitraje.

176- En e! articulo 103° del Reglamento de Arbitraje, se establece lo siguiente:

“Los drbitros se pronunciaran en el laudo que pone fin a fa controversia sobre
fa imputacién de los costos del arbitraje, atendiendo a lo establecido en el
convenio arbitral. De no existir acuerdo al respecto, los costos seran de cargo
de la parte que haya sido vencida en ef arbitraje.

Sin perjuicio de eflo, los arbitros podran disponer la distribucion de los costos
del arbitraje entre las partes, silo considera atendible de acuerdo a lo ocurrido
en ef arbitraje.”

177- En esa linea, el Reglamento de la Ley faculta al Tribunal Arbitral a determinar
quién o quiénes asumiran las costas y costos del arbitraje, sea porque (i) una
parte es la vencida, o (ji) se distribuyan los costos del arbitraje entre las partes si
lo considera atendible de acuerdo a lo ocurrido en el arbitraje.

178- En la clausula de solucion de controversias no se establece la forma de
distribucién de las costas y costos si surgiera alguna controversia que se lleve a
arbitraje. Tampoco, de las actuaciones llevadas a cabo en el presente arbitraje,
las partes han acordado la manera de determinar quién y de qué forma asume
los costos del presente arbitraje.

179- A falta de acuerdo, este Tribunal Arbitral considera que para determinar la
distribucién y asuncion de los costos y costas del arbitraje, tomara en cuenta las
actuaciones de las partes dentro del mismo y la colaboracion de cada una en
relacién a su buen desenvolvimiento.

180- Asi, este Organo Colegiado considera que las actuaciones de las partes se ha /-\
: desenvuelto dentro del marco de un arbitraje que no ha sufrido retras
innecesarios, en el cual, ademas, ambas partes han colaborado con la celerida
del arbitraje.

181- Sin perjuicio de ello, debe considerarse que ambas partes han tenido los motivos
suficientes para recurrir a esta via, asi como argumentos suficientes para
desarrollar sus posiciones.

182- En tal sentido, se debe declarar que las costas y costos del presente arbitraje
sean asumidos por las partes en iguales condiciones, correspondiéndole a las
partes asumir cada una el 50% de! total de los gastos arbitrales y administrativos
de este arbitraje.

183- Por lo tanto, en virtud de los considerandos procedentes, y por las atribuciones
otorgadas a este Tribunal Arbitral, de conformidad con el convenic arbitral y el
Reglamento de Arbitraje, en derecho se decide:

V. LAUDO:

PRIMERO.- Declarar FUNDADA 1la Primera Pretension Principal del Demandante,
relativa a que se ordene que por mandato expreso de! articulo 201 ° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, la Solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial
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por 177 dias calendario ha quedado consentida o aprobada, extendiéndose el plazo
hasta el 30 de abril de 2015 y generandose el reconocimiento del derecho a favor del
Consorcio de percibir los gastos generales incurridos.

SEGUNDO.- Declarar IMPROCEDENTE la Primera Pretensién Accesoria a la
Primera Pretensién Principal, relativa a que se declare nulo (se deje sin efecto), el
pronunciamiento contenido en la Carta N° 762-2014-MINAGRI-PSI-DIR, en la medida
que no existen fundamentos para evaluar la validez de dicho pronunciamiento en
vista de que no produce ningun efecto juridico modificativo o extintivo del derecho
adquirido por la aprobacién automatica, prevista en el articulo 201° del Reglamento,
de la Ampliacién de Plazo Parcial por 177 dias calendario.

TERCERO.- Declarar FUNDADA la Segunda Pretension Accesoria a ia Primera
Pretensién Principal, por lo que corresponde que el PSI celebre la adenda con el
Consorcio para formalizar el reconocimiento del derecho a la Ampliacion de Plazo
Parcial por los 177 dias, aprobada automaticamente por el transcurso del plazo
establecido en el articulo 201° del Reglamento de la Ley.

CUARTO.- Declarar FUNDADA EN PARTE la Tercera Pretension Accesoria a la
Primera Pretension Principal, por lo que los gastos generales variables que el PS]
debe reconocer y pagar al Consorcio es por la suma de S/ 144,467.61 por los 81 dias
de atrasos sufridos.

QUINTO.- DISPONER que cada una de las partes asuma cada una las costas y
costos que la tramitacion del presente arbitraje les haya irrogado.

SEXTO.- DISPONER la remision de un ejemplar del laudo al Organismo Supervisor
de las Contrataciones det Estado (OSCE) para su correspondiente publicacion.

Ca'siaﬁg"‘l__ossio José Villa Campana
Arbitro itro
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