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Exp. No. 1418-2015

Arbitraje: JORGE ESCOBEDO FLORES - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
CARAVELI

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO POR LA ARBITRO UNICA, DRA.
ALICIA VELA LOPEZ, EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR JORGE ESCOBEDO
FLORES Y LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CARAVELI.

RESOLUCION N° 12

I.  LUGAR Y FECHA DE EXPEDICION. -
El presente Laudo Arbitral se expide en la ciudad de Lima a los 24 dias del
mes de mayo del afio dos mil dieciséis.

. LAS PARTES.-
- Demandante;: JORGE ESCOBEDO FLORES (en adelante el Contratista

o el demandante).

- Demandado: LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CARAVELI (en
adelante la Entidad o el demandado).

ll. DEL ARBITRO UNICO.-
- Dra. ALICIA VELA LOPEZ - Arbitra Unico
- PRO ARBITRA - Silvia Tacanga Plasencia, Secretaria Arbitral.

IV. TRAMITACION DEL PROCESO ARBITRAL.-

1. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL.
Con fecha 18/04/13, JORGE ESCOBEDO FLORES y la MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE CARAVELI, suscribieron el Contrato derivado de la
Licitacidon Publica N° 001-2013-MPC, para la Ejecucién de la Obra
/t “Remodelacion del Complejo Deportivo de Caraveli”.

Tef. 55-1-2261440 /} 51.1-2261439
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En la cldusula Décimo Octava del Contrato, se estipulo que cualquiera de las
partes tiene derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de resolver las
controversias que se presenten durante la etapa de ejecuciéon contractual
dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 184, 199, 201, 209,
210 y 212 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado o, en su
defecto, en el articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado.

DESIGNACION DE ARBITRO UNICO E INSTALACION
Al haberse suscitado una controversia entre las partes, el Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, mediante Resolucién
N° 181-2015-OSCE/PRE, de fecha 22/06/15, designé como arbitro dnico
para éste proceso arbitral a la Dra. ALICIA VELA LOPEZ.

INSTALACION

Con fecha 28/09/15, se instalé la Arbitro Unico, con asistencia de los
representantes de las partes. En dicha oportunidad la arbitro unico
manifestd, que ha sido debidamente designada de acuerdo a Ley y al
Convenio Arbitral celebrado entre las partes, ratificandose en la aceptacion
del encargo de arbitro y sefialando que no tienen ninguna incompatibilidad ni
compromiso alguno con las partes, obligandose asimismo a desempefiar con
imparcialidad y probidad la labor encomendada.

AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS

Mediante Resolucion No. 03, se citd a las partes para la Audiencia de
Conciliacién y Determinacién de Puntos Controvertidos, la misma que se
realizé el 15/12/15.

SANEAMIENTO
La Arbitro Unico declaré la existencia de una relacién juridica procesal valida

derivada del Contrato S/N para la ejecucion de la obra “Remodelacién del

7+

Complejo Deportivo Caraveli’.
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3.2 CONCILIACION
La arbitro Gnico invité a las partes a llegar a un acuerdo conciliatorio que les
permita concluir con las controversias materia del presente proceso arbitral,
sin embargo no fue posible acuerdo algunc debido a que ambas partes
mantienen sus posiciones, por lo que se prosiguid con el proceso, sin
perjuicio de que la arbitro Gnico, pueda promoverla a instancias de parte en

cuaiquier momento.

3.3 PUNTOS CONTROVERTIDOS:
Teniendo en cuenta lo expuestc en la demanda y contestacion de la

demanda, se fijo los siguientes puntos controvertidos:

1. Determinar si corresponde o no, declarar el consentimiento de la
liquidacion de obra presentada por JORGE ALBERTO ESCOBEDO
FLORES, con un monto a su favor de S/. 214,590.85 (doscientos catorce
mil quinientos noventa con 85/100 Nuevos Soles), la misma que incluye
el pago de gastos generales por ampliaciones de plazo, pago de gastos
generales generados por demora en la recepcion de obra, pago de
reintegro del contrato principal y pago por reintegro del adicional de obra
N° 1, consecuentemente que la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
CARAVELI, abone dicho monto al Contratista.

2. Determinar a que parte corresponde el pago de costas y costos del

presente proceso, mas los intereses correspondientes.

3.4 ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

La &rbitro Gnico admitié los siguientes medios probatorios:

MEDIOS PROBATORIOS DE JORGE ALBERTO ESCOBEDO FLORES
Los documentos ofrecidos en el acapite Vil. Medios Probatorios, del escrito
de Demanda, numerados del 1 al 3.

Telf. 5112261440 /7 51.1-226G1439
www.proarbitra.com
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MEDIOS PROBATORIOS DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
CARAVELI

Los documentos ofrecidos en el acapite IV. Medios Probatorios, del escrito
sumillado: Contesto Demanda, identificados con los nimeros 4.1 al 4.4.

El anexo de la carta de fecha 17/12/14, que se adjunta al escrito presentado
el 03/12/15.

Seguidamente la arbitro Gnico dejé constancia que se reserva el derecho de

solicitar y/o actuar nuevas pruebas.

PRESENTACION DE ALEGATOS ESCRITOS

Considerando que las pruebas admitidas estan constituidas por documentos,
mediante Resolucién N° 06, se declar6 cerrada la etapa probatoria y de
conformidad con el numeral 44 de las reglas del proceso arbitral, se
concedid a las partes un plazo de cinco (05) dias habiles para que presenten
sus alegatos escritos y de considerarlo necesario soliciten informar
oralmente.

Mediante escrito presentado con fecha 26/01/16, el Contratista presents sus
alegatos escritos. Del mismo modo la Entidad con fecha 27/01/16 solicito

informar oralmente.

AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

Con fecha 17/02/16, se realizé la audiencia de informes orales con la
asistencia del demandante JORGE ALBERTO ESCOBEDO FLORES vy def
representante de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CARAVELI,

PLAZO PARA LAUDAR.

De conformidad con el numeral 45 del Acta de instalacién la arbitro unico,
mediante Resoluciéon No. 10, fijo en treinta (30) dias habiles el plazo para
laudar, el mismo que fue prorrogado con Resolucién No. 11, por treinta (30)

¥

4

dias adicionales.
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LA DEMANDA.
Con fecha 21/10/15, JORGE ALBERTO ESCOBEDO FLORES, presenté su
demanda contra la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CARAVELI,

formulando las siguientes pretensiones:

- Que la Entidad Municipalidad Provincial de Caraveli cumpla con pagar la
suma total de S/. 214,590.85 Nuevos soles que comprende:
¢ Pago de gastos generales por ampliaciones de plazo
e Pago de gastos generales generados bor demora en la recepcién de
obra
+ Pago por reintegro del contrato principal
» Pago por reintegro del adicional de obra N° 01, montos contenidos

en su liquidacién de obra.

- Los gastos del proceso arbitral.

Todo ello en el marco del contrato suscrito entre la Municipalidad Provincial
de Caraveli y Jorge Alberto Escobedo Flores de la LP N° 001-2013-MPC
para la Ejecucién de la Obra “Remodelacion del Complejo Deportive de
Caraveli”

Los fundamentos que sustentan sus pretensiones, se encuentran detallados
en el escrito de demanda, los cuales seran tomados en cuenta al momento

de analizar y resolver cada una de sus pretensiones

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CARAVELI contestd la demanda
interpuesta por JORGE ALBERTO ESCOBEDO FLORES con fecha
20/11/15, solicitando se declare infundada en todos sus extremos y poniendo
de manifiesto su posicidén, conforme a los fundamentos detallados en el

citado escrito y que la arbitro unico evaluard al momento de analizar y

I

5

resolver cada una de sus pretensiones.
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Vil. MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER LA CONTROVERSIA

En el numeral 08 del Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral, se establecio
que el arbitraje se regira de acuerdo a las reglas procesales establecidas por
las partes, la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante la Ley
de contrataciones del Estado aprobada por Decreto Legislativo N° 1017 y
modificada por Ley N° 29873, su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF y modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-
EF, y las Directivas que apruebe el OSCE para tal efecto. Supletoriamente,
regiran las normas procesales contenidas en el Decreto Legislativo N° 1071,
Decreto Legislativo que norma el arbitraje. Asimismo, se ha indicado que en
caso de insuficiencia de las reglas que anteceden, el arbitro Gnico queda
facultado en todo momento para establecer las reglas procesales adicionales
que sean necesarias, respetando el principio de legalidad y resguardando el
derecho constitucional al debido proceso y al derecho de defensa de las
partes, velando porque el procedimiento se desarrolle bajo los principios de
celeridad, equidad, inmediacion, privacidad, concentracion, economia

procesal y buena fe.

Vill. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES Y DE LA
CUESTION CONTROVERTIDA

Y CONSIDERANDO:

1. CUESTIONES PRELIMINARES
Previo a analizar la materia controvertida, corresponde sefialar lo siguiente:
(i) Que, la arbitro Gnico se constituyé de conformidad con las Reglas
establecidas en el Acta de Instalacién, en la Ley de Contrataciones del
Estado aprobado por Decreto Legislativo N° 1017 y modificada por Ley N°
29873, su reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y
/k modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF; las Directivas

Telf, $1-1-2261440 /1 51-1.2261439
www.proarbitra.cam
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establecidas por el OSCE y por el Decreto Legislativo N° 1071 que norma el
arbitraje;

(i) Que, el demandante JORGE ALBERTO ESCOBEDO FLORES, presentd
su demanda dentro de los plazos dispuestos y ejercié plenamente su
derecho de defensa;

(iii) Que, la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CARAVEL!, fue debidamente
emplazada con la demanda y ejercié plenamente su derecho de defensa,

(iv) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos
sus medios probatorios, asi como ejercer la facultad de presentar alegatos y

(v) Que, la arbitro Unico procede a laudar dentro del plazo establecido.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde a la arbitro
Unico pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos del
proceso, teniendo en cuenta el mérito de las pruebas aportadas al mismo,
para determinar, en base a la valoraciébn conjunta de ellas, Ias
consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan para las

partes en funcién de lo que haya sido probado o no en el marco del proceso.

En ese sentido, debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a
quien alega un determinado hecho para sustentar o justificar una
determinada posicion, de modo que logre crear certeza en el juzgador

respecto de tales hechos.

2. ANALISIS DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO.

POSICION DEL CONTRATISTA
1. Manifiesta el Contratista, que con fecha 18/04/13, se celebr6 el contrato

de ejecucidn de obra denominada “Remodelacion del Complejo Deportivo

A‘ de Caraveli”.
“Telf, 51-1-2261440 /1 51-1-2261439
www.proarbitra.com
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2. Que, la obra se inicid el dia 14/05/13, y debid concluir el 21/10/13 sin
embargo la obra se culmind el 31/03/14. Por causas no atribuibles al
Contratista.

3. Que, las ampliaciones de plazo se justifican con la:

« Ampliacién de Plazo N° 01, de fecha 18/11/13 y presentada a la
Supervisora de Obra Argta. Analia Parizaca Vargas la cual no fue
observada dentro de los 10 dias habiles siguiente de solicitada por lo
que quedo consentida. De acuerdo al Articulo N° 175 Ampliacion del
Plazo Contractual del Reglamento de Contrataciones del Estado.

e Ampliacion de plazo N° 02, de fecha 5/02/14 y presentada a la
Supervisora de Obra Arqta. Analia Parizaca Vargas la cual no fue
observada dentro de los 10 dias habiles siguiente de solicitada por lo
que quedo consentida. De acuerdo al Articulo N° 175 Ampliacion del
Plazo Contractual del Reglamento de Contrataciones del Estado.

Que, estas Ampliaciones de Plazo han generado los correspondientes
gastos generales.

4. Que, la recepcion de la obra se realiz6 e! 18/06/14, no obstante, de ser
convocada el 03/05/14 por no acudir la supervision, lo cual consta en el
Cuaderno de Obra. Por lo que de acuerdo al articulo N° 210 Recepcion
de Obra y Plazos del Reglamento de Contrataciones del Estado;
establece: “(...) Si por causas ajenas al Conlratista la recepcion de la
obra se retardara, superando los plazos establecidos en el presente
articulo para tal acto, el lapso de la demora se adicionaré al plazo de
gjecucion de la misma y se reconocerd al Contratista los gastos

generales debidamente acreditados, en que se hubiese incurrido durante

/}0 la demora’”.
Telf. §1-1.2261440 1/ 51-1-2261439
www.proarbitra.com
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Que, esta demora en la recepcion de la obra ha. originado los gastos

generales correspondientes y esta acreditado en el Cuaderno de Obra.

5. Que, con fecha 22/10/14, presentd por mesa de partes el expediente de
Liquidacion Final de Obra con numero de registro 3641.

6. Que, con fecha 29/12/14 solicité el consentimiento de la Liguidacion
Final de la Obra por mesa de partes con nimero de registro 4481 de
acuerdo al Articulo 211 del Reglamento, que sefala: (...) Dentro del plazo
méximo de sesenta (60) dias de recibida, fa Entidad debera pronunciarse, ya
sea observando la liquidacion presentada por el Contratista o, de considerarlo
pertinente, elaborando otra, y notificard al Contratista para que éste se
pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

Si el Contratista no presenta la Liquidacion en el Plazo previsto, su elaboracion
sera responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico plazo, siendo los
gastos de cargo del Contratista. La Entidad notificara la liquidacion al
Contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias
siguientes.

La Liguidacion quedaré consentida cuando, practicada por una de las partes,
no sea observada por la ofra dentro del plazo establecido”.

Que, al haber quedado consentida la Liquidacion de Obra, solicita que la
Entidad cancele la suma de S$/.214,590.85 Nuevos Soles.

POSICION DE LA ENTIDAD

1. Sostiene la Entidad, que con fecha 18/04/13, la Recurrente y el
Demandante suscribieron el Contrato de Ejecucién de Obra derivado de
la L.P. Nro.; 001-2013-MPC “Remodelacioén del Complejo deportivo de

Caraveli”, en adelante el Contrato.

2. Que, con fecha 24/05/13 se dio inicio al plazo contractual de 150 dias
{“ calendario, por lo cual la obra debié concluir el dia 21/10/13; sin

Telf. $1-1.2261440 /1 51-1-2261439
www.proarbitra.cam
Jr. Greporio Marafion Ne 184 .
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embargo, el Contratista, por causas atribuibles a él concluyé la obra el
dia 31/03/14.

3. Que, con fecha 18/06/14 la obra materia del Contrato fue recepcionada.

4. Que, con fecha 22/10/14, el Demandante presentd la Liquidacion de
Obra; es decir, éste documento se presentd 66 dias después del plazo
que tenia el Demandante para presentarlo; a tenor de lo dispuesto en el

art. 211 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

5. Que, mediante carta de fecha el 17/12/14, notificada notarialmente el dia
19/12/14, presentaron al Demandante las observaciones a la Liquidacion
mediante expediente de Liquidacion reformulade. En este extremo

sefialan que:

a) El plazo de 60 dias que tenia la Municipalidad para formular
observaciones se vencia el dia 21/12/14, el mismo que al ser domingo,
el vencimiento se trasladé al dia 22 de diciembre. Es decir, la
observacién a la liquidacion se presenté tres dias antes del vencimiento

del plazo.

b) Conforme e! art. 21 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado “... dentro del plazo de 60 dias de recibida (la liquidacién) la
entidad deberé pronunciarse, ya sea observando la liquidacion
presentada por el contratista 0, de considerario pertinente elaborando
ofra, y notificard al Coniratista para que se pronuncie dentro de los
quince dias siguientes...”. Sostiene que puede observarse del texto
normativo transcrito, que la Entidad puede optar, frente a la liquidacion,

por dos alternativas, 1) formular observaciones, 2) elaborar otra de

/t considerarlo pertinente.
Telf. 51-1.2261440 [t 51-1-2261439
www,proarbitra.com ]
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Sefiala que, en su caso, optaron por la segunda alternativa prevista en la
norma citada, es decir, consideraron pertinente elaborar una liquidacién

reformulada, la cual notificaron oportunamente al Contratista.

6. Que, con fecha 29/12/14 mediante Carta ingresada con registro Nro.:
4480 el Demandante acusé recibo de sus observaciones (nueva
Liquidacion) y sefalé que “no corresponde la elaboracion de un
expediente de liquidacién”, demostrando su desconocimiento de la norma
antes citada. Extrafiamente, en la misma fecha, con Carta registrada con
el Nro.: 4481 sefialé que la liquidacidbn habia quedado consentida, a
pesar de que minutos antes habia acusado recibo de la liquidacion

reformulada presentada oportunamente.

Que, mediante Carta Notarial fechada el 07/01/15, dieron respuesta a las
Cartas antes indicadas reiterando su posicién de que fa liquidacion se

encontraba observada.

7. Que, mediante Carta del 18//01/15, ingresada con Registro Nro. 0203 el
Contratista solicitd se inicie el procedimiento de Arbitraje para la
Ejecucion de la Obra “Remodelacién del Complejo deportivo de
Caraveli”, sin indicar entre otros puntos las controversias qué sometia a
Arbitraje, como lo exige el art. 218 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado lo cual hicieron notar mediante Carta
Notarial fechada el 23/01/15.

Que, el Contratista no cumplié con solicitar en forma el Arbitraje después
de generada la controversia sobre Liquidacion Final del contrato. Siendo
asi, la liquidacion debe considerarse aprobada de manera ficta con la re-
liquidacién practicada por la Entidad que establece una diferencia a favor
de la Entidad de S/. 101 679.99, pues en ellas se sefiala un saldo en
% contra del Contratista de S/ 254 739.98 y un saldo a favor del
Telf. 51-1-2261440 X 51-1-2261439
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Contratista de S/. 153 059.99. Por lo tanto, no existe una obligacién de

pago a favor del Contratista sino todo lo contrario.

POSICION DE LA ARBITRO UNICO

Segun lo expuesto por las partes, la controversia se centra en establecer, si
corresponde declarar consentida la Liquidacién de obra elaborada por el
Contratista y consecuentemente que la Entidad le abone el saldo a su favor
ascendente a S/. 214,590.85.

1. La arbitra unico, a fin de dilucidar la controversia surgida respecto a la
liquidacion final de obra debe verificar previamente si las pares
cumplieron con el procedimiento de liquidacién y/o si habiéndolo
efectuado estas cumplen o no con el procedimiento previsto en la Ley de

Contrataciones del Estado y su Reglamento.

2. Al respecto, la liquidacion final del contrato de obra, segin Miguel
Salinas Seminario, es un proceso de calculo técnico bajo las condiciones
normativas y contractuales aplicables al contrato, cuya finalidad es
determinar, principalmente, el costo total de la obra, y el saldo
econémico que puede ser a favor o en contra del contratista ¢ de la
Entidad!.

3. Que, la liquidacién, ademas, tiene como propésito verificar la correccion
de las prestaciones a cargo de la Entidad y del contratista, constituyendo
un ajuste formal y final de cuentas, que establecera, teniendo en
consideracion intereses, actualizaciones y gastos generales, el quantum
final de las prestaciones dinerarias a que haya lugar a cargo de las

partes del contrato.

1 “Cost
edicién

www.proarbitra.cam

os, Presupuestos, Valorizaciones y Liquidaciones de Obra” [Instituto de la Construccién y Gerencia (1CG), 2¢
-2003. Pag. 44].
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4. Que, transcurrida la etapa de liquidacion, las relaciones juridicas creadas
por el contrato se extinguen. Esto sucede porque el contrato ha
alcanzado su finalidad, cual es satisfacer los intereses de cada una de
las partes. Es por ello que el procedimiento de liquidacién debe
garantizar que cada una de las prestaciones haya sido debidamente
verificada por cada una de las partes, de manera que los sujetos
contractuales tengan la oportunidad de expresar en forma inequivoca su
satisfaccion o insatisfaccidn con la ejecucion del contrato. Cabe serialar,
que la liquidacion presentada por una de las partes, dentro de los plazos
estipulados en el Reglamento, que no es observada en su oportunidad,
quedara consentida para todos los efectos legales, asi esta previsto en

el articulo 42° de Ley de Contrataciones del Estado.

5. Que, la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento establecen
todo un procedimiento y ha fijado los plazos pertinentes para que las
partes puedan formular la liquidacién de contrato y cuestionarlas en caso

no estén de acuerdo con ella.

6. De ello se concluye que si la parte interesada no formula o cuestiona la
liquidacién formulada por su contraria dentro del plazo establecido en la
Ley y su Reglamento es sinénimo que no tiene nada que observar y que
estd de acuerdo con ella; dicho comportamiento otorga firmeza al
procedimiento, no pudiendo ninguna de las partes cuestionarlas con

posterioridad.

7. Que, respecto a la liquidacion Final de Obra, el Contrato no ha
estipulado procedimiento alguno, por lo que se debera recurrir a lo

dispuesto por la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

“Telf, 51-1-2261440 1 51.1.2261439
www.proarbitm.cam
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8. Que, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en su
articulo 211°, precisa lo siguiente:

“Articulo 211.- Liquidacion del contrato de obra
El contratista presentara la liquidacién debidamente sustentada con la
documentacion y célculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60)
dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de gjecucion de
la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la
recepcion de la obra. Dentro del plazo maximo de sesenta (60) dias de
recibida, la Entidad deberéd pronunciarse, ya sea observando la liquidacion
presentada por el contratista o, de considerario pertinente, elaborando otra,
y notificara al conlratista para que éste se pronuncie dentro de los quince
(15) dias siguientes.
Si el contratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto, su
elaboracién sera responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico plazo,
siendo fos gastos de cargo del contratista. La Entidad notificara la
liquidacion al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince
(15) dias siguientes.
La liquidacion quedard consentida cuando, practicada por una de las
partes, no sea observada por la otra dentro del plazo establecido.
Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la otra,
ésta debera pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber recibido
la observacion; de no hacerlo, se tendra por aprobada la liquidacion con
las observaciones formuladas.
En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones
formuladas por Ia otra, aquélla deberd manifestario por escrito dentro del
plazo previsto en el parrafo anterior. En tal supuesto, dentro de los quince
(15) dias hébiles siguientes, cualquiera de fas partes debera solicitar el
sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o arbitraje.
Toda discrepancia respecto a la liquidacion se resuelve segun las
disposiciones previstas para la solucién de controversias establecidas en la
Ley y en el presente Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte no
controvertida.
En el caso de obras contratadas bajo el sistema de Precios Unitarios la

5 liquidacién final se practicara con los precios unitarios, gastos generales y

Telf. 51-1-2261440 /7 5112261439
www,proarbitra.com ,
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utilidad ofertados; mientras que en las obras contratadas bajo el sistema
de Suma Alzada la liquidacién se practicard con los precios, gastos
generales y utilidad del valor referencial, afectados por el factor de
relacion.

No se procedera a la liquidacién mientras existan controversias pendientes
de resolver’.

Que, por su parte la Ley de Contrataciones del Estado, en su articulo
42°, sefrala lo siguiente:

“Articulo 42.- Culminacién del contrato.-

Los contratos de bienes y servicios, culminan con la conformidad de
recepcién de la ditima prestacién pactada y el pago correspondiente.
Tratéandose de contratos de ejecucion o consulforia de obras, el contrato
culmina con la liquidacién y pago correspondiente, la misma que sera
elaborada y presentada a la Entidad por ef contratista, segun los plazos y
requisitos sefialados en el Reglamento debiendo aquélla pronunciarse en
un plazo maximo fijado también en el Reglamento bajo responsabilidad def
funcionario correspondiente. De _no emitirse resolucién o acuerdo,

debidamente fundamentado en el plazo antes sefalado, la liquidacion

presentada_por el contratista se tendra por aprobada para todos los

efectos legales.

£l expediente de contratacion, se cerrara con la culminacion del contrato”.
(el resaltado es agregado)

Que, fluye de autos, que la recepcion de la obra sin observaciones, se
produjo con fecha 18/06/14; en consecuencia el Contratista tenia hasta

el 17/08/14, para presentar su liquidacion de obra.

Que, de los medios probatorios presentados por el Contratista, se puede
advertir que éste presentd el expediente de liquidacién de Obra con
fecha 22/10/14, con los célculos detallados y con un saldo a su favor en

la suma de $/. 214,590.85 Nuevos Soles, incluido IGV.

15
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12. Que, teniendo en cuenta que el plazo de los 60 dias establecido en la
norma, para que el Contratista presente la Liquidacién Final ya habia
transcurrido; correspondia que la Entidad presente su propia liquidacién

de obra, en idéntico plazo; sin embargo ello tampoco sucedid.

13. Que, la liquidacién de un contrato es un acto necesario en la medida que
permite saber desde que momento y hasta cuando se encuentra vigente
la relacién contractual, determinandose en ella las respectivas
acreencias a favor o en contra de alguna de las partes, que permitan ser
exigidas; por lo que se considera que aun cuando alguna de las partes
hubiera presentado de forma extemporanea la liquidacién de obra se
activara el procedimiento para su observacién o aprobacion, siempre y
cuando hubieran vencido los plazos establecidos inicialmente por el
articulo 211° de! Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
Este procedimiento ha sido dispuesto por el OSCE, en su OPINION N.°
087-2008/DOP, conforme se puede apreciar a continuacion:

“CONCLUSIONES:

1.1 En tanto que la liquidacién del contrato constifuye un requisito
indispensable para la culminacion de la etapa de ejecucion
contractual, deberd entenderse que, en el supuesto que ni el
contratista ni la Entidad la hubiesen presentado oportunamente,
cualquiera de ellas podra presentaria, aun cuando sea de forma
extemporanea, momento a partir del cual, se aplicaran los plazos
y el procedimiento previstos en el articulo 269° del Reglamento.

1.2(..)

1.3 La presentacion extemporénea de la liquidacion del contratistar
sélo podra activar el procedimiento establecido en el articulo
269° del Reglamento, si dicha presentacion se realiza
transcurrido el plazo inicial que tenia la Entidad para hacerlo —
segundo pérrafo del articulo 269°-, de lo contrario, Ia liquidacion
efectuada por el contratista se entenderia por no presentada,

Tell 51-]-226144&1-1-2261439
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puesto que la Entidad aun tendria vigente y expedita la
posibilidad de efectuaria.

(..)

14. Que, en vista que ni el Contratista, ni la Entidad formularon Ila
Liquidacion y/o las observaciones correspondientes dentro del plazo
previsto en el articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, cualquiera de las partes estaba en condiciones de activar
nuevamente el procedimiento para la liquidacién a fin de poner término
al contrato de acuerdo con lo establecido en el art. 42° de la Ley.
Razonamiento que coincide con lo opinado por el OSCE, y que es
aplicable al presente proceso, teniendo en cuenta que los contratos de
Obra y Consultoria de Obra culminan con la liquidacion y el pago
correspondiente. Ademas, porque de acuerdo a lo dispuesto en la
Tercera Disposicion Complementaria Final del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, las opiniones mediante las que el OSCE
absuelve consultas sobre la normativa de Contrataciones del Estado
tienen caracter vinculante desde su publicacién en el portal institucional
del OSCE.

15. Que, de acuerdo a lo sefalado en los puntos precedentes, tanto el
Contratista como la Entidad estaban en condiciones de activar el
procedimiento de Liquidacion, habiendo el Contratista presentado su
liquidacién de contrato con fecha 22/10/14, es decir, vencido el plazo
que tenia la Entidad para presentar su propia liquidacion.

16. Que, respecto a dicha liquidacién, la Entidad se pronuncié con Carta
Notarial de fecha 17/12/14, remitiendo su propia Liquidacion de Obra
reformulada por la Arquitecta ANALIA PARISACA VARGAS; la misma
que fue notificada a! Contratista con fecha 19/12/2014, conforme obra

Telf. 51-1-2%144&1-2261439 jf
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del cargo y de la Constancia Notarial efectuada por el Notario Julio E.

Escarza Benitez.

17. En éste punto, surge la controversia; de si la Entidad presenté su
pronunciamiento respecto a la Liquidacién de Obra presentada por el
demandante JORGE ALBERTO ESCOBEDO FLORES, dentro del plazo
de los 60 dias calendario establecido en el articulo 211° del RLCE.

Al respecto, el Contratista indica que la Entidad presenté dicho
pronunciamiento con fecha 23/12/2014, tal y conforme consta del cargo
consignado en la parte inferior del citado documento; es decir, fuera del
plazo de 60 dias, establecido en la norma; asimismo refiere que en la
copia que obra en su poder no existe la fecha de certificacion, hecho que
si consta en el cargo de la Entidad, por tanto la carta de observaciones

no tiene valor juridico.

Por su parte la Entidad refiere que no es cierto que la Liguidacion
reformulada se haya comunicado fuera del plazo que estipula la Ley, ya
que fue notificada al Contratista con fecha 19/12/2014, conforme se
acredita con la certificacion notarial consignada al reverso del
documento, en el cual el Notario Publico JULIO E. ESCARZA BENITEZ
sefiala que la Carta fue entregada en la direcciéon del destinatario con
fecha 19/12/2014.

18. Que, evaluada las posiciones de las partes, la arbitra unico debe indicar

lo siguiente:

18.1 Que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 211° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, la Entidad tenia un plazo
de 60 dias calendario, contados a partir de la fecha de
recepcionada la liquidacién elaborada por el Contratista para

Telf, 51-1.125144£:1-2261439
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pronunciarse respecto de ella, formulando las observaciones
correspondientes, 0 en su defecto formulando una nueva

ligquidacion.

18.2 Que, la Entidad optdé por formular una nueva liquidacion, la misma
que fue notificada segln sostiene el Contratista el 23/12/14 y segun
manifiesta la Entidad la entrega de la carta se realiz6 el 19/12/14,
mediante Carta Notarial diligenciada por el Notario Publico de
Arequipa JULIO E. ESCARZA BENITEZ.

18.3 Que, el articulo 100° del Decreto Legislativo 1049 “Decreto
Legislativo del Notariado”, respecto de la “Certificacién de Cartas

Notariales”, sefiala puntualmente lo siguiente:

“El notario certificard la entrega de cartas e instrumentos que los
interesados le soliciten, a la direccién del destinatario, dentro de los
limites de su jurisdiccién, dejando constancia de su entrega o de las
circunstancias de su diligenciamiento en el duplicado que devolvera a
los interesados.” (el subrayado es nuestro)

18.3 Que, la parte interesada en el diligenciamiento de la Carta Notarial,
era la Entidad, por tanto e! Notario, se encontraba obligado a
consignar la constancia de la Entrega en el duplicado de la Entidad,
que le seria devuelto con posterioridad, tal como en efecto lo
realizé. Que, de acuerdo a lo sefialado no existia obligatoriedad de
parte del Notario de consignar las circunstancias del

diligenciamiento en el documento entregado al Contratista.

18.4 Que, para los efectos de otorgar validez al procedimiento de
notificacién del pronunciamiento de la Entidad en circunstancias en
las que se cuestiona su veracidad, la arbitro Unico considera que
prevalecerd aquella posicion en la que se demuestre con

V(’ documento de fecha cierta la idoneidad de la notificacion.

Telfl. $31-1-2261440 /1 51-1-2261439
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18.5 En el presente caso, la fe notarial encuentra su fundamento
prevalente, en el articulo 2° del Decreto Legislativo del Notariado,

en el cual se precisa lo siguiente:

“Articulo 2.- EI Notario

El notario es el profesional del derecho que esté autorizado para dar
fe de los actos y contratos que ante él se celebran. Para ello
formaliza la voluntad de los olorgantes, redactando los instrumentos
a los que confiere autenticidad, conserva los originales y expide los
traslados cormespondientes. Su funcién también comprende fa
comprobacion de hechos y la tramitacién de asuntos no contenciosos
previstos en las leyes de la materia”. (el subrayado es nuestro)

Asimismo, el articulo 24 de la norma legal citada; refiere
puntualmente lo siguiente:

“Articulo 24.- Fe Publica:

Los instrumentos publicos notariales otorgados con arreglo a lo
dispuesto en la ley, producen fe respecto a la realizacion del acto
juridico y de los hechos y circunstancias que el notario presencie.
Asimismo, producen fe aquellos que autoriza el notario utilizando la
tecnologia de firmas y certificados digitales de acuerdo a la ley de la
materia”.

18.9 Como se puede apreciar, el Estado otorga a dicho profesional,
facultades para dotar de autenticidad y fuerza legal a los
instrumentos que autoriza o a los hechos comprobados o©
realizados por éste, como es el caso del tramite de cartas
notariales. De alli que las afirmaciones realizadas por el Notario

estén investidas de fe publica.

8.10 La fe publica es la garantia que el Estado da en el sentido de que
los hechos que interesan al derecho son verdaderos y autenticos,
teniendo en cuenta que existen una serie de hechos y actos con
relevancia juridica que, si bien no todos lo podemos presenciar y

dar fe de su veracidad, deben ser creidos y aceptados como

v

20

verdad oficial.



:-APRO
ARBITRA

SECRETARIAS ARBITRALES

En ese sentido las afirmaciones realizadas por el Notario Puablico
deben tenerse por verdaderas obligatoriamente, al existir normas
legales que asi o establecen y encontrarse dichas afirmaciones
investidas de fe publica.

La fe publica impuesta por el legislador a los actos notariales,
coadyuvan a la seguridad juridica y a la certeza, tanto en los
instrumentos cuanto a las relaciones de derecho que nacen, se
desarrolian o culminan'por medio de ellos. Los efectos de dicha fe,
se sustentan ademas en la objetiva imparcialidad del escribano. A
través de su actuar, la ley otorga perdurabilidad a los actos
juridicos, documentados a través de las escrituras publicas?.

18.11 Por otro lado, el articulo 124° del Decreto Legislativo 1049 “Decreto
Legislativo del Notariado”, precisa que la Nulidad de los
instrumentos publicos notariales podra ser declarada soélo por el
Poder Judicial, con citacion de los interesados y mediante
sentencia firme.

18.12 En el presente caso, el Contratista no ha acreditado que la Carta
Notarial de fecha 17/12/2014, diligenciada por el Notario Publico
JULIO E. ESCARZA BENITEZ con fecha 19/12/14, haya sido
declarada nula por el poder Judicial; tampoco ha formulado
cuestiones probatorias (tacha u oposicién) contra el citado
documento, en el presente proceso arbitral, por lo tanto sus efectos
se mantienen validos y firmes, y no pueden ser desconocidos por la
arbitro unico.

19. Por los fundamentos expuestos y teniendo en cuenta que la Carta
Notarial de fecha 17/12/2014, mediante la cual se hace entrega al

/‘U 2 ALCIDES DE LA GRACIA .- dnotarial.blogspot.com/2008/05/fe-publica.html.- Derecho
Notarial - Fe Publica
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contratista del expediente de liquidacién reformulado de la obra
“Remodelacion del Complejo Deportivo de Caraveli®, fue diligenciada
notarialmente con fecha 19/12/14, hecho que consta en la certificacion
consignada en el reverso del duplicado de la carta notarial devuelta a la
Entidad, otorgandole certeza respecto a la fecha de entrega al estar
dotada de fe publica, se debe tener por bien notificado al Contratista, con
la Liquidacion de Obra reformulada por la Arq. ANALIA PARISACA
VARGAS en calidad de Supervisora de Obra, en consecuencia, que la
Entidad cumplié validamente y dentro del plazo establecido en el articulo
211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, con emitir
pronunciamiento respecto a la Liquidacién de Obra efectuada por el
Contratista.

20. De lo indicado precedentemente, se puede concluir que la liquidacion
presentada por el Contratista con fecha 22/10/14, no ha quedado
consentida, por tanto, no puede ampararse la presente pretension y
mucho menos el pago del mento pretendido como saldo a su favor, por

lo que su pretension deviene en infundada.

ANALISIS DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO.

“Determinar a qué parte corresponde el pago de costas y costos del

presente proceso”

1.  De acuerdo con el Articulo 70° del D. Leg. No. 1071, Ley de Arbitraje, el
tribunal arbitral (en éste caso la arbitro Unico) fijard en el laudo los
costos del arbitraje.

2.  Que, los costos del arbitraje, de acuerdo a la norma legal precitada,
comprenden:.
a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.
b) Los honorarios y gastos del secretario.

¢) Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

Js. Gregorio Marafion Ne 184
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d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral.
e) Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en
el arbitraje.
fy Los demas gastos razonables originados en las actuaciones

arbitrales.

3.  Que, asimismo el Articulo 73° en su numeral 1, sefiala que, el tribunal
arbitral {en este caso la arbitro Unico) tendra en cuenta a efectos de
imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A
falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral (en este caso la arbitro tnico)
podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que
el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del
caso. '

4. En ese sentido, la arbitro Unico considera a efectos de regular el pago
de tales conceptos, el buen comportamiento procesal de las partes y la
incertidumbre juridica que existia entre ellas y que motivé el presente
arbitraje, al margen del hecho de que ambas partes tenian motivos
suficientes y atendibles para litigar, habida cuenta de que debian
defender sus pretensiones en via arbitral, en consecuencia, la arbitro
(nico estima que cada parte debe asumir los costos y costas que
incurrié como consecuencia del presente proceso arbitral.

5. Que, teniendo en cuenta que los Honorarios de la arbitro Unico y
Secretaria Arbitral, que correspondian a la_Entidad y que se

establecieron en la suma S/. 6,081.00 Nuevos Soles, han sido
cubiertos integramente por el Contratista, corresponde que la Entidad
le reintegre dicho monto mas impuestos correspondientes (Impuesto a
la Renta e IGV) y los intereses legales hasta la fecha de su
cancelacion.

2
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Por las razones expuestas, de acuerdo con lo establecido por la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, como por lo dispuesto en la Ley de
Arbitraje, la Arbitro Unico, en DERECHO,

LAUDA

PRIMERQ: Declarar INFUNDADA la primera pretension principal del
demandante JORGE ALBERTO ESCOBEDOQ FLORES, contenida en el primer
punto controvertido, referida a que se declare consentida su liquidacion de
obra presentada con fecha 22/10/14, con un saldo a su favor de S/. 214,580.85

Nuevos Soles, conforme a los fundamentos expuestos en los considerandos.

SEGUNDO: Respecto a los costos del proceso, la arbitro Unico, determina
que los costos del proceso arbitral deben ser compartidos por las dos
partes en iguales proporciones, por lo que, teniendo en cuenta que el
Contratista asumié el integro de los honorarios arbitrales, corresponde que
la Entidad reembolse los honorarios pagados en su nombre mas los
impuestos correspondientes y los intereses legales hasta la fecha de su
cancelacion, por los fundamentos expuestos en los considerandos.

TERCERO: Remitase copia del presente laudo arbitral, al Organismo
Superior de las Contrataciones del Estado OSCE.
Notifiquese a las partes.

VELA LOPEZ
rbitro Unico

Silvia\Facanga Rlasencia
Setretaria Arbitral
PRO ARBITRA S.A.C.
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