Lavdo dé Derechs
Ceaso Arbntrol 5° 0882015
Arbitale seguido por Aldes Group § A € —~ Municipobdod Distital De Magdsiena Dei Mar

Tribungd Arbitrol
Rictedo Ardonio Leon Fostor Asitio Unlen]

LAUDO ARBITRAL

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBNRAJE SEGUIDO POR ALDEX
GROUP 5.A.C CONIRA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAGDALENA DEL MAR, ANTE
EL ARBITRO UNICO RICARDO ANTONIO LEON PASTOR,

Resolucion N 14
Lima, 14 de junio de 20146

VISTOS:

L

1.

il

LAS PARTES, EL CONIRATO Y LA EXISTENCIA DE UN CONVENIQ ARBITRAL

B 22 de aobrl de 2013, la empresa Aldex Group SA.C (en adelante,
DEMANDANTE o CONTRATISTA] v la Municipalidad Distitol de Magdalena
Del Mar {en adelante, DEMANDADO o MUNICIPALIDAD], suscribieron €
Contrato de Adjudicacién Directa Piblica N° 001-2013-CEP-BS-MDMM
“Adguisicion de una {01} barredora vial” [en adelante, CONIRATO), por
urt monto ascendente a §/ 35000000 (Trescientos cincuenta mil con

00/ 100 Soles).

£ lo clausulo décimo sexta del CONTRATO, consla et cohvenio arbitral
colebrado enfre las partes, en virtud del cual éstas acordaron que
cudlguler conflicto surgido desde ld celebracion del CONTRATC, se
rasolverta mediante arbifroje.

INSTALACION DEL ARBITRAJE Y LEY APLICABLE

Bl dia 23 de septiembre de 2015, sellevé a cabo la instalacién del Arbitro
Unico, Ricarde Antonio Ledn Pastor, quien declaré haber sido
debidamente designodo conforme o ley vy al convenio arbiial
celebrado, ratificando su aceptacion &l cargo vy sefalando que no tenia
ninguna incompaiibiidad ni compromise algune con las partes.

Lo ley aplicable para etectos de resolver la controversia entre jas partes,
es ld Ley de Coniralaciones del tslodo —aprobada por Dacrete
Legisiativo N° 101/— {en adelante, LCE] vy su Reglamento, aprobado
por Decreto Supremo N® 184-2008-EF (en adelante, RLCE). Al como jas
disposiciones aplicabkes al derecho puiblico y o derecho privado, como
también el Decreto Legislative N° 1071 {en adelante, Ley de Arbitraile).

que se aplicard de manera supletoria y siempre que no se 0ponga glo

esiablecido en o LCE v RLCE.
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10.

DEMANDA ARBITRAL

El 6 de octubre de 2015, el CONITRATISTA presentd su esciito N° |
“"Demanda Arbitrol”.

i1 Pelltorio

£l CONTRATISTA requiridé que la MUNICIPALIDAD cumpla con la
cancelacidon econdmica de la adqguisicion de una bamedora vial.
Asimismo, que cumpla con el pago de los intereses légales y los
compensatorios y/o moratorios que comespondan, asi como lo
indemnizacién correspondiente por &l perjuicio causado.

E! CONIRATISTA detalid que la MUNICIPALIDAD le adeuda o suma de S/
230,000.00 {Doscientos treinta mil con 00/100 soles} por pago del oportunc
cumplimienio del objeto del CONTRATO, siendo el total del monto del
CONTRATO de.S/ 350,000.00 (Trescientos cincuenta con 00/100 soles). A su
vez, que sobre dicho monto debe calcularse y agregarse un interés legal
aplicable a la demora en el pago del monto total calculado a partir det 3
de agosto de 2013.

lgualmenie, manifesté el DEMANDANTE, que esi@n sujetos a infereses
legales los tres pagos parciales que suman S/ 120,000.00 (Cienlo veinte mil
con 00/100 Soles) del total del monto suscrito en € CONTRATO, puesto
que fueron redlizados con bastante posterioridad a la fecha debidao. Asi,
odemas, solicita a aplicacion de intereses compensatorios y moratorios.

.2 Fundomentos de hecho

Antecedentes

Sehald el DEMANDANTE que el 22 de abril de 2013 las partes suscribieron
el contiate de “Adquisicién de Una [01] Baredora Vigl" en la
Adjudicacion Publica Directa N° 001-2013-CEP-BS-MDMM. El monto total
del CONTRATO era de 5/ 350,000.00 [Trescienios cincuenta con 00/100
soles), incluido el Impuesto General a las Ventias [IGV).

El CONTRATISTA refiere que en la CLAUSULA CUARTA del CONTRATO se.
establecio 1extudimente que la MUNICIPALIDAD debia pagar el monto
{otol del CONTRATO seguri lo establecido en el articulo 181 del RLCE.

Réasokucion N XX Loudo Arbiiral
Pégino 2 de 35



.

laudo de Derecho:

Caso Arhifral W 068-2015
Arbitrgie seguido por Aldex Gioup 5.A.C — Municisaldad Dishilo! De Maogdalena Del Mar

Tribunal Asbltrg)
Ricardo Antonio Ledn Pastor {Arbifro Onico)

1.

12

14,

15.

16.

18.

Asi, el DEMANDANTE sosliene que. segin dicho drficulo, la
MUNICIPALIDAD debio reclizar el pago total en un plazo mdéximo de 15
{quince} dias calendarios siguientes al otorgamiento de la conformidad
de la prestacion.

A su vez, el DEMANDANTIE refiere que los bases de dicho servicio de venta
eslablecieron dque e! plozo pora que el DEMANDADO emita lo
conformidad de lo prestacidon no debe exceder de 10 (diez) dias
calendarios a partir de la recepcién del bien.

Por tanto, el CONTRATISTA afirma que desde Ia recepcidn del bien
materia- det CONTRATO por parte de la MUNICIPALIDAD, ésta debid
reglizar el pago total a su representada en un plazo maxirio de 25
{veinticinco] dias posteriores a ia precitadd norma, es decit, hasia el 3 de
agosto de 2013.

Asi las cosas, el DEMANDANTE especifica que, desde esa fecha, la
MUNICIPALIDAD efectud tres pagos parciales y extempordneos:

* $/100.000.00 el dia 3 de marzo de 20i 4
« $/12,000.00 el dio 23 de junio de 2014
» $/8.000.00 el dia 4 de:julio de 2014

De lo indicado, el CONTRATISTA explica que los montos y las fechas de los
pagos parciales fueron reconocidos por el propio DEMANDADO en su
Coria N° 089-2014-GAF/MDMM, de 14 de julio de 2014, que le remitié-en
respuesia a uno de los varios requerimientos de pago escritos.

El DEMANDANTE agrega que después del ditimo page parcial referido
antes, la MUNICIPALIDAD no efeciudé ninguno mdas por e monio
adeudado.

Asi, indica el CONTRATISTA gue la mencionada corta N° 069-201 4-
GAF/MDMM (14 de julio de 2014) es la priméra v Unica que el
DEMANDADO le ho remitido respecio de la deuda, pese a que se le
enviara con bastante anticipacion comunicaciones directas v, a partir
del 24 de ociubre de 20).3, también formalmenie.

El CONTRATISTA resalto que en su carla s/n presentada el 1° de julio de
2014 (con registro N° 7412). ie indicd al DEMANDADO que, segin sus
cdiculos,. hasta esa fecha los interés legales acordes con lo sefalado por
la Superintendencia de Banca y Seguros aocumuloban fa sumo de §/
50,900.48 (Cincuenia mil novecientos con 48/100 soles).

Resolucisn N XX Laudo Arbilral
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Posteriormente, en sU carla N° 002-2014 de 21 de julio de 2014 {con
registro N° 8211), el DEMANDANTE precisd que dichos intereses legales
ascendian a S/ 53,289.44 {Cincuenta v ires mil doscientos ochenta y
nueve con 44/100 soles). Y. de aduelio, a Ia fecha. el CONTRATISTA
expresa que esa Uilima cantidad debe haber aumentado mucho més,
sin considerar el monto originol adeudade ni o prelensidn de
indemnizacion sefalada en el pétiiorio.

£} DEMANDANTE expresa que existe ‘un evidenfe airaso de parte de la
MUNICIPALIDAD en el pago @ su empresa por el cumplimiento del objeio
del CONTRATO, hdbiendo su representada .cumplido con el servicio de
ddquisicion contralado dentro del plazo debido. Afiade que ni siquiera
el DEMANDADO fe respondié las comunicaciones enviadas, salvo una vez
y con evidente retraso fambién. Siendo, en ese senfido, aplicable el
articulo 48 de lo LCE.

El CONTRATISTA envié a la MUNICIPALIDAD su Ultima comunicacion
direcia el 16 de marzo de 2015, advirliendo que en caso omiso, © dé no
concelorle lo adeudddo, dcudiia o la via drbitral en virtud de lo
dispuesto en el CONTRATO.

Asi, de manera tardia, segin el CONTRATISTA, el DEMANDADQ le remitid
lo carta N° 023-2015-GAF-MDMM, recibido el 10 de abril de 2015, donde
lejos de otender su pedido se le indicé que dicha entidad edil proponia
pagar o deuda pendienie @ razdn de §/. 9.584.00 (Nueve mil quinientos
ochenta y cuatro con 00/100 soles) en 24 cuotas mensuales.

El demanddnte cdiifica esto propuesta como inacepiable e irisoria,
considerando ademds que dicha entidad debié coniar, de acuerdo a la
LCE. con los fondos suficientes al momenio de convocar a postores para
la adjudicacién de la buena pro.

Al respecto, el DEMANDANTE sefiala que al no haber respondido su carta
N? 002-15, delé.de marzo de 2015, en el tiempo previsto ni atendiendo a
lo indicado por su parte, consecuentemente los términos precedentes
quedaron acepiados por parle de la MUNICIPALDAD., Habiendo
quedado igualmente reconocido e compromiso (incumplido) de
culminar el pagoe en un plazo de 15 dias calendarios que vencio el 31 de
marzo de 2015. Asl, el DEMANDANTE considera a dicha Oltima fecha pard
los efectos del plazo sehalado en el arliculo 52 {numeral 52.2) de la LEY y
en el articulo 181 del REGLAMENTO.

Rasolucidn MN° XX Laudo Arblirol
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A ralz de lo descrito es que el DEMANDANTE refiere que el 15 de abril de
2015 le remiti® al DEMANDADO la carda N° 003-15, conteniends su
solicitud de arbitrgje.

Controversia

En tal sentido. el DEMANDANTE solicita que en primer lugar se establezca
la deudd inicial que mantiene con su parte la MUNICIPALIDAD, por la
suma de 5/ 230,000.00 (Doscientos treinta mil con 00/100 Soles), cantidad
que resulta de deducir el total de los pagos toiales que realizados, esto es
S/ 120,000.00 (Ciento veinte mil con 007100 Soles), del monto total del
CONTRATO: §/. 350,000.00 {Trescientos cincuenta mil con 00/100 Soles.

A su vez, el CONTRATISTA sefala gue habiendo demora en el pago por
parte del DEMANDADO, es que solicita el pago adicional de los intereses
legales, de conformidad con lo dispuesio por el articulo 48 de la LCE ya
partir del 3 de agosto de 2013. Asi como de los. compensatorios y/o
rhoratotios que correspondan segin el pelitorio.

Asi, €l CONIRATISTA manifiesia que, dado que el incumplimiento del
DEMANDADO en ef plazo para efectuar el pagoe le ha causado perjuicio,
solicita que se considere lo siguienie:

a. Dafo moroso o culposo.- En el presente caso, ef DEMANDANTE
indica que la MUNICIPALIDAD sigue demgrando en el pago. Adade
que el DEMANDADO no puéde clegar ignorancia de la ley, méxime
si ademas su parte demandante se lo comunicé expresamente por
escrito.  Asimismo, reitera el CONIRATISTA que el DEMANDADO
nunca feplicd ni respondid® sus argumentos referidos al evidente
incumplimiento en el pago vy los inlereses que comresponden, ni lo
referido al tenor del arliculo 181 del RLCE. Siendo asi que el
DEMANDANTE considera que procede el pedido de indemnizacién
genérica por dano moroso o culposo.

b. Dano _emergenie.- €l DEMANDANTE dlega que en el presente
¢aso se da por el incumplimiento tanto en la oportunidad como en
la integridad del pago a su empresa por parte de la
MUNICIPALIDAD, debiendo tenerse en cuentd ademds que el
monto adeudado (sin considerar los intereses legales) es elevado. Ef
CONIRATISTA explica que, aunque no recibié en su momento pago
alguno {ya que el primer pago parcial fue realizaodo recién en marzo
de 2014, igual cumpilié oportunamente con pagar a su proveedor
del equipo de limpieza el integro del respectivo valor. Aclara que

Resolucidn N* XX Loudo Arbitrol
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29.
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dicho pago lo cual rediizd con capital producto de otros servicios,
con el cual se lenia iniciclmente previsto. realizar olros gastos e
inversiones.

¢. Dafio moral.- EL DEMANDANTE especifica que en primer fugar se
da por el incumplimiento en el pago de parle de la MUNICIPALIDAD:
Y. en segundo lugar, por la carga de preocupacion derivada, pues
con el dinero que se esperaba cobrar oporfunamente el
DEMANDANTE refiere que pretendia pagar deudas y cargas, sin
tener que estar buscando otras opciones. de ingresos en fanto no se
solucionara la presente controversia.

d. Lucro cesante.- Manifiesta el CONTRATISTA que se le produjo la
pérdida de una ganancia legitima, causdndosele dafio potrimonial,
pues dejo de invertir y ganar intereses o beneficios por el dinero que
el DEMANDADO no le pagb. A ello, el DEMANDANTE agrega ser una
empresa que redaliza fransacciones con diversas personas juridicas y
nalurales. Y, en el case del CONTRATO, al no contar oportuna v
suficientemente con el dinero calculado (con una demora de casi
dos ahos) esto le afectd pues no podia atender otras demandas ni
hacer pedidos con determinado tipo de cambio.

El DEMANDANTE detalla que lo referente al lucroe cesante se ve
refiejado en su balance de estados financieros correspondiente al
gjercicio 2014, donde se arrojé una pérdida de $/ 119,789.00 (Ciento
diecinueve mil setecientos ochenta y nueve con 007100 Soles),
como consecuencid de lo falla de capital de trabgjo vy el pago de
gastos finaricieros (ademds de la diferencia del tipo de cambio)
que se fue amastrando desde agosto de 2013, y que se tuvo que
cubrir con recursos de préstomos en inversionistas.

Asi las cosas, a decir del CONTRATISTA, considerande que los conceptos
indemnizatorios reclamados son de difici —y en algunos casos
imposible— cuantificaciéon monetaria; que objetivamente hubo perjuicio
causado por la decisidn de la MUNICIPALIDAD, vy que segun la ley v la
doctrina corespohde una indemnizacién por los diversos tipos de dafio y
perjuicio ocasionados, su parte demandante establece Ig suma de $/
120,000.00 {Ciento veinte mil con 00/100 Soles). Suma que integra los
conceptos de dafo moroso o culposo, dafio emergente, dafio moral y
lucro cesante. Agrega el DEMANDANTE que tal monlo es integral mas no
acumulativo, de manera que, incluse, aunque uno de los cuatro
conceptos fuese desestimado, lo contfidad solicitada en este punto es
justo y suficiente para sofisfacer el daio ocasionado a su parte.

Resolucidn K XX Laudo Arbitral
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Dicho extremo de su petitorio ef DEMANDANTE lo sustenta con el balance
de estados financieros de mi representada corespondiente al gjercicio
2014, donde se aprecia claramente el impacio gue tuvo el
incumplimiento del DEMANDADQ en fos ingresos directos, asi como en las
expectolivas de participacion en olros procesos de enfidades pUblicas
poria falta del capital con el gue inicialmente se estimaba contar.

i3 Fundomenltos de derecho
El DEMANDANIE ampara sus fundamentos en lo dispuesto en la
Constitucion Palitica del Per(i v en el Codigo Civil, asf como enla LCE y el

RLCE.

DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA ARBITRAL Y RECONVENCION

Mediante  escritc con  sumilla "Contestacidn vy Reconvencidon®,
presentacio el 29 de octubre de 2015, g MUNICIPALIDAD expuso sus
argumentos, absolviendo el escritc de demandca del DEMANDANTE, v a su
vez formulando reconvencion.

V.1 De lo contestacion o la Demanda
B DEMANDADO manifiesta negor tedo lo argumentade por el

CONTRATISTA en su escrito de demanda arbitral, negdndola asl en todos
sus extremos, En ese sentido, expone lo siguiente:

Respecto ol proceso de adludicacion direcia selectiva

H DEMANDADO sefala que lo oadjudicacion direcia pUblica de una
barredora con sistema de aspirado directo por succién seco / himedo se
enconifraba regica por las Bases Estandaor para I controtacién de bienes,
con un valor referencial ascendente o $/ 398,300.00 (Trescientos noventa
y ocho mil quinientos con 00/100 soles).

Asl, gl proceso  de adjudicacion directa pdblica dio como ganador al
CONIRATISTA, a quien se fe otorgd lo buenc pro producto de haber
formulado ko mejor oferta, de un equipe valorizado en la suma de
$/350,000.00 {Trescienios cincuenta mil con 00/100 Soles).

Después  del tramite  administrativo  respectivo v luego que o
adjudicataric presentarg g documeniacidn corespondiente, el
DEMANDANTE suscribid con la MUNICIPALIDAD el CONTRATO,

Resolucidn R XX LouGo sarpirol
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sobre las prestaciones derivadas del CONIRATO

Lo MUNICIPALIDAD refiere que, como comsecuencia de la relacién
juridica derivada del CONTRATO, las partes se comprometieron & Igs
diferentes prestaciones derivadas del surgimiento de esa relacion
obligacional.

De aquello, el DEMANDADQO especifica que en la clausula sexta del
CONTRATO las partes dejaron consiancia que el mencionado
documento estaba conformado por los bases integradas, ta oferta
ganadoro y los documentos derivodos del procesc de seleccion, los
cuales establecion Ids obligaciones asumidas.

A razdn de lo indicado, el DEMANDADO senala que las obligaciones o las
prestaciones a cargo de cada una de las partes no se agotiaban con la
lectura del texto coniractual. Las prestaciones o cargo de los
contfratarites también se enconfraban contenidas en los Bases Estandar
de la Adjudicacion Directa Piblica y los demds documentos que
conforman el CONTRATO.

Respecto del incumplimiento de la CONIRATISTA

El DEMANDADO dlega que es en los Bases Estandor de la Adjudicacién
Directa PUblica, a la que no hace ninguna referencia la demandante,
que se eslablecen las caracteristicas minimaos que debia téner la
barredora de calles con sistema de aspirado directo por succidn seco /
himedo, requerimientos que en el presente caso no cumplid el bien
objeto del CONTRATO, situacién que solo se pudo adverlir con
posterioridad a la entrega del bien que motivé la convocatoria.

La MUNICIPALIDAD detalla que como se precisa en el Capitulo I,
"Especificaciones Técnicos v Requerimientos Técnicos Minimos", de as
Bases Estandar de Adjudicacién Direcla PUblica, el bien objeto de fa
convocatoria debia coritar con partes de dcero inoxidable, en especial
aguella en la que se enconfraba la folva de recoleccién, entre otras
exigencios.

B DEMANDADO agrega que el CONIRATISTA debia aseguror la
operatividod de la maquina para el objeto para el cual estaba siendo
adquirida: el servicio de limpieza -de las calles del distriito de Magdalena
del Mar, lo que no sucedid debido a los miltiples inconvenigntes iéenicos
que present la referida mdaquina desde su enfrega.

Resotucidn N® XX Loudo Arbitiol
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El DEMANDADO concluye que desde un inicio, la barredora vial adquitida
al CONTRATISTA presentd serios inconvenientes en su funcionamiento
luego de su entrega —producida el 19 de julio de 2013—, teniendo largos
periodos de inoperdtividad a pesar de habérsele brindado el servicio de
maitenimiento respectivo.

Sobre la naturaleza juridica de la obra convocada

La MUNICIPALIDAD sostiene que se estd ante un “conirato de dar un bien
clerto”, de los caracteristicas minimas precisadas en la “S$eccién
Especifica” de los Bases de la Adjudicacion Directa Publica, Capituto 11,
denominado “especificaciones Técnicas y Redquerimienios Téchicos
Minimos", que forma parte del CONTRATO.

Asi, el DEMANDADOQ refiere que en el presente caso, Ias aspecificaciones
y los caracteristicas minimas de aquello que se debia recibir, respecto a

la maquinario objeto de la convocatoria o la Adquisicién Directa Poblica,

se encontraban determinadds en Ids Bases de la Adjudicacién Direcio
PUblica No.001-2013-CEP-8S-MDMM, asi como en los demds documentos
correspondientes.

Respecto al supuesto incumplimiento de la MUNICIPALIDAD

El DEMANDADO alega que es incorrecto lo alegado por el CONTRATISTA,
respecto al incumplimiento de la MUNICIPALIDAD de la prestacidn o su
cargo, no sdlo por lo ya expresado en puntos anteriores, sino por las
consideraciones que a conlinuacion sefala:

El DEMANDADO indica que el monto de S/ 350,000.00 (Trescienios
cincuenta mil con 00/100 Soles) le seria cancelado ol DEMANDANTE o
Iravés de los fuentes de finonciomiento que les comesponde como
gobierno local, conforme se especifica en el numeral 1.5 del Capitulo |,
"Generalidades”, Seccién Especifica de las Bases de la Adjudicacién
Direcia PUblica N° 001-2013-CEP-BS-MDMM.

En ese tipoc de contratos, a decir del DEMANDADO, de acuerdo g su
naturaleza juridica, como a lo establecerlo en el mismo CONTRATO. las
parles supeditan el cumplimiento de la prestacion a su cargo ¢ lo
disponibilidad  presupuestal de Ia MUNICIPALIDAD, lo que
lomentablemente en el ejercicio 2013, con posterioridad o o
conformidad-del servicio emitido, fue bastarile limitada.

Resolucidn N° XX Laudo Atbiiral
Péging 9 do 35



Loudoe de Dérecho

Caso Arbitiol N° 0682015
Arbitrgje seguido por Akdex Group $.A.C — Municipalided Disirital De Magdalena Dal Mor

Tribunal Arbitral
Ricerdo Anionio Ledn Pastor {Arbitro nico)

49,

50.

51..

52,

53.

54.

55.

En ese sentido, la MUNICIPALIDAD manifiesta que esa misma limitacién se
repitid en ejercicio del 2014. Sin embargo. a pesar de lo sefAalado, Ia
MUNICIPALIDAD -asegura que, de acuerdo a su disponibilidad, ha
cancelado, con cargo a la obligacidon contraide derivada  del
CONTRATO, la suma de S/ 120,000.00 (Ciento veinte mil con 00/100 Soles),
como demuestran los comprobantes de pago preseniados.

Es en talrazén que el DEMANDADO sosliene que fo obligacién reclamada
por el DEMANDANTE ha sido parcialmente cumplida por su parte dentro
de la disponibilidad presupuestal que sus recursos le han permitido; tal
como se encontraba estipulado en el CONTRATO.

Sobre el incumplimiento de la CONTRATISTA

Referenite al presenle acdpite. el DEMANDADO asegura que el
CONTRATISTA no cumplié la labor de proporcionarle una maquinario
adecuada para el servicio de limipieza de los calles del distrito de
Magdalena del Mor, 1ol come lo ha constatado la autoridad
administrativa.

El DEMANDADO sefiola que, en efecto. es a fravés del Informe N° 024-
2015-GSC/MDMM, 15 de ociubre de 2015, emitido por la Gerencia de
servicios Comunales de la MUNICIPALIDAD, que el drea usuaria do
cuenia de que el bien requerido, en su mayor porte y desde un inicio, se
encontraba en su mayor parte inoperativo, incumpliendo la finalidad
para la cual habla sido adquirido.

Lo ofirmado en el punto anterior, @ decir del DEMANDADO, es
plenamente comoborada por el sefior perito ingeniero industridil Freddy
Rios, guien con Informe Pericial. da cuenla que la maquinaria objeto del
CONITRATO no es lo adecuada para la MUNICIPALIDAD. Maquinaria que
ademds presenta serias deficiencias electrénicas y mecénicas @ pesar de
los pocas horas de trabajo.

Et DEMANDADO asl ofirma que ese incumplimiento en nado fue comegido
o omenguado por el CONTRATISTA, quien a pesar de haber olorgado
una garantio de 24 {veinticuatro) meses por el equipo, no hao solucionado
las deficiencias electronicas ni mecdniceos que presentd el bien desde un
inicio, limitandose a realizar servicios de mantenimiento superficiales.

La MUNICIPALIDAD sostiene que los actos juridicos celebrados deben
acluarse de acuerdo a los principios de buena fe, cumpliendo [
finalidad -concreta de I que se pide. En el que en el presente caso,
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prosigue, se trata sobre Ila entrega de un bien cierto, el cual debia tener
caracieristicas y requisitos minimos para su funcionamiento, lo que no fue
cumplido por la demandante.

Asi los cosas, o MUNICIPALIDAD dsegura que, sobre la base de lo
sefalado, respaldado con la documentacion sustentatoria ofrecida,
corresponde declarar infundada ia demanda en todos sus extremos.

IV.2 De la Reconvencién

El DEMANDADO, mediante recurso de reconvencion, presentd Ias
siguientes preiensiones:

Primerg _ Pretension.- Que el CONTRATISTA indemnice a la
MUNICIPALIDAD por los dafos y perjuicios ocasionados con la suma
de §/ 350.000.00 (Trescientos cincuenta mil con 007100 Soles), més
sus respectivos intereses.

segunda Pretensién.- Que se compense hasta donde alcance, con
ia indemnizacion vy sus intereses reclamados por el DEMANDADO,
con el saldo del precio del CONTRATO.

El DEMANDADO réitera los fundamenios de hecho expuesios en su
contestacion de demandada.

El DEMANDADO aduce que el incumplimiento del CONTRATISTA, que
versa sobre las condiciones moteriales del bien adquirido, dic como
resultado que la MUNICIPALIDAD se veo afectada econdmicamente,
debiendo el CONTRATISTA reparario, conforme lo establece claramente
el arficulo 1321 del Codigo Civil, indemnizdhdolo con la suma reclamada.,

En ese sentido, el DEMANDADQ asegura que, canforme lo demuesiran los
medios de prueba ofrecidos, se le ha ocasionado un serio perivicio, el
cual debe ser indemnizado. La indemnizacién, afiade el DEMANDADO,
es enlendida, en la generalidad de la legislacién y doctrine comparada,
como el resarcimiento o reparacion pecuniaria o material por un dafio o
pefjuicio.

Dicha figuro juridica, en palabras de ia MUNICIPALIDAD, puede tener su
origen en dos causas perfectamente diferenciadas la una de la otra. Una
de ellas, la dérivada del incumplimienio de una determinadd obligacién
contractual y que y constituye el efecta anormall, el mismo que es

1 Afterini, Afiio Arlbal. *Curso de Qbligaciones”. tomo |, péging 276.
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62.
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64.

65,

66.

satisfecho por el equivalente. La ofra es la surgida de!l dafio ocasionado,
gue es gjeno o toda vinculacion convencional, por cuipa leve, culpa
inexcusable o por dolo.

En el presente caso, el DEMANDADO afirma que los dafios ocasionados
d su se parte se derivan del incumplimiento, reiterado, de la relacién
obligacionol que mantuvo con el CONTRATISTA, en su condicidn de
vendedor del bien objeto de Ila compraventa. A efectos de su
fundamentacidn, hace referencia al articulo 1321 del Codigo Civil.

El DEMANDADO monifiesta que constituia obligacion del CONTRATISTA
ejecutar la prestacion a su cargo con la diligencia ordinaria, ia cual era la
derivada de la relacién contractual exisiente enire ambas portes, asl.
como la naturaleza del acto juridico celebrado, con el debido respeto a
lo normalividad vigente.

Asi, la MUNICIPALIDAD indica que, en el caso presente, la responsabilidad
del DEMANDANTE se encuenira plenamente acreditada no sélo por su
reiteroda negativa a solucionar los problemas {écnicos que tenia o
magquinaria adquirida sino, ademas, por pretender evitar responder por
aguello que debla, derivado de o garantia otorgada, . sabiendas que
tenian toda lo obligacidn de hocerlo.

Por tal motivo, el DEMANDADO sefdla que la actitud dafosa del
DEMANDANTE contra su parte derivé en un perjuicio patrimonial, el cual
es cuantificable econdmicamente;

En la docting existe unanimidad en que existen dos categorias de
dafio patrimonial, que son de aplicacién tanto al campo
contraciudl como exiracontractual: el dafo emergente y el lucro
cesante. Se enfiende por dafo emergente la pérdida patrimonicl
efectivamente sufrida y por lucro cesante la renta o ganancia
frustrado o dejada de percibir>

£} DEMANDADO alega que en el presente caso estd demosirado que &l
dafo experimeniade por su parte es una consecuencia  del
incumplimiento  contraciual del DEMANDANITE, Yy se encuenirg
cuaniificodo en las sumas de dinero dque debib destinar para este asunto,
el derivado del Contrato, asi como aquelios perjuicios que se les ha
causado. Agrega fa MUNICIPALIDAD gue el accionar del DEMANDANTE

2Taboada Cérdoba, Lizardo. "Elemenics de lo Responsabilidod Civil", pp 54.
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é7.

681

é9.

70.

71.

fue deliberado, por lo que también tienen que responder por los danos
ocasionados.

IV.3 Fundamentos de derecho
Lo MUNICIPALIDAD ampara sus  fundoamentos expuestos en sy

contestacion de demanda y reconvencién en lo dispuesto en lg LCE y en
el RLCE, asi como en los respectivos dispositivos del Cédigo Civil.

DE LA CONTESTACION A LA RECONVENCION

El 23 de noviembre de 2015 el CONIRATISTA presenté el escrito N° 2,
"Absolvemos el traslado de la Contesiacion y Reconvencion”, Y expuso to
siguiente:

V.1 Fundamentos de hecho

Respecto del cumplimienio por pare del CONTRATISTA

El CONTRATISTA afiima que el DEMANDADO basa su contestacién de
demanda y reconvencidn en un presunio e inexistente incumplimiento
por su parte, pretendiendo argumeniar tardiamente qgue en su momento
no se cumplid con los términos contractuales. Siendo el propdsito de que
se desestime su pretension de cobranza de la deuda que g
MUNICIPALIDAD mantiene con su parte demandanie desde el afio 2013.

El DEMANDANTE se refiere a la versidén de la MUNICIPALIDAD, respecto a
la cual asegura ésta que lo barredora de calles debia tener un sistema
de oaspirado directo por succidn seco [ himedo; aofiimando el
DEMANDADO que el equipo -que enfregado no cumplia  esa
caracteristica minima. Y, de ello, el CONTRATISTA sedala dicha afiimacién
como faisar pues el cumplimiento de esa condicién minima estd senalada
expresamente en el Anexo 1, asi como en el Anexo 2 de su propuesta
técnica presentada en el proceso de adjudicacién. La propia
demandada ha presenlado una copia como Anexc 2 de 5V
contestacion de demanda.

El DEMANDANTE alego que el bien que ofrecid y enlregd a la
MUNICIPALIDAD: tras haber ganade el proceso de adjudicacion, es una
miaquina barredoro vial Nilfisk Advance Modelo RS 502, ia cual si contiene
los piezas de acero inoxidable requeridas en los términos de referencia de
dicho proceso.

Resotucidn N° XX Lavdo abitial
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73.

74,

75.

77,

A decir del CONTRATISTA, lo que afirma se constata puntuaimente en la
descripcion del equipo elaborada. por el fabricante que aparece en su
propuestc at DEMANDADO; sefialéndose claramente el siguiente detalle:
"Tolva de Recoleccion de acero inoxidable: si. Asl, ello demuestra que el
equipo que entregd a al DEMANDADQ i fiene tolva de recoleccion de
acero inoxidable.

Ademds, refiere el DEMANDADO, en el propic informe pericial que la
MUNICIPALIDAD indica en el anexo 5 de su contestacion de demanda
que el material del contenedor es “stainless steel” ("acero inoxidable").
Por tanio. el CONTRATISTA concluye que.lo afirmado por el DEMANDADO
en este punio es falso,

En 1ol sentido, el CONTRATISTA postula que, de set cierto lo afirmado por
el DEMANDADO, no se explicaria entonces cémo es que el Comité
Especial encargado de dicho proceso de adjudicacién le habria
otorgado la buena pro, ya que aquello significaria una grave falta
funcional que ademds omeritaria ser puesta en conocimiento del OSCE
para la sancién correspondiente. Por o que, afirma, ese argumento es
evidentemente falso.

Asimismo, el DEMANDANTE considera que seria una negligencia que los
funcionarios. de la MUNICIPALIDAD hubiesen tardado dos afios en
deteclar {si haber sido el caso) que el bien materia de la referida
adjudicocion no habia cumplido una condicién ton esencial como el de
tener un contenedor de acero inoxidable.

Si fuera cierto, prosigue el DEMANDANTE, nuevomente aquello ameritaria
una investigacién de la capacidad profesional y probidod del personal
de lo MUNICIPALIDAD encargado de las ddquisiciones asi como del uso
de los equipos de limpieza publica.

Por ofro lado, el CONTRATISTA indica fres argumentos presentados por al
DEMANDADQ, que o su parecer resultan falsos:

a} gue el CONTRATISTA debic asegurar la operatividad de la
maquing;

b} que el DEMANDANTE nunca brindd mantenimiento:

€) que o mdauing que el CONTRATISTA enfregd a g
MUNICIPALIDAD presentd problemas de funcionamiento desde su
enirego.

Resofucion N* XX [dudo Arbitral
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80.

81.

82.

83.

Al respecto, el DEMANDANTE afirma que la referida obligacién suya de
aseguror la operatividad de la méquina no es una condicién fijada en el
CONTRATO ni en las bases, segin puede comprobarse en dichos
documentos. Es decir: ho era una condicién del CONTRATO (incluyendo
las bases integradas) realizar mantenimiento alguno.

No obstanfe ello, el DEMANDANTIE explica tener por politica verficar la
completa satisfaccién de sus clientes, asegurando 0 calidad de los
productos que ofrece y entrega. Por lo que, prosigue, el bien que eniregd.
ol DEMANDADO se encontraba en perfecto estado de funcionamiento al
ser recepcionado, haciéndose las pruebas respectivos.

Adicionalmente, el CONTRATISTA refiere haber acudido en las veces en
que fue requerido algin mantenimiento de rutina vy del propioc Uso; sin
gue ello significase que fa maquina enfregada presentara desperfecios o
problemas de operatividad.

Aclara el DEMANDANTE que la ejecucion de dichos manienimientos, eran
propios de la vidd Util de cualquier maquing, demostréndose que dicho
bien habia estado siendo utilizado. Lo que evidencia dgue ia mencionada
maquina eslaba operativa. De lo contrario, no se hubiera requetido
mantenimiento alguno.

El CONTRATISTA expone que desde que entregé el referido equipo a la
MUNICIPALIDAD, realizd un total de cinco mantenimientos. El primero de
ellos, en el mes de noviembre de 2013, fue no por algin desperfecto sino
por cofresponder a una indicacién del respectivo Manual de Use, varios
meses después de que el DEMANDADO recibiera el equipo vy sin que
haya habido reclamo ni requerimiento algunc respecto de sy
funcionamiento en lodo ese iapso de tiempo.

El OEMANDANTE asegura que no se realizd ninguna reparacién,
sustitucion o mantenimiento durante el primer mes de uso, como refiere la
Gerencia de Administracién y Finanzas en su informe. De hecho, los
mantenimientos preventivos realizados respeclivamente los digs 2 de
noviembre de 2013 y 7 de abril de 2014 estédn sustentados en el Mahuat
de Operaciones y Usos del equipo, el cual indica que corresponde
efectuarlo por cada 200 horas de trabajo. Por otra parte, ofade, los
cepillos de barido han sido reemplazados después de cinco meses de
uso por el natural desgaste. Y en cuanto al mantenimiento del espejo
loteral y el deterioro del protector de g manguera hidréulica, éstos se
debieron a un mal manejo de 10s mismos por parte del persenal operador
de la MUNICIPALIDAD.
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El DEMANDANTE menciona que el DEMANDADO le pagd con bastante
demora por los distintos mantenimientos {incluyendo el costo de los
repuestos, que nunca le canceld en su oportunidad]; pese o que la
MUNICIPALIDAD debid pagar cada mantenimiento segun los respectivos
compromisos de pago, los canceld eventualmente con mds de un afio
de atraso sin gue se le cobrara los respectivos intereses. Todo ello, a decir
del CONTRATISTA, es indicado a fin de demostrar que el incumplimiento
de los plazos de pago no es exclusivo de su demanda arbitral y que la
malo fe del DEMANDADO es innegable al recurir a argumentos falsos y
maliciosos.

El DEMANDANTE indica que lo evidencia de que la mdquing nunhca tuvo
problemas de funcionamiento es que nunca recibid® comunicacion
alguna del DEMANDADOQ haciendo referencic a ello. Ademés, prosigue,
que existe évidencia documentada del perfecto funcionamiento del
referido bien. Documentacién, registrada en los afios 2013 y 2014, en
donde la propic MUNICIPALIDAD presentc a la mdéquino que les
entregamos como un gjempio de eficiencia y modemidad, mostrando su
funcionamiento de manera indubitable. En fal sentido, el CONTRATISTA
ratifica su posicidn ol asegurar que lo sefalado por fo MUNICIPALIDAD
respecto a la inoperatividad/mal funcionamiento del bien adquirido es
totalmente falso.

Sobre el incumpiimiento de parie del DEMANDADO

€l CONTRATISTA indica que la MUNICIPALIDAD pretende afirmar que su
pretension de la cobranza de la deuda carece de razdn porque su parte
habria incumplido los términos confractuales en el precitado proceso de
adjudicacién, lo cudl es falso. A su vez, considera falso lo referido por |
DEMANDADQ, en torno a que las partes supeditaron el cumplimiento de
la prestacion, a cargo de la MUNICIPALIDAD, a la disponibilided
presupuestal de dicha entidad.

Bl DEMANDANTE manifiesto que o postulado por fo MUNICIPALIDAD es
rebatible dado que en todo concurso publico, por obligacién legal, ta
enlidad convocante debe sefalar cudl es la fuenie de financiamiento {o
parlida) con la cudl va a solventar el gasto publico que irogue la obra o
servicio @ contralar, Asimismo, dicho medida. refiere el CONTRATISTA, en
ningun caso condiciona a las pattes a que la enfidad convocante
dispongo o no del dinero para el pago segin la fuente de financiomiento
citoda.

Rersolucion N* XX Loudo Arbiral
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Agrega el CONTRATISTA que, segun el articulo 8 de la LCE, cada entidad
debe elaborar su Plan Anudl de Conirataciones previendo fodas Ias
contrataciones de bienes, servicios y obras que requerird durgnte el afo
fiscal. Dicho Plan es aprobado por &l fitular de la respectiva entidad v
publicado en éi Sistema Elecirdnico de Contrataciones del Esiado
(SEACE), de manera que dicho tilular es responsable del contenido y
veracidad del referido Plan. Asi también, cita al arliculo 12 de Ia LEY,
indicando que el proceso de seleccidn que la enlidad lleve a cabo debe
incluir la disponibilidad de recursos.y su fuente de financiamiento.

Es osf que el DEMANDANTE considera que, por mandato legal, es
evidente que para convocar al proceso de Adjudicacion Directa Piblica
N° 001-2013-CEP-BS-MDMM la MUNICIPALIDAD debié previamente contar
con la disponibiidad de récursos tal cual debid sefialar, junto con su
fuente de financiamiento, a fin de poder convocar al procesc de
seleccién.

Asi, el DEMANDANTE enfatiza que la MUNICIPALIDAD estaba obligada por
ley a tener con dnterioridad el integro del presupuesto disponible pardg
hacer el pago a nuestra representada. Por lo que considera gue no hay
excusa para que. el DEMANDADO no haya cumplido con el pago
debido, completo y oportuno, ya que debid contar con el dinero parg el
pago desde antes de convocar ol proceso de adjudicacién.

Asimismo, el DEMANDANTE alega que el argumento definitivo, que
demuestra que la fuente de financiomiento en nada condicionaba ni
afectaba el pago. se encuentra en el punic 2.103 de la Seccion
Especifica "Condiciones Especiales del Proceso de Seleccion” de las
Bases Integradas del precitado proceso de adjudicacion. En tal sentido,
el CONTRATISTA sehala que el referido plazo no estd condicionado a la
eventual disponibilidad o recaudacién de fondos, como incorrectamente
sefiala el DEMANDADO en su escrito. de contestacion; v no podria existir
tal condicionamiento, porque seria contrario a LCE.

Por el contrario. confinla el DEMANDANTE, el plazo y condiciones
considerados en Ias bases integradas para el page por parte de la
entidad contratante reproducen literalmente lo establecido en el articulo
181 del RLCE {acorde con el articulo 48 de ia respective LCE).

210 Plozo para el pogo.- Lo Entidad debe efeciuar el pago dentro los quince (15) dias
cdlendatios siguientds l oforgamienio de lo conformidad respectiva, siempre que sa
verifiquen las demés condiciones establecidas en el conlrato.
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96,

7.

98.

Asi los cosas. el CONTRATISTA refiere que, de su parie habiéndose

verificado el cumplimiento de 1odos las condiciones contraciuales

{incluidas las sefialadas en las Bases Integradas), la Municipalidad le
otorgd la conformidad al bien que eniregd oportunamente. Dicha
conformidad fue recibida el 19 de julio de 2013, por lo que el pago debid
ser realizado a mads fardar el dia 3 de agosto de 2013, lo cual no fue
cumplido por la mencionada Municipalidad.

Por tanto, el DEMANDANTE afirma que se demuestra que es totalmenie
vélida su pretensién de reclamar el monto adeudado maés los intereses
correspondientes. asi como la reparaciéon por el perjicio que este
incumplimiento de pago le ha cousado, que conforme la contestacion
de la MUNICIPALIDAD ha adquirido un matiz incluso doioso.

Sobre el cumpiimiento del CONTRATISTA

El DEMANDANTE dafirma que. de haber exislido el ihcumplimiento de su
parte, hubiera habido algund comunicacidn de la MUNICIPALIDAD, sin
embargo. nunca hubo mencién de un supuesto incumplimiento. porque
en readlidad no hubo tal Ademds, indica el CONTRATISTA que el
desacreditar el buen servicio brindado no solo con la enfrega de un
equipo cabalmente funcional vy eficiente sino con el debido
mantenimiento, es un intento del DEMANDADO para eludir su obligacién.

Asimismo, el DEMANDANTE cuestiona el porqué la MUNICIPALIDAD le
pagoé parcialmente con la suma $/ 120,000.00 si es que fue cierto que el
CONTRATISTA entregd un bien que no funcionaba; mds aun si es que el
DEMANDADO menciona dichos desperfecios en el bien adquirido
después de dos afos.

El CONTRATISTA cuestiona el hecho en el que el 15 de oclubre de 2015
{cuando la demanda arbitral del presente caso ya estaba en curso) la
Gerencia de Servicios Comunales del DEMANDADO emiliera un informe
indicando falazmente que el equipo que se le entregd hacia mas de dos
ohos habia estado mayormente inoperativo. Acusacion que para el
DEMANDANTE se ha demostrado que es falsa.

El CONTRATISTA manifiesto que, si por un lado el informe pericial que, a
decir del DEMANDADO, corrobora las "serias deficiencias electrénicas y
mecanicas, por otro se evidencia lo contrario en la nota publicada en o
pagina vitual de lo MUNICIPALIDAD y en los registros audiovisuales
aludidos en su escrito de demonda.
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?9.  Asimismo, con relacién a que el informe Pericial sefiala que el equipo
adguirido no era el adecuado para la MUNICIPALIDAD, el DEMANDANTE
dlega que aquelio se contradice con lo expresado publicamente por el
propio DEMANDADO en su pdgina de Facebook y en los referidos videos,
sino que, ademds, en dicho punio la MUNICIPALIDAD demuesira otro
enfoque equivocado. Pues, prosigue, si fuera cierto que el bien gue
entregado no era el adecuado para el DEMANDADO, el reclamo no
debia ser dirigido al DEMANDANTE sino a quienes determinaron los
caracteristicas del bien a adquirr en el proceso de adjudicacion. De
todos modos, el CONTRATISTA manifiesta que como evidencian las
pruebas presentadas, el referido bien ha demostrade ser una adquisicidn
mds que adecuada pora el servicio de limpieza pUblica brindado por la
MUNICIPALIDAD.

100. B CONTRATISTA subraya que. 1o que la  MUNICIPALIDAD
convenientemente no dice es que ese mismo Informe Pericial confirma,
mas bien, que el bien entregado sf tiene. un sistema de aspiracién por
succion seco / humedo y también tiene una lolva o conlenedor de
acero inoxidable.

101. Adiciohalmente, el DEMANDANTE indica que el autor del precitado
Informe Pericial, €l sefior Freddy Rios en su colidad de ingeniero industricl,
no se encuentra registrado en el Colegio de Ingenieros del Pery,
debiendo estar colegiodo para emitir dictdmenes periciales en su
mencionada condicién de ingeniero. De hécho, agrega el
DEMANDANTE, quien aparece firmando el referido Informe Pericial no es
el sefor Freddy Rios, sino el sefor Alfredo Ruiz Camasco {ingeniero:
agrénomo), sin que se haya evidenciado la condicién de perito de dicha
persona en el documento de contestocion de la demanda el mismo que
acredita a un ingeniero industrial lamado Freddy Rios.

102. .El DEMANDANTE también resalia que la Inspeccién Ocular mencionadd
en el Informe Pericial se llevé a cabo el miércoles 28 de octubre de 2015,
extrafomente con posterioridad y en aparente reaccidbn a la
presentacion de la demanda arbitral. Asimismo, expresa que la ubicacién
donde se encuenira almacenado o ‘guordado él bien adquirido por la
Municipalidad {(circuito de playas, a orillas del mar} lo expone a una alta
concentracidon de humedad y salinidad, con riesgo de deterioro
acelerado con degradacion de sus componentes; siluacidn que implica
constante mantenimiento y no consta en las bases del CONTRATO.

103. Lo que es lambién folso, a decir del DEMANDANTE, es que el equipo haya
estado inoperativo "por mds de un afo”, come afirmod el perito, ya que
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104.

105.

106.

107

como se demuestra en la pdgina (impresa) de Facebook de Ia

MUNICIPALIDAD y en los videos {presenfados como medios probatorios)

esa maquina ha operado perfectamentie, al menos, durante los anos
2013 y 2014. Si fuera cierta la inoperatividad del equipo, no se entiende
entonces por qué nunca fue ésta comunicada ni por qué se dejé de
soliciiar la ejecucién de la garontic. A juicio del DEMANDANTE, lo
respuesta es simple: porque esa ofirmacion dét perito no coresponde a la
verdad.

El CONTRATISTA considera que el resto del referido Informe Pericial es
reiterativo en tratar de responsabilizar o su parte por paralizaciones
inexistentes o exageradas, por una maig decisién o descuido por parte
de la propia MUNICIPALIDAD respecto de la ubicacién del lugar donde se
guardan equipo. y por supuestas necesidades de mantenimiento que
nunca le fueron comunicadas ni a las que estaba obligado a resolver. Asi,
el DEMANDANTE manifiesta que aparentemente el fin del DEMANDADO
es eludir su obligacidn de pago., contraviniendo totalmente con los
principios.de buena fe a los que, sin embargo, alude su contestacion.

Por oiro lado, el DEMANDANTE sefiala que los Bases Integradas pedian
qQue el bien objeto dela adjudicacién tuviera una garantia de un afo:; y
su parte ofrecio dos afios de gorantia, la cual ya se encontraba vencida
al momento de presentar su escrito de réplica a la contestacién y
reconvencion del DEMANDADQ. Asi, el CONTRATISTA remarca gue desde
gue entrego el bien, recibid lu respectiva conformidad y no iuvo
reciomo ni informacion alguna sobre algin supuesto desperfecio o falta
de operatividad del equipo; ni mucho menos se le solicité ejecular la
garantia.

El CONTRATISTA indica gue el DEMANDADO afirma gue su parte "no ha
solucionado las deficiencias electrénicas y mecdnicas que presentd el
bien desde un inicio”. Al respecio, reilera que es claro que la
MUNICIPALIDAD nunca te informé sobre esas inexistentes “deficiencias” ni
tampoco ejecutd la garantia {como debié haber ocurrido si fuese cierta
dicha afirmacion o, en el caso negddo de que lo hubiera sido, si los
funcionarios del DEMANDADO fueran minimamente responsables y
diligenies).

En cuanto o la mala fe alegada por el DEMANDADO, el CONTRATISTA
manifiesta que es evidenle que es la MUNICIPALIDAD la que ha recurrido
a argumentos falaces queriendo sorprender v eludir su responsabillidad.
Agrega que es el alraso en el pago no se habria debido a algin
problema  adminisirativo (como habia creido), sino @ una dolosa
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108.

109.

110.

111,

113.

intencidon de no cumplir y honrar sus deudas, evadiéndolas de cualquier

forma posible,

Sobre la Reconvencion

El DEMANDANIE, indicado que los argumentos vertidos por el
DEMANDADO es una reiteracidn de los descritos en su conteslacion de
demandao, soiicila que e c¢onsiderer como respuesia a  dicha
reconvencién todo lo que previomenie expusiera respecto de la
contestacion de la demanda.

Asimismo, el CONTRATISTA exprese que, sin perjuicio de lo anterior, se
pronuncia raspecio dé las dos pretensiones seéfaladas por Id demandada
en su planteamiento de reconvencion:

Respecto a la primera prelensidn reconvenida, conforme a que a lo
MUNICIPALIDAD se le ha ocasichado wun dafioc producto  del
incumplimiento contractual, el DEMANDANITE menciona se frata de una
afirmacién gratuita, que no explica ni mucho menos demuesira en qué
consistid el referido dafio ni tampoco la forma en que ha sido
cuantificado. Y, por ello, debe ser deciarada inadmisible dicha
pretension

En cuanio ¢ la segunda pretensidn reconvenida, el DEMANDANTE indica
que la MUNICIPALIDAD se coniradice seriamente v, sin desearie, le da fa
tazén, ya que al reconvenir su segundo pretension solicita que se le
compense hasta donde olcance, con {a indemnizacion vy sus respectivos
intereses, “con el saldo que tendria que cancelar a los vendedores”.

. De lo referido, el DEMANDANIE sostiene que el solo hecho de que la

MUNICIPALIDAD solicite que se le compense lo que su parte demandada
le adeuda con el monio que pretende obtener de su reconvencién es
una aceptacion y reconocimiento tdcito de que esa entidad publica
sabe y reconoce que le adeuda un pago. Por lo cual su pretension de
indemnizacion solo busca eludir dicho pago buscando que al final no
tenga que cancelar hada porque, supuestamente, lo parle demandante
también eslaria en deuda con el DEMANDADO.

Por tanto, ef DEMANDANTE concluye que con su propia dgfirmacion, lo
MUNICIPALIDAD ha desesiimado el fondo y objeto de su reconvencién.

V.2 Fundamenios de derecho
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114,

113.

116.

117.

118.

9.

Ei CONTRATISTA ampara sus fundamentos expuesios, en sy contestacion o
la contestacidon de demandea y reconvencion del DEMANDADQ, en lo
dispuesio en la LEY DE ARBITRAUE, en la LCE y en el RLCE, asi como en las
normas que resuiten aplicables del C&digo Civil.

VL. DE LA CONTESTACION DE LA MUNICIPALIDAD

Posteriormente ai escrito del CONTRATISTA, absolviendo al descrito de
coniestaciéon de demanda y reconvencion, el DEMANDADQO presenid el
8 de febrero de 2014 &l escrito N° 6, de sumilld “Contestacién'.

Asi, lo MUNICIPALIDAD refiere que, conforme a 16 manifestado por el
DEMANDANTE, éste reconoce haber estado encargado de los trabajos
de mantenimiento de I maguinaria objeto de CONTRATO, habiendo sido
ellos los responsables de manifestor sobre la buena operatividad
mecénica y electrénica de la barredora.

Asimismo, el DEMANDADO concluye gue su posicidon se condice con las
conclusiones del perito ingeniero Alfredo Rlos Carrasco, quien diera
cuentad en el Informe. Pericial que dicha barredora préesentabo
deficiencias electronicas y mecdnicas a pesar de las pocas horas de
frabgjo.

VIl.  DEL PROCESO ARBITRAL

Vii.1 De la audiencia de conciliacién y fijacién de puntos controvertidos

Conforme @ lo programado, el 7 de marzo-det oo 2016 se llevd a cabo
la audiencia de conciliocidn y determinacién de puntos controvertidos,
con la presencia de los representantes de ambaos paries.

En .dicha oportunidad el Arbitro Unico procedid a fijar los puntos en
controversio respecto de cada una de las pretensiones planteadas por
las pattes en su demanda y reconvenciénd, l1os mismos que se transcriben
a continuacion:

DE LA DEMANDA;

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si coresponde que €l
Arbitre Unico declare que el DEMANDADO adeuda al DEMANDANTE

¢« .Cobe prechion que 1o (econvanaion fue womﬁccda con. oscrilo de fecho 10 de ogosto ¢de 2015, lo mismo que fus
framitada con ld Resolugion N° 10 de fecho 19 de agosto de 2018,
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120:

121.

la suma de §/ 230,000.00, mds intereses legales, computados a partir
del 3 de agosto de 2013, por concepto de saldo del Conirato de
"Adquisicion de una (1) Barredora Vial" {en adelante. CONJTRATO).

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: En caso se ampare €| Primer
Punto centroverlido, determinar si corresponde que el Arbitro Unico
ordene al DEMANDADO pagar dicho montoe o favor del
DEMANDANTE.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si coresponde -que el
Aroiiro  Unico ordene o DEMANDADO pagar en favor del
DEMANDANTE la suma.de S/ 120,000.00, por conceplo de intereses
legales de los fres {3) pagos parciales establecidos en el CONTRATO.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si coresponde que el
Arpitro  Unico ordene ol DEMANDADO pagar en favor del
DEMANDANTE intereses compensatorios

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar i corresponde que el
Arbifro  Unico ordene al DEMANDADO pagar en favor del
DEMANDANTE la suma de $/ 120,000.00, por los supuestos dafos y

perjuicios.que se le habrian causado.

DE LA RECONVENCION;

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el
Arbitro  Unico ordene al DEMANDANTE pagar en favor del
DEMANDADO la suma de $/ 350,000.00, mds intereses, por los
supuestos dafos y perjuicios que se le habrian causado.

SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si comresponde gue &l
Arbitro Unico disponga que se compense hasta donde alcance,
con la indemnizacion y sus intereses reciamados, con el saldo del
precio del CONTRATO.

Costos y costas del proceso

Ademds, el Arbitro Unico indicé que deberd pronunciarse en el laudo
acerca de los costos y su posible condend.

Acto seguido, el Arbitro L’)nic_:o procedic g admitir los medios probatorios
presentados por las partes, de conformidad con lo dispuesto en el acto
de instalacién.
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124,

Vill.

125,

. De oiro lado, el Argito Unico se reservd el derecho de disponer

oportunamente la octuacidbn de oficio de cualquier oro medio
probatorio que considere conveniente y de prescindir de las prugbas no
actuadas, en case que las considerase prescindibles o innecesarias.

VI.2 De la audiencia especial de ilustracién

. Bl 18 de marzo de 2014 se llevd a ccbo la audiencia especial de

lustracion, con la finalidad de que Ids partes expongan lo concerniente
sU derecho.

Vi3 De la audiencia de informes orales
& 14 de mavo de 2016 se llevd o cabo lo audiencia de informes orales,

oportunidad en la que se fid 30 dias hdbiles ef plazo para expedr el
loudeo,

ANALISIS

st S e

Cusstiones Prelimingres

Antes de andglizar lo matera controvertida, coresponde confirmar o
siguients;

{i} Et Arbitro Unico fue designado de acuerdo al convenic arbitral
suscrito por las paries;

{ii} En momentc alguno se impugnd o reclamd contra las
disposiciones de procedimienic dispuesias en el Acfa de
instalacion;

{13 Ei CONTRATISTA presentd su ascrito de demanda y de
confestacidn o  la  reconvencidn  formulada por  ly
MUNICIPALIDAD, dentro del plazo dispuesto;

(iv]  La MUNICIPALIDAD fue debidamenie emplozada con la
demanda, 1 contestd y farmuld recenvencion, asi como tombién
contestd la réplica del CONTRATISTA, ejerciendo plenamente su
derecho de detensa,;

[v) Las partes tuvieron plena oportunidad pora ofrecer y actuar
todas sus medios probatorios, asl como sjercieron o facultad de
praseniar alegotos;

vii Bl Arbitto Unico procede a laudor deatro del plozo que
corresponde g las reglos de este proceso.
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126. De ofro lado, el Arbitro Unico dejo conslancia que en el estudio, andiisis y
deliberaclon del presente orbilrdje se han tenido en cuenta todos los
argumentos y las alegaciones efectuodas por las partes -los que han
fenido la mdas amplia posibilidad de exponer sus argumenios ante el
tribunal-, asi como todos los medios probatorios aporiddos, haciendo un
andlisis y una valoracién en conjunto de ios mismos, de manera que la no
referencio @ un argumento ©-a Una prueba no supone gque ne haya sido
tomado en cuentao parg su decision.

Primera pretensidn de la demanda: zel demandado adeudo al demandante
la suma de 230,000 soles mds intereses legales compulados a partic_del

3/08/2013 por saldo de precio contractual?

127. £l demandante ha dlegado y probado la existencia de la deuda en o
ejecucion del CONTRATO, la misma que ha sidd reconocida por la
entidad.

128. En efecto, en la carta del 24 de oclubre de 2013 dirigida por el
contratisira a la entidad, ALDEX sostiene que:

{...) redlice pogo comrespondiente a la prestacidn efectuada que deviene del
Contrato N° 001-1-2013-CEP-BS-MDMM suscrito con ustedes 22 de dbrit de 2013 por el
monio total ascedente a 5/, 350,000.00 ({irescientos cincuenia mil con 00/100 Nuevos
3cles) y aue al dia de hoy, habiendo recibido -constantes promesos de pago en fechas
que no han sido cumplidas, con el consiguiente perjuicio financiero, pago de infereses
vy perdida en el fipo de cambio respecto de nueshas obligociones con proveedores
exiranjeros que esto represento al fener que pagar gastosde financiamiento, razén por
la cug! nos vemos obligados a preseniar nuesiro requerimiento por esciito.

{...] en virtlud de lo efiablecido en el Ardicuio 181, solicitamos ¢ ustedes el pago
correspondiente a los infereses de acuerdo a lo establecido.

129. El coniratista vueive nuevamente a insistir sobre el pago en su
comunicacién a la entidad de! 10 de diciembre de 2013.

130. Bt 1° de julio de 2014, mediante carta N° 7411, &l condratista vuelve a
cobrar d lg entidod, sin resultado efectivo.

131. En respuesta a esa caria, la enfidad ha reconocido ta exisiencia de lo
deuda. En efecto, medianie carta de fecha 14 de julio de 2014, dirigida
al conlratista, sostiene que ya ha hecho pagos por 120,000.00 soles.
Agrega:
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132.

133.

134.

138.

Si bien o Empresa es ajera o las situaciones que se vienen presentando en la
Cortporacién, s importante comentarle que la Enfidad viene efectuando todos
sus asfuerzos para poder atendér 1os saldos finoncieros dé 10§ bienes ¥ servicios
contratados. La siluocién que se viene presentando es ojena a nuesira voluntad.
por & conircrio obedece a un factor externo originade por la baja en la
recaudacién debido a la coyunture econdmica del pais y proceso electoral,
situaciones que nos viene perjudicando con el retraso del cumplimiento de
nuestras obligaclones.

Sin embargo, reiteramos que desde que asumi el encargo. tanto mi Despacho
como las Gerencias Involucradas vienen trabojondo coordinadamente para
seguir otendiendo los compromisos asumidos. (énfasis nuestro).

Ante la falta del pago total, el contratista seis meses después, el 21 de
julioc de 2014, vuelve a insistir en el cobro de lo deuda pendiente. Lo
vuélve a hacer el 16 de marzo de 2015,

La entidad ha alegado durante este proceso en que este incumplimiento
estd juslificado contractualmente, porque la cldusula de pago debe
leerse concordadamente con los bases del proceso de seleccion, due
incluyen una reéferencia a la fuente de financiomiento de la operacion.

Sin embargo. o hay reserva contractual alguna, ni condicién pactada
contractualmente gque haga posible juridicamente una lecturc como la
propuesta por la entidad.

En efecto, o cldusulo cudnta del CONIRATC establece con claridad
sobre el pdgo lo siguiente:

LA ENTIDAD se obliga a pagar la confraprestacion a EL CONTRATISTA €n nuevos
soles, como pago Unico. luego de la recepcién formal y completa de lo
documentacién correspondiente, segun lo establecido eh el articulo 181 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Pare il efecto, el responsable de otforgar la conformidad de la prestacién
deberd hacerlo en un plozo que no excederd de los diez (10) dias calendariode
ser aslos recibidos.

LA ENTIDAD debe efectuor el pago deniro de los quince (15) dias calendarlo
siguiente ol otorgamienio deé la conformidad respectiva, siempre que se
verifiquen las demas condiciones establecidas en el contrato.

En caso de refraso én el pago. EL CONTRATISTA tendrG derecho al page de
infereses conforme a lo establecido en el articulo 48 de la ley de
Contrataciones del Eslado. contado desde la 'oportunidad en el que el pago
debid efectuarse. {&nfasis nuestro)..
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134.

137.

138.

139.

Tampoco podemos encontrar justificacion para la folta de pago en la
alegada carencia de recursos de lo entidad. Es un principio general del
derecho que guienes se obligan contractualmente d una prestacion
especifica deben cumpliia o cabalidad. En el derecho administrative, en
especial en el de contrataciones plblicas, aplica en pardicular el

priincipio de equildad, que recoge el principic de equilibric econtmico

del conlralo poblico. No hay en este caso ningund excepcion juridica
que justifique el incumplimiento de la enfidad.

Con estas provisiones coniractuales indubitables, y ante la ausencia del
pago total, el contratista ha probadoe la fecha desde que la deudo
permanece impaga, esto es, el 3 de agosto de 2013, Deben pagarse
intereses legales por el mero paso del tiempo desde aquella fecha hasta
la fecha de cancelacidn efectiva, de acuerdo a la provisién coniractual
antes citada.

Adicionalmente. segin el arliculo 1245° del Codigo Civil:

Cuando deba pagaise interés, sin haberse fijodo lo iasg, el deudor debe abonar
el inferés legal en concordancia con el arliculo 1244 del mismo cuerpo
pormative. La tasa del interés legal es fijada por el Banco Central de Reserva:del
Perd.

Por ofro lodo, no se ha previsio contractual ni legaimente el pago de
ningun otro tipo de interés, como el compensatorio o moratorio gue pide
el contratista ahora, sin fundamentd juridico alguna para elio.

Segunda_pretensidon de g _demanda, scomesponde gue el Arbitro_Unico
ordene ol DEMANDADQ pagar dichd monto g favor del DEMANDANTE?

140,

De acuerdo a los consideraciones onieriores, sl comesponde que.
ordenemos que la enfidad pague a faver del demandante la confidad
de 230,000.00 soles. mas intereses legales desde el dia 3 de agosto de
3013.

lercera pretensidn de lo demonda, :procede que la entidad pague al
contratista la suma_de $/ 120,000.00, por concepto de intereses leqgales de los

tres (3 pagos parciales establecidos en el CONTRATO?

141, Yo hemos razonado sobre los intereses legales que aplican a este caso.

No constiluyen un monlo fijo, pues dependen del paso del tiempo vy la
fecha efectiva de cancelacion.

142. En la medida en que ya hemos decidido que el pdgo de intereses legales

el procedente y fundado, no podemos establecer un monto fijo como el
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prelendido por el demandante, sin caer en una duplicidad absurda. Por
ello declargremos infundada esta pretensidon de la demandda,

Cugarta pretension de lo_demandd, sCorresponde_que lo_entidad pague al
contratista intereses compensatorios?

143. No hay una sola provisibn contractual ni tlegal que justifique juridicamente

el pago de intereses compensatorios en esle caso. Por tal rozdn,
declararemos infundada esta pretension de la demanda.

Quinta pretensidon_de la demanda, sconesponde gue la entidad pague dl
contratista la suma de §/ 120,000.00, por los supuesios dafios y perjuicios gue se

l& habriah causado?

144. Como sehala el maestro de derecho civil peruano Felipe Osterling Parodi

146.

en “La indemnizacién de Dafos y Perjuicios”. para que proceda una
indemnizacién de dafios y perjuicios se requiere que concurran ires

requisitos, a saber, i) la ingjecucidon de la obligacion, i) el vinculo de

causalidad entre el dolo o la culpa del deudor y el dafio, v iii) el daiio
propiamente dicho.

a} El deudor incumple la obligacidén o la cumple en forma parcial,
tardio o defeciuvosa. Para ello debe demosirase (a existencia de la
obligacion y el incumplimiento.

b} Para que el daho sea imputable ol deudor, se requiere un nexo
causal enire la accidn u omisidn del deudor v la inejecuciéon de la
obligacion y el consecuentemente dano.

c) El dafio es todo detimento o pefjuicio que sufre una persona por la
ingjecucién de la obligacién y debe ser cierlo.

. Para gue exista un dano contractual indemnizable no es suficiente que se

incumpla o obligocidn, es necesaric ademds que ial incumplimiento
produzca un dofo al ocreedor. La indemnizacién debe comprender
todo 1o necesario para poner al acreedor en la misma situacién.que se
encontraria si la obligacién hubiera sido cumplida, por lo que debe
comprender fanto las pérdidas sufridas {doho emergente] como las.
ganancias frustradas (lucro cesante), ambas en el dmbilo del dafio
patrimoniol,

Sin embargo el dafo debe estar debidaomentfe argumentado v probado,
situacion que ne se ha dado en el presenie caso. El demandante se ha
fimitado a alegar que los incumplimientos de la entidod le originaron una
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147.

148.

pérdida que, dadas las dificullades para su cdlculo, estima en 120,000.00
soles.

No- dice cémo llega a ese cdiculo ni qué elementos especificos integran
dicho monto. Refiere qué en su balance contable de ese ejercicio su
emptesa amoja pérdidas; pero no ofrece un andlisis causal entre esas
pérdidas v lo falta de pago de la entidad.

En cualquier caso, ho habiendo logrado probar los dafios reclamados, sf
hemos reconocido antes G plena éxistencia de la acreencic del
coniratisia frente a la entidad, v la obligacién de ésta Ultima de pagar
intereses legales por el retraso en el pago.

Primera pretension de la reconvencién. scorresponde que el contrétista pague

a la entidad lo suma de §/.350,000.00, mds intereses, por los supuestos danos y

perjuicios que se le habrian causado?

149. La entidad ha hecho una extensa alegocién a lo largo del proceso

sosteniendo que la barredora vial que compro no sivid efectivamente
para et fin coniractual. También ha alegado que el contatisia no
cumplié con su obligacion de mantenimienio del equipo.

150. Sin embargo, la entidad no ha probado iales afirmaciones. Respecto @

/-

las obligacionés contractuales a cargo del contratista, ellas se resumiercn
en entregar un equipo con las especificaciones requeridos. Ello ha sido
probado medianté el acta de entrego del equipo con la conformidad
del sefor Julian LIMA HUAHUASONCO, encdrgodo de almacén, y el sehof
freelz Alex DAMIAN MUCHAYPINAE, sub gerente de limpieza publica,
ambos funcionarios de la entidad, el dio 19 de julio de 2013, como puede
verse a continuacion:

Rasolucién N* XX Laudo Arbiiral
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151, Raspecio ol alegado incumplimiento de obligacidon por mantenimienio,
ne existe provision contractual gue contenga fal obligacién a carge del
contratista: $in embargo, el confratista ha presentade las diversas
comunicacioneas sostenidas con fa entidad medionte las cugles cotiza,

slecuta v liguido opercciones de mantenimiento, que la enfidad demord
en pagar.
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Ricaido Afttonio Ledn Pastar [Arbitro Unico}

152. Adicionalmente, si la entidad rio estuvo conforme con el desempeiio del
equipo- Una vez recibido, pudo haber activado la cldusula undécima del
contraio sobre responsabilidad por vicios ocultos. Jamds lo hizo; no. hay
argumento Ai pruéba alguna sobre esta materia en el procesa.

153. ks mdés, en los documento adjuntos a la contestacion, la gropia entidad
entregd especificaciones técnicas del equipo vy una garantia comercial
por 24 meses ofrecida por el confratista. B equipo lucid asi al momento
-de lg entrega:

Reésoluckhn N° XX Laudd-Amitral
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154, Y la garantia comercial ofrecida fue ésta:

: - AR TIR T
E 00240

DECLARADION JURADA UE GARANTIA COMBERCIAL
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ggiUQLCAC!QN DIRECTA PUBLIGAN 001 2013-CE-BS-MDIM
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155, Lo enfidad jomas ejecuid lu garantla comercial en los 24 meses
posteriores a lo fecha de entrega. § el equipo adolecia de problemas de
funcicnamienio comao ahora sostienen, spor qué no qclivaron ni la
garantia comercial ni reclamaron vicios oculios? La Onica respuesia
consistente con una conducta diligenie es porque tales problemaos de

funcionamierito ho se presentoron, © porgue s se presentaron los
aceptaron sin formular objecion diguna.

154, Lo entidad ha presentado también informes como el N* 026-2015-GAFE-

MDMM  difgide por don  Felipe CHAVEZ RAMOS, gerente de
adminisiracion v finanzas de la municipolidad al procurador pdblico a
carga del case, el 7 de octubre de 2015, En ese informe da. cuenta de las
actividades de mantenimiento del equing, sostendienc ol final qle:

Ragolucion MR Louds Arbi
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Caso Arbifral N° 0482015
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Tribunal Arbitral
Ricorde Aniorio Ledn Pastor {Arbilre Unico)

157.

158.

159.

40,

161,

162.

(...} este despacho es de la opinién que la adquisicién de la Barredoro ... y que
al mes de iniciada los operaciones requiera mantenimiento y combio de
repuestos por un importe de $/. 3.470.09 Nuevos Soles, asimismo es muy corlo el
liempo $¢ han deteriorodo algunos partes y piezas de lo referida Barredoro,
generando gasfos adiconales, eslando dentro del periodo de ganariia ofertado.

Al parecer el funcionario no estd conforme con la adquisicién, pero hace
estas observaciones meses después de ocurridas las confingencias que
manifiesta y sin activar el pedido de cambio de equipo, lo que genera
ung confirmacion, por la propia conducta de ko entidad, de la
aceptacién del mismo.

Adicionalmente la enfidad ha presentddo un informe pericial
denominado “VALORIZACION COMERCIAL DEL BIEN MUEBLE ~ EQUIPO: 01
BARREDORA DE CALLES CON SISTEMA DE ASPIRADOR DIRECTO POR
SUCCION (SECO/HUMEDO) CON CAPACIDAD PARA 500L-MARCA;
NAILFISK-ADVANCE.MODELO: RS 502 ANO: 2013.

El objetivo del dictamen pericial o vdluacién de parte fue "Determinar el
Valor Comercial de el BIEN MUEBLE - EQUIPO: 01 Bamrredora de calles con
Sislema de Aspirador Directo por Succién {Seco/HUmedo} con
capacidad para 500L-Marca; NAILFISK-ADVANCE.Modelo: Rs 502 Afo:
20013”,

Es importanie resaltar que esle informe establece el valor comercial del
bien, no su funcionamiento en el tiempo ni si fue o no de utilidod para la
finalidad confractual. Establece el volor comercial del equipo en US$
10.850.00.

Ni los informes aludidos ni e! dictamen pericial de parte prueban que el
equipo no hoya sido recibido con la conformidad de g entidad ni que
haya habide un mal funcionamiento gue provoque un reclamo respecto
¢ la gdrantla comercial ni sobre vicios ocuttos. Lo que muestran es que el
equipo estuvo en funcionamiento vy se le hizo manienirmienio en varias
ocasiones.

Es inglevanié determinar el valor comercial del equipo, pues eso no estd
en discusibn en el presente caso, sclvo la segunda pretensidn

Resolugidn N° XX Loudo Arbitrol
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Trdbunal Atbliral . .
Ricardo Anionic Ladn Poster {Arbitro Urico)

reconvencional sobre dofios y perjuicios propuesta por ta enfidad, que
trataremos a continuacion.

Segundd prelernsidn _de _lg reconvencidn, scomesponde gue el contatisia
compense a_lo entidad hasta donde glcdnce, ¢on I¢ indemnizacidn vy sus
intereses reclamados, con el saldo del precio del CONIRATO?

163. Como hemos desarrollado antes al referiinos o la  pretension
indemnizatoria del coniratista, hay una serie de elementos que deben ser
satisfechos para alcanzor ung pretension indemnizatorio en el marco de
la responsabilidad contractual.

164. Un primer elemento es demostrar que el dofo proviene de un
incumplimiento contractual, punto que no ha logrado demostrar la
enfidad. Por el conirdrio, es el contralista quien ha demostrado, de
acverdo a la argumeniacion anterior, que eniregd el equipc @
satisfaccidn de la entidad, qgue cumplié su prestacion y que la entidad no
cumplid con el pago total porla misma.

165. Pot estas razones vamos a declarar infundada esta  pretension
reconvencional,

Coslas v costos del arbitraje

166. En cuanto a costas y costos se refiere, los orticulos 69°, 70° y 73° de la Ley
de Arbitraje, disponen que los arbitros se pronunciaréan en el laudo sobre
los costos del arbitraje, teniendo presente, de ser el caso, lo pactado en
el convenio, y que si el cohvenio no contiene pacio alguno, los arbitros se
pronunciardn sobre su condena o exoneracion, teniendo en cuenia el
resultado o sentido del mismo.

167. Los coslos incluyen, pero no se limitan, o las retribuciones de los arbitros y
- de los abogados-de los partes; vy, en su caso, la retribucién a la institucién
arbiirdl. Si no hubiera condena, en lo medida en que no hay una parte
completamente vencida, como es el caso, cada parte cubrird sus gastos

y los que sean comunes en iguales proporciones.

Por todas las razones anteriores, LAUDAMOS de lo siguiente manera:

PRIMERO: Declaramos fundada la primera pretensién de lo demanda, en
consecuencia declaramos que lo Municipalidad Distriial de Magdalena
adeuda o Aldex Group la suma de §/ 230,000.00, mds inlereses legales,

Rescluchdn N* X7 Laudo Artitral
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Arbitrae seguide por Aldex Group 340 - Municipolidad Diskriter De Mogdalena Del Mer
Tibuna! Arbitral ) N

Ricerde Antonio Ledn Pestor [Arbiro Unico}

compulados a partir del 3 de agosto de 2013, por concepto de saldo del
Contrate de " Adquisicidn de una (1} Barredora Viol",

SEGUNDO: Declaramos fundada la segunda pretension de la demanda, en
consecuencia, ordenamos o la Municipalidad Distrital de Magdalend pagor
diche maonio.a favor de Aldex Group.

TERCERO: Declaromos infundada o tercera pretension de g dernanda.
CUARTO: Declaramos infundada la cuarta pretensién de lo demanda.

QUINTO: Declaramos infundadda ta quinta pretensién de la demanda.

SEXTO: Declaramos infundada la primera pretension de la reconvencion.

SEPTIMO: Declarames infundada la segunda pretensién de la reconvencion,

OCTAVO: Declaromos que cada parte pague las costas y costos en que ho
incurrido. o lofargo de este proceso, en parfes iguales.

Ricardo Antonio Leén Pastor

Arbitro Gnico

RemolUsion vP ¥X Lovdo Arbial
Péginag 35 cle 35



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026
	00000027
	00000028
	00000029
	00000030
	00000031
	00000032
	00000033
	00000034
	00000035

