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ARBUTRO UNICO Proceso Arbitral Ad-Hoc

JUAK CARLOS GERSHIMO DE PRADO PONCE Consoreic Remigio Silva / Municipalidad Provincial de Chiclaye
SECRETARIA ARDITRAL

JULIA GUISPE GONZALEZ ARANZA,

Demandante: CONSORCIO REMIGIO SILVA
Demandado: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHICLAYO.
Tipo de Arbitraje; Ad-Hoc, Nacional y de Derecho.

LAUDO ARBITRAL
Lima, 13 de mayo de 2016

LUGAR Y FECHA DEL LAUDOD

Lima, 13 de mayo de 2016.

PARTES DEL PROCESC ARBITRAL

Demandante; CONSORCIO REMIGIO SILVA (en adelante, el Contratista).
Demandado: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHICLAYO {en adelante, la Entidad).

ARBITRO UNICO

Abogado Juan Carfos Gerénimo dei Prade Ponce.

SECRETARIA ARBITRAL

A cargo de la Dra. Julia Quispe Gonzalez Aranza.
ANTECEDENTES

Esr materia del proceso arbitral la controversia surgida entre el contratista CONSORCIO REMIGIO SILVA
y la Entidad MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHIGLAYO, con motivo de |3 ejecucion del Contrato de
Obra N°014-2014 MPCH/GGM derivado del proceso ADS PROCEDIMIENTO CLASICO 03-201 4/MPCH-
CEP, suscrito entre las mismas partes, con fecha 18.03.2014, para la ejecucion de la obra
‘Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y peatonal en las calles Rufino Echenigue Manuel Polo
Jiménez, Pedro Diez Canseco y Av. Progreso Urb. Remigio Silva V Etapa - Chiclayo — Lambayeque”,
con valor referencial ascendente a Si. 410,187.40 (Cuatrocientos Diez Mil Ciento Ochenta y Siete con

40/100 nuevos soles) (en adelante Ef Contrato).
TRAMITACION
Las principales actuaciones en el proceso arbitral han sido las siguientes:

1. Con fecha 19 de agosto de 2015, se Hlevd a cabo la audiencia de@én del Arbitro Unico. En
esta audiencia se otorgd a ef Contratista, el plazo de diez (10) dias Kabiles para que cumpla con
presentar su escrito de demanda.

2. Por Resolucién N° 01 del 21 de agosto de 2015, se dispuso NQTIFICAR electrénicamente a las
partes con los respectivos recibos de honorarios del arbitro Gnico y de la Secretaria Arbitral, de
conformidad con los numerales 57 y 58 del Acta de Instalacién, a fin que cumplan con cancelar los
anticipos de honorarios dentro de los 5 dias de recibida la notificacién electrénica de esta resolucion ¥
de los recibos que se adjuntaron.
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Mediante Resolucién N° 02 del 31 de agosto de 2015, se dispuso REITERAR a las partes, de
conformidad con los numerales 57, 58 y 59 del Acta de Instalacion, a fin que cumplan con cancelar el
total de los anticipos de honorarios de su respectivo cargo dentro de los 5 dias de recibida la
notificacion de esta resolucion, bajo apercibimiento de proceder conforme a lo estipulado en el Acta
de Instalacion.

Con fecha 02 de setiembre de 2015 y dentro del plazo otorgado, el Consorcio Remigio Silva cumplio
con presentar su escrito de demanda; adjuntando e indicando la finalidad de sus medios probatorios,
cumpliendo con lo dispuesto en el numeral 25 del acta de instalacién.

Por Resolucién N° 03 de fecha 03 de setiembre de 2015, se admitié a tramite ta demanda

presentada por el Contratista y se otorgé a la Entidad el plazo de diez (10} dias habiles de notificada
dicha Resolucién, para que Ia conteste y, de considerarlo conveniente, formule reconvencidn,
Mediante Resolucién N° 04 del 10 de setiembre de 2015, habiéndose verificado solo el pago de los
gastos arbitrales correspondientes a E£1 Contratista, el Arbitros Unico decidi6 SUSPENDER EL
PRESENTE PROCESO hasta la cancelacion de los gastos arbitrales correspondientes a fa Entidad,
OTORGANDQO a Ef Contratista, un plazo de cinco (05) dias habiles para que cumpla con cancelar el
anticipo que La Entidad no ha cancelado, de conformidad con el numeral 59 del Acta de Instalacion.
Por escrito presentado por Ef Contratista, con fecha 15 de setiembre de 2015, éste invoca la equidad
en el computo del plazo para presentar la demanda y su contestacién, en base a lo cual solicita se
deje sin efecto la suspension del proceso dispuesta mediante Resolucién N° 4, toda vez que la falta
de pago que suscita la suspension es imputable a la otra parte, siendo que esta se beneficiaria de la
suspension, pues de reanudarse posteriormente el proceso, habria contado en todo caso con un
mayor plazo para contestar que el que tuvo el contratista para presentar fa demanda.

Con Resolucién N° 05 del 15 de setiembre de 2015, se resolvio: 1) DEJAR SIN EFECTO LA
SUSPENSION DEL PRESENTE PROCESO; 2) SUSPENDER EL PRESENTE PROCESO ARBITRAL
una vez vencido el plazo que corresponde a La ENTIDAD para contestar la demanda o reconvenir,
esto es a partir del 21 de setiembre de 2015 3) OTORGAR CINCO (05) DIAS HABILES
ADICIONALES a EI Contratista, contados a partir del dia 21 de setiembre, para que cumpla con
cancelar el anticipo de gastos arbitrales La Entidad no ha cancelado; 4) Vencido el plazo de 15 dias
desde el 21 de setiembre, sin que se haya verificado previamente el pago debido, e arbitro Gnico
podra disponer el archivo definitivo del Proceso, conforme al Gltimo parrafo del numeral 59 del acta de
instatacion.

Con fecha 21 de setiembre de 2015, La Entidad presenté su escrito de contestacion de la demanda.

10.El 30 de setiembre de 2015, Ef Contratista presentd un escrito mediante el cual acredita e} pago de

los costos arbitrales de cargo de “La Entidad™.

11.Por Resolucién N° 06 del 01 de octubre de 2015, se dispuso: Tener por cumplido, por parte de “El

Contratista”, el pago del anticipo de honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral
correspondiente a “La Entidad”, dentro del plazo adicional en el que se le faculté a dicho efecto;
Levantar la suspensién de la tramitacion del presente proceso; Tener por formulada en tiempo
oportuno y Admitir a tramite, la contestacion a la demanda arbitral presentada por “La Entidad”,
teniendo por apersonada a la Procuradora Publica de la Entidad, teniéndose presente el Domicilio

Procesal que designa como Domicilio de La Entidad; Tener por deducida la excepcién de caducidad
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propuesta; Tener por formulada la oposicion efectuada a los medios probatorios nimere siete, ocho,
nueve, diez, once, doce, trece, catorce, quince, dieciséis, diecisiete, dieciocho y diecinueve de ia
demanda; Tener presente el medio probatoric sefalado en el acapite 1) del numeral Vil Medios
Probatorios de su escrito.

12. Con Resolucion N° 07 del 23 de octubre de 201 5, se citd a [as partes a la Audiencia de Conciliacién
y Determinacion de Puntos Controvertidos para el dia jueves 12 de noviembre de 2015 a las 13:30
p.m. y se otorgd a las partes un plazo de cinco (5) dias habiles para que formulen sus respectivas
propuestas de puntos controvertidos.

13. El dia jueves 12 de noviembre de 2015, se llevd a cabo la Audiencia de Conciliacién y Determinacién
de Puntos Controvertidos, si bien no se llegd a conciliar, se cumplié los demas propésitos del acto
procesal, fijandose puntos controvertidos, citandose a Audiencia de Informes Orales para el dia
viernes 04 de diciembre de 2015 a ia 1.30 PM.

14.Con fecha 19 de noviembre de 2015, £l Contratista presents su escrito de Alegatos.

15.Con fecha 20 de noviembre de 2015, La Entidad presento sus respetivos alegatos.

16.Por Resofucién N° 08 del 20 de noviembre de 2015, el Arbitro Unico resolvio Tener por presentados
los alegatos escritos de ambas partes Yy presente en lo que fuera de Ley lo que en ellos se expone,
Reprogramando la Audiencia de Informes Orales y CITAR A LAS PARTES a dicha Audiencia para el
dia viernes 11 de diciembre de 2015 a las 13:30 horas.

17.Con fecha 11 de diciembre de 2015, con el proposito de participar en la Audiencia previamente citada,
acudid a la sede de la secretaria arbitral £f Conftratista; no obstante, se registré {a inconcurrencia de
La Entidad, por lo que, con fa anuencia de Ef Contratista se dispuso reprogramar la Audiencia de
informes Orales para el dia 17 de diciembre de 2015 a la 1.30 PM.

18.E1 17 de diciembre de 2015, se llevé a cabo la Audiencia de Informes Orales con la participacion de Ef
Contratista y con la inconcurrencia de La Entidad.

19.Mediante Resolucién N° 08 del 17 de diciembre de 2015, el Arbitro Unico resolvié correr traslado del
Acta de Audiencia de Informes Orales a fa Entidad a fin gue tome conocimiento de su contenido y
exprese lo que considere pertinente en un plazo improrrogable de 3 dias habiles de notificada.

20.El 09 de enero de 2016, La Entidad presentd ante la Secretaria Arbitral un escrito denominado
“Alegatos”.

21.A través de Resoclucidén N° 10 del 15 de enero de 201 6, el Arbitro Unico fij6 el plazo para laudar en
sesenta (60) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la resolucién a las partes.
22. Al remitirse la cédula de notificacion, dirigida a Ef Contratista, por la que se adjunté la Resolucién 10

a dicha parte, la cédula fue devuelta por motivo de mudanza.

23.Con fecha 19 de enero de 2016, Ef Contratista varia su domicilio mediante escrito ingresado por ante
la Secretaria Arbitral.

24. Mediante Resolucién N° 11 del 30 de enero de 20186, dada la variacién de domicilio efectuada, el
Arbitro Unico resoivio: 1)}Tener presente lo expresado por La Entidad, medianie su escrito de
“alegatos”, en /o que resufte pertinente; 2) Correr frasfado a Ef Contratista del escrilo de La Entidad;
3) Tener por variado el domicilio procesal de Ei Comtratista; 4) Notificar a Ei Contratista con /a

Resolucidn 10 al nuevo domicilio fijado (...); 5) Precisar a ia paries que la instruccidn ya culming y las
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aciuaciones procesales sustanciales también, encontréndose la causa para laudar; y 6) NOTIFICAR

a ambas partes con esta Resolucidn y a El Contratista con la Resolucidn 10 en su nuevo domicifio.

25.Por Resolucion N° 12 del 14 de abril de 2016, se resolvié Precisar aue el plazo para laudar vence el
29 de abril de 2016 y Prorrogar el plazo para laudar por freinta (30} dias habiles mas, contados desde
el vencimiento del plazo primigenio precisado en el acapite primero de esta parte resolutiva.

26.Con fecha 02 de mayo de 2016, EJ Contratista varia su domicilio mediante escrito ingresado por ante
la Secretaria Arbitral.

27.Por Resolucidon N° 13 del 11 de mayo de 2016, se resolvid tener por variado el domicilio de ef
Contratista.

DEMANDA: De la demanda, en resumen, sin perjuicio del detalle de todo lo que contiene, atendiendo

inclusive a las consideraciones expuestas en escritos posteriores, se colige lo siguiente:

1. Con fecha 18.03.2014, EI Contratista suscribié con LA ENTIDAD EL CONTRATO, por el monto de
S/. 410,189.40.

2. Con fecha 20.06.2014, mediante Resolucion de Gerencia General N° 146-2014-MPCH-GG se
resolvid aprobar la contratacion Adicional #01 de LA OBRA, por el monto de S/. 57,676.63,
equivalente al 14.06% del monto de EL CONTRATO. En consecuencia, el monto de LA OBRA se
incrementd a la cantidad total de S/, 467,866.03.

3. Eldia 02.07.2014, culminé la ejecucion de LA OBRA.

4. Con fecha 31.07. 2014, se suscribid el Acta de Recepcidn de Obra, concluyendo que se “comprueba
la correcta ejecucion de los trabajos” y que “la obra ha sido {ejecutada) de acuerdo a los documentos
técnicos del Proyecto”.

3. Con fecha 22.09.2014, mediante Resolucion de Gerencia de Infraestructura Publica N° 084-2014-
MPCH/GIP, LA ENTIDAD aprueba la Liquidacién de EL CONTRATO, disponiendo la cancelacién a
favor de EL CONTRATISTA de! SALDD DE OBRA (Saldo de Valorizaciones + Adicional de Qbra
#01), equivalente a ia cantidad de Sf. 185,149.45,

8. Sin embargo, ante la demora en la cancelacion del SALDO DE OBRA, EL CONTRATISTA, mediante
Carta Notarial N° 3971 recibida por LA ENTIDAD el dia 13.10. 2014, requirié su cancelacion —con los
intereses respectivos- bajo apercibimiento de iniciar las acciones legales correspondientes.

7. Ante la renuencia en la cancelacion del SALDO DE OBRA, mediante Carta Notarial N° 1232 recibida
por LA ENTIDAD, el dia 27.11. 2014, EL CONTRATISTA requirié por segunda vez su cumplimiento —
con los intereses respectivos-, bajo apercibimiento de iniciar las acciones legales correspondientes.

8. De esta forma, ante la continuidad del incumplimiento de pago por parte de LA ENTIDAD, EL
CONTRATISTA promueve el presente proceso arbitral.

9. En ese orden de hechos, Ef Contratista, con remision al articulado de la Ley de Contrataciones del
Estado, particularmente sus articulos 48 y 52.1 ¢ invocando, asimismo, el articulado del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, en particular sus articulos Articulos 180, 181 y 215 entre
ofros, plantea las siguientes pretensiones:

¢ Primera Pretension Principal.-
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Que se ordene a LA ENTIDAD pagar, a favor de EL CONTRATISTA, el saldo de obra reconocido
en la Resolucién de Gerencia de Infraestructura Publica N° 084-2014-MPCH/GIP de fecha
22.09.2014, ascendente a la cantidad de S/. 185,149.47.

» Pretensidn Subordinada de [a Primera Pretensién Principal.-
Que se ordene a LA ENTIDAD pagar, a favor de EL CONTRATISTA, los intereses legales
derivados del incumplimiento de pago del saldo de obra. Debiendo ordenar que LA ENTIDAD

calcule y cuantifique los intereses, desde el 07.10. 2014 -fecha en que se debi6 cancelar el saldo de
obra- hasta la fecha efectiva de ejecucion del laudo arbitral.

* Segunda Pretensién Principal.-
Que se ordene a LA ENTIDAD pagar, a favor de EL CONTRATISTA, una indemnizacion por dafios
y perjuicios, derivada del incumplimiento de pago del saldo de obra, ascendente a a cantidad de S.
248,198.09.

» Tercera Pretension Principal.-
Que se ordene a LA ENTIDAD pagar los costos y las costas del presente proceso arbitral, una vez
declarada FUNDADA la demanda. Debiéndose calcular y cuantificar —mediante liquidacién- los

costos y las costas, a la fecha de ejecucion del laudo arbitral.

CONTESTACION DE LA DEMANDA: La contestacién de la demanda en resumen, sin perjuicio del

detalle de todo lo que contiene, atendiendo inclusive a las consideraciones expuestas en los escritos

posteriores de La Entidad, expresa lo siguiente:
1. EI18.03.2014 se suscribié Ef Conirato.
2. Que, el 31.07.2014, se efectud la recepcién de la obra.

3. Mediante Resolucion de Gerencia de Infraestructura Publica N° 084-2014-MP/GIP del 22.08.2014, se
aprobg la Liquidacion del Contrato de obra, con un saldo a favor del contratista de S/.185,149.47.

4. Que, ef Contratista mediante Carta Notarial N° 3971, recibida por La Entidad el 13.10.2014, requiere
el pago del monto del saldo a su favor.

5. De igual forma, ef Contratista, mediante Carta Notarial N° 1232, recibida por La Entidad, el
27.11.2014, reiteré su requerimiento del pago del monto del saldo a su favor, producto de la
Liguidacion del Contrato de Obra.

6. Conforme al concepto que resefia de Liquidacién de Contrato de Obra, fa Entidad indica que el
Contratista, al sostener que el pago solicitado es por saldo de obra, carece de arreglo a la legalidad,

porgue el mal llamado saldo de obra, resultaria un saldo econdmico a favor de ef Contratista.

7. Que, el parrafo segundo del numeral 52.2 del articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado,
establece que “Para fos casos especificos en los que la materia en coniroversia se refiera (...) a

liquidacion de contrato y pago, se debe iniciar el respectivo procedimiento dentro del plazo de

quince (15) dias habiles conforme lo sefialado en el Reglamento.”
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8. Que, de acuerdo a lo establecido en el mencionado dispositivo, y a lo sostenido por ef Contratista, al

haber vencido el plazo el 07.10.2014 para que fa Entidad, efectué el pago de ia Liquidacion del
Contrato de la Obra, ef Contratista, tenia a partir del 08.10.2014, 15 dias habiles, para iniciar el
respectivo procedimiento de conciliacidn y/o arbitraje, a fin de resolver esta controversia de no pago

de Liquidacién de Obra, plazo gue habria vencido ef 29.10.2014.

9. Que, en lugar de iniciar el procedimiento para resolver esta controversia, ef Contratista, curso Cartas
Notariales a /a Entidad, el 13.10.2014 y el 27.11.2014, tal como el mismo lo acredita, con los medios

probatorios 1.7 y 1.8, presentados en su Demanda.

10.Que, ademas deja constancia que ef Contratista, no ha realizado requerimiento alguno de pago a fa
Entidad, respecto del saldo econdmico a su favor, en el afio 2015, mostrando asi una inaccién

manifiesta.

11.Como defensa previa, fa Entidad deduce excepcion de caducidad respecto de las pretensiones
formuladas en la demanda, al haber caducado el derecho de Ef Contratista para solicitar arbitraje. A
tal efecto, invoca los articulos 142 y 215 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y el
segundo parrafo in fine del numeral 52.2 det articulo 52° de la Ley.

12.Respecto de la pretension de Ef Contratista de pago de intereses, invocando el parrafo in fine del
articulo 197° y el articulo 204 del Reglamento, precisa que la peticidn de El Contratista, no se ajusta
a Ley, mas aun porque al haber operado la caducidad respecto de su petitorio, resultaria

improcedente e infundada esta pretension.

13. En cuanto a la pretension indemnizatoria de Ef Contratista, invocando el segundo parrafo del
articulo 44° de la Ley, precisa que respecto al incumplimiento de pagos solo se establece intereses
legales para el caso de valorizaciones de obra, mas no el pago de indemnizacion, por lo que la
pretension resultarfa infundada y en el presente caso improcedente, porque el derecho de Ef
Contratista para activar la controversia ha caducado. Por lo demas, argumenta que no se presentan
los elementos constitutivos de responsabilidad civil contractual segun los tipos de dafios invocados en

la demanda.

14.Que, formula oposicion a los medios probatorios 07, 08, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 y 19
solicitando gque no sean merituados como tal, al no estar relacionados con |a ejecucion contractual y
porgue no se habria demostrado el nexo causal entre estos medios probatorios con los hechos

alegados,

15, Finalmente, se opone a la pretension de pago de las costas y costos del Proceso, aduciendo gue
éstos deben de ser de exclusivo cargo de Ef Contratista, mas aun estando ante un Proceso incoado

cuando ya habia operado la caducidad.

PUNTOS CONTROVERTIDOS

Que, conforme a la fijacién de puntos controvertidos realizada en la audiencia correspondiente, debe

dilucidarse lo siguiente:
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1. Determinar si corresponde o no ordenar a fa Entidad pagar, a favor de ef Contratista, el saldo de

obra invocado por ef Contratista, ascendente a la cantidad de S/ 185,149.47 (Ciento Ochenta Y
Cinco Mil Ciento Cuarenta y Nueve y 47/100 Nuevos Soles).

2. Determinar si, en calidad de Pretensién Subordinada a la Primera Pretensién Principal de la
demanda, corresponde 0 no ordenar a /a Entidad pagar, a favor de el Contratista, los intereses
legales derivados del! incumplimiento de pago del SALDO DE OBRA invocado por ef Contratista,
determinando si corresponde o no, a dichos efectos, ordenar a Ja Entidad que calcule vy cuantifique
dichos intereses, desde el 07 de octubre del afio 2014 hasta la fecha efectiva de ejecucién del laudo
arbitral.

3. Determinar si corresponde o no que se ordene a fa Entidad pagar, a favor de ef Contratista una
indemnizacién por dafios y perjuicios, derivada del incumplimiento de pago del saldo de obra
invocado por ef Contratista, ascendente a ta cantidad de S/. 248,198.09 (Doscientos Cuarenta y
Ccho Mil Ciento Noventa y Ocho y 094100 Nuevos Soles).

4. Determinar si corresponde o no que se ordene a la Entidad pagar los costos del presente proceso

arbitral.

DE LAS PRUEBAS Y SU VALORACION

Que, en la Audiencia de Conciliacién, Detemminacién de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios
Probatorios de fecha 12 de noviembre de 2015, se admitieron los medios probatorics ofrecidos por ef
Contratista en el acapite V de su escrito de demanda arbitral presentado con fecha 02 de setiembre de

2015, mencionados en el acapite VI (*Anexos”).

Que, asimismo, en la Audiencia de Conciliac@én, Deteminacion de Punios Controvertidos y Admision de
Medios Probatorios de fecha 12 de noviembre de 2015, se admitid el medio probatorio ofrecido por fa
Entidad en su escrito de contestacion de demanda arbitral presentado con 21 de setiembre de 2015,
signado en el acapite VIl "MEDIOS PROBATORIOS", numeral 1, signado en el acapite VIl como Anexo
1-C.

Que, en la misma audiencia, el Arbitro Unico sefialo que, toda vez que mediante escrito de contestacicn
de la demanda de fecha 21.08.2015, la Entidad ha formulado oposicion respecto de los medios
probatorios del demandante ofrecidos con la demanda con nlmeros siete, ocho, nueve, diez, once, doce,
frece, catorce, quince, dieciséis, diecisiete, dieciocho y diecinueve, este extremo y la pertinencia
probatoria de los medios cuestionados mereceran pronunciamiento expreso en el laudo arbitral, lo que

procederé a realizar a resultas del anslisis previo de la hipétesis de caducidad planteada.

Que, he valorado conjunta y razonadamente todas las pruebas ofrecidas y admitidas, asi como todo

elemento de juicio incorporado por las partes en las distintas etapas del Proceso, analizando todos los
extremos de las argumentaciones de las partes en funcion de su correspondiente correlato probatorio; no
cbstante, en el andlisis a desarrollar en el presente laudo sdlo consignaré lo atinente a aquellos extremos

relevantes en la fundamentacién y motivacion del sentido de mi decisién, pudiéndome apartar del
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correlato en que se dispusieron [os puntos controvertidos, conforme se dejd constancia en la audiencia

respectiva.

ANALISIS DE LA HIPOTESIS DE CADUCIDAD PREVISTA EN EL SEGUNDO PARRAFO /N FINE DEL
NUMERAL 522 DEL ARTICULO 52° DE_LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO
CONCORDANTE CON EL ARTICULO 215 DE $U REGLAMENTO, PLANTEADA POR LA ENTIDAD

1. La Entidad, en su escrito de contestacion de demanda arbitral presentado con fecha 21 de setiembre
de 2015, deduce excepcidn de caducidad e invoca como sustento de la misma los articulos 142 y 215
dei Regiamento de la Ley de Contrataciones del Estado y el segundo parrafo in fine del numeral 52.2

del articulo 52° de la Ley.

2. El segundo parrafo in fine del numeral 52.2 del articulo 52° de la Ley a la letra dice “Fara los casos
especificos en fos que la materia en controversia se refiera {...) a liquidacion de contrato y paqo, se

debe inictar el respectivo procedimiento denfro del pfazo de quince (15) dias habiles conforme lo

sefialado en el Reglamento.”

3. Por su parte el articulo 215 del Reglamento a la letra dice;
Articulo 215°.- Inicio del Arbitrafe

Cualquiera de fas parfes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo dentro del plazo
de caducidad previsto en los articuios 144° 170, 174° 177° 199° 201° 208° 210°y 211°¢,
en su defecto, en el articulo 52° de la Ley.

4. Que, toda norma legal que estatuya un plazo de caducidad, por la naturaleza juridica de fa Caducidad
como instituto juridico, implica una afectacion restrictiva de! derecho del que se trate, pues al
aplicarse dicho instituto se extingue la accidn vy el derecho'. Por ello, conforme a un principio general
del derecho recogido en nuestro ordenamiento juridico en el numeral 9 del articufe 139 de la
Constitucion Politica del Perd vy en el atticulo IV del Titulo Preliminar del Cddigo Civil, ta ley que

establece excepciones o restringe derechos debe aplicarse estricta o restrictivamente,

5. Que, en tal sentido, el segundo parrafo in fine del numeral 52.2 del articulo 52° de |a Ley, concordante
con el articulo 215 de su Reglamento, debe interpretarse de manera estricta a fin de asegurar su

aplicacion restrictiva.

6. Que, en ese orden de ideas, debemos ceflirmnos a la liferalidad de la noma que, en tanto estructura
légice proposicional, presenta como supuesto de hecho o hipétesis de incidencia normativa (en el
extremo atinente al caso) LA PREEXISTENCIA DE UNA CONTROVERSIA O CONFLICTO QUE SE
REFIERA A LA LIQUIDACION DE CONTRATO Y PAGO. Verificado el supuesto de hecho se

aplicarg con necesidad légico juridica la consecuencia normativa que es la caducidad, si vencido el

plazo previsto no se ejercitd previamente la accion respectiva.

! Rubio Correa, Marcial, Prescripcion y Caducidad, Ta Extincién de Acciones y Derechos en el Codigo Civil. Lima: Fondo Editorial de ta PUCP,
1997. pg 75.
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7. Que, no obstante, en el presente caso NO EXISTE CONTROVERSIA schre Ia liquidacién del
contrato y, consecuentemente, tampoco existe controversia sobre el pago debido, sino que se trata
de una omision absoluta de pago, lo que motiva la pretensién del Contratista, a fin que la

autoridad jurisdiccional arbitral ordene a la Entidad efectuar en favor del Contratista el pago omitido,

asi como que motiva la pretension de pago de intereses, la pretension indemnizatoria y la pretension
de condena de pago de costos, debiéndose reiterar gue en ningin momento la Entidad ha
cuestionado la liquidacién aprobada por ella misma ni la existencia de la obligacion de pago puesta a
cobro.
3

Consecuentemente, al no existir controversia sobre la liquidacién del contrato y/o sobre el

pago debido, no es aplicable al presente caso ia caducidad prevista en el segundo parrafo in

fine del numeral 52.2 del articulo 52° de la Ley, concordante con el articulo 215 de su
Reglamento, invocada por la Entidad.

ANALISIS DE LA _OPOSICION PLANTEADA POR LA ENTIDAD RESPECTO DE LOS MEDIOS
PROBATORIOS DEL DEMANDANTE OFRECIDOS CON LA DEMANDA CON NUMEROS SIETE,

OCHO, NUEVE, DIEZ, ONCE, DOCE, TRECE, CATORCE, QUINCE, DIECISEIS, DIECISIETE,
DIECIOCHO Y DIECINUEVE Y EVALUACION DE LA PERTINENCIA DE LOS MEDIOS
PROBATORIOS CUESTIONADOS

L1
Que, la Entidad, en su escrito de contestacion de la demanda arbitral presentado con fecha 21 de
setiembre de 2015, formula oposicion a los medios probatorios del demandante ofrecidos con la
demanda con nimeros siete, ocho, nueve, diez, once, doce, trece, catorce, quince, dieciséis, diecisiete,
dieciocho y diecinueve al aducir que no estarian relacionados con ta ejecucién contractual y porque

no se habria demostrado el nexo causal entre estos medios probatorios con los hechos alegados.

Que, la Teoria General del Proceso, en férmula recogida por nuestro ordenamiento juridico en el articulo

de oposicion los medios probatotios atipicos.

300 del Codigo Procesal Civil vigente, prescribe que se puede interponer tacha contra los testigos y
exhibicién, a una pericia o a una inspeccion judicial. También pueden ser maleria de tacha y

documentos. Asimismo, se puede formilar oposicion a la actuacion de una declaracion de parte, a una

documentos.

Que, en tal sentido, siendo que el instituto procesal de la oposicién se contrae a la actuacion de una
declaracion de parte, a una exhibicién, a una pericia o a una inspeccion judicial, la via de la oposicion ho

es la forma idénea para cuestionar los medios probatorios sub-materia, los mismos que son todos

Que, no obstante, considerando que tanto la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento cuanto

el acta de instalacion no establecen restriccion explicita al derecho a cuestionar los medios probatorios

del oponente, que es un atributo del derecho de defensa que o es a su vez del derecho al debido

proceso, corresponde entender en sentido lato el cuestionamiento planteado vy, asi, analizar su

fundamento respecto de cada medio probatorio impugnado, evaluando su pertinencia probatoria objetiva.

’1a Liqutdacion del Contrato ha sido expresamente aprobada por la Eafidad mediante Resofucién de Gerencia de Infraestructura Publica N°
884-2014-MP/GIP del 22.09.2014, con un saldo a favor del contratista de $/.185,149.47 lo que no es un punto centrovertido por las partes.
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Que, el principio de pertinencia probatoria recogido en nuestro ordenamiento juridico en el articulo

190 del Cadigo Procesal Civil vigente, prescribe que resultara impertinente aquel medio ofrecido que se
refiera a un hecho no controvertido, que no guarde relacion con lo que es de la materia en la causa de la

que se trate.

Que, sobre dichas consideraciones es menester analizar cada medio probatorio materiz de la
impugnacion planteada, evaluando su pertinencia formal sin entrar al fondo del caso, de manera que
dicha evaluacion, a propésito de un cuestionamiento preliminar, no se torne un analisis de fondo sobre lo

que se quiere probar.

1. A} Medio Probatorio Siete: Escritura Publica de Constitucion de Garantia Mobiliaria Sin

Desposesion de Bien de Propiedad de Tercero de fecha 04 de diciembre del afio 2014 y sus anexos,
suscrifo entre las empresas ENERGIZER Conlralistas del Norte S.C.R.L. y REVIVER Constructora y
Servicios Generales S.C.R.L. con fa Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién
Tribufaria - SUNAT.

B} Andlisis de pertinencia probatoria: A tenor estricto del acotado Principio de Pertinencia, aquel

medio ofrecido que se refiera a un hecho controvertido, que guarde relacién con lo que es de Ia

materia en la causa de a gue se irate, sera un medic probatorio pertinente.

Este medio probatorio se refiere al hecho resefiado en el literal b del numeral 3.4, del acapite Il de la
demanda y guarda relacion con la Segunda Pretension Principal de ella, a la que se contrae el tercer

punto controverticlo de esta causa.

Consecuentemente, al margen de su capacidad para formar conviccidn en este juzgador sohre
io que pretende probar, si es un medio probatoric formalmente pertinente, pues se refiere a un

hecho alegado en la demanda y guarda relacidn con una de las pretensiones propuestas y con uno

de los puntos controvertidos fijados en autos.
Por lo tanto, la impugnacién planteada por la demandada es INFUNDADA.

2. A) Medio Probatorio Ocho: Carfa s/n de la empresa Maquinarias del Norte S.A.C., de fecha de

recepcion 19 de diciembre def afio 2014.
B) Andlisis de pertinencia probatoria: A tenor estricto del acotado Principio de Pertinencia, aqguel

medic ofrecido que se refiera a un hecho controvertido, que guarde relacion con lo que es de la
materia en la causa de la que se trate, sera un medio probatorio pertinente.

Este medio probatorio se refiere al hecho resefiado en el literal a del numeral 3.4, del acapite lil de la
demanda y guarda relacion con fa Segunda Pretensidn Principal de ella, a [a que se contrae el tercer
punto controvertido de esta causa.

Consecuentemente, al margen de su capacidad para formar convicciéon en este juzgador sobre

lo que pretende probar, si es un medio probatorio formalmente pertinente, pues se refiere a un

hecho alegado en la demanda y guarda relacién con una de las pretensiones propuestas y con uno
de los puntos controvertidos fijados en autos.
Por lo tanto, la impugnacién pianteada por la demandada es INFUNDADA.
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3. A) Medio Probatorio Nueve: Carta N° 038-2015/ASFALPACA.ADM de fecha 25 de julio del 2015,
B} Analisis de pertinencia probatoria: A tenor estricto del acotado Principio de Pertinencia, aguel

medio ofrecido que se refiera a un hecho controvertido, que guarde relacién con lo que es de la
materia en la causa de [a que se trate, sera un medio probatoric pertinente.

Este medio probatorio se refiere al hecho resefiado en el literal a del numeral 3.4, del acapite Il! de la
demanda y guarda relacion con la Segunda Pretension Principal de ella, a la que se contrae el tercer
punto controvertido de esta causa.

Consecuentemente, al margen de su capacidad para formar conviccién en este juzgador sobre
lo que pretende probar, si es un_medio probatorio formalmente _pertinente, pues se refiere a un

hecho alegado en ta demanda y guarda relacion con una de las pretensiones propuestas 'y con uno
de los puntos controvertidos fijados en autos.

Por lo tanto, la impugnacidn planteada por la demandada es INFUNDADA.

4. A) Medio Probatorio Diez: Estado de Cuenta de la Tarjeta Visa Clasica Internacional 4547 7510

3480 0011 ~ SOLES, de propiedad de la sefiora Cecilia Jannyna Vargas Tafur, socia de la empresa
REVIVER Constructora y Servicios Generales S.C.R.L., integrante de EL CONSORCIO.
B) Analisis de pertinencia probatoria: A tenor estricto del acotado Principio de Pertinencia, aquel

medio ofrecido que se refiera a un hecho controvertido, que guarde relacién con io que es de la
materia en la causa de |a que se trate, sera un medio probatoric pertinents.

Este medio probatorio se refiere al hecho resefiado en el literal ¢ del numeral 3.4, def acapite il de Ia
demanda y guarda relacion con la Segunda Pretension Principal de ella, ala que se contrae el tercer
punte controvertido de esta causa.

Consecuentemente, al margen de su capacidad para formar conviccién en este juzgador sobre
lo que pretende probar, si es un medio prebatorio formalmente pertinente, pues se refiere a un

hecho alegado en la demanda y guarda relacion con una de las pretensiones propuestas y con uno
de los puntos controvertidos fijados en autos.
Por lo tanto, 1a impugnacién planteada por la demandada es INFUNDADA.

5. A) Medio Probatorio Once: Estado de Cuenta de fa Tarjeta Oh! N° 5246 0100 0161 7804, de
propiedad de la sefiora Cecilia Jannyna Vargas Tafur, socia de la empresa REVIVER Construclora y
Servicios Generales S5.C.R.L., infegrante de EL CONSQORCIO.

B) Analisis de pertinencia_probatoria: A tenor estricto del acotado Principio de Perinencia, aquel

medio ofrecido que se refiera a un hecho controvertido, que guarde relacion con o que es de la
materia en la causa de la que se trate, sera un medio probatorio pertinente.

Este medio probatorio se refiere al hecho resefiado en el literal ¢ del numeral 3.4, del acapite Il de |a
demanda y guarda relacion con la Segunda Pretension Principal de ella, a ia que se contrae el tercer
punto controvertido de esta causa.

Consecuentemente, al margen de su capacidad para formar conviccién en este juzgador sobre
lo que pretende probar, si es un medic probatorio formalmente pertinente, pues se refiere a un
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hecho alegado en la demanda y guarda relacion con una de las pretensiones propuestas y con uno

de los puntos controvertidos fijados en autos.
Por lo tanto, 1a impugnacion planteada por la demandada es INFUNDADA.

6. A) Medio Probatoric Doce: Estado de Cuenfa de la Tarjeta Ripley Siper Efectivo N° 45000-
000829103-62, de propiedad de la sefiora Cecilia Jannyna Vargas Tafur, socia de la empresa
REVIVER Constructora y Servicios Generales S.C.R.L., integrante de EL CONSORCIO.

B) Andlisis de pertinencia probatoria: A tenor estricto del acotado Principio de Pertinencia, aguel

medio ofrecido que se refiera a un hecho controvertido, que guarde relaciéon con lo que es de 1a
materia en la causa de la que se trate, sera un medio probatorio pertinente. .

Este medio probatorio se refiere al hecho resefiado en el literal ¢ del numeral 3.4, del acapite [il de fa
demanda y guarda relacion con la Segunda Pretensién Principal de ella, a la que se contrae el tercer
punto controvertido de esta causa.

Consecuentemente, al margen de su capacidad para formar conviccién en este juzgador sobre
lo que pretende probar, si es un medio probatorio formalmente pertinente, pues se refiere a un

hecho alegado en ta demanda y guarda relacion con una de las pretensiones propuestas y con uno
de los puntos controvertidos fijados en autos.
Por lo tanto, la impugnacién planteada por la demandada es INFUNDADA.

7. A} Medio Probatorio Trece: Estado de Cuenta de la Tarjeta Ripley Silver Visa N° 45003-400696782-
22, de propiedad de fa sefiora Cecilia Jannyna Vargas Tafur, socfa de la empresa REVIVER
Constructora y Servicios Generales S.C.R.L., integrante de EL CONSORCIO.

B) Analisis de pertinencia probatoria: A tenor estricto del acotado Principio de Pertinencia, aquel

medio ofrecido que se refiera a un hecho controvertido, que guarde relacién con lo que es de la
materia en la causa de la que se trate, serd un medio probatorio pertinente.

Este medio probatorio se refiere al hecho resefiado en el literal ¢ del numeral 3.4, del acapite Il de la
demanda y guarda relacién con la Segunda Pretension Principal de ella, a la que se contrae el tercer
punto controvertido de esta causa.

Consecuentemente, al margen de su capacidad para formar conviccidon en este juzgador sobre
lo que pretende probar, si es un medio probatorio formalmente pertinente, pues se refiere a un

hecho alegado en ia demanda y guarda relacién con una de las pretensiones propuestas y con uno
de los puntos controvertidos fijados en autos.
Por lo tanto, Ia impugnacion planteada por la demandada es INFUNDADA.

8. A) Medio Probatorio Catorce: Estado de Cuenta de fa Tarjeta Cencosud N°® 4890680004738526, de
propiedad de la sefiora Cecilia Jannyna Vargas Tafur, socia de la empresa REVIVER Consiructora y
Sexvicios Generales 5.C.R.L., integrante de EL CONSORCIO.

B) Analisis de pertinencia_probatoria; A tenor estricto del acotado Principio de Pertinencia, aquel

medio ofrecido que se refiera a un hecho controverido, que guarde relacion con lo que es de la

materia en la causa de la que se trate, sera un medio probatorio pertinente.
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Este medio probatorio se refiere al hecho resefiado en el literal ¢ del numeral 3.4, del acapite Ill de la

demanda y guarda relacion con la Segunda Pretensién Principal de ella, a la que se contrae el tercer
punto controvertido de esta causa.

Consecuentemente, al margen de su capacidad para formar conviccién en este juzgador sobre
lo que pretende probar, si es un medio probatorio formalmente pertinente, pues se refiere a un

hecho alegado en la demanda y guarda relacién con una de las pretensiones propuestas y con uno
de los puntos controvertidos fijados en autos.

Por lo tanto, la impugnacién planteada por la demandada es INFUNDADA.

9. A} Medio Probatorio Quince: Certificado Psicoldgico de fecha 31 de agosto del presente afio,

practicado al Represeniante Legal de EL CONSORCIO, sefior Pedro Pablo Garcia Gonzales.
B) Analisis de pertinencia probatoria: A tenor estricto del acotado Principio de Pertinencia, aquel

medio ofrecido que se refiera a un hecho controvertido, que guarde relacién con lo que es de la
materia en la causa de la que se trate, sera un medio probatorio pertinente.

Este medio probatorio se refiere al hecho resefiado en el literal b del numeral 3.6, del acapite Il de la
demanda y guarda relacién con la Segunda Pretension Principal de ella, a la que se contrae el tercer
punto controvertido de esta causa,

Consecuentemente, al margen de su capacidad para formar conviccion en este juzgador sobre
lo que pretende probar-yfo sobre la procedencia de la pretensién a la que se refiere, si es un
medio probatorio formalmente pertinente, pues se refiere a un hecho alegado en la demanda vy

guarda relacion con una de las pretensiones propuestas y con uno de los puntos controvertidos
fijados en autos.
Por lo tante, la impugnacion planteada por |a demandada es INFUNDADA.

N

10. A) Medio Probatorio Décimo Sexto: £stado de Cuenta de las Pensiones Escolares def colegio

Innova Schoofs, def menor hijo Diego Raymundo Garcfa Vargas del Representante Legal de EL
CONSORCIO, sefior Pedro Pablo Garcia Gonzéles.
B) Analisis de pertinencia probatoria: A tenor estricto del acotado Principio de Pertinencia, aquet

medio ofrecido que se refiera a un hecho controvertido, que guarde relacién con lo que es de la
materia en la causa de la que se trate, sera un medio probatorio pertinente.

Este medio probatorio se refiere al hecho resefiado en el literal ¢ del numeral 3.6, del acapite Il de la
demanda y guarda relacion con la Segunda Pretension Principal de eila, a la que se contrae el tercer
punto controvertido de esta causa. '

Consecuentemente, al margen de su capacidad para formar conviccién en este juzgador sobre
lo que pretende probar yio sobre la procedencia de la pretension a la que se refiere, si es un
medio probatorio formaimente pertinente, pues se refiere a un hecho alegado en la demanda y

guarda relacién con una de las pretensiones propuestas y con uno de los puntos controvertidos
fijados en autos.
Por lo tanto, la impugnacién planteada por 1a demandada es INFUNDADA.
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no se determinard el monto exacto a pagar, habida cuenta que, segin la literalidad de la tercera

pretension de la demanda ello debera liquidarse en ejecucién del laudo.
Consecuentemente, NO es un_medio probatorio pertinente, pues se refiere a un elemento que

compondra el eventual calculo del monto a pagar por costos por parte del condenado o parte vencida
del proceso, cuya liquidacién, de ser el caso, debera efectuarse en ejecucion del laudo.

Por lo tanto, la impugnacién planteada por la demandada es FUNDADA respecto del medio
probatorio décimo noveno, siendo el ofrecimiento de este medic probatorio improcedente.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

1) Que, respecto del Primer Punto Controvertido relativo a ta Primera Pretensién Principal de la

demanda, que se tefiere a Deferminar si corresponde o no ordenar a fa Entidad pagar. a favor de

ef Contratista, el saldo de obra invocado por el Contratista, ascendente a ja cantidad de S/
185,149.47 {Cienio Ochenta Y Cinco Mil Ciento Cuarenta y Nueve y 47/100 Nuevos Soles),

debemos analizar |0 siguiente:

1.1) Que, las normas que regulan el fendmeno de la contratacién estatal, en sus distintas etapas,

tienen naturaleza imperativa, de orden piblico.

1.2) Que, al respecto la doctrina nacional® sefala que fa normma imperativa es aguella que debe ser

necesariamente cumplida por fos sujetos, sin que exista la posibifidad Idgico-juridica contraria. Por
el contrario, /a norma supletoria es aguella que sdlo se aplica cuando no hay otra que regule el
asunto; o fa que se apiica a las relaciones privadas cuando las partes no han hecho declaracion de
voluntad expresa sobre ef asunio {....). Asimismo, dicha doctrina sefala, /a variable gue distingue
entre normas imperativas y supletorias no es “su obligatoriedad o no obligatoriedad”, ni siquiera “la

fuerza obligatoria” sino, su vocacidn normativa: la_norma_quiere disponer sin admitir voluntad

contraria o sdio quiere suplir fa ausencia de otra norma.

1.3) Que, el articulo 211 del Reglamento, prescribe:

Articulo 211°.- Liquidacion def Contrato de Obra

El contratista presentard fa lquidacion debidamente sustentada con la documentacion y
célculos detalfados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o ef equivalente a un
deécimo (1/10) del plazo vigente de efecucion de la obra, ef que resulte mayor, contado
desde ef dia siguiente de la recepcion de la obra. Dentro def plazo méximo de sesenta
(60) dias de recibida, fa Entidad debera pronunciarse, ya sea observando fa ligufdacion
presentada por el contratista o, de considerario periinente, elaborando ofra, y nofificara al
contratista para que este se pronuncie deniro de los quince (15) dias siguientes.

Si el contratista no presenta la liquidacion en ef plazo previsto, su elaboracion seréa
responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del
contratista. La Entidad notfficara la Liquidacin af contratista para que éste se pronuncie
deniro de Jos quince (15) dias siguientes. La liquidacidn quedara consentida cuando,
practicada por una de las parfes, no sea observada por la ofra dentro del plazo
establecide,

3
RUBIO CORREA, MARCIAL. El Sistema Juridice. Lima, Fondo Editorial de 1a PUCP, 2001. Pag. 110.
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Cuando una de fas partes observe la liquidacion presentada por la ofra, ésta deberd
pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber recibido fa observacién de no
hacerfo, se tendra por aprobada la liquidacién con las observaciones formufadas.
En ef caso de que una de las partes no acofa fas observacionss formuladas por fa ofra,
aguélla debera manifestario por escrito dentro del plazo previsto en el pérrafo anterior.
En tal supuesto, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes, cualguiera de fas
partes debera solicitar el sometimiento de esta controversia a
conciliacion y/o arbitraje.
Teda discrepancia respecto a la liquidacion se resuelve segin las disposiciones
previstas para la solucion de conlfroversias establecidas en fa Ley y en el presente
Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida,
En el caso de obras contratadas bajo ef sistema de precios unitarios, fa liquidacién final
se practicara con los precios unitarios, gastos generales y ufilidad ofertados; mientras
que en las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada la liguidacion se practicard
con los precios, gastos generales y utilidad del valor referencial, afectados por el factor
de relacién.
No se proceders a fa liquidacién mientras existan controversias pendientes de resolver,

1.4} Que, asimismo, el articulo 212 del mismo Reglamento estipula:

Articulo 212°.- Efectos de Ia liguidacion

Luego de haber quedado consentida fa liquidacion y efectuado el pago que corresponda,
culmina definitvamente el contrato y se cierra el expediente respectivo.

Las discrepancias en relacion a defectos o vicios ocultos, deberan ser sometidas a
conciliacion y/o arbitraje. En dicho caso el plazo de caducidad se computara a partr de Ja
recepcion de la obra por la Entidad hasta quince (15) dias héabiles posteriores al
vencimiento def plazo de responsabilidad del contratista previsto en el contrato.

Las controversias en relacion a los pagos que fa Entidad debe efectuar al contratista
podran ser sometidas a conciliacion yfo arbitraje dentro del piazo de quince (15) dias
hébiles siguiente de vencido el plazo para hacer efectivo el pago de acuerdo a lo previsto
en ef conirato.

1.5) Que, por su parte, el articulo 181 del mismo Reglamento sefiala:

Articulo 181°.- Plazos para fos pagos

La Entidad debera pagar las confraprestaciones pactadas a favor del contratista en la
oportunidad establecida en las Bases o en ef contrato. Para tal efecto, ef tesponsable de
otorgar ia conformidad de recepcidn de los bienes o servicios, deberd hacerlo en un
plazo que no excederd de los diez (10) dias calendario de ser éstos recibidos, a fin que
fa entidad cumpla con /a obligacion de efectuar el pago dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes, siempre que se verifiquen las demas condiciones establecidas en
el contralo.

1.6) Que, de conformidad con la Clausula Cuarta de E/ Contrato, Ja Entidad se obliga a pagar la
contraprestacion a £/ Contratista, en periodos de valorizacion mensual, conforme a lo previsto en
la Seccién Especifica de las Bases. Asimismo, /a Entidad o el Contratista, segun corresponda, se
obligan a pagar el monto correspondiente al saldo de la liquidacion del contrato de obra, en el
plazo de quince (15) dias calendario, computados desde el dia siguiente del consentimiento de 1a
liquidacion.

1.7) Que, con el Acta de Recepcion de la Obra de fecha 31 de julio de 2014 (Medio Probatorio 3 —
Anexc 1-E de la demanda), hecho y medio probatorio no cuestionados por fa Entidad, se ha
probado el cumplimiento total de la prestacion de El Contratista y la consecuente recepcion

oportuna y conforme de la obra.
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1.8) Que, con la Resolucidn de Gerencia de Infragstructura Publica N° 084-2014-MP/GIP, de fecha 22

de septiembre de 2014 (Medio Probatorio 4 — Anexo 1-F de la demanda), hecho y medio
probatorio no cuestionados por /a Entidad, se ha probado la aprobacion de |a Liquidacion Final de
El Contrato.

1.9) Que, en efecto, el cumplimiento total de la prestacidon de cargo del Contratista y la expresa

aprobacion de la Liguidacién Final del Contrato, son hechos no cuestionados, discutidos ni

controvertidos, debidamente probados, mediante documentos no impugnados por fa Entidad.

1.10) Que, por efecto de los articulos 181 y 212 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado, concordante con la clausula Cuarta de ef Contrato, se ha configurado la imperativa
obligacion de pago de cargo de /a Entidad respecto de la suma liquidada por ef Contratista

y aprobada por ella misma mediante Resoclucion de Gerencia de Infraestructura Pablica N°
084-2014-MP/GIP, de fecha 22 de septiembre de 2014, cbligacién insoluta a la fecha.

1.11} Que, consecuentemente, en relacion al Primer Punto Controvertido relative a la Primera

2)

2.1)

2.2)

Pretensién Principal de la demanda, del anélisis de todo el caudal probatorio de autos y por los
fundamentos juridicos expuestos, este arbitro concluye en que es FUNDADA la demanda en el
extremo de su Primera Pretension Principal y por tanto, corresponde ordenar a fa Entidad
pagar, a favor de el Contratista, el saldo insoluto ascendente a la cantidad de S/
185,145.47 {Ciento Ochenta Y Cinco Mif Ciento Cuarenta y Nueve y 47/100 Nuevos Soles).

- Que, respecto del Segqundo Punto Controvertido gue se refiere a la Pretensidn Subordinada

a la Primera Pretensién Principal, relativo a Deferminar si comresponde o no ordenar a la

Entidad pagar, a favor de ef Contratista, los intereses legales derivados del incumplimiento de

pago del SALDO DE OBRA invocado por el Contratista, determinando si corresponde o ho,_ a

dichos efectos, ordenar a la Entidad que calcule y cuantifique dichos intereses, desde el 07 de

octubre dei afio 2014 hasia fa fecha efectiva de ejecucion del laudo arbitral, debemos analizar lo

siguiente:

Que, con la demanda se ha formulado una acumulacién objetiva originaria de pretensiones,
planteandose esta pretension como pretensién subordinada a la primera pretension principal,
siendo que técnicamente “subordinada” no es la denominacion correcta a tenor del articulo 87
del Codigo Procesal Civil; no obstante, considerando gque tanto la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento cuanto el acta de instalacion no establecen restriccion explicita a la
acumulacion objetiva de pretensiones y por tanto at derecho de accion, por o que siendo éste un
derecho fundamental de proteccion trascendente en esta sede, dado el caracter jurisdiccional del
arbitraje, corresponde entender la acumulacion en pro del proceso y de su sustanciacion, con la
misma flexibilidad que se ha dado mérito a la oposicidn planteada por fa Entidad a diversos

medios probatorios de la demanda.

Que, en ese sentido, partiremos de destacar que, conforme a lo sefialado en los numerales
previos, ha guedado probado el cumplimienio total de la prestacién de cargo de ef Contratista,

la recepcidén de la obra y la aprobacion expresa por parte de /a Entidad respecto de la
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2.3.)

2.4)

2.5)

2.6

2.7)

2.8)

3)

Liquidacion final del contrato.

Que, al respecto, el articuio 181 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado a la

letra dice:

Articulo 181° - Plazos para los pagos

(---)

En caso de refraso en e pago, el contratisia tendra derecho af pago de intereses,
conforme a lo establecido en el articulo 48 de la Ley, contado desde fa oportunidad en
que el pago debic efectuarse.

Que, por su parte, el articulo 48 de la Ley de Contrataciones del Estado a la letra dice:

Articufo 48° - Intereses y penalidades

En caso de atraso en el pago por parte de la Entidad, salvo gue se deba a caso forluito o

fuerza mayor, ésta reconocerd al contratista los intereses legales correspondientes. (...)
Que, con fecha 22 de septiembre de 2014, mediante Resolucion de Gerencia de Infraestructura

Publica N° 084-2014-MP/GIP, la Entidad aprobo la Liquidacion Final de Ef Contrato.

Que, conforme a los articulos 48 de la Ley de Contrataciones del Estado y 181 del Reglamento
de la misma Ley, concordante con la Clausula Cuarta del Contrato, fa Entidad debid efectuar el
pago debido hasta el 07 de octubre de 2014, fecha en la cual vencio et plazo de 15 dias
calendario de Ley. Cabe destacar que fa Entidad ni si quiera ha invocado causal alguna de
justificacién de su incumplimiente, no ha invocado ni mucho menos probado la concurrencia de

una hipodtesis de caso fortuito o fuerza mayor.

Que, ante el incumplimiento del pago del saldo final aprobado por fa Entidad, a partir del 07 de
octubre de 2014 corren intereses legales de cargo de fa Entidad, cuyo pago también es debido

en favor de ef Contratista.

Que, consecuentemente, en relacion al Segundo Punto Controvertido relativo a la Pretension
Subordinada a la Primera Pretension Principal de la demanda, del analisis de todo el caudal
probatorio de autos y por los fundamentos juridicos expuestos, este arbitro concluye en que es
FUNDADA la demanda en el extremo de su Pretension Subordinada a la Primera
Pretensién Principal y por tanto, corresponde ordenar a la Entidad pagar, a favor de e/
Contratista, los intereses legales derivados del incumnplimiento de pago del Saldo insoiuto
liquidado por ef Contratista y aprobado por la Entidad, mediante Resolucion de Gerencia
de Infraestructura Publica N° 084-2014-IF/GiP del 22.09.2014. Asimismo, corresponde
ordenar a fa Entidad que calcule y cuantifique dichos intereses, desde el 07 de octubre def
afio 2014 hasta la fecha efectiva de efecucion del laudo arbitral.

Que, respecto del Tercer Punto Controvertido gue se refiere a la Segunda Pretensién

Principal de la demanda, relativo a Determinar si corresponde o ne qgue se ordene a la Entidad

pagar, a favor de el Contratista una indemnizacién por dafios y perjuicios, derivada del

incumplimiento de pago del saldo de obra invocado por ef Contratista_ascendente a la cantidad
de S/ 248,168.09 (Doscientos Cuarenta v Ocho Mil Ciente Noventa v Qcho vy 09/100 Nueves
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Soles), debemos analizar o siguiente:

3.1) Para que exista responsabilidad del deudor su conducta debe ser analizada en funcién de
elementos concurrentes que configuran la hipdtesis de responsabilidad juridicamente relevante,

a saber:

* IMPUTABILIDAD (capacidad de discernimiento},

» [LICITUD {contravencion injustificada del ordenamiento juridico, tanto en fo que se
reffere a normas positivas como a valores y principios),

« FACTORES DE ATRIBUCION (Factores Subjetives: culpa y dolo. Objetivos; Situaciones de
Riesgo, Situaciones de Ventaja, etc)

s DANO
s« NEXO CAUSAL

Consecuentemente, para que se atribuya responsabilidad civil deben concurrir simulidneamente
todos estos factores.

Es asi que nuestro ordenamiento juridico en materia contractual regula el régimen legal general
sobre responsabilidad por ingjecucion de las obligaciones, aplicable a ambitos especiales como el
de este caso, en el Titulo IX del Libro VI del Cédigo Civil vigente, entre los articulos 1314° a 1332°,
régimen aplicable a lo que es de la materia en razén de remitimos a un marce contractual
especifico y a su ejecucion,

3.2)) Que, el presente caso, el hecho generador de responsabilidad que se imputa a fa Entidad se
remite a la omisién de pago de la Liquidacion Final aprobada por ella misma, mediante Resolucion
de Gerencia de Infraestructura Publica N° 084-2014-MP/GIP del 22.09.2014.

3.3.) Que, en efecto dicha omisidn de pago, constituye en si misma una conducta ilicita por contravenir
normas imperativas. En este punto, podemos afirmar, del analisis de las consideraciones juridicas
previas y de |la apreciacion conjunta de todo el caudal probatorio de autos, que concurririan los
primeros 3 de los 5 elementos configurantes de la hipdtesis de responsabilidad civil contractual,
arriba resefados; no obstante, queda por determinar si se acredita ia concurrencia de los
restantes 2 elementos, a saber. Dafio y Nexc Causal, sin lo cual no es posible de hablar de la
responsabilidad invocada. _

3.4) Que, el segundo parrafo del articulo 1321 del Codigo Civil a la letra dice:

Articulo 1321 .- Indemnizacion por dofo, cuipa feve e inexcusable

()

E! resarcimiento por la ingjecucion de la obligacidn o por su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso, comprende tanto el daho emergente como el lucro
cesante, en cuanfo sean consecuencia inmediata y directa de tal
ingjecucion. (&l resaltado es mio).

3.5) Que, fa norma trascripta, estatuye 2 de las clases de dafics, el dafio emergente y el lucro

cesante. Asimismo, el resarcimiento de dichos dafios estéa expresamente condicionado a
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3.6)

3.7)

3.8)

3.9)

que los mismos sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion, vale decir
a que se acredite el nexo causal.

Que, por su parte, el articulo 1331 del mismo Cédigo sustantive literalmente prescribe o
siguiente:

Articulo 1331.- Prueba de dafios y perjuicios

La prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia también comresponde al
perjudicado por la inejecucion de la obligacién, o por su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso. (El resaltado es mio).

Que, consecuentemente, la carga de la prueba corresponde al supuesto damnificado, en este
caso ef Contratista, quien debe probar ademas de la inejecucion det imputado, el factor subjetivo
de su conducta o su ausencia de justificacion y la ilicitud de la misma, el dafio, su cuantificacién y
el nexo causal. La probanza debe ser directa y concreta, toda vez que la causalidad ha de ser
también directa e inmediata.

Que, en el numeral 3.4 del punto 3 del acapite lll de la demanda, literales a, b y ¢, se invoca un
dafic emergente, consistente en “la descapitalizacion de las empresas que conforman EL
CONSORCIO, al punto de no contar con liquidez para cancelar los contratos accesorios a EL
CONTRATO™.

Que, la descapitalizacion y la falta de liquidez de las personas juridicas y aun de los consorcios ©
sus partes, son fenémenos econdmico financieros que inciden directamente en los resultados y en

su patrimonio expresandose en sus cuentas contables y estados financieros.

3.10.). Que, en tal sentido, la probanza plena del fenémeno econémico financiero de la descapitalizacion

y de la falta de liquidez, debera ser también de naturaleza economico financiera, lo que se expresa

en informacion contable auditable, cual es el caso de los respectivos Estados Financieros.

3.11.) Que, el Contratista invoca la existencia de cobros insolutos en su contra por la ejecucion de

“contratos accesorios al Contrato”, es decir, s de entender que se trata de contratos que habria

tenido que suscribir para la ejecucion de su prestacion.

3.12.) Que, pretende probar este extremo con las cartas que ofrece como pruebas 8 v 9 (Anexos 1-J y 1-

K) de la demanda.

3.13.) Que, con estas instrumentales el contratista no logra probar plenamente la afectacién de su

patrimonio, su descapitalizacién yfo pérdida de liquidez, maxime si se trataria, en todo caso, de
requerimientos de pago y no pruebas de la efectiva erogacion. Con ellas, eventualmente, probaria
que tiene deudas con terceros; pero no se acredita que las haya pagado y por tanto no se prueba
el consecuente empobrecimiento. )

No se prueba, con dichas cartas, que tales contratos estén vinculados directamente a la ejecucion
contractual que es de la materia.

Por lo demas, si en efecto dichos contratos estuviesen vinculados a la ejecucion contractual y en
el supuesto negado gue se hubiese probado con las cartas aludidas la respectiva erogacién, no
serian consecuencias del incumplimiento, sino elementos necesarios para fa ejecucion de la
prestacion que deben haber sido considerados en su propuesta econdmica y por tanto estarian
contemplados ya como parte de los costos que junto con su utilidad se corresponden con la

contraprestacion debida.
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Por tanto, con estas instrumentales no se pruebha una descapitalizacion que sea consecuencia

directa del incumplimiento en que incurrié fa Entidad a partir del 07 de octubre de 2014.

3.14.)Que, asimismo, pretende probar este extremo con copia del Testimonio de la Escritura Publica de
Constitucién de Garantia Mobiliaria Sin Desposesion de Bien de Propiedad de Tercero de fecha
04.12.2014 y sus anexos, suscrito entre las empresas ENERGIZER Contratistas del Norte
S.C.R.L. y REVIVER Constructora y Servicios Generales S.C.R.L. con SUNAT, que ofrece como
prueba 7 (Anexoé 1-I) de la demanda.

3.15) Que, con dicha instrumental se acreditaria la existencia de una deuda tributaria de un
consorciado y que otro de los consorciados ha garantizado su pago frente a SUNAT, pero no se
prueba con ella que tal deuda tributaria sea consecuencia directa del incumplimiento de pago en el
que incurrié la Entidad a partir del 07.10.2014 y por tanto no se ha probado un empobrecimiento
directa e inmediatamente acarreado por tal incumplimiento.

3.18) Que, para probar la invocada falta de liquidez se alude a las deudas en que la sefiora Cecilia
Jannyna Vargas Tafur, habria incurrido por uso de las lineas de crédito de sus tarjetas de crédito,
segun estados de cuentas que se ofrecen como pruebas 10, 11, 12, 13, 14 (Anexos 1-L, 1-M, 1-N,
1-O y 1-P) de la demanda.

3.17) Que, el articulo 78 del Codigo Civil prescribe o siguiente:

Articuio 78.- Diferencia entre persona juridica y sus miembros

La persona juridica tiene existencia distinta de sus miembros y ninguno de éstos
ni todos ellos tienen derecho al patrimonio de ella ni estan obligados a satisfacer
sus deudas.

3.18) Que, ef Contratista es un Consorcio integrado por distintas personas juridicas, por tanto la
contraparte contractual de /a Entidad es ef Consorcio, quien es a su vez el demandante de esta
causa, en ningln caso una persona hatural, accionista o relacionada de las empresas del
Consorcio puede ser considerada parte de la relacion contractual (relacién juridico material) ni del
proceso (retacion juridica procesal), por ello, las instrumentales ofrecidas sélo acreditan las

deudas de la persona natural indicada con diversas entidades financieras; pero en modo alguno

pruebhan el efecto econdmiceo del incumplimiento de fa Entidad en el patrimonio del Contratista,

siendo aln que el patrimonio de cada empresa integrante de éste es auténomo e independiente
de! de sus participes o accionistas.
Que, por tanto, con estas instrumentales, no se ha probado un empobrecimiento directa e
inmediatamente causado por el incumplimiento de pago en el que incurrié fa Entidad a partir del
07.10.2014.

3.18.) Que, en los numerales 3.6 y 3.7 del punto 3 del acapite ll de la demanda, se invoca un dafio

moral, consistente en la afectacion de la imagen empresarial de Ias integrantes del Consorcio, asi
como la afectacidn fisica y mental y el deterioro de las relaciones econdmico sociales y personales
de los accionistas de las integrantes del Consorcio.

3.20) Que, el articule 1322 del Cadigo Civil estatuye Ia.voz Dafio Moral como uno de los tipos de Dafios
resarcibles:

Articulo 1322 .- Indemnizacion por dafio moral
Ef dafic moral, cuando & se hubiera irrogado, también es susceptible de
resarcimiento.
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3.21) Que, conviene precisar que en nuesiro Ordenamiento Juridico, los dafios resarcibles se pueden

3.22)

clasificar en 2 grandes grupos: Dafio Patrimonial (Dafic Emergente y Lucro Cesante) y Dafio
Subjetivo, incluyendo este ltimo grupo el "Dafio a fa Perscna” como la lesidn a los derechos no
patrimoniales de la persona natural o juridica y el Dafio Moral (Dolor, Sufrimiento, pena,
afliccion)”.

Que, el Dafic Moral estricto censo es el dolor, sufrimiento, pena, afliccion, padecimientes de la
persona humana en su esfera psiquica yfo emocional’, por tanto, una persona juridica o consorcio
de ellas, en tanto abstraccidn juridica, NO puede ser victima de este tipo de dafios en tanto no es

capaz de experimentar sufrimiento alguno de indole psiquica yfo emocional.

3.23) Que, en el presente caso, ni el Consorcio ni la empresas que lo integran pueden invocar dafio

moral, no obstante, el deterioro de la imagen empresarial (o derecho a la reputacion o prestigio
econdmicos de la persona juridica) si seria tratable como una especie de dafio subjetivo resarcible
respecto de las personas juridicas, dafic que es invocado por ef Contratista en el literal a) del

numeral materia de analisis.

3.24.) Que, el derecho a la reputacion o prestigio econdmicos arriba aludido, es la situacion juridica en la

que se tutela a la persona juridica respecto de los juicics de valor a propésito de su capacidad
patrimonial y crediticia, asi como sobre la idoneidad de los bienes o sewicios que pone en
circulacion en el mercado’, vale decir se cautela su prestigio en el mercado como agente
scondmico solvente y confiable. El prestigio, fa reputacion, requiere de un ambito colectivo, social,
plblico, vale decir no se refiere a la opinién de una o dos personas, naturales o juridicas, sino que

involucra a un mercado o un ambio del mismo.

3.25) Que, para acreditar este extremo se ofrece la prueba 9 (Anexo 1-K} de la demanda, la misma que

no prueba en forma alguna la afectacién publica del prestigic empresarial del Contratista como
agente econdémico solvente y confiable, no se acredita una mema en su reputacién mercantil, la
repercusién de ello en su ambito patrimonial y menos alin que todo eso sea consecuencia directa
del incumplimiento de pago en el que incurrié fa Entidad a partir del 07.10.2014.

3.26) Que, en el literal b) del numeral materia de analisis, se invoca el deterioro o afectacién emocional

de un accionista de una de las empresas consorciadas, el Sefior Pedro Pablo Garcia Gonzales,
representante legal comun del Consorcio, con lo que se refiere a un dafio moral personal

supuestamente acarreado por el incumplimiento de parte de fa Entidad.

Para acreditar este extremo se ofrece la prueba 15 {Anexo 1-Q), consistente en un Certificado
Psicoldgico de fecha 31.08.2015, practicado al sefior Pedro Pablo Garcia Gonzales.

3.27.) Que, en este extremo, es de reiterar que el Contratista es un Consorcio integrado por distintas

personas juridicas, por tanto la contraparte contractual de fa Entidad es el Consorcio, quien es a
su vez el demandanie de esta causa, en ningidn caso una persona natural, acciohista o
representante de las empresas del Consorcio puede ser considerada parte de la relacion

contractual {relacion juridico material) ni del proceso (relacion juridica procesal), por ello, la

4 Fspinoza Espinoza, Juan. Derecho de la Responsabilidad Civil, Lima, Gaceta Juridica, 2005. Pp. 190 y 8s.
3 Femandez Sessarego, Carlos. El dafio a la Persona en el Cédigo Civil de 1984. Lima, Cultural Cuzco, 1985. Pg, 213.
£ Espinoza Espinoza, Juan. Derecho de las Personas. Lima, Rodhas. Pp. 342 y 8s.
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instrumental ofrecida sdlo acredita la afectacidon personal del Sr. Garcia, lo que no puede ser

discutido en ia presente causa; pero en_modo aiguno prueba un dafio subjetivo causado en ef

Coniratista como efecto inmediato y directo _del incumplimiente de pago en el que incurrit fa
Entidad a partir del 07.10.2014.

3.28.) Que, en ¢l literal ¢) del numeral materia de analisis, se invoca ef deterioro de lfas demdés relaciones

econdmico — sociales de jos propietarios y/o accicnistas de las empresas conformantes de EL
CONSORCIO.

Para acreditar este extremo se ofrecen las pruehas 16, 17 y 18 (Anexos 1-R, 1-S y 1-T),
consistentes en lo siguiente; Esfado de Cuenta de fas Pensiones Escolares del colegio Innova
Schools, del menor hijo Diego Raymundo Garcia Vargas del Representante legal de EL
CONSORCIO: Estado de Cuenta de las Pensiones Escolares del colegio | E.P. Santo Toribio de
Mogrovejo, del menor hijo Nicolas Pablo Garcfa Vargas del Represenfante Legal de EL
CONSORCIO; vy, Ultimo Recibo de Pago de fa renta por alguiler de la vivienda de fa sefiora Cecilia
Jannyna Vargas Tafur, socia de fa empresa REVIVER Construciora y Servicios Generales
S.C.R.L., integrante de EL. CONSORCIO.

3.29) Que, en este extremo, es de reiterar que e/ Contratista es un Consorcio integrado por distintas

personas juridicas, por tanto la contraparte contractual de fa Entidad es el Consorcig, quien es a
su.-vez el demandante de esta causa, en ningln caso una persona hatural, accionista o
representante de las empresas del Consorcio puede ser considerada parte de la relacion
contractual (relacion juridico material) ni del proceso (relacidn juridica procesal), por ello, las

instrumentales ofrecidas en modo alguno prueban un dafo subjetivo causado en ef Contratista

como efecto inmediato v directo del incumplimiento de pago en el que incurrid fa Entidad a _partir
del 07.10.2014.

3.30) Que, en cuanto al literal d) del numeral materia de andlisis, corresponde reiterar las mismas

consideraciones y conclusiones de los numerales previos, debiéndose destacar que respecto de

este literal no se ofrece instrumental especifica alguna.

3.31) Que, consecuentemente, en relacion al Tercer Punto Controvertido relativo a la Segunda

4.)

Pretensién Principal de la demanda, del analisis de todo el caudal probatorio de autos y por los
fundamentos juridicos expuestos, este arbitro concluye en que es INFUNDADA l|a demanda en el
extremo de su Segunda Pretensién Principal, relativa al pago de INDEMNIZACION POR
DANOS y PERJUCIOS. '

Que, respecto del Cuarto Punto Controvertido que se refiere a la_Tercera Pretension de la

demanda, relativo a Determinar si corresponde o no que se ordene a la Entidad pagar los

costos del presente proceso arbitral, debemos analizar lo siguiente:

4.1. Que, respecto de los costos del proceso, es de mencionar que este topico es regulado por el art. 73

del Decreto Legislativo 1071 (en adelante /a Ley), norma que acoge un principio sustancial de la
teoria general del proceso, ya estatuido normativamente en el art. 412 del Cédigo Procesal Civil,

siendo el antecedente directo del acotado art. 73 el articulo 40 del Reglamento de Arbitraje de
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UNCITRAL, segun lo cual los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida, a falta de

acuerdo de las partes, que en el presente caso no existe, estableciéndose como excepcion, la

facultad, la potestad, del tribunal de fijar algo distinto segun las circunstancias del caso.

4.2 Que, los conceptos gue integran los costos del proceso arbitral se encuentran expresamente

detallados en el articulo 70°de la Ley.

4.3. Que, la Tercera Pretensién de la demanda, precisa como parte la misma que los costos deberan

calcularse y cuantificarse —mediante liquidacién- a la fecha de ejecucion del laudo arbitral.

4.4. Que, en el literal d) del numeral 4.8 de la demanda, se menciona el contrato que se ofrece como
prueba 19 (Anexo 1-U); no obstante, como ya se ha dicho, este medio probatorio es improcedente
pues la cuantificacion de los costos se hara en ejecucién del taudo conforme a lo expresamente

pedido en la cuarta pretensién de la demanda.

4.5 Que, si bien la pretensién indemnizatoria deviene en INFUNDADA, la Primera Pretension Principal y
su pretension subordinada son FUNDADAS, siendo INFUNDADAS la excepcion de caducidad v la
oposicién planteadas por la demandada, por lo que fa Entidad vera afectada su situacion juridica al
recibir una orden jurisdiccional de pago en favor del Contratista, motivo por el cual es la parte
vencida de este proceso, de [o que se sigue con necesidad |dgico juridica que debera asumir el pago

total de los costos de este proceso, en todos los conceptos estipulados por el articulo 70 de fa Ley.

4.6. Que, consecuentemente, en relacién al Cuarto Punto Controvertido relativo a la Tercera Pretension
Principal de la demanda, del andlisis de todo el caudal probatorio de autos y por los fundamentos
juridicos expuestos, este arbitro concluye en que es FUNDADA la demanda en el extremo de su
Tercera Pretension Principal, y por tanto, corresponde ordenar a la Entidad pagar los costos
del presente proceso arbitral, en favor del Contratista, segun los conceptos prescritos en el

articulo 70 de fa Ley, cuyo monto total se liquidara en ejecucion del laudo.

Estando a los considerandos expresados, en aplicacién de los Decretos Legislativos 1071, 1017, su

Reglamento y demas normas aplicables, el Arbitro Unico LAUDA:

1. Declara INFUNDADA la excepcién de caducidad planteada por /a Entidad.

2.  Declara INFUNDADA la oposicion planteada por fa Entidad respecto de los medios probatorios del
demandante ofrecidos con la demanda con nimeros siete, ocho, nueve, diez, once, doce,
trece, catorce, quince, dieciséis, diecisiete, dieciocho; y FUNDADA la oposicion planteada por fa
Entidad respecto del medio probatorio diecinueve de la demanda, declarandose improcedente
el ofrecimiento del medio probatorio diecinueve de la demanda,

3. Declara FUNDADA LA DEMANDA EN SU PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL y por tanto, se
ORDENA a la Entidad pagar, a favor de el Contratista, e/ saldo insoluto ascendente a /a
cantidad de S/. 185,149.47 {Ciento Ochenta Y Cinco Mil Ciento Cuarenta ¥ Nueve y 47/100
Nuevos Soles).
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Declara FUNDADA LA DEMANDA EN SU PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL y por tanto, se ORDENA a la Entidad pagar, a favor de el Contratista,

los intereses legales derivados del incumplimiento de pago del Saldo insoluto liquidado por ef

Contratista y aprobado por la Entidad, mediante Resolucion de Gereticia de Infraestructura
Piiblica N° 084-2014-MP/GIP del 22.09.2014. Asimismo, se ORDENA a la Entidad que calcule y
cuantifique dichos intereses, desde ef 07 de octubre del afio 2014 hasta la fecha efectiva de
gfecucion del laudo arbitral.

Deciara INFUNDADA LA DEMANDA EN SU SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL, relativa al pago
de INDEMNIZACION POR DANOS y PERJUCIOS.

Declara FUNDADA LA DEMANDA EN SU TERCERA PRETENSION PRINCIPAL y por tanto se
ORDENA a la Entidad pagar los costos del presente proceso arbitral, en favor del Contratista,
segun los conceptos prescritos en el articulo 70 de fa Ley, cuyo monto totai se liquidard en ejecucion

del faudo.

Notifiguese el presente Laudo de acuerde a ley.

Uan Carfos Geronimodel Prado Ponce
Abogado - Arbitro
ARBITRO UNICO
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