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Lgudo Ar:bitral de Derecho
Arbitro Unico:

Dr. Carlos Alberio Matheus Lopez.

Lima, 16 de mayo de 2016

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Demandante:
House Garden’s S.A.C.
En adelante el DEMANDANTE, |a EMPRESA o el CONTRATISTA,

Demandado:
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco
En adelante la DEMANDADA, la MUNICIPALIDAD o la ENTIDAD.

Arbitro Unico:

Carlos Alberto Matheus Lépez.

Secretaria Arbitral:

Elizabeth Karem Ramos Lara.

RESOLUCION N° 30
Lima, 16 de mayo de 2016.-

VISTOS:

I. ANTECEDENTES

Con fecha 31 de julio de 2013, se suscribidé el Contrato N° 064-2013-GAF-MSS!
derivado de la Adjudicacién Directa Publica por Subasta Inversa Electrénica N° 002-
2013-CE-MSS para el "Suministro de Insumos Agricolas/Abono”, entre la empresa

House Garden’s S.A.C. y la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco.
1, La Cldusula Décimo Quinta del Contrato establece lo siguiente:
"CLAUSULA _DECIMO __QUINTA: SOLUCION _ DE

CONTROVERSIAS

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje

administrativo a fin de resolver las controversias que se

presenten durante la etapa de ejecucién contractual dentro

1 yer el Anexo “2.A." del escrito de-Demanda de fecha 02 de junio de 2015.
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del plazo de caducidad previsto en los articulos 144°, 170°,
175°, 176", 177° y 181° del Reglamento o, en su defecto, en
el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado.
Facultativamente, cualquiera de las partes podré someter a
conciliacién la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al
arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas,
segun lo sefialado en el articulo 214° del Reglamento de fa
Ley de Contrataciones del Estado.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene valor

de cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia,”

Como consecuencia de las controversias relacionadas con el pago de los
honorarios derivados por la contraprestacion del Contrato a cargo de la
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco, la empresa House Garden 's S.A.C.
procedié a remitir la correspondiente solicitud de arbitraje, en aplicacion del

convenio arbitral contenido en la citada Clausula Décimo Quinta del Contrato.

Por otro lado, en el numeral 7) del Acta de Instalacion de Arbitro Unico, se
dispuso que, en virtud a lo establecido en el Articulo 216° del Reglamento de la
lLey de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto Supremo N©

184-2008-EF, el presente arbitraje sera Nacional y de Derecho.

Asimismo, en el convenio arbitral se pacté que el laudo del presente proceso
sera vinculante para las partes, siendo definitivo e inapelable, tiene el valor de

cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia?.
II. DESARROLLO DEL PROCESO
A. Actuacién Preliminar del Arbitro Unico

1. Con fecha 13 de mayo de 2015, a las 11:00 horas, se llevd a cabo la Audiericia
de Instaldcion de Arbitro Unico en la sede institucional del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado ~ OSCE, donde se reunieron el Dr.
Carlos Alberto Matheus Lopez, en su calidad de Arbitro Unico; conjuntamente

con el Dr. Isaias Reategui Ruiz-Eldredge, Director de la Direccién de Arbitraje

2 yer Clausula Décimo Quinta del Contrato, ubicado en el Anexo "2.A." del escrito de Demanda de fecha
ﬁ C 02 de junio de 2015.
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Administrativo del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado -
OSCE (e), con el propésito de instalar el Tribunal Arbitral Unipersonal que se

encargaria de resolver la presente controversia.

2. Con fecha 02 de junio de 2015, la empresa House Garden’s S.A.C. presentd su
escrito de demanda, el mismo que fue proveido mediante Resoluciéon N° 02 de
fecha 03 de junio de 2015. Mediante la referida resolucion, e! Arbitro Unico
admitié a trémite el escrito de demanda arbitral presentado por la empresa
House Garden’'s S.A.C. con fecha 02 de junio de 2015; en consecuencia, se
corrié traslado de dicho escrito a la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco,
a fin de que en el plazo de quince (15) dias habiles de notificada cumpla con

contestarla y, de considerarlo conveniente, formule reconvencion.

3. Con fecha 01 de julio de 2015, y dentro del piazo concedido para ello, la
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco contesto la demanda negandola en
todos sus extremos y solicitando que la misma sea declarada infundada. Dicho
escrito fue proveido mediante Resoluciéon N° 03 de fecha 10 de julio de 2015,
teniéndolo por presentado, requiriendo a la Entidad demandada que en un pla26
de cinco (5) dias hébiles cumpla con subsanar las observaciones realizadas en ei

considerando cuarto de dicha resolucién.

4. Con fecha 24 de julio de 2015, la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco,
dentro del término establecido, cumplié con presentar la documentacién
requerida; razén por {a cual, mediante Resolucién N° 05 de fecha 30 de julio de
2015, contando con toda la informacidn, se admitié a tramite el escrito de
contestacion de demanda arbitral presentado por la. Municipalidad Distrital de
Santiago de Surco con fecha 01 de julio de 2015, complementado mediante
escrito de fecha 24 de julio de 2015; en consecuencia, tales escritos fueron

puestos en conocimiento de la contraria,

5. Mediante escrito de fecha 11 de agosto de 2015, la demandante presenta su
posicién respecto a lo manifestado por su contraparte en sus escritos de
contestacién de demanda. Dicho escrito fue proveido a través de la Resolucién
N° 07 de fecha 14 de agosto de 2015, teniéndose por presentado el mismo con

conocimiento de la parte contraria.

6. Mediante Resolucidn N°© 09 de fecha 11 de setiembre de 2015, se cité a las

partes a la Audiencia de Conciliacién, Fijacién de Puntos Controvertidos vy
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Admision de Medios Probatorios para el dia jueves 15 de octubre de 2015 a
horas 10:00 é.m., a efectos de (i). Determinar las cuestiones que seran materia
de pronunciamiento del Arbitro Unico; (ii) Admitir o rechazar los medios
probatorios ofrecidos por las partes; y (lii) Disponer, de estimarlo cohveniente,

la realizacion de una o mas audiencias referidas a las cuestiones que seran

- materia de pronunciamiento por el Arbitro Unico.

Estando a la citacion efectuada, en el dia y hora fijados para elle, en la sede del
arbitraje, se llevé a cabo la Audiencia de Conciliacién, Fijacién de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios dejandose constancia de ia
inasistencia de los representantes de la Municipalidad Distrital de Santiago de
Surco a pesar de haber sido debidamente notificados para que asistan a dicha
audiencia; como consecuencia de la referida inasistencia no se pudo intentar
buscar una conciliacién entre las partes, por lo que se procedio a fijar los puntos
controvertidos respecto de cada una de las pretensiones planteadas. Acto

seguido, se procedid a determinar las cuestiones materia del arbitraje.

En relacion a los puntos controvertidos, referidos a las pretensiones de las

partes, éstos fueron fijados de la siguiente manera:

- Derivados de la Demanda presentada por la empresa House
Garden’s S.A.C.:

i) Determinar si corresponde ordenar o no a la Municipalidad Distrital de
Santiago de Surco que cumpla con el pago de la suma de S/. 259,765.00
(Doscientos Cincuenta y Nueve Mil Setecientos Sesenta y Cinco y 00/100
Nuevos Soles) por concepto del cumplimiento de la prestacion emanada del
Contrato N° 064-2013-GAF-MSS de fecha 31 de julio de 2013,

i) ‘Determinar s corresponde © no el reconocimiento de los intereses
correspondientes conforme a lo establecido en los Articulos 48° de la Ley de
Contrataciones del Estado y 181° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

iii) Determinar si corresponde o no que la Municipalidad Distrital de Santiago de

Surco expida la constancia de prestacion de acuerdo a lo establecido en el

Articulo 178¢ del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

LR
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9.

10.

11.

12.

iv) Determinar si corresponde ordenar o no a la Municipalidad Distrital de
Santiago de Surco que asuma el pago de las costas y costos del presente

proceso arbitral.

Asimismo, en la mencionada Audiencia, se admitieron los medios probatorios

descritos de la siguiente manera:
- De la parte Demandante:

Se admitieron los medios probatorios ofrecidos por la empresa House
Garden ‘s S.A.C. en su escrito de demanda arbitral, ingresada con fecha 02
de junio de 2015, incluidos en el acdpite denominado: “ANEXOS” de dicho

escrito e identificados con los numerales que van del 2-A al 2-L.

- De la parte Demandada:

Se admitieron los documentos’ ofrecidos como medios probatorios por parte
de la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco en su escrito de
contestacién de demanda presentado el 01 de julio de 2015 vy
complementado mediante escrito de fecha 24 de julio de 2015, detallado en
el acapite denominado: "IV, MEDIOS PROBATORIOS” del escrito de

contestaciéon de demanda e identificado con el numeral 1.

Cabe sefialar que, en relacion a los medios probatorios ofrecidos por las partes
y sobre la base del principio de la amplitud de la prueba que se aplica en todo
procedimiento arbitral, este Arbitro Unico deja constancia -que no se ha
generado nulidad alguna en el presente proceso arbitral y que se han actuado
todos los medios probatorios presentados, los que han sido evaluados en su

integridad por este Tribunal Arbitral Unipersonal.

A través de Resolucién N° 12 de fecha 17 de noviembre de 2015, el Arbitro
Unico requirid a las partes la presentacién de la siguiente documentacién: i)
Copia de las Bases Integradas del Proceso de Seleccidn; y, ii) Copia de la
solicitud de arbitraje. Para la presentacion de dicha documentacién, se otorgé a

las partes un plazo de cinco (5) dias habiles.

Mediante escritos ambos de fecha 10 de diciembre de 2015 y dentro del plazo

establecido para tales efectos, las partes cumplieron con presentar 10s m_edios
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probatorios requeridos en la Resolucion N° 12 de fecha 17 de noviembre de
2015,

13.Es por ello que a través de la Resolucién N° 14 de fecha 23 de diciembre de
2015, se tuvo por absuelto el requerimiento efectuado por el Tribunal Arbitral
en la mencionada resolucién por las partes; y, en consecuencia, se corrid
traslado reciproco de tales escritos por un plazo de cinco (5) dias habiles, a

efectos de que las partes cumplan con expresar lo convéniente a su derecho.

14.Con escrito de fecha 07 de enero de 2016, la demandante no formuld
cuestionamiento alguno frente a los medios probatorios presentados, motivo por
el cual, a través de la Resolucidn N° 16 de fecha 15 de enero de 2016, se tuvo
por presentado dicho escrito y se tuvo por cumplido el requerimiento realizado
mediante Resolucién N° 14. Cabe resaltar que en dicha resolucion también se
dejé constancia que la Municipalidad Distrital de Santiage de Surco, no ha
manifestado lo conveniente a su derecho, habiendo vencido a la fecha el plazo
concedido para'tales efectos; y, en tal sentido, se agregaron a los autos los
siguientes documentos: (i) Bases Integradas del Proceso de Seleccién; vy, (ii)
Solicitud de Arbitraje. '

15. A través de Resolucion N° 18 de fecha 15 de enero de 2016, el Arbitro Unico
declard el cierre de la etapa probatoria otorgando a las partes un plazo de cinco
(5) dias habiles, a partir de notificadas, a fin de que presenten sus escritos de

alegatos y conclusiones finales, y de ser el caso soliciten el uso de la palabra.

16.Con fechas 27 y 28 de enero de 2016, la empresa House Garden’s S.A.C. y la
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco presentaron sus alegatos escritos
dentro del plazo establecido para dichos efectos; escritos que fueron proveidos
mediante Resolucién N°© 20 de fecha 02 de febrero de 2016, a través de la cua!
se tuvieron por presentados los escritos de alegatos tanto de la parte
demandante como de la parte demandada, poniéndose en conocimiento de los
mismos a ambas partes. En la misma Resolucién N° 20, el Arbitro Unico cité a
las partes a la Audiencia de Informes Orales, la cual se llevaria a cabo el dia

lunes 15 de febrero de 2016 a horas 10:00 a.m. en la sede del arbitraje.

17.En la fecha y hora programada para tales efectos, se llevé a cabo la Audiencia
de Informes Orales, donde se dejé constancia de la inasistencia de la
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco, pese a haber sido debidamente

notificada de la realizacion de dicha diligencia, conforme se desprende de los
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18.

19.

20,

21.

cargos de notificacion que obran en el expediente. De esta manera, dicha
audiencia se llevd a cabo sélo con la participacién de la empresa House
Garden’s S.A.C., cuyos representantes hicieron uso de la palabra, formulando
el Arbitro Unico, luego de dicha exposicion, iés preguntas pertinentes, las

mismas gue fueron respondidas por la parte asistente,

Sin embargo, mediante Razon de Secretaria de fecha 17 de febl;ero de 2016, la
Secretaria Arbitral del proceso comunica al Arbitro Unico de la existencia del
escrito de fecha 11 de febrero de 2016, presentado por la Municipalidad Distrital

de Santiago de Surco, el cual fuera debidamente ingresado en la mesa de

- partes de la sede del arbitraje; no obstante, el mismo no fue puesto en

conocimiento de! Arbitro Unico en su oportunidad, debido a que no se le habia
informado sobre la existencia de dicho escrito a la Secretaria Arbitral, sino
recien hasta después de realizada la Audiencia de Informes Orales, dando
cuenta gue la responsabilidad de este error fue de la mesa de partes de la sede

de! arbitraje.

Frente a dicha situacién mediante Resolucién N° 22 de fecha 17 de febrero de
2016, se dio tramite al escrito de fecha 11 de febrero de 2016, dejandose
constancia que dicho escrito, no fue puesto en conocimiento del Arbitro Unico en
su oportunidad, debido a que los responsables de la sede del arbitraje recién
comunicaron de dicho escritc a la Secretaria Arbitral luego de realizada la
Audiencia de Informes Orales de fecha 15 de febrero de 2016, conforme se
desprende de la Razon de Secretaria de fecha 16 de febrero de 2016, Asimismo
se llamo severamente [a atencidén a la mesa de partes de la sede del arbitraje, a

efectos de que dicho tipo de incidente no vuelva a ocurrir.

Es importante mencionar que en la referida Resolucion N° 22 se dejo sin efecto
la Audiencia de Informes Orales realizada el dia lunes 15 de febrero de 2016 a
horas 10:00 a.m. vy, en vista de lo ocurrido, se reprogramo dicha diligencia para
el dia lunes 14 marzo de 2016 a horas 10:00 a.m., la cual se llevaria a cabo en

la sede del arbitraje.

Con escrito de fecha 22 de febrero de 2016, la Municipalidad Distrital de
Santiago de Surco interpuso recurso de reconsideracion contra el Acta de
Informes Orales de fecha 15 de febrero de 2016, solicitando que se tenga
presente el escrito de fecha 11 de febrero 2016 a través del cual solicitaron la

reprogramacién de dicha diligencia. Frente a ello, mediante Resolucion N° 23 de
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22.

23.

24.

25.

26,

fecha 29 de febrero de 2016, se dio tramite a dicho escrito y se indicé que se

esté a lo resuelto en la Resolucién N° 22 de fecha 17 de febrero de 2016.

A través‘de la Resolucion N° 25 de fecha 14 de marzo de 2016, se fijé como
nueva sede del arbitraje las oficinas ubicadas en Ir. Hudscar N° 1539, Oficina
303, distrito de Jesus Maria, provincia y departamento de Lima; lugar donde se
debian de presentar los escritos y demas documentos que correspondan, en
dias habiles y en el horario de 09:00 a.m. a 1:00 p.m. y de 2:00 p.m. a 5:00
p.m., preciséndose que cualquier escrito que no sea presentado en la nueva

sede del arbitraje se tendrd como no presentado.

En la fecha y hora programada para tales efectos, se llevd a cabo la Audiencia
der Informes Orales, contando con la presencia de los representantes de la
empresa House Garden’s S.A.C. y la Municipalidad Distrital de Santiago de
Surco. De esta manera, dicha audiencia se realizé con la participacion de ambas
partes, cuyos representantes hicieron uso de la palabra, formulando el Arbitro
Unico, luego de dicha exposicién, las preguntas pertinentes, las mismas que
fueron respondidas por las partes; asimismo, en dicha audiencia se fijo el plazo
para laudar en treinta (30) dias habiles contado a partir del dia habil siguiente

de notificada a las partes con el acta de la audiencia realizada.

Mediante ﬁesolucién Ne 26 de fecha 15 de marzo de 2016, se ordend a la
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco que cumpla, en un plazo no mayor
de cinco (5) dias habiles de notificada con acreditar ante este Arbitro Unico, lo
siguiente: (i) Si ha cumplido con registrar en la pagina del SEACE los Nombres y
Apellidos completos del Arbitro Unico; v, (ii) Si ha cumplido con publicar en fa
pagina de! SEACE, el Acta de Instalacién de Arbitro Unico de fecha 13 de mayo
de 2015.

Frente a dicho requerimiento la Entidad hizo caso omiso, razén por la cual, a
través de la Resolucién N° 27 de fecha 01 de abril de 2016, el Arbitro Unico
reiterd el requerimiento realizado en la referida Resolucion N° 26, bajo
apercibimiento, de que en caso de incumplimiento, se ponga en conocimiento
de tal situacién a la Direccion de Arbitraje Administrativo del Organismo

Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE.

Posteriormente, mediante Resolucion N° 28 de fecha 14 de mayo de 2016, el
Arbitro Unico amplié el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles
adicionales, conforme a lo dispuesto en el numeral 46) del Acta de Instalacion

8
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de Arbitro Unico, precisandose que el nuevo plazo empezaria a computarse a

partir del vencimiento del plazo inicial.

En vista del reiterado incumplimiento de la Municipalidad Distrital de Santiago
de Surco, este Arbitro Unico de conformidad con el apercibimiento realizado
mediante la referida Resolucidon N°® 27, procedid a emitir la Resolucidon N° 29 de
fecha 15 de mayo de 2016, poniendo en conocimiento de la Direccién de
Arbitraje Administrativo de! Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado — OSCE dicha situacion y, precisdndose ademés que dicho actuar, sera
de exclusiva responsabilidad de la Entidad demandada, de conformidad con la

normativa de contrataciones vigente.
CONSIDERACIONES DEL ARBITRO UNICO
JII.1.- CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo

sigulente:

(i) Que el Arbitro Unico se constituyd de conformidad con el convenio arbitral
suscrito por las partes.

(i) Que en momento alguno se recusé al Arbitro Unico, o se impugnd o reclamé
contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de
Instalacién.

(iii) Que la empresa House Garden’s S.A.C. presenté su demanda dentro de los
plazos dispuestos. '

(iv) Que la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco fue debidamente
emplazada con la demanda y ejercié plenamente su derecho de defensa,
habiendo cumplido con presentar su contestacion de demanda.

(v) Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como también tuvieron la facultad de presentar
alegatos o solicitar el uso de la palabra para informar ante el Arbitro Unico,
lo que sucedio a través de la Audiencia de Informes Orales.

(vi) Que, de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacion de
Arbitro Unico, las partes han tenido oportunidad suficiente para plantear
recurso de reconsideracion contra cualquier resolucién -distinta al laudo y
emitida en el presente proceso arbitral- que se hubiere dictado con
inobservancia o infraccién de una regla contenida en el Acta de Instalacién,

9
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una norma de la Ley, del Reglamento o del Decreto Legislativo N© 1071,
habiéndose producido asi renuncia al derecho a objetar conforme lo sefiala
la misma Acta de Instalacidn.

(vii)Que, el Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro de. los plazos establecidos

en las reglas del proceso, los cuales fueron aceptados por las partes.
II1.2.- MATERIA CONTROVERTIDA

De acuerdo con lo estabiecido en la Audiencia de Conciliacion, Fijacién de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios de fecha 15 de octubre de
2015, en el presente caso corresponde al Arbitro Unico determinar lo siguiente

en base a los puntos controvertidos fijados en el presente arbitraje.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Arbitro Unico
pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos teniendo en
cuenta el mérito de la prueba aportada al proceso para determinar, en base a la
valoracion conjunta de ellas, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a
derecho, se derivan para las partes en funcion de lo que haya sido probado o no
en el marco del proceso. Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde
a guien alega un determinado hecho para sustentar o justificar una determinada

posicion, de modo que logre crear certeza en el arbitro respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta en relacién a las pruebas aportadas al
arbitraje, que en aplicacion del Principio de "Comunidad o Adquisicion de la
Prueba”, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron
presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al
presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar
hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la parte que las ofrecio.
Ello concuerda con la definicién de dicho principio, la cual estabiece que:

“.. la actividad probatoria no pertenece a qguien la realiza, sino, por el
contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en
cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se
refiere, independientemente de que beneficie o perjudique los intereses de

la parte que suministré fos medios de prueba o aun de la parte contraria.

10
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.La prueba pertenece al proceso y no a la parte que lo propuso o lo

proporciond™

El Arbitro Unico deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha
valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el
proceso arbitral valiéndose de las reglas de ia sana critica o apreciacién
razonada, siendo que la no ipdicacién expresa a alguno de los medios
probatorios obrantes en autos o hechos relatados por las partes no significa de
ningun modo que tal medio probatorio o tal hecho no haya sido valorado, por lo
que este Tribunal Arbitral Uniperscnal deja establecido que en aquellos
supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia a algin medio
probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacion,
trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del Arbitro Unico tuviere

respecto de la controversia materia de analisis.

Que, adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen
una referencia para el andlisis que debe efectuar el Arbitro Unico, pudiendo en
consecuencia realizar un analisis conjunto de los mismos en aquellos césos en
los que se encuentren intimamente ligados, por lo que en ese sentido, el Arbitro

Unico considera que el andlisis debe realizarse de acuerdo a la forma siguiente:
II1.2.1.- PUNTOS CONTROVERTIDOS DE LA DEMANDA
1. PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde ordenar o no a la Municipalidad Distrital de
Santiago de Surco que cumpla con el pago de la suma de S/. 259,765.00
(Doscientos Cincuenta y Nueve Mil Setecientos Sesenta y Cinco y 00/100
Nuevos Soles) por concepto del cumplimiento de la prestacién emanada
del Contrato N° 064-2013-GAF-MSS de fecha 31 de julio de 2013.

1.1 POSICION DEL CONTRATISTA

El Contratista ampara su pedido en los siguientes fundamentos de hecho y de

derecho:

3 TARAMONA HERNANDEZ., José Rubén. "Medios Probatorios en el Proceso Civil”, Ed.: Rodhas, 1994,
p. 35,
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Con fecha 31 de julio del 2013, se suscribio el Contrato N° 064-2013-GAF-MMS
derivado de la Adjudicacion Directa Pablica por Subaste Inversa Electrénica N° 002-
2013-CE-MSS para el "Suministro de Insumos Agricolas/Abono”, ascendente a la
suma S/. 371,075.00 (Trescientos Setenta y Un Mil Setenta y Cinco y 00/100

Nuevos Soles),

La demandante indica que pese a cumplir oportunamente con su prestacién, contar
con la conformidad correspondiente y los multiples requerimientoé, la Municipalidad
Distrital de Santiago de Surco, mantiene pendiente de pago la suma equivalente a
S/. 259,765.00, suma que hasta la fecha pese a lo reiterados requerimientos nunca

fue abonada ni parcial ni totaimente.

Asimismo, precisa que debido al incumplimiento de pago por parte de la Entidad les
requirid formalmente por conducto notarial de fecha 27 de enero de 2014, para
efectos que cumplan con su obligacién de pago, bajo apercibimiento de proceder

con la resolucidén de contrato, con la consecuente suspensidon de sus obligaciones.

Mediante Carta Notarial de fecha 10 de marzo de 2014, debido al reiterado
incumplimiento de pago su representada hizo efectivo el apercibimiento dando por
resuelto el Contrato suscrito. Por ello, como se apreciara la obligacién de pago
resulta parcial respecto del monto del Contrato, pues suspendieron su prestacion lo

que al extinguirse su vinculo contractual la dieron por concluido.

Por otro lado, la accionante refiere que cuenta con el cumplimiento oportuno de su
prestacion de lo comprometido en el Contrato y el cuat fuera requerido mediante
Orden de Compra N°® 2013-1030, por la suma equivalente a 5/. 259,765.00,

precisamente monto insoluto.

Adicionalmente, resalta que su representada cuenta con la entrega fisica de lo
requerido mediante Guias de Remisién N° 001-000849 y N° 001-000851 ambas de
fecha 11 de noviembre de 2013 y sus correspondientes Facturas N° 001-000594 y
N° 001-000594 también de fecha 11 de noviembre del 2013.

Como consecuencia de su entrega y cumplimiento la demandante cuenta con el

Acta de Conformidad de Recepcidn del Bien de fecha 12 de noviembre de 2013, en

~el cual se describe io entregado y la Orden de Compra N°® 2013-1030, precisando

12
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en dicho documento que se efectud dentro del plazo del Contrato, asi como no se

aplica penalidad alguna.
1.2 POSICION DE LA ENTIDAD

A continuacién se resefian los fundamentos de hecho y de derecho a los que hace
referencia la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco, respecto a este punto

controvertido:

Al respecto, la Entidad demandada refiere que su contraparte pretende un pago de
S/. 259,765.00 Nuevos Soles, los cuales deberan ser efectuados por su

representada.

Sobre elio, el Articulo 177° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
establece que luego de haberse dado la conformidad a la prestacién se genera el
derecho de pago del Contratista. Asimismo, dicha parte se remite a lo dispuesto en

el Articulo 180° del mencionado Reglamento.

Precisa también que tales articulos deben de ser interpretados a la luz de la
Clausula Cuarta del Contrato el cual establece la conformidad para que el pago sea
efectuado y la Cldusula Octava del mismo Contrato, la cual establece ia

conformidad de la recepcion de la prestacién.

Las referidas cldusulas guardan concordancia con lo regulado en el Articulo 176° del
mencionado Reglamento, cuando al reglar los alcances de la conformidad detalla
que ésta tiene por objeto verificar “la calidad, cantidad y cumplimiento de las
condiciones contractuales”, entendido éstas dentro de los alcances de la definicidon

del Contrato.

Sobre el particular, la demandada se remite a la definicién de “Contrato” contenida
en el Ane‘xo de Definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
Es asi que el detalle de las caracteristicas técnicas de los bienes, servicios u obras a
contratar, el lugar de entrega, elaboracién o construccion, asi como el plazo de
ejecucion, segln el caso en su integridad forman obligatoriamente parte integrante
de las Bases y, en tal sentido, el Contratista ganador de la Buena Pro en el proceso

de seleccién se encuentra obligado a cumplirlas en su integridad.

13
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Ademas, resalta que la Directiva de Tesoreria N° 001-2007-EF/77.15 aprobada
mediante Resoluciéon Directoral N° 002-2007-EF/77.15, cuyo objetivo es establecer
las disposiciones y procedimientos generales relacionados con la ejecucion
financiera y demas operaciones de tesoreria de las entidades pablicas, establece en
su Articulo 9° que el pago se sustenta Unicamente y se formaliza cuando se otorga

la conformidad entre otros a la recepcidn satisfactoria de los bienes,

Ahora, (_:licho ello, la demandada indica que al asumir la actual Gestidn, no se
encontraron conformidades de servicio respecte al cumplimiento del Contrato por
parte de la demandante, lo que hizo imposible proceder al pago por el supuesto
servicio realizado, toda vez que no se encuentra acreditado el cumplimiento de las
obligaciones por parte de la empresa House Garden’s S.A.C., al no contar con la

conformidad de la entrega de bienes como requisito previo para proceder al pago.

En cuanto al cumplimiento de obligaciones, la Municipalidad Distrital de Santiago de
Surco manifiesta que de acuerdo a la Clausula Cuarta del Contrato, el Contratista

estaba obligado a entregar las siguientes cantidades de insumos que se detallan a

~ continuacién:

Item | Sub Descripcion Unidad de Cantidad
ftem Medida Requerida
1 1 Sulfato de Aluminio, tipo A Kilo 2400
2 | Musgo Fino - Tonelada 50
3 Musgo Intermedio Tonelada 260
4 Humus de Lombriz Tonelada 500
5 Arena de Rio M3 940
6 Granalla Saco x 40 15
kilos

Sin embargo, el Contratista solo entrego los bienes gue se detallan a continuacién:

Item | Sub Descripcion Unidad de Cantidad
Item Medida Requerida
1 1 Sulfato de Aluminio, tipo A Kilo 16800
2 Musgo Fino Tonelada 35
3 Musgo Intermedio Tonelada 182
4 Humus de Lombriz Tonelada 350

14
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Arena de Rio M3 658
6 Granalla ~Saco x40 11
kilos

La Entidad advierte que conforme consta de los cuadros el Contratista estaba
obligado a entregar una cantidad distinta a la que entregd incumpliendo con sus
obligaciones esenciales del Contrato; motivo por el cual, corresponde declarar

infundada la presente pretension.
1.3 POSICION DEL ARBITRO UNICO

Para llevar a cabo el andlisis del presente punto controvertido, es preciso hacer un
recuento de los hechos relacionados de forma directa con la controversia, asi como
respecto a la suscripcion del Contrato y al supuesto cumplimiento de la prestacion

llevada a cabo por la empresa House Garden s S.A.C.

Asi, esta controversia deriva del Contrato N° 064-2013-GAF-MSS* (En adelante el
Coﬁtrato) para el “Suministro de Insumos Agricolas/Abono”, derivado de la
Adjudicacién Directa Publica por Subasta Inversa Electronica N° 002-2013-CE-MSS,
celebrado entre la empresa House Garden s S.A.C. y la Municipalidad Distrital de
Santiago de Surco con fecha 31 de julio de 2013, por [a suma de S/. 371,075.00
(Trescientos Setenta y Un Mil Setenta y Cinco y 00/100 Nuevos Soles), incluido
I.G.V.

El objeto del citado Contrato se encuentra establecido en la Clausula Segunda del

mismo, que sefiala:

"CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tiene por objeto la contratacién del suministro de
insumas agricolas/abono, conforme a los términos de referencia que se
indican en el Capitulo III de las Bases de la Adjudicacion Directa Publica
por Subasta Inversa Electronica N° 002-2013-CE-MSS, asi como la
Propuesta Técnica y Propuesta Econdémica presentadas por EL
CONTRATISTA, las mismas que forman parte integrante del presente

documento.”

4 Ver el Anexo “2.A.” del escrito de Demanda de fecha 02 de junio de 2015.
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De lo establecido en la Cldusula Décimo Quinta del Contrato N° 064-2013-GAF-MSS
para la contratacion del suministro de insumos agricolas/abono, se puede apreciar
que todos los conflictos que se susciten durante la etapa de ejecucién contractual,
deberan solucionarse de manera definitiva e inapelable mediante arbitraje de

derecho.

Asimismo, debe precisarse que las condiciones, requisitos y obligaciones de las
partes, se encuentran enmarcadas dentro de la Normatividad de Contrataciones del
Estado aplicable, esto es: i) La Constitucion Politica del Perq; ii) La Ley de
Contrataciones del Estado aprobada por Decreto Legistativo N® 1017 y modificada
por Ley N© 29873; iii) El Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado por Decreto Supremo N© 184-2008-EF y modificado por Decreto Supremo
NO 138-2012-EF; iv) Las normas del Derecho Publico y, v) Las normas del Derecho

Privado.

Luego de haber establecido el marco legal mediante el cual se procedera a analizar
las controversias surgidas, este Arbitro Unico toma en cuenta que el Contrato
celebrado ha sido suscrito pof ambas partes; razdn por la cual, se entiende que las
cidusulas contenidas en el mismo son de conocimiento de ambas, no pudiendo
actuar ¢stas, de forma contraria o no respetando los lineamientos que se han
establecido de antemano en el mencionado Contrato N® 064-2013-GAF-MSS.

En relacidén a este punto controvertido, es necesario tener presente que la empresa
House Garden’s S.A.C. reclama un derecho de cobro por la suma de S/.
259,765.00 (Doscientos Cincuenta y Nueve Mil Setecientos Sesenta y Cinco vy
00/100 Nuevos Soles), monto derivado per la contraprestacidn emanada del
Contrato N° 064-2013-GAF-MSS de fecha 31 de julio de 2013.

Al respecto, es necesario tener en cuenta lo que dispone la Clausula Tercera del
Contrato, en relacion a la descripcion de las entregas a realizar y el pago de montos
parciales por la realizacién de cada prestacién. Dicha clausula establece lo

siguiente:

"CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL
El monto total del presente contrato asciende a 5/. 371,075.00

(Trescientos Setenta y Un Mil Setenta y Cinco y 00/100 Nuevos Soles),
“incluido I.G. V.
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Item | Sub Descripcién Unidad de | Cantidad Valor Valor Total

ftem Medida Unitario
1 1 Sulfato de Kilos 2400 S/.1.10 S/. 26,400.00
Aluminio, tipo
A
Musgo Fino Tonelada 50 5/. 500.00 S/. 25,000.00
Musgo Tonelada 260 S/. 500.00 | S/. 130,000.00
Intermedio
4 Humus de | Tonelada 500 5/. 247.00 S/, 123,000.00
Ltombriz
Arena de Rio M3 940 5/. 70.00 S/. 65,800.00
6 Granalla Saco 15 S/. 25.00 S/. 375.00
Valor Total | S/, 371,075.00

Este monto comprende el costo de los bienes, transporte hasta ef punto
de entrega, seguros e impuestos, asi como todo aquello que sea
necesario para la correcta ejecucion de la prestacion materia del

presente contrato.”.

Asimismo, conforme consta en la Clausula Quinta del Contrato, el plazo de la

ejecucion de la prestacién es el siguiente:

"CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZQO DE |A EJECUCION DE LA
PRESTACION

Fl plazo de ejecucion del! presente contrato serd de trescientos

sesenta y cinco dias (365) dias calendarios, contados a partir del

dia siquiente de suscrito el contrato.
Las entregas deberdn ser de manera parcial®, de acuerdo al
siguiente cronograma:

Descripcion Total
o
— N oo n| o ~N @ o g =
[T] W wl W Wl w vl v v 0 wl w
1) v Wl W Ul W o a [ ] a8
= = = = = = = = = = = =

Sulfato de 16.8000. | - | - | 2,400. | - | 1,200. | - | 1,200. - {1,200 } - | 1,200 24,000.

Aluminio, o0 00 00 0o 00 00 00 KG

tipo A '

Musgo Fino 35.00 -] - 5.00 -1 250 |- 2.50 - 2.50 | - 2.50 50.00
™™

Musgo 182.00 == 2600 | - | 13.00 | -] 13.00 - | 13.00 | - | 13.00 260.00

% El sombreado y subrayado es nuestro.
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Intermedio ' ‘ TN
Humus de 350.60 -j-| 50.00 | -] 2500 |- 25.00 | - [ 25.00 |- | 25.00 | 500.00
Lombriz TN
Arena de 658.00 [-| -, 9400 | - | 47.00 | -| 47.00 | - | 47.00 ; - | 47.00 | 940.00
"Rio ' ' M3
Granalla 11.00 -1 1.00 - 1.00 - - - 1.00 | - 1.00 15.00
SACO

El plazo de entrega del suministro se realizard previo acuerdo con el
area usuaria en un plazo de 2 (dos) dias calendario, contados a partir

del dia siguiente de la recepcién de la Orden de Compra”.

-De la lectura de las citadas Clausulas Tercera y Quinta, se advierte que las partes
han pactado la entrega de diversos insumos agricolas/abono, debidamente
descritos en la referida cldusula tercera del Contrato. Asimismeo, han establecido
que el plazo de ejecucién de tal suministro de estos insumos es de trescientos
sesenta y cinco (365) dias calendario a realizarse de manera parcial de acuerdo al
cronograma descrito lineas arriba, contado a partir de la recepcién de la Ordeh de

Compra.

Ahora teniendo presente ello, y de los argumentos expuestos por ambas partes a lo
largo del proceso se ha podido constatar gue el suministro de los insumos
agricolas/abono correspondientes al “Mes 1” -seg(in cronograma- han sido
debidamente entregados por la empresa House Garden’s S.A.C. a su contrapatte
de acuerdo a lo requerido en la Orden de Compra N° 2013-1030% no habiendo
manifestado la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco, en su oportunidad,
ninguna observacidon en cuanto a los plazos de entrega de dicha prestacién,
conforme consta del Acta de Conformidad de Recepcién del Bien N° 052-2013-
SGLPP)-GGA-MSS de fecha 12 de noviembre de 20137,

La referida Acta de Conformidad de Recepcién del Bien N° 052-2013-SGLPPI-GGA-

MSS de fecha 12 de noviembre de 2013, expresa a la letra lo siguiente:

()
Unidad Orgénica que origina el : SUBGERENCIA DE LIMPIEZA PUBLICA
Requerimiento Del Bien PARQUES Y JARDINES

5 ver el Anexo *2.D.” del escrito de Demanda de fecha 02 de junio de 2015.

7 Ver el Anexo “2.G.” del escrito de Demanda de fecha 02 de junio de 2015.
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Descripcién del Bien : | 11 SCO. GRANALLA BLANCA

16,800 KILO SULFATC DE ALUMINIO TIPO A
350 TON. HUMUS DE LOMBRIZ

182 TON. MUSGQ INTERMEDIO

35 TON. MUSGO FINO

658 MTS®* ARENA DE RIO

Proveedor ) : | HOUSE GARDEN SAC

Documentos de Referencia : | Orden de Compra N° 2013-1030
Liquidacién de Bienes N® 2013-66

Contrato N°® 064-2013-GAF-MMS

Periodb de entrega del Bien : | 12 DE NOVIEMBRE DE 2013.
Cumplimiento del plazo de : | Se efectud dentro del plazo del contrato:
entrega si [ o [

Procede aplicar penalidad:

sI [ [

Responsabilidad de Unidad Organica:  Municipalidad Distrital de Santiago de Surco
Selle y Firma: WAGNER SAFRA REYES
Subgerente de Limpieza Publica, Parques y Jardines
Fecha: 12 DE NOVIEMBRE DE 2013,

Vo B® Gerente de Area: V° B®

"
]

Entonces, con fecha 12 de noviembre de 2013, se emitid el Acta de Conformidad de
Recepcion del Bien N° 052-2013-SGLPP]-GGA-MSS -correspondiente a la primera
entrega ("Mes 1”) segun cronograma- la cual, fuera visada por el Subgerente de
Limpieza PUblica, Parques y Jlardines de la Municipalidad Distrital de Santiago de
Surco, por medio de la cual, éste da la conformidad a la empresa House Garden’s
S.A.C. al cumplir la primera entrega parcial del Contrato N° 064-2013-GAF-MSS de
fecha 31 de julio de 2013. -

Respecto a la “conformidad de la prestacién”, el Articulo 177° del Reglamento de la
Ley de -Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo N© 184-
2008-EF y modificado por Decreto Supremo N© 138-2012-EF, establece a la letra lo

siguiente:

“Articulo 177°.- Efectos de la Conformidad

Luego de haberse dado la conformidad a la prestacion se genera
el derecho al paqgo del contratista® Ffectuado el pago culmina el
contrato y se cierra el expediente de contratacién respectivo.

8 E| sombreado y subrayado es nuestro.
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Teniendo presente lo establecido en la norma de contrataciones y de conformidad
con lo dispuesto en el Contrato®, el drea que requeria la prestacién del objeto del
Contrato era la Subgerencia de Limpieza Publica Parques y Jardines de la
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco, representada por el mismo
Subgerente Wagner Safra Reyes, profesional que emitié su conformidad a la
primera prestacion parcial referida al "Mes 1", conforme consta del documento
denominado: "Acta de Conformidad de Recepcion del Bien N° 052-2013-SGLPPI-
GGA-MSS de fecha 12 de noviembre de 2013”.

Sin embargo, Id que se observa en el presente caso es que los nuevos funcionarios
de la Municipalidad Distrital de Santiage de Surco, después de emitida esta
conformidad, manifiestan en su contestacién de demanda que su contraparte no ha
cumplido a cabalidad con el total de sus obligaciones contractuales, porgue seglin el
Contrato materia de litis su contraparte debia cumplir con todas la prestaciones, es
decir, con las demas prestaciones parciales referid_as al Mes 4, Mes 6, Mes 8, Mes
10y Mes 12.

Para absolver lo manifestado por la Entidad demanda es necesario recurrir a la

Clausula Cuarta del Contrato, la cual expresa lo siguiente:

"CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO
La ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacién a EL

CONTRATISTA en Nuevos Soles, en pagos parciales, después de
ejecutada la prestaciéoni®, (..).

LA ENTIDAD deberd efectuar el pago dentro de los quince {15)
dias calendarios siguientes al otorgamiento_de la conformidad

? “CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

La ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacién a EL CONTRATISTA en Nuevos Soles, en
pagos parciales, después de ejecutada la prestacién, luego de la recepcion formal y completa de la
documentacién correspondiente, segidn lo establecido en el Articulo 181° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, para tal efecto, el responsable de dar la conformidad de la prestacién debera
hacerio en un plazo que no excederé de los diez (10) dias de ser estos recibidos.

LA ENTIDAD debera efectuar el pago dentro de los guince (15) dias calendarios siquientes al
otorgamiente de la conformidad respectiva, siempre que se verifiguen las demds condiciones
establecidas en el Contrato.

En caso de retraso en el pago, EL CONTRATISTA tendrd derecho al pago de intereses conforme a lo
establecido en ef articulo 48° de la Ley, contado desde la oportunidad en el que el pago debid
efectuarse”, :

10 Ej sombreado y subrayado es nuestro.
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respectiva, siempre que se verifiquen las demds condiciones

establecidas en el Contrato.

()"

De lo advertido en la mencionada clausula se puede desprender que Ia
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco esta obligada a pagar a la empresa
House Garden’s S.A.C. pagos parciales después de ejecutada cada prestacién
parcial; es decir, una vez gue la demandante haya cumplido con la primera
prestacion parcial referida al “Mes 1" y luego de obtenida la conformidad de la
prestacién de la respectiva drea usuaria, la Entidad demandada cuenta con un plazo
de quince (15) dias calendarios de emitida dicha conformidad para proceder con el

pago parcial de la prestacién referida al "Mes 17,

Entonces, teniendo claro lo indicado en e! parrafo precedente este Arbitro Unico
considera que, acorde a lo establecido en la normatividad de Contrataciones del
Estado y a lo pactado en el Contrato, a la empresa House Garden’'s S.A.C. le
corresponde el derecho a recibir el pago parcial de la prestacién correspondiente al

mencionado “Mes 17,

Ahora, el rﬁonto que la empresa House Garden’s S.A.C. solicita por esta primera
prestacion es la suma de S/, 259,765.00 (Doscientos Cincuenta y Nueve Mil
Setecientos Sesenta y Cinco y 00/100 Nuevos Soles) monto que se ajusta a la
cantidad de los insumos agricolas/abono solicitados mediante Orden de Compra N°

2013-1030 y debidamente entregados de acuerdo al cronograma para el "Mes 1",

Con la finalidad de gue lo mencionado en el parrafo precedente quede claro, se
procederd a hacer un disgregado de los insumos entregados, con el monto
respectivo a efectos de corroborar que el monto solicitado por el demandante es el

correcto. El mismo sera detallado de la siguiente manera:

Descripcidn Unidad de Cantidad Valor Unitario Valor Total
Medida

Sulfato de Kilos 16,800 s/.1.10 S/. 18,480.00
Aluminio, tipo A

Musgo Fina Tonelada 35 s/. 500.00 s/, 17,500.00
Musgo Intermedio Tonelada 182 S/. 500.00 S/. 91,000.00
Humus de Tonelada 350 S/. 247.00 S/. 86,450.00
Lombriz

Arena de Rio M3 658 s/. 70.00 s/. 46,060.00
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Granalla Saco 11 5/, 25.00 S/. 275.00
Valor Total | S/. 259,765.00

Conforme consta del disgregado realizado, queda claro que el monto solicitado por
la parte demandada se ajusta Unicamente a Io proporclonado, es decir, a la
prestacién de los insumos agricolas/abono correspondientes al "Mes 17, monto que
es conforme a lo consignado en la Orden de Compra N° 2013-1030M; razdn por la '
cual, corresponde que la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco haga efectivo

dicho pago parcial a favor de la empresa House Garden "s S.A.C.

En base a todas estas consideraciones descritas en el presente punto controvertido,

este Arbitro Unico considera que la presente pretensién debe ser declarada
fundada.

2. SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no el reconocimiento de los intereses
correspondientes conforme a lo establecido en los Articulos 48° de la Ley
de Contrataciones del Estado y 181° del Reglamento de Ila Ley de
Contrataciones del Estado.

2.1.POSICION DEL CONTRATISTA

El Contratista ampara su pedido en los siguientes fundamentos de hecho y de
derecho:

El demandante refiere que con fecha 26 de diciembre del 2013, requirid a la
Entidad a fin de que cumpla con el pago de los productos entregados de los cuales
ya se contaba con la conformidad, del cual se desprende la intimacién en mora, con
la salvedad inclusive gue en caso de pago seria suspendida hecho que no acontecio
hasta la fecha por lo cual se debe entender que la demandada figura en mora
segln Ley y este requerimiento desde el 27 de noviembre del 2013, a efectos de
determinar los intereses de acuerdo lo requerido y establecido en el Articulo 48° de
la Ley de Contrataciones del Estado.

Cabe precisar que sobre lo exigido el Articulo 48° de !a Ley de Contrataciones
expresamente establece que: “"En caso de atraso en ef pago por parte de la entidad,
salvo que se deba a caso fortuito o fuerza mayor, esta reconocera al contratista
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intereses legales correspondientes (...)", 1o cual ha sido ratificado en el Articulo
181° del Reglamento de la Ley D.S. 184-2008-EF, que sefiala: "(...) En caso de
retraso en el pago, el contratista tendré derecho al pago de intereses conforme a o
establecido en el articulo 48 de la Ley, contado desde la oportunidad que el pago
debid efectuarse”; consecuentemente, es decir desde el 27 de noviembre de 2013,
(luego de 15 dias calendarios de la conformidad, es decir el 12 de noviembre de
2013), por cuanto este mismo articulo establece que la conformidad y el pago
ulterior se efectuaran dentro de los 10 dias calendarios siguientes y 15 dias
calendarios siguientes respectivamente, por lo que tomando que el cumplimiento de
la prestacion se efectud el 11 de noviembre de 2013, el termino para su computo
se establece desde el 12 de noviembre de 2013, maxime aun cuando el mismo
contrato establéce en su cldusula cuarta del pago que este se efectuara de:
conformidad con lo establecido en el Articulo 181° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

Adicionalmente, el Contratista reitera que al solicitar el arbitraje correspondiente ya
la Entidad se encontraba en mora, y que por tal motivo recaerd sobre esta no solo

el pago sino la responsabilidad de hacer incurrir en mayores erogaciones.
2.2 POSICION DE LA ENTIDAD

A continuacion se resefian los fundamentos de hecho y de derecho a los gue hace
referencia la Municipalidad Distrital de Santiagoe de Surco, respecto a este punto

controvertido:

Al respecto, la demandada manifiesta que siendo infundada la pretensidén principal
del demandante, no corresponderia el pago de los intereses por lo que la pretension

solicitada debe de ser declarada infundada.

2.3 POSICION DEL ARBITRO UNICO

Para broceder a analizar el presente punto controvertido se requiere que
previamente se haya declarado fundado el primer extremo del analisis del primer

punto controvertido y, siendo que ello ha ocurrido, corresponde que este Arbitro

Unico se pronuncie al respecto.
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En relacién al cdlculo de los intereses legales correspondientes, este Arbitro Unico
deberd determinar si corresponde declarar o no el pago de los respectivos intereses

legales y la fecha desde que deberan computarse.

Para ello, resulta pertinente citar a los doctores Felipe Osterling Parodi y Mario

Castillo Freyrell;

*(..) Debe guedar claro que el pago de intereses es susceptible de
aplicarse a todo tipo de deudas??, entiéndase: deuda pecuniaria o
dineraria y deuda no pecuniaria o de valor (...). _

De este modo, no la naturaleza de la obligacién principal, ni el objeto de

su prestacion, constituyen 6bice para el cobro de los intereses”.

En el caso materia de la controversia, se ha determinadc que la Municipalidad
Distrital de Santiago de Surco debe pagar a favor de la empresa House Garden’s
S.A.C., la suma ascendente a S/. 259,765.00 {Doscientos Cincuenta y Nueve Mil
Setecientos Sesenta y Cinco y 00/100 Nuevos Soles) por concepto de la prestacion

de los insumos agricolas/abono correspondientes al "Mes 1”,

Asi pues, se ha determinado que la Municipalidad Distrital de Santiage de Surco
tiene una deuda a favor de la empresa House Garden’s S.A.C., la cual consiste en
un pago a favor de ésta, producto de las prestaciones materia del presente

Contrato.

Entonces al advertirse que esta pendiente el pago de una contraprestacion,
corresponde tener presente el primer parrafo del Articulo 48° de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobada por Decreto Legislativo N° 1017 y modificada

-

por Ley N© 29873, el cual expresa a la letra que:

“Articulo 48°.- Intereses y penalidades

En caso de atraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se

deba a caso fortuito o fuerza mayor, ésta reconocera al Contratista

los intereses legales correspondientes. (...)"

11 OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. “Compendio de Derecho de las
Obligaciones”. Lima: Palestra Editores, p.517.

12 E| sombreado y subrayado es nuestro.
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Por tal motivo, encontrandonos frente a una deuda que debe ser cancelada,
corresponde declarar que la empresa House Garden's S.A.C. tiene derecho también
a percibir los respectivos intereses conforme a lo dispuesto en el Articulo 48° de la

mencionada Ley.

El ordenamiento peruano ha establecido dos tipos de intereses: el interés
compensatoric y el moratoric., El primero se da cuando se constituye la
contraprestacion por el uso del dinero o de cualquier otro bien. En cambio, el
interés es moratorio cuando tiene por finalidad indemnizar la mora en el pago,

conforme a lo dispuesto en el Articulo 1242° del Cédigo Civil.
Al respecto, Fernandez Fernandez sefiala:

“(...) los intereses moratorios vienen a ser aquellos que constituyen la
manera de indemnizar supletoriamente al acreedor por el cumplimiento
tardio de la obligacion pecuniaria por parte del deudor, cubriéndose de
esta manera los dafios y perjuicios ocasionadoes precisamente por efectos

de la mora en el pago™3.

Asimismo, el Articulo 1246° del Cédigo Civil ha establecido que si los contratantes
no pactan el pago de un interés moratorio, el deudor se encontraré obligado al
pago de un determinado tipo de interés por causa de mora, que segun sea el caso,
se tratard del interés compensatorio (pactado) o del interés legal*4, En ese sentido,
siendo que la empresa House Garden’s S.A.C. y la Municipalidad Distrital de
Santiago de Surco no han pactado ningun tipo de interés, nos regiremos por ios

intereses legales a los gue hace alusién el Articulo 1246° del Cadigo Civil.

Al respecto, el Articuio 1244° del mismo cuerpo normativo, nos precisa que la tasa

de interés legal sera fijada por el Banco Central de Reserva del Peru.

Finalmente, corresponde determinar la fecha desde la que se debera computar los

intereses moratorios. Para ello, y siendo que los intereses a los que hacemos

12 FERNANDEZ FERNANDEZ, César, “Interés por Mora”. En: Cédigo Civil Comentado: comentan 209
especialistas en tas diversas materias del derecho civil. Lima: Gaceta Juridica, 2007, p. 418.

14 QOSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. “Compendio de Derecho de las

Obligaciones”. Lima: Palestra Editores, p.533.
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alusién, se tratan de intereses por mora, se deberan determinar desde cuando la
Entidad incurrid en mora. En ese sentido, se advierte que las partes no han pactado
nada al respecto; sin embargo, tenemos el Articulo 1334° del Cédigo Civil, el cual

dispone que:

"En las obligaciones de dar suma de dinero cuyo monto requiera ser
determinado mediante resolucion judicial, hay mora a partir de la fecha

de la citacion con la demanda (...)”

Asimismo, la Octava Disposicion Complementaria del Decreto Legislativo N° 1071

establece:

"Para efectos de lo dispuesto en los articulos 1334° y 1428° de/ Cédigo
Civil, la referencia a la citacién con la demanda se entenderd referida en
materia arbitral a la récepcién de fa solicitud para someter la

controversia a arbitraje”,

De lo expuesto, se desprende que los intereses moratorios para cuyo calculo se
aplicaré la tasa de interés legal, se deberan computar a partir de la fecha en qgue la
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco haya recepcionado la solicitud para
someter a arbitraje la controversia en torno a la prestacién referida al suministro de

insumos agricolas/abono por parte de la empresa House Garden ‘s S.A.C.

Debe precisarse que, el presente arbitraje se inicia en la fecha de recepcién de la
solicitud para someter la presente controversia a arbitraje, de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 33° de la Ley de Arbitraje, aprobada mediante Decreto
Legislativo N° 1071, es por ello que, este Arbitro Unico.ha considerado conveniente
de acuerdo a los fundamentos expuestos, otorgar los intereses a partir del inicio del
arbitraje, es decir desde la fecha de recepcion de la solicitud de arbitraje se debera

computar el pago de intereses legales a favor de la parte demandante.

En tal sentido, siendo que la solicitud de inicio de arbitraje fue presentada el 10 de
febrero de 2014, es desde esta fecha que se deberd computar el pago de intereses
legales a favor de la empresa House Garden’s S.A.C., en base al monts adeudado
por concepto de prestacidon de insumos agricolas/abono correspondientes al “Mes
17,
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Por los argumentos expuestos, este Arbitro Unico declara fundado el presente punto
controvertido, debiendo precisarse que los intereses legales seran computados
desde la fecha de presentacién de la solicitud de arbitraje y no desde la emisién del

Acta de Conformidad de Recepcion del Bien,
3. TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que la Municipalidad Distrital de Santiago
de Surco expida la constancia de prestacién de acuerdo a lo establecido en

el Articulo 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
3.1 POSICION DEL CONTRATISTA

Mediante escrito de demanda de fecha 02 de junio de 2015, se advierte que la
empresa House Garden’s S.A.C. no manifiesta los argumentos que sustenten esta

pretensién, tan solo la plantea.
3.2 POSICION DE LA ENTIDAD

A continuacidon se resefian los fundamentos de hecho y de derecho a los que hace
referencia la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco, respecto a este punto

controvertido:

La Entidad demandada manifiesta que al manifestar los argumentos de defensa que
corresponden a la pretension de pago, su representada ha sefialade que su

contraparte incumplié con sus obligaciones esenciales del Contrato.

En tal sentido, no corresponde gue la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco
emita constancia alguna por la prestacion de bienes, por lo que debe declararse

infundada la pretensidn solicitada por su contraparte.

3.3 POSICION DEL ARBITRO UNICO

Para proceder a analizar el presente punto controvertido se requiere que
previamente se haya declarade fundado el primer extremo del analisis del primer
punto controvertido y, siendo que ello ha ocurrido, corresponde que este Arbitro

Unico se pronuncie al respecto.
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‘A efectos de desarrollar este punto controvertido, se debe recordar que en el

analisis de la primera pretension se indicd claramente que ia empresa House
Garden ‘s S.A.C. cuenta con la “conformidad de una prestacion parcial” conforme
consta del Acta de Conformidad de Recepcidn del Bien N° 052-2013-SGLPPI]-GGA-
MSS de fecha 12 de noviembre de 2013, la cual, corresponde a la prestacion de los

insumos agricolas/abono correspondientes al *Mes 17,

Ahora también es importante resaltar que en este punto controvertido lo que
pretende el Contratista es que la Entidad demanda le expida una constancia de

prestacion.
Al respecto, el Articulo 178° del .Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado mediante Decreto Supremo N¢ 184-2008-EF y muodificado por Decreto

Supremo N9 138-2012-EF, establece a la letra lo siguiente:

"Articulo 178°.- Constancia de prestacion

Otorgada_ _la conformidad de Ila prestacion, el Organo de

administracion o el funcionario designado expresamente por la
Entidad es el inico_autorizado para otorgar_al contratista, de
oficio o a pedido de parte, una constancia que _debera precisar,

como minimo, la_identificacion del objeto del contrato, el monto
correspondiente y las penalidades en que hubiera incurrido el

contratistals,
Solo se podré diferir la entrega de fa constancia en los casos en gque

hubieran penalidades hasta que éstas sean canceladas”.

De acuerdo a lo sefialado en el citado articulo, la “Constancia de Prestacion” debe

contener, como minimo, la siguiente informacion:

(i) La identificacion del objeto del contrato, es decir la identificacién de la
prestacion o prestaciones principales asumidas por el Contratista.

(i) El monto correspondiente, esto es el importe total al que asciende el
contrato, comprendiende las variaciones por adicionales, reducciones, reajustes,

etc., que se hubieran aplicado durante la ejecucion contractual.

15 Bl sombreado y subrayado es nuestro.
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ejecucion de dicho contrato.

ot

"(...)
De ello se desprende que la_obligacién de entregar Ia Constancia De
Prestacién al Contratista surge una vez que este haya culminado

la_ejecucion de su prestacion o prestaciones_a favor de Ia
Entidad, v esta le ha otorgado la conformidad de la prestacion.

Es importante precisar que la finalidad de la emision de la Constancia de
Prestacién es registrar el comportamiento del Contratista durante la
ejecucion de un contrato, especificamente, si ejecutdé el contrato
debidamente, o si se le tuvo que aplicar penalidades, ya sea por mora u
otras penalidades previstas en el contrato conforme al Articulo 166° del
Reglamento (...).

En los contratos de Mejecucion periddica”, las_prestaciones _son
ejecutadas_en diversas fechas futuras, con intervalos regulares

entre dichas prestaciones. Asi, De la Puente y Lavallel® indica que en
este tipo .de contratos el contratista deberd efectuar las mismas
prestaciones repetidamente en el tiempo, mientras la obligacion se
encuentre vigente, precisando que las diversas prestaciones que los
contratistas deberdn realizar durante el tramite de la ejecucién
del contrato_de_ejecucién periodica se denominan “prestaciones
parciales”.

(..)

Por ultimo, debe precisarse que la _emision de la constancia de

prestacion provisional para lIas prestaciones_ parciales ya
ejecutadas no afecta la obligacion de la Entidad de emitir la

constancia de prestacion por la totalidad del contrato!?, una vez

concluido el plazo de ejecucién contractual y otorgada la respectiva

conformidad al contratista, momento a partir del cual la constancia

17 El sombreado y subrayado es nuestro.

incurrido el Contratista durante Ia

En relacién a este tema, debemos recurrir a lo establecido por el Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE en su Opinién N° 070-
2011/DTN de fecha 15 de julio de 2011, el establece que:

15 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. E/ Contrato en general, Tomo I, Lima: Palestra Editores,
segunda edicién, 2003, pag. 184.
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provisional emitida carecera de valor y no podra ser utilizada por el
proveedor para acreditar el factor “Cumnplimiento del servicio” en los

procesos de seleccién en los que participe.

(.)"

Ahora teniendo presente lo establecido en dicha opinion, adicionalmente a que la
Constancia de Prestacion contenga como minimo: (i} La identificacién del objeto del
contrato; (ii) El monto correspondiente; vy, (iii) Las penalidades en que hubiera
incurrido el Contratista; también se requiere para que ésta se expida, que se haya
culminado la ejecucion de la prestacién o prestaciones a favor‘de la Entidad y esta
le haya otorgado la conformidad de la prestacién. Ademas, debe resaltarse que en
caso de prestaciones parciales -en contratos de ejecucion periddica- también se
emitiran constancias de prestacion para las mismas, pudiendo incluso
adicionalmente solicitar la constancia de prestacion por la totalidad del contrato (es

decir, por la totalidad de todas las prestaciones parciales).

Pues teniendo presente todo ello, y conforme consta de la documentacion que obra
en autos -se puede advertir que la empresa House Garden’s S.A.C. cuenta con una
“conformidad de una prestacién parcial” -conforme consta del Acta de Conformidad
de Recepcion de! Bien N° 052-2013-SGLPP3I-GGA-MSS de fecha 12 de noviembre de
2013- correspondiendo por tal motivo, que su contraparte, es decir, la
Municipalidad Distrita! de Santiago de Surco le expida su respectiva “Constancia de
Prestacion” por dicha prestacion parcial (la cual, pertenece a la prestacion de los

insumos agricolas/abono correspondientes al "Mes 1”).

Por lo expuesto, este Arbitro  Unico decide declarar fundado este punto
controvertido, y en consecuencia, ordena a la Municipalidad Distrital de Santiago de
Surco gue cumpla con otorgar a la empresa House Garden’'s S.A.C. la respectiva

“Constancia de Prestacion” por la prestacién parcial efectuada.
4. CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde ordenar o no a la Municipalidad Distrital de
Santiago de Surco que asuma el pago de las costas y costos del presente

proceso arbitral.

4.1 POSICION DEL CONTRATISTA
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El Contratista ampara su pedido en los siguientes fundamentos de hecho y de

derecho:

Respecto a los costos, conforme corresponde y lo establece el Articulo 70° de la Ley
de Arbitraje Decreto Legislativo 1071, los costos representan los gastos que las
partes incurren en el devenir del arbitraje, en el presente caso estd considerado por

todas las gastos en honorarios del presente tribunal, secretariales, administrativos

y demas gastos razonables que en el presente seran cuantificados de acuerdo a la.

liguidacién final que se nos determine y gue solicitamos sean asumida por la parte

vencida, es decir la demandada por su incumplimiento injustificado.

Adicionalmente, a lo indicado en el punto precedente, el demandante precisa que
tanto los gastos de designacion de arbitro S/. 291.00, instalacidon del tribunal
unipersonal S/. 122.00, asi como las cartas notariales remitidas se incluyan a la
liquidacién final, ($/.124.00), gue la fecha suma el monto de S$/.537.00.

En cuanto a las costas, se han determinadoe por los honorarios que deba asumir, al
exigir el cumplimientc de la obligaciones del moroso en el presente caso la
Municipalidad Distrital de Santiago de Surce, al incumplir con su obligaciéon de pago
por la suma de 5/.259,765.00 del 2013, corresponde que igualmente esta asuma
tal pago gue asciende a S/. 38,964.75 que corresponde al 15% del monto insoluto
por parte de la Entidad segin el Contrato con su abogado John Boris Mitac

Mestanza.

4.2 POSICION DE LA ENTIDAD

A continuacion se resefian los fundamentos de hecho y de derecho & los que hace
referencia la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco, respecto a este punto

controvertido:

En relacién a la pretension la Entidad sefiala que la presente debe ser declarada
infundada pues como han expresado en sus argumentos de defensa, su
representada ha tenido motivos mas que suficientes para litigar, habiendo actuado
siempre velando de no ocasionar un perjuicio econémico al Estado Peruano vy

respetando la reglas de buena fe contractual y obligatoriedad de los contratos.
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Adicionalmente a ello, y al reconocimiento de las costas y costos del proceso
anaden que de conformidad con el Articulo 47° de la Constitucion Politica del Perd,

el Estado esta exonerado al page de gastes judiciales.

Por ello, y teniendo en cuenta lo manifestado en el parrafo anterior se debe tener
en cuenta que por ser la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco una entidad
estatal, se encuentra exonerada al pago de los honorarios de arbitro, gastos
administrativos y cualquier otro gasto que se incurra en el desarrolio del proceso,

por lo que debe declararse infundada esta pretensién.
4.3 POSICION DEL ARBITRO UNICO

El numeral 1) del Articulo 72° del Decreto lLegislativo N°® 1071 dispone que los
Arbitros se pronunciardn en el laudo arbitral sobre los costos indicados en el
Articulo 70° del citado cuerpo legal. Asimismo, el numeral 1) del Articulo 73° sefiala
que los arbitros deben tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio
arbitral. Ademas, tal norma legal establece que si el convenio arbitral no contiene
pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, los Arbitros podran distribuir y prorratear estos costos entre
las partes, si estiman que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las

circunstancias del caso.

En el presente caso no se ha establecido pacto alguno acerca de los costos y costas
del arbitraje. Atendiendo a esta situacién, corresponde que el Arbitro Unico se
pronuncie sobre este tema de manera discrecional y apelando a su debida

prudencia.

Considerando el resultado del arbitraje, desde el punto de vista del Arbitro Unico,
no puede afirmarse en puridad que existe una “parte perdedora”, en vista de que
ambas partes tuvieron motivos suficientes y atendibles para litigar, habida cuenta
de que debian defender sus pretensiones en la via arbitral. Por ello, atendiendo al
buen comportamiento procesal de las partes y a la incertidumbre juridica que
existia entre ellas, corresponde disponer que cada de una de las partes asuma los
costos del presente arbitraje; en consecuencia, cada parte debe asumir el pago de
la mitad de los gastos arbitrales decretados en este arbitraje (entiéndase los
honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral); asi como los costos y
costas en'que incurrieron o debieron de incurrir como consecuencia del presente

arbitraje.
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En relacidén a élio, cabe precisar que producto de las pretensiones planteadas por la
empresa House Garden’s S.A.C., se tiene que conforme a los numerales 54) y 55)
del Acta de Instalacién del Arbitro Unico de fecha 13 de mayo de 2015, se fijaron
los honorarios arbitrales netos para el Arbitro Unico, en la suma de S/. 7,997.00
(Siete Mil Novecientos Noventa y Siete y 00/100 Nuevos Soles), y como honorarios
netos de la Secretaria Ad Hoc y, que incluia los gastos procedimentales, la suma de
S/, 4,135.00 (Cuatro Mil Ciento Treinta y Nueve y 00/100 Nuevos Soles). Elio
implica que los gastos arbitrales totales del arbitraje hicieron un total de S/.
12,136.00 (Doce Mil Ciento Treinta y Seis y 00/ 100 Nuevos Socles),

Tales montos fueron cubiertos en su totalidad por la empresa House Garden’s
S.A.C., es decir la demandante canceld también los gastos arbitrales a cargo de la
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco, de lo cual se dejé constancia a través
de las Resoluciones N° 06 y N° 11 de fechas 07 de agosto y 15 de octubre de 2015,

respectivamente,

Asimismo, es importante recordar que mediante Resolucidn N° 13 de fecha 17 de
noviembre de 2015, se efectué una liquidacion por la complejidad de las
controversias a resolver, fijdndose como honorario arbitral neto para el Arbitro
Unico, la suma de S/. 3,500.00 (Tres Mil Quinientos y 00/100 Nuevos Soles), vy
como honoraric neto de la Secretaria Ad Hoc, que incluia los gastos
procedimentales, la suma de S/. 2,500.00 (Doce Mil Quinientes y 00/100 Nuevos
Soles). Elio implica gque los gastos arbitrales derivados por la complejidad de las
controversias a resolver, hicieron un total de S/. 6,000.00 (Seis Mil y 00/100

Nuevos Soles).

Tales montos también fueron cubiertos en su totalidad por la empresa House
Garden’s S.A.C., es decir la demandante cancelé también los gastos arbitrales a
cargo de la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco, de lo cual se dejé
constancia a través de las Resoluciones N° 17 y N° 24 de fechas 15 de enero y 14

de marzo de 2016, respectivamente.

En ese sentido, estando a la decisidn de este Arbitro Unico de que cada una de las

partes asuma sus costos, costas y gastos arbitrales, tenemos que en lo que

-respecta a los gastos arbitrales que en total ascienden a S/. 18,136.00 (Dieciocho

Mil Ciento Treinta y Seis y 00/100 Nuevos Soles), cada parte debera asumir el 50%

33



L,audo Ar:bitra[ de Derecho
Arbitro Unico:

Dr. Carlos Alberto Matheus Lopez.

de este monto, es decir S/, 9,068.00 (Nueve Mil Sesenta y Ocho y 00/100 Nuevos

Soles).

Por tales razones, y siendo que la empresa House Garden’'s S.A.C. asumid la
totalidad de los honorarios arbitrales, corresponde que la Municipalidad Distrital de
Santiago de Surco devuelva al demandante la suma de S/. 9,068.00 (Nueve Mil
Sesenta y Ocho y 00/100 Nueves Soles), que es el monto que la empresa House
Garden’s S.A.C. canceld por conceptos de gastos arbitrales del proceso a cargo de
su contraria generados: por (i) el Acta de Instalacion y, por (ii) la complejidad de

las controversias a resolver.
DECISION DEL ARBITRO UNICO:

Que, finalmente, el Arbitro Unico deja constancia que para la expedicién de este
laudo ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha
examinado cada una de las pruebas aportadas por éstas de acuerdq a las reglas de
la sana critica y al principio de libre valoracién de la prueba y que el sentido de su
Decisidén es el resultado de ese analisis y de su conviccidén sobre la controvérsia, al
margen de que algunas pruebas presentadas o actuadas y alqunos de los
argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el
presente laudo, habiendo tenido también presente durante la tramitacién de todo
este proceso arbitral y en la expedicién de este laudo, los principios que orientan y
ordenan todo arbitraje y que fueron consignados en el Acta de Instalacion del

Arbitro Unico.

Estando a las consideraciones expuestas el Arbitro Unico, en Derecho y dentro del

plazo fijado para tales efectos, RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARESE FUNDADA la Primera Pretensién derivada de la demanda
planteada por la empresa House Garden’s S.A.C. y contenida en el Acta de Ia
Audiencia de Fijacion de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios; y
en tal sentido, ORDENESE a la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco que
pague a favor de la empresa House Garden’s S.A.C. la suma ascendente a S/.
259,765,00 (Doscientos Cincuenta y Nueve Mil Setecientos Sesenta y Cinco y
00/100 Nuevos Soles} por concepto de prestacion de insumos agricolas/abono

correspondientes al "Mes 1”.
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SEGUNDO.- DECLARESE FUNDADA |a Segunda Pretensién derivada de la
demanda p!anteada por la empresa House Garden’'s S.A.C. Yy contenida en el Acta
de la Audiencia de Fijacidn de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios
Probatorios; y en consecuencia, ORDENESE a la Municipalidad Distrital de Santiago
de Surco, el pago a favor de la empresa House Garden ‘s S.A.C. de los respectivos
intereses legales en base al monto adeudado por su contraria por concepto de
prestacion de insumos agricolas/abono correspondientes al “Mes 1", los cuales
empezaran a computarse desde la fecha de presentacién de la solicitud de

arbitraje, esto es, a partir de!l dia 10 de febrero de 2014,

TERCERO.- DECLARESE FUNDADA la Tercera Pretensién Principal derivada de la
demanda planteada por la empresa House Garden’s S.A.C. y contenida en el Acta
de la Audiencia de Fijacidon de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios
Probatorios; y, en tal sentido ORDENESE a la Municipalidad Distrital de Santiago
de Surco que emita la respectiva Constancia de Prestacion derivada del Contrato de
Compra N° 064-2013-GAF-MSS.

CUARTO.- DECLARESE INFUNDADA la Cuarta Pretensién Principal derivada de la
demanda planteada por la empresa House Garden’'s S.A.C. y contenida en el Acta
de Ja Audiencia de Fijacion de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios
Probatorios; en tal sentido DISPONGASE que tanto la empresa House Garden’s
S.A.C. asi como la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco, asuman en partes
iguales, los gastos arbitrales que les correspondia sufragar (50% a cargo de cada
una de ellas), asi mismo, establézcase que cada una de las partes debera asumir
las costas y costos generados por la tramitacion del presente proceso arbitral; y, en
consecuencia, ORDENESE a la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco pagar -
en via de devolucién- a la empresa House Garden’s S.A.C., la suma ascendente a
S/. 9,068.00 (Nueve Mil Sesenta y Ocho y 00/100 Nuevos Soles) conforme a las

precisiones indicadas en la parte considerativa del presente Laudo Arbitral.

QUINTO.- REMITASE al Organismo Superior de las Contrataciones del Estado
OSCE, copia del presente Laudo Arbitral.

Notifiquese a las partes el presente Laudo, haciéndoles saber que tiene caracter

vinculante y ejecutivo y que es eficaz desde el dia de su notificacién, asi que como,

contra el mismo, cabe plantear Recurso de Anulacidn.
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Y, para que conste, firma el presente Laudo el Arbitro Unico, ante la Secretaria del

mismo, en el lugar y fecha sefalados al principio.

ecretaria Ad Hoc
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