Laudo Arbitral

Fecha de Inicio del Proceso Arbitral:

23.3.2015

Expediente de Instalacion:

1552-2015

Demandante;

Plan Copesco

Demandado:

Consorcio Massiel conformada por las
SRL. y V&V
Arquitectura Construcciones e Inversiones

E.ILR.L.

empresas  Vimce

Nuamero de Contrato:

N°03-2012

Objeto del Contrato:

Mejoramiento de la Plaza Principal y su
entorno del Pueblo Tradicional de Sibayo
Rumillacta, Distrito de Sibayo, Provincia de

Caylloma - Arequipa

Monto del Contrato:

S/.1,789,886.95

Cuantia de la Controversia:

8/132,298.40

Tipo de Proceso de Seleccion:

Licitaciéon Publica

N° Proceso de seleccidn;

N°003-2012-MINCETUR/COPESCO/CE

Monto de los Honorarios del Arbitro

Unico:

S/.6,245.00

Monto de los Honorarios de la

Secretaria Arbitral;

S/.3,263.00

Arbitro Unico:

Carlos Paitan Contreras

Secretaria Arbitral:

Luis Leonardo Llanos Orozco

Fecha de emision del Laudo:

11 de mayo de 2016

Ntmero de Folios:

17 VAN

Pretensiones:

Consentimiento de Liquidacién de C?bra

\
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Expediente N° 1552-2015

Resolucion N° 6
Lima, 11 de mayo de 2016

Demandante: Plan Copesco

Demandado: Consorcio Massiel conformada por las empresas Vimce S.R.L. y
V&YV Arquitectura Construcciones ¢ Inversiones E.L.R.L.

Materia: Consentimiento de Liquidacién de Obra

Arbitro Unico: Abog. Carlos Alberto Paitan Contreras

En Lima, a los 11 dias del mes de mayo de 2016, en el proceso arbitral seguido por el Plan
Copesco, debidamente representado por la Procuraduria Piblica a cargo de los asuntos del

Ministerio de Comercio y Exterior y Turitsmo (en adelante, “PLAN_COPESCQO” o

“Demandante”) y el Consorcio Massiel conformada por las empresas Vimce SR.L.y V

Arquitectura Construcciones ¢ Inversiones EILR (en adelante “CONSORCIQ” o

“Demandada™), el Arbitro Unico emite e! siguiente Laudo de Derecho.
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LAUDO DE DERECHO

PROCEDIMIENTO ARBITRAL

El Arbitro Unico emite el presente laudo arbitral, para lo cual, estima pertinente
enunciar 1os puntos mas relevantes en el desarrollo del presente procedimiento, como
las principales ocurrencias y actuaciones relacionadas, sin perjuicio de las demés que

constan en el expediente.

A.  Constitucién del Arbitro Unico

Actuando a solicitud del PLAN COPESCO, la Presidencia Ejecutiva de Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (en adelante “OSCE”) designo al abogado
Carlos Alberto Paitan Contreras como Arbitro Unico para que resuclva las

controversias surgidas entre las partes, designacion que fue aceptada, conforme a ley.

F

B. Actade Inétalaci(m‘
.
\\_J

El 11 de noviembre de 2015 (en adelante, “Acta de Instalacion™), segtn consta en el

acta correspondiente, en la sede institucional del OSCE se procedi6 a la instalacion del
Arbitro Unico, con la concurrencia de los representantes del PLAN COPESCO y la
ausencia de los representantes del CONSORCIO, no obstante de estar debidamente
notificado a la direccién consignada en el Contrato conforme consta en el expediente,
estableciéndose que la secretaria arbitral estaria a cargo del abogado Luis Leonardo
Llanos Orozco, que el arbitraje seria ad hoc, nacional y de derecho, y fijando,
finalmente las reglas del respectivo procedimiento arbitral. Culminada la Audiefcia
de Instalacion, el Acta de Instalacion firmada por PLAN COPESCO, el arbitro
designado y el OSCE, fue debidamente notificada al CONSORCIO.

C. Demanda Arbitral

Con fecha 24 de noviembre de 2015, el PLAN COPESCO presentd su Demanda
Arbitral. Mediante Resolucion N° 3, de fecha 5 de enero de 2016, el Arbitro Unico
admiti6 la demanda arbitral, asi como los medios probatorios ofrecidos, dispuso que

se corra trasiado al CONSORCIO por un plazo de diez (10) dias habiles, de
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conformidad con el Acta de Instalacion. Los argumentos sefialado por la Demandante

serdn expuestos en el andlisis de este laudo arbitral.

D. Contestacion a la Demanda Arbitral

La resolucion N° 3 se notificé al CONSORCIO el dia 7 de enero de 2016, conforme
al cargo de recepcién. El CONSORCIO no presentd su escrito de contestacién a la
demanda arbitral ni tampoco formul6 reconvencion. Vencido el plazo otorgado
mediante resolucion N° 4, de fecha 29 de febrero de 2016, se procedié a citar a las

partes para la audiencia inica las mismas que fueron oportunamente notificadas.

E.  Audiencia Unica

El 14 de marzo de 2016, en la sede de la Secretaria Arbitral y conforme consta del acta
correspondiente, se llevé a cabo la Audiencia Unica comprendiendo la Audiencia de
Conciliacion, Determinaciéon de Puntos Controvertidos y la Audiencia de informes
Orales; con la participacion del representante del PLAN COPESCO dejando
constancia de la inasistencia de los representantes del CONSORCIO pese a estar
debidamente notificados. En dicha audiencia el Arbitro Unico como consecuencia de
la inasistencia de una de las partes no pudo invitar a las partes a arribar a una
conciliacion, sin embargo; el Arbitro Unico sefal¢ que la conciliacién se podia dar en

cualquier momento del presente arbitraje y se dejo constancia para la parte inasistente.

Acto seguido el Arbitro Unico declaré saneado el proceso y procedid a fijar los puntos

controvertidos conforme a lo siguiente:

a)  Determinar si corresponde o no declarar la ratificacién de validez y de
efectos  juridicos, la.  Resolucién  Directoral N°  002-7015-
MINCETUR/COPESCO-DE expedida por el Director Ejecutivo dg Plan
Copesco Nacional — MINCETUR expedida el quince de enero de 201§, que

resolvio declarar consentida la liquidacion final del Contrato de Obra, detiyado

del proceso de seleccién Licitacién Publica N° 003-2012-MINCETUR/CE entre

Plan Copesco Nacional y el Consorcio Massiel.
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10.

b) Detérminar s1 corresponde 0 no ordenar el pago del Consorcio Massiel al Plan
Copesco Nacional el importe de S/. 132,298.40 mas los intereses legales que
devenguen al momento de su cancelacién el importe reclamado, que corresponde
a la aplicacién de multa por atraso de obra Y gastos por servicios de supervision,
detallados en la liquidacién de cuentas del Contrato de Obra que constan en los
ancxos I y II que forman parte integrante de la resolucion Directoral N° 002-
2015-MINCETUR/COPESCO-DE.

¢)  Determinar si procede ordenar a algunas de las partes del presente arbitraje que

cumpla con el pago de las costas y costos irrogados.

Conforme a la sefialada Acta, el Arbitro Unico se reservo el derecho de pronunciarse
respecto a Ja materia controvertida, no necesariamente en e orden sefialado en los
puntos controvertidos, pudiendo inclusive omitir, con expresién de causa, el
pronunciamiento sobre algin punto controvertido si ello careciera de objeto en razon
del pronunciamiento sobre otro u otros puntos controvertidos con los que el punto

omitido guarde vinculacion.,

Tratdndose de los medios probatorios ofrecidos conforme al escrito de Demanda

Arbitral, los mismos fueron admitidos sin restricciones.

F. Otros aspectos del proceso arbitral

En la Audiencia Unica, se cerrd la etapa probatoria del proceso arbitral y se llevo a
cabo la Audiencia de Informes Orales donde se Je dio el uso de la palabra al

representante del PLAN COPESCO por un espacio de diez (10) minutos.

Finalmente, en el Acta de la Audiencia Unica se otorgé a las partes un plazo de diez

(10) dias hébiles para la presentacion de sus alegatos finales.

S6lo la ENTIDAD present6 sus alegatos finales el 22 de marzo de 2016; pese & que el
CONSORCIO fue debidamente notificado via Carta Notarial.
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12.

13.

1L

14.

15.

Posterior a ello, el Arbitro Unico mediante Resolucién N° S, de fecha 8 de abril de
2016, f1j6 el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles, el mismo que podréa ser

prorrogado por treinta (30) dias habiles adicionales.

En este sentido, estando dentro del plazo inicial para resolver, el Arbitro Unico emite

el siguiente laudo arbitral.

En todo momento el Arbitro Unico ha procedido a notificar al CONSORCIO en la
direccion consignada en el Contrato firmada con la ENTIDAD, sin que acuse cargo de
recepcion por esta ultima. El Tribunal ha notificado reiteradas veces las resoluciones
de este prolceso a la direccién consignada en el Contrato, recibiendo acuse de la
notificacion solo en una oportunidad por una persona encargada en el domicilio
contractual y en alguna oportunidad lo ha hecho mediante conducto notarial, sin que
en ningun momento el CONSORCIO haya comunicado una variacién de su domicilio
para efectos de este proceso. El Arbitro Unico considera que ha implementado todos
los esfuerzos para que el CONSORCIO tenga conocimiento de este proceso arbitral y

que ejerza su derecho de defensa de manera oportuna.

ASPECTOS PRELIMINARES

A. Marco normative aplicable

El marco juridico aplicable para ¢l presente arbitraje se encuentra contemplado en el
Decreto Legislativo N° 1017, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de
Contrataciones del Estado (en adelante, “LEY”) y su reglamento aprobado mediante
Decreto Supremo N° 184-2008-EF, Reglamento del Decreto Legislativo N° 1017 que
aprobd la Ley de Contrataciones del Estado y; sus modificatorias contempladas en la

Ley N° 29873 y el Decreto Supremo N° 138-2012-EF.

B. Resumen de los argumentos del Demandante

El 20 de febrero de 2013 la ENTIDAD y el CONSORCIO celebraron el Contratd de

Caylloma — Arequipa”, derivado de Ia Licitacion Pablica N° 0
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16.

17.

18.

19.

MINCETUR/COPESCO/CE, porla suma de S/ 1,789,886.95 (Un Millén Setecientos
Ochenta y Nueve Ochocientos Ochenta y Seis y 95/100 Nuevos Soles), por un plazo
de ejecucion de noventa (90) dias calendarios. (en adelante, “CONTRATO”)

Mediante Carta N° 465-2014-MINCETUR/COPESCO/U.ADM de fecha 18 de
noviembre de 2014 y notificada via Carta Notarial al CONSORCIO el 19 de
noviembre de 2014, conforme a la Certificacion Notarial que realizé el notificador de
la Notaria Manuel Galvez Succar; la ENTIDAD notificé la Liquidacion final del
CONTRATO. Posteriormente, mediante Resolucién Directoral N° 002-2015-
MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 15 de enero de 2015 (en adelante,
“RESOLUCION DE CONSENTIMIENTO DE LIQUIDACION™), la ENTIDAD |
declaro CQNSENTIDA la liquidacion Final del CONTRATO conforme al siguiente
detalle:

Monto total Invertido: 5/. 1, 285,867.63 (Un Millén Doscientos Ochenta y Cinco
Mil Ochocientos Sesenta y Siete y 63/100 Nuevos Soles), incluido impuestos.

Saldo a favor del Contratista: S/. 8,141.68 (Ocho Mil Ciento Cuarenta yUnoy
68/100 Nuevos Soles) incluido impuestos.

Saldo a cargo del Contratista por el monto de S/. 132,298.40 (Ciento Treinta ¥
Dos Mil Doscientos Noventa y Ocho y 40/100 Nuevos Soles) producto de la
multa aplicada por atraso de obra y gostos por servicios de supervision.

Mediante Carta N° 043-2015-MINCETUR/COPESCO/U.ADM de fecha 11 de
febrero de 2015 y notificada al CONSORCIO el 13 de febrero de 2015, conforme a la
Certificacion Notarial que realizé el notificador de la Notaria Manuel Galvez Succ
la ENTIDAD declaré ¢! consentimiento de la liquidacién del CONTRATO todafvez
que, segin lo sefialado en dicha carta, el CONSORCIO no presenté observacion alguna

sobre la liquidacién.

En base a lo expuesto anteriormente, Ja ENTIDAD inicia el presente arbitraje.

Los argumentos de fondo por parte del PLAN COPESCO en su demanda arbitral son

los siguientes:
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20.

a.  La DEMANDANTE sefiala referido al sustento de la primera pretensién que la
RESOLUCION DE CONSENTIMIENTO DE LIQUIDACION es un acto
admiﬁistrativo dictado por funcionario competente en el marco de la
normatividad legal de la materia de Contrataciones del Estado y, destinada a
producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los
administrados dentro de una situacion concreta. Asimismo, sefiala que conforme
al Manual de Operaciones del Plan Copesco Nacional aprobado por Resolucién
Ministerial N° 432-2006-MINCETUR/DM establece en el numeral 3.4 de la III
Disposicion General, que la Unidad de Obras tiene por funcién “Formular,
revisar y emitir opinion favorable a la liquidacion de obra a cargo de la Entidad,
dentro de estas funciones atribuidas a su competencia”. La Unidad de Obras
emitid los Informes N° 11-2014-MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-JLR y N°
002-2015-MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-JLR  con  referencia  al
Conséntimiento de la Liquidacién del Contrato de Obra, teniendo plena validez

el acto administrativo resolutivo.

b. La DEMANDANTE sefiala referido a la segunda pretensién que habiéndose
cumpiido con los requisitos de validez del acto administrativo, previsto en el Art.
3y 10 de la Ley N° 27444 Ley de Procedimiento Administrativo General, la
validez de la RESOLUCION DE CONSENTIMIENTO DE LIQUIDACION la
ENTIDAD se encuentra facultada legalmente para exigir el cumplimiento de la
resolucion anteriormente mencionada. Asimismo, sefiala que dicha pretensién
tiene .por finalidad que en sede arbitral se ordene al CONSORCIO el pago de lo
dispuesto en la RESOLUCION DE CONSENTIMIENTO DE LIQUIDACION.

¢. LaDEMANDANTE sefialareferido a la tercera pretension que el CONSORCIO

debe asumir el pago de los gastos arbitrales.

C. Respecto a los argumentos del CONSORCIO

Se deja constancia que el CONSORCIO no contesté la demanda arbitral ni formuld
reconvencién pese a estar debidamente notificados conforme a los cargos de

notificacién que obran en el expediente.
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21.

22.

23.

24.

CONSIDERACIONES DEL ARBITRO UNICO

El Arbitro Unico de conformidad con lo dispuesto en el Acta de Audiencia Unica,
determiné que no necesariamente resolveria en el orden sefialado de los puntos
controvertidos. En este sentido, el Arbitro Unico resolvera primero el segundo punto
controvertigio y luego el primer punto controvertido sucedide por el tercer punto

controvertido.

Andlisis del SEGUNDO PUNTQO CONTROVERTIDO: Determinar si
corresponde o no ordenar el pago del Consorcio Massiel al Plan Copesco Nacional
el importe de S/. 132,298.40 mas los intereses legales que devenguen al momento
de su cancelacion el importe reclamado, que corresponde a la aplicaciéon de multa
por atraso de obra y gastos por servicios de supervision, detallados en la
liquidacién de cuentas del Contrato de Obra que constan en los anexos I y If que
forman parte integrante de la resolucién Directoral N° 002-2015-
MINCETUR/COPESCO-DE

A.  Introduccion

La presente controversia surge como consecuencia del consentimiento de la
liquidacion de] CONTRATO practicada por el PLAN COPESCO al no haber sido
observada por el CONSORCIO.

En su escrito de demanda arbitral, el CONSORCIO ha solicitado principalmente que:
i) se ratifique la plena validez y efectos juridicos de la RESOLUCION DE
CONSENTIMIENTO DE LIQUIDACION; ii) se ordene al CONSORCIO el pago al
PLAN COPESCO el importe de S/. 132,294.40 mas los intereses legales que
devenguen al momento de su cancelacion el importe reclamado, que corresponde a
aplicacidén de multa por atraso de obra y gastos por servicios de supervision, detallaglos
en la liquidacion y; iii) que el pagos de los gastos arbitrales sea asumido ply el
CONSORCIO.

En respaldo de sus pretensiones, el PLAN COPESCO ha sefialado que mediante la
Carta N° 465-2014-MINCETUR/COPESCO/U.ADM de fecha 18 de noviembre de
2014 y notificada via Carta Notarial al CONSORCIO el 19 de noviembre de 2014,

conforme a la Certificacién Notarial que realizo el notificador de la Notaria Manuel
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25.

26.

27.

28.

Galvez Succar; la. ENTIDAD notificé la Liquidaciéon final del CONTRATO.
Posteriormente [a ENTIDAD emitié la RESOLUCION DE CONSENTIMIENTO DE
LIQUIDACION la misma que fue notificada mediante Carta N° 043-2015-
MINCETUR/COPESCO/U.ADM de fecha 11 de febrero de 2015 y notificada al
CONSORCIO el 13 de febrero de 2015, conforme a la Certificacién Notarial que
realizé el notificador de la Notaria Manuel Galvez Succar; mediante la cual la
ENTIDAD declaré el consentimiento de la Hquidacién del CONTRATO por no haber
sido observada por el CONSORCIOQ dentro del plazo establecido.

El Arbitro Unico deja constancia que ¢l CONSORCIO no presenté su escrito de
contestacion a la demanda arbitral ni formulé reconvencion, pese a estar debidamente
notificados conforme al procedimiento de notificacién sefialado en el Acta de

Instalacién;

En este sentido, a través de este laudo arbitral, el Arbitro Unico determinara, en primer
lugar, si el PLAN COPESCO cumpli6 o no con el procedimiento para la liquidacion
de un contrato de obra en materia de Contrataciones Publicas y, en segundo lugar si,
como como consecuencia de ello, corresponde o no ordenar al CONSORCIO el pago

correspondiente, asi como el pago de los gastos arbitrales.

B. (El PLAN COPESCO ejecuté correctamente el procedimiento para la
presentacion de 1a liguidacion de obra del CONTRATO?

La respuesta a esta interrogante es si. El PLAN COPESCO cumplié con/el
procedimiento establecido para la liquidacién de un contrato de obra en materfa de

contrataciones del Estado.
El procedimiento para la liquidacidn es el siguiente:

Articulo 211 (del REGLAMENTO).- Liquidacién del Contrato de Obra

El contratista presentara la liquidacion debidamente sustentada con la
documentacion y calculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60)
dias o ¢l equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion
de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la
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29.

30.

31.

32.

recepcion de la obra. Dentro del plazo maximo de sesenta (60) dias de
recibida, la Entidad debera pronunciarse, ya sea observando la
liquidacion presentada por el contratista o, de considerarlo pertinente,
elaborando otra, y notificara al contratista para que éste se pronuncie
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Si el contratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto, su
elaboracion sera responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico
plazo, siendo los gastos de cargo del contratista. La Entidad notificara
la liquidacién al contratista para que éste se pronuncie dentro de los
quince (15) dias siguientes.

La liquidacién quedard consentida cuando, practicada por una de las
paries, no sea observada por la otra dentro del plazo establecido.

(..)

Como regla general, quien debia de presentar la liquidacién de obra era el
CONSORCIO, sin embargo éste no lo realizé. Como consecuencia de ello, quien debe
presentar la liquidacion ante la falta del contratista, es la ENTIDAD. El PLAN
COPESCO notificé la liquidacion de obra mediante Carta N° 465-2014-
MINCETUR/COPESCO/U.ADM de fecha 18 de noviembre de 2014 y notificada via
Carta Notarial al CONSORCIO el 19 de noviembre de 2014, conforme a la

Certificacién Notarial que realizé el notificador de la Notaria Manuel Galvez Succar.

Ahora bien, el CONSORCIO tuvo un plazo de 15 dias para observar la liquidacion
presentada por la Demandante; sin embargo eso no sucedié conforme a los hechos

seflalados en la demanda arbitral y los medios probatorios ofrecidos.

Asi las cosas, el PLAN COPESCO emite la RESOLUCION DE CONSENTIMIENTO
DE LIQUIDACION la misma que fue notificada mediante Carta N° 043-2015-
MINCETUR/COPESCO/U.ADM de fecha 1! de febrero de 2015 y notificada al
CONSORCIO el 13 de febrero de 2015, conforme a la Certificacién Notarial q
realizé el notificador de la Notaria Manuel Gélvez Succar; mediante la cual fla
ENTIDAD declaré el consentimiento de la liquidaciéon del CONTRATO por no haber
sido observada por el CONSORCIOQ dentro del plazo establecido.

En este sentido, el PLAN COPESCO actué correctamente sobre el procedimiento de
la liquidacion del CONTRATO. Se observa que la ENTIDAD notifico debidamente y
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33.

34.

35,

36.

conforme al procedimiento de ley a la direccion establecida en et CONTRATO y no
existe documentacion ni evidencia alguna que infiera de una variacion del domicilio
por parte del CONSORCIO comunicada por via notarial, por lo que para este Tribunal,

las comunicaciones estuvieron bien notificadas.

Cabe rescatar que existen opiniones reiterativas emitidas por el OSCE sobre el
procedimiento de liquidacién en los contratos de obra. Incluso, referidas al
consentimiento ficto que se da como consecuencia de ta no observacion por parte del
Contratista. Este criterio es adoptado en el caso de la Opinion 196-2015-DTN, dénde
se sefiala que uno de los presupuestos para la declaracién de consentimiento, es que no
existe observacion por la parte que recibe la liquidacion dentro del plazo

correspondiente.

Conforme lo expuesto por la Demandante y de los medios probatorios que obran en el
expediente, se observa que el CONSORCIO NO OBSERVO Ia liquidacién de
contrato de obra presentada por el PLAN COPESCO por lo que la liquidacion

practicada por el PLAN COPESCO se encuentra consentida.

Por otro lado, otro de los presupuestos requeridos para el consentimiento de una
liquidacion en un contrato de obra es que no exista un arbitraje en curso por las partes
vinculada al mismo contrato, de conformidad con lo sefialado en el ultimo parrafo del
articulo 211 del REGLAMENTO. El Arbitro Unico de la lectura de los medios
probatorios y de lo sefialado en la demanda, se evidencia que no existe un arbitraje

adicional a éste y que por lo tanto la liquidacion queda consentida.

En este sentido, el Arbitro Unico ordena al CONSORCIO pagar al PLAN COPESCO
el importe de S/. 132,298.40 més los intereses legales que se devenguen al momento
de su cancelacién, como consecuencia de la liquidacion practicada por ésta wlti
que a su vez ha sido consentida por no haber sido observada por el CONSORCIO
dentro del plazo correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en la normat{va de
contrataciones con el Estado. Por lo que esta pretensién segunda se
FUNDADA.
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37.

38.

39.

40.

41.

Anilisis del PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: “Determinar si
corresponde o no declarar la ratificacion de validez y de sus efectos juridicos, la
Resolucion Directoral N° 002-2015-MINCETUR/COPESCO-DE expedida por el
Director Ejecutivo de Plan Copesco Nacional - MINCETUR expedida el quince
de enero de 2015, que resolvié declarar consentida la liquidacién final del
Contrato de Obra, derivado del proceso de seleccién Licitacién Pablica N° 003-
2012-MINCETUR/CE entre Plan Copesco Nacional y el Consorcio Massiel”

Respecto de este punto controvertido, el Arbitro Unico considera que esta pretension
debera de ser rechazada debido a que el articulo 3 de la Ley de Procedimiento
Administrativo General, aplicada supletoriamente para estos casos, sefiala que los
actos administrativos se consideran validos en tanto su pretendida nulidad no sea

declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segun corresponda.

En este sentido, el Arbitro Unico no puede ratificar la validez (segin para el PLAN
COPESCO) de un acto administrativo, por encontrarse dentro de lo sefialado en el

articulo 3 de la Ley de Procedimiento Administrativo General.

El Arbitro Unico podra observar con miras a constatar el cumplimiento o no de los
requisitos de un acto administrativo y consecuentemente sus efectos hacia una de las
partes, tinicamente en la medida de tener conviccién previa del cumplimiento o no de
una prestaéién propia en la ejecucién del contrato, pero no estd en capacidad de

declarar su validez, nulidad o ratificar alguna de las anteriores.

En este sentido, el Arbitro Unico rechaza este punto controvertido.

Anilisis del TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si procede
ordenar a algunas de las partes del presente arbitraje que cumpla con el pago de
las costas y costos irrogados.

Los costos del Arbitraje se encuentran regulados en la Ley de Arbitraje aprobada por
Decreto Legislativo N° 1071. De conformidad con el articulo 73 de la Ley de Arbitraje

se determina la distribucidn de los costos del arbitraje.
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42.

43.

44,

45.

V.

46.

Esta regla determina quién asume el pago de los costos del arbitraje. Para analizar a
quién le corresponde asumir el pago de los costos se debera leer el inciso nimero 1 del

articulo 73 de la Ley de Arbitraje.
Articulo 73.- Asuncion o distribucion de costos.

1. Eltribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos
del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje
serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podrd
dz'stribuir Y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo

es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso. (...).

Para este caso, el Arbitro Unico considera que no solo se basa en que la parte vencida
asuma los costos arbitrales, sino principalmente por cuanto el CONSORCIO no actud
con un minimo de diligencia debida para la observacion de la liquidacion del contrato

de obra, de ser el caso.

Asimismo, la conducta procesal de no facilitar el arbitraje ante su ausencia, no obstante
de haber recibido en una oportunidad las notificaciones del presente proceso y

posteriormente rechazar ser notificado en las siguientes resoluciones.

Asimismo, el Arbitro Unico considera que la controversia pudo haber sido evitada y
no existen elementos para justificar que una entidad piblica se encuentre en un procgéo
arbitral que pudo haber sido evitado, generando pérdida de tiempo y recursos,

que debe ser sancionado con la asuncion integral de los gastos arbitrales
RESOLUCION DE 1.0S PUNTOS CONTROVERTIDOS

E! Arbitro Unico deja expresa y previa constancia de lo siguiente:
a) Que, el presente arbitraje se constituyé de acuerdo a lo pactado en el
CONTRATO, no habiéndose presentado cuestionamiento alguno por las partes

a la competencia del Arbitro Unico.
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47.

b)  Que los honorarios del Arbitro Unico y de la secretaria arbitral fueron fijados
conforme a los términos y forma de pago que constan en el Acta de Instalacién
de fecha 11 de noviembre de 2015, los mismos que poseen caracter definitivo, y

que han sido pagados por las partes.

¢)  Que, la demanda y contestacién de la demanda se presentaron dentro de los

plazos convenidos y/o aceptados por las partes.

d}  Que, las partes han tenido plena oportunidad para ejercer su derecho de defensa,
ofrecer y actuar sus medios probatorios, asf como ejercer la facultad de presentar
alegatos e inclusive, de informar oralmente si es que asi lo hubiesen solicitado,
habiendo sido oportuna y validamente notificados de todos los actos realizados
por el Arbitro Unico, habiéndose respetado el debido proceso como garantia

jurisdiccional.

e) Que, se ha procedido a laudar dentro del plazo establecido en la resoluciéon N°
5.

Sobre la base de los antecedentes precedentemente enunciados, del analisis realizado
respecto de las diversas materias objeto de controversia y de las conclusiones
alcanzadas en cada caso, destacando el contenido del CONTRATO y la aplicacién del
régimen legal pertinente y considerando el estado del presente proceso arbitral, el

Arbitro Unico lauda de manera inapelable conforme a lo siguiente:

PRIMERO Declarar FUNDADA la segunda pretensién de conformidad 0
desarrollado en el presente laudo, por lo que se ordena al
CONSORCIO gue cumpla con cancelar el importe de S/. 132,298.40

mas los intereses legales que correspondan.

SEGUNDQO: Rechazar la segunda pretension de conformidad con lo desarrollado

en el presente laudo.
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TERCERO: Declarar que el CONSORCIO asuma los gastos arbitrales propios y
de la ENTIDAD, esta ultima debidamente acreditada, de

conformidad con lo expuesto en este laudo arbitral.

/_\OU\ [6 X V2N

Carlos Alberto/’%’aitan Contreras

Arb.ii:m Unico
//

" Ww?

Legnardo Llanos Orozco

cretario Arbitral
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