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EXPEDIENTE ARBITRAL N° 012-2015

LAUDO ARBITRAL
Lima, 28 de abril de 2016

. VISTOS: -
1. EXISTENCIA DE CONVENIO ARBITRAL

El Convenio Arbitral se encuentra en la Clausula Decimo Primera del Contrato de
Ejecucién de Obra N° 075-2014-GRH/PR de fecha 06 de febrero de 2014, (en

adelante, el Contrato), que dispone lo siguiente:
CLAUSULA DECIMO PRIMERA: CLAUSULA ARBITRAL

11.1. Todos los conflictos que se derivem de la ejecucion e interpretacion del
presente contrato, incluidos los que se refieran a su nulidad e invalidez,
serdn resueltos de manera definitiva e inapelable mediante Arbitraje de
Derecho, de conformidad con lo establecido en la normativa de

Contrataciones del Estado.

11.2. Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a conciliacién la
referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se
llegue a un acuerdo entre ambas partes, seguin lo sefialado en el articulo 214°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. La Conciliacion y

Arbitraje se realizard dentro de la Provincia de Hudnuco.

11.3. El laudo arbitral emitido es vinculante para las partes y pondrd fin al
procedimiento de manera definitiva, siendo inapelable ante el Poder Judicial

o ante cualquier instancia administrativa.

En tal sentido, las partes convinieron resolver_todas las controversias derivadas del

Contrato mediante arbitraje de derecho..

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE
CONSORCIO MONTE GRANDE Y EL GOBIERNO REGIONAL DE HUANUCO
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Sin embargo, se tiene que las partes no convinieron que la controversia sea sometida
ante una determinada institucion arbitral o sea resuelta por un Arbitro Unico o
Tribunal Arbitral.

De conformidad a la cldusula antes sefialada, el Consorcio Monte Grande mediante
solicitud de fecha 22 de abril de 2015, solicita al Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio e Industria de Huanuco, el inicio del proceso de arbitraje contra el

Gobierno Regional de Huanuco.

Mediante Resolucion N° 1 de fecha 28 de abril de 2015, emitida por el Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio e Industria de Huanuco, se resuelve admitir a
tramite la solicitud de arbitraje presentada, disponiendo se corra traslado de la

misma al Gobierno Regional de Huanuco.

Con Carta N° 27-2015-GRH/PPR de fecha 12 de mayo de 2015, el Procurador Piblico
del Gobierno Regional de Huanuco, absuelve el traslado realizado y solicita que la
controversia sea resuelta por Arbitro Unico, el cual, deberia ser designado por ta

Camara de Comercio de Huanuco.
2. DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO

1. Ante lo expresado, el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio e
Industrias de Huanuco, mediante Resolucion N° 2 de fecha 13 de mayo de
2015, resolvid remitir al Presidente de la CAmara de Comercio e industrias
de Huanuco una terna arbitral a fin de que se cumpla con designar al
Arbitro Unico que resuelva la controversia entre las partes.

2. En este sentido, mediante Oficio N° P/.068.05.2015-CCIHCO de fecha 18
de mayo de 2015, el Presidente del Concejo Directivo de la Camara de
Comercio e Industrias de Huanuco, designé al Abg. Rodolfo José Espinoza
Zevallos como Arbitro Unico para lleve a cabo el proceso arbitral.

3. La designacion del encargo de Arbitro Unico fue aceptada; razén por la
cual, se procedi6 a sefalar como fecha de la Audiencia de Instalacion el.

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE
CONSORCIO MONTE GRANDE Y EL GOBIERNO REGIONAL DE HUANUCO
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dia 09 de junio del 2015, a horas 09:00 a.m., fecha en la cual se instalo el

Arbitro Unico y se procedio a fijar las reglas del presente proceso arbitral.

4. Cabe senalar, que mediante escrito de fecha 09 de julio de 2015, el Abg.
Rodolfo José Espinoza Zevallos renuncié a la designacion que se le hizo

como Arbitro Unico en el presente proceso arbitral.

5. En atencion a ello, mediante Resolucién Directoral N° 03-2015/D-CACCIH
de fecha 17 de julio de 2015, el Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio e Industrias de Huanuco, resolvié remitir al Presidente de la
Cémara de Comercio e Industrias de Huanuco una terna arbitral a fin de
que se cumpla con designar al Arbitro Unico Sustituto ante la renuncia

realizada por el Arbitro Unico.

6. Con Oficio N° P/.055.07.2015-CCIHCO de fecha 21 de julio de 2015, el
Presidente del Concejo Directivo de la CAmara de Comercio e Industrias
de Huanuco, designa al Abg. Peter Palomino Figueroa como Arbitro Unico
para que continle con el proceso arbitral, designacién que fue aceptada
mediante Carta de aceptacion de fecha 24 de julio de 2015.

7. Es de sefialar que mediante Carta de fecha 30 de octubre de 2015, el Abg.
Peter Palomino Figueroa renuncia a participar como Arbitro en el
presente proceso arbitral.

8. Ante la renuncia realizada, mediante Resolucién Directoral N° 15-2015/D-
CACCIH de fecha 05 de noviembre de 2015, el Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio e Industrias de Huanuco, resolvid remitir al
Presidente de la Camara de Comercio e Industrias de Huanuco una terna
arbitral a fin de que se cumpla con designar a un nuevo Arbitro Unico
ante la renuncia realizada por el Arbitro Unico Sustituto.

9. En consecuencia, con Oficio N° P/.134.11.2015-CCIHCO de fecha 06 de
noviembre de 2015, el Presidente del Concejo Directivo de la Camara de
Comercio e Industrias de Huanuco, designa al Abg. Juan Miguel Rojas
Ascén como Arbitro Unico para que continlle con el proceso arbitral,
quedando como tal en el presente proceso..

-

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE
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3. MARCO NORMATIVO DEL CONTRATO Y DEL PROCESO ARBITRAL

10.

11

12,

EL GOBIERNO REGIONAL DE HUANUCO {en adelante EL GOBIERNO
REGIONAL O ENTIDAD) y CONSORCIO MONTE GRANDE suscribieron el
Contrate N° 075-2015-GRH/PR para la ejecucion de la obra:
“Construccién de la Infraestructura Educativa, Equipamiento vy
Mobiliario en la Institucion Educativa N° 32760 - Monte Grande, Distrito
de Monzon, Provincia de Huamiles - Huanuco”. El monto contractual
ascendia a la suma de S/. 1°177,611.64 (Un Millon Ciento Setenta y
Siete Mil Seiscientos Once con 64/100 soles), incluido el IGV, siendo el

plazo de ejecucidon de (90) dias calendario.

En la Clausula Vigésima del Contrato se pactd que la relacion juridica
contractual se sujetara a las disposiciones contenidas en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento y supletoriamente por el
Codigo Civil y demas normas conexas y/o complementarias que
resulten aplicables por lo que es obligatorio remitirse a estas normas y
a los principios que los inspiran para la aplicacion de {as Clausulas del
Contrato y su correcta interpretacion en caso de vacios legales o

contractuales.

El presente arbitraje es nacional y de derecho.

4. DESARROLLO DEL PRESENTE ARBITRAJE

4.1. Audiencia de Instalacién del Arbitro Unico

13.

Con fecha 09.06.2015, se llevé a cabo la Audiencia dt\'i nsta\l‘ ion de
Arbitro Unico. En esta audiencia se conté con la participacion de los

representantes ambas partes.

4.2. Demanda y Contestacion de demanda

14,

Habiéndose suscitado una controversia entre las partes respecto al
contrato, EL CONTRATISTA mediante escrito de fecha 23 de junio de.

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE
CONSORCIO MONTE GRANDE Y EL GOBIERNO REGIONAL DE HUANUCO
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2015, formuld su demanda arbitral. Asimismo, presento los fundamentos
de hecho y de derecho que sustentaban su demanda y pretensiones

arbitrales; asi como sus respectivos medios probatorios.

15. En este sentido, con fecha 25 de agosto de 2015, la Entidad cumpli6 con
contestar la demanda fundamentando su escrito con sus respectivos
fundamentos de hecho, derecho y los medios probatorios que sustentan

sus pretensiones.
4.3. ACUMULACION DE PRETENSIONES

16. Mediante escrito de fecha 31 de julio de 2015, el Consorcio Monte
Grande presentd una acumulacién de pretensiones, solicitando que se
acumule la pretension y que mediante laudo arbitral se ordene al
demandado se deje sin efecto legal la Resolucion Ejecutiva Regional N°
624-2015-GRHJ/PR, de fecha 21 de julio de 2015 en todos sus
extremos, consecuentemente debe declararse la validez legal del
Contrato N° 075-2014-GRH/PR, suscrito con fecha 06 de febrero de
2014 por haber quedado la Liquidacion final de obra consentida.
Habiéndose admitido a tramite la acumulacion mediante Resolucién N°
06 de-fecha 21 de agosto de 2015, y corrido traslado a la parte
demandada.

17. Con escrito de fecha 01 de setiembre de 2015, la Entidad demandada
absuelve el traslado del escrito de acumulacion de pretensiones,
habiéndose tenido por absuelto el trastado de la acumulacién mediante
Resolucion N° 09 de fecha 04 de setiembre de 2015.

18. Mediante Acta de Audiencia de Conciliacion, Determinacion de Puntos
Controvertidos y Admision de Pruebas, se establecié como Quinto
Punto Controvertido: “Determinar si corresponde o0 no ordenar se
determine la invalidez legal de (a Resolucion Ejecutiva Regional N°
624-2015-GRH/GR de fecha 21 de julio de 2015 que resolvid el
Contrato N° 075-2014-GRH/PR".,

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE
CONSORCIO MONTE GRANDE Y EL GOBIERNO REGIONAL DE HUANUCO
(CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N° 075-2014-GRH/ PR)
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4.4. AUDIENCIA DE CONCILIACION, FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y
ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

19. Al respecto, conformidad con lo estipulado en el Acta de Instalacion,
estando las posiciones de las partes debidamente establecidas y dado
que todos los medios aportados al procesos eran documentales, el
Arbitro Unico consideré oportuno citar a las partes a la Audiencia de
Conciliacion, Fijacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios para el dia 12 de febrero de 2016 a las 10.00 horas en la

sede del arbitraje.

20. En la fecha programada se llevo a cabo la audiencia antes referida, en
esta audiencia no pudo llegarse a una conciliacion, sin embargo, se
dejo constancia que la conciliacién podria darse en cualquier estado

del proceso.

21. Terminada esta etapa, de conformidad con el Acta de Instalacion, el
Arbitro Unico otorgd a las partes el plazo de cinco (05) dias habiles
para que cumplan con presentar sus alegatos escritos, estos
documentos que fueron presentados oportunamente por las partes en
fechas 16 y 19 de febrero del 2016.

4.5. FIJACION DEL PLAZO PARA LAUDAR

22. Con fecha 22 de marzo de 2016, se llevo a cabo la Audiencia de
Informes Orales y se fijo por acuerdo de las partes el plazo de 20 dias
habiles para laudar.

23. Mediante Resolucién N° 16 de fecha 12 de abril de 2016, el Arbitro
Unico procedid prorrogar en veinte (20) habiles el plazo para laudar
contabilizados a partir del vencimiento del primerpplazo. El nuevo
plazo para laudar vence el dia 19 DE MAYO DE 2016

e

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE
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5. CONSIDERACIONES PRELIMINARES:

24. El presente proceso arbitral se deriva del CONTRATO DE EJECUCION
DE OBRA N° 075-2014-GRH/PR de fecha 06 de febrero de 2014,
suscrito entre EL CONTRATISTA y LA ENTIDAD, el mismo que en su
Clausula Décimo Primera {en adelante, el Contrato), que dispone lo

siguiente:

CLAUSULA DECIMO PRIMERA: CLAUSULA ARBITRAL

5.1. Todos los conflictos que se deriven de la ejecucion e interpretacion del
presente contrato, incluidos los que se refieran a su nulidad e invalidez,
serdn resueltos de manera definitiva e inapelable mediante Arbitraje de
Derecho, de conformidad con lo establecido en la normativa de

Contrataciones del Estado.

5.2. Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a conciliacién
la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no
se llegue a un acuerdo entre ambas partes, segun lo sefialado en el
articulo 214° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. La
Conciliacion y Arbitraje se realizard dentro de la Provincia de Hudnuco.

5.3. El laudo arbitral emitido es vinculante para las partes y pondrd fin al
procedimiento de manera definitiva, siendo inapelable ante el Poder
Judicial o ante cualquier instancia administrativa,

Que el Arbitro Unico al momento de evaluar y resolver el presente caso
tiene en cuenta la prelacion normativa dispuesta en la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Legislativo N° 1017, y su
: -Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°® 184-2008-EF, asi como las
normas modificatorias aplicables de ser pertinentes.
%" 25. Constituye un principio general de todo proceso el de la Carga de la
Prueba, dicha norma elemental de logica juridica en materia de.

ARBITRA]E DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE
CONSORCIO MONTE GRANDE Y EL GOBIERNO REGIONAL DE HUANUCO
(CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N° 075-2014-GRH/ PR)
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probanza se encuentra recogida en nuestro ordenamiento juridico en
el articulo 196° del Cddigo Procesal Civil, norma que establece

literalmente lo siguiente:

“Articulo 196.- Carga de la prueba.-

Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar
corresponde a quien afirma hechos que configuran su
pretension, o a quien los contradice alegando nuevos

hechos”,

Que, los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los
hechos expuestos por las partes y producir certeza en el Juzgador
respecto a los puntos controvertidos, de acuerdo a los principios
generales de Necesidad de la Prueba, Originalidad de la Prueba,
Pertinencia y Utilidad de la Prueba, entre otros; los mismos que se
encuentran recogidos en el articulo 188° del Cédigo Procesal Civil.

Por su parte, el articulo 43° del Decreto Legislativo N° 1071 que regula
el Arbitraje, otorga a los Arbitros, de manera exclusiva, la facultad
plena de determinar el valor de las pruebas.

Que, todo el ordenamiento juridico peruanc, en lo que se refiere al
cufnpiimiento de los contratos, establece que los contratos son
obligatorios para las partes y que deben cumplirse y respetarse
escrupulosamente, en este sentido, el articulo 49° de la Ley de
Contrataciones del Estado - Decreto Legislativo N° 1017 (en adelante,
la Ley), establece la obligacion de las partes de cumplir con los
términos y condiciones del contrato suscrite por ellas.

Por tanto, es preciso dejar claramente establecido que éste como
todos los casos que se sustentan en un contrato debe ser resuelto con
sujecion al principio de la autonomia privada de las partes que, en
forma fundamental, inspira el derecho contractual, principic que ha
sido recogido en el articulo 62° de nuestra Constitucion Politica, W

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE
CONSORCIO MONTE GRANDE Y EL GOBIERNO REGIONAL DE HUANUCO
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ademas de la Ley, dentro de los alcances que estable el articulo 1° de
la Ley de Contrataciones del Estado y al amparo de los Principios que
rigen las adquisiciones y contrataciones consagrados en el articulo 4°
de la citada ley, conforme a su texto aprobado mediante Decreto
Legislativo N° 1017 y sus modificatorias, aplicables al caso sub-litis.

En tal sentido, los articulos 1352°, 1354° y 1356° del Codigo Civil
consagran el principio de la consensualidad, el principio de la libertad
contractuat y el caracter obligatorio de las disposiciones
contractuales, respectivamente. Al respecto, el articule 1361° del
Codigo Civil declara como principio rector que “los contratos son
obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos” y el articulo 1362°
del mismo cuerpo normative prescribe que “los contratos deben
negociarse, celebrarse y ejecutarse segun las reglas de la buena fe y

comun intencion de las partes”.

Del mismo modo, debe tomarse en cuenta el articulo 1352° del Cédigo
acotado que establece que “los contratos se perfeccionan por el
consentimiento de las partes, excepto aquellos casos que, ademds,
deben observar la forma sefialada por ley bajo sancién de nulidad”; en
igual sentido, el articulo 1373° del citado cuerpo normativo dispone
que “el contrato queda perfeccionado en el momento y lugar en que
la aceptacion es conocida por el oferente”.

Todas estas disposiciones consagran el principio juridico rector de la
contratacion (“pacta sunt servanda”), base del derecho obligacional y
contractual que compromete a las partes a cumplir de buena fe las
obligaciones pactadas de un contrato.

Los principios de fuerza obligatoria del contrato, buena fe y comin
intencién de las partes sostienen que los contratos son obligatorios en
cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose legalmente que la
%\\ declaracion expresada en el contrato responde a la voluntad comin de.

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE
CONSORCIO MONTE GRANDE Y EL GOBIERNO REGIONAL DE HUANUCO
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las partes. En tal sentido, quien niega dicha coincidencia debe

probarla.

28. Que, conforme a la demanda, la contestacion de la demanda, en la
Audiencia de Conciliacién, Fijacion de Puntos Controvertidos vy
Admision de Medios Prabatorios y la Audiencia de Informes Orales se ha
determinado la controversia y por tanto los temas que seran materia

del laudo.

Que conforme se ha indicado anteriormente en materia de probanza
todo aquel que alega un hecho debe de probarlo, sin perjuicio de que
el Arbitro Unico pueda solicitar y actuar pruebas adicionales si
considera que lo requiere. A tales efectos, el Arbitro Unico a lo largo
del arbitraje ha analizado la posicion de la demandante y del
demandado, sus alegaciones vy las pruebas que han aportado al

presente.

29. Que, siendo ello asi corresponde al Arbitro Unico, establecer la
secuencia logica del presente Laudo mediante la exposicion ordenada
de cada una de las pretensiones postuladas, atendiendo no solo a la
argumentacion propuesta por las partes sino también analizando las
pruebas ofrecidas y actuadas respecto a cada una de dichas

pretensiones.

Debe tenerse en cuenta que el Arbitro Unico evalia las pruebas
aportadas al proceso para determinar, en base a su valoracion
conjunta, las consecuencias que para las partes se deriven de haber
probado o no sus respectivas alegaciones de acuerdo a derecho.

Que, a los efectos de valorar las pruebas aportadas al presente proceso
arbitral, que es uno de derecho, debe tenerse en cuenta que la carga
de la prueba corresponde a quien alega determinado hecho. Asimismo
debe tenerse en cuenta que la prueba tiene por objeto que la parte
interesada acredite ante el juzgador los hechos que invoca en la

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE
CONSORCIQ MONTE GRANDE Y EL GOBIERNO REGIONAL DE HUANUCO
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sustentacion de su posicion para crear certeza respecto de ellos. A

este respecto, la doctrina sefala que:

“La nocién vulgar o corriente de probar la recoge vy tecnifica la ley
para que las partes interesadas en un litigio sepan a qué atenerse
en cuanto al modo de hacerlo {(...) probar es averiguar la verdad de

una cosa, justificarla, hacerla presente {(...).

Todo medioc que pueda alcanzar el doble fin de hacer conocido del
Juez un hecho, es decir, darle conocimiento claro y preciso de él,
y juntamente darle la certeza de la existencia del hecho, es un

medio de prueba.

Como el juez ignora los hechos, pero las partes interesadas si o
conocen, pues lo han creado y los han vivido; deben hacérselos
conocer de tal manera que el conocimiento le produzca certeza en

su criterio™',

De la revision de la demanda, contestacién, pruebas aportadas y las
posteriores actuaciones en el marco del presente proceso arbitral, se
aprecia la existencia de un vinculo contractual entre las partes
sustentado en el CONTRATO.

El Arbitro Unico considera, por tanto, que se debe pronunciar respecto
a los Puntos Controvertidos en el orden en que han sido establecidos.

Cabe precisar que el Arbitro Unico dejé establecido en la Audiencia de
Conciliacién, Fijaciéon de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios
Probatorios y Audiencia de informes Orales que, una vez fijados los
puntos controvertidos, se reservaba el gerecho a analizarlos en el

orden que considere mas conveniente..

! ROCHA ALVIRA, ANTONIO. “De la prueba en el Derecho”. Medellin. Biblioteca Juridica DIKE.
1990; pp. 19y 21. '
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Asimismo, se dejo indicado que, en el caso de llegar a la conclusion de
que a los efectos de resolver la presente controversia, careciese de
objeto pronunciarse sobre alguno de los puntos controvertidos
previamente establecidos, porque guardan vinculacién con los puntos
controvertidos resueltos, podra omitir pronunciamiento sobre aquellos

expresando las razones de dicha omision.

Finalmente, el Arbitro Unico dejé constancia de que las premisas
seftaladas como puntos controvertidos son meramente referenciales,
por lo que se podria omitir, ajustar o interpretar dichas premisas a la
luz de las respuestas dadas a otros puntos, sin que el orden empleado
o el ajuste, omision o interpretacion genere nulidad de ningln tipo,
estando las partes de acuerdo.

32. A fin de establecer la competencia del Arbitro Unico para resolver los
puntos controvertidos debe tomarse en cuenta lo siguiente:

Que, conforme a lo dispuesto por el articulo 52° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N°
1017 y las modificatorias legales aplicables, “las controversias que
« surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion,
inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se

resolverdn mediante arbitraje o conciliacion.

(...). El laudo arbitral serd inapelable, definitivo y obligatbrio para las

partes.”
{w)
Asimismo, la clausula Decimo Primera del Contrato dispone que:

5.4. Todos los conflictos que se deriven de la ejecucién e interpretacion del

presente contrato, incluidos los que se refieran a su nulidad e invalidez,
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serdn resueltos de manera definitiva e inapelable mediante Arbitraje de
Derecho, de conformidad con lo establecido en la normativa de

Contrataciones del Estado.

5.5.  Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a conciliacion
la referida contrbversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no
se llegue a un acuerdo entre ambas partes, segun lo sefialado en el
articulo 214° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. La
Conciliacion y Arbitraje se realizard dentro de la Provincia de Hudnuco.

5.6. El laudo arbitral emitido es vinculante para las partes y pondrd fin al
procedimiento de manera definitiva, siendo inapelable ante el Poder

Judicial o ante cualquier instancia administrativa.

6. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:
6.1. ANALISIS DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO.

En la Audiencia de Conciliacion, Fijacion de Puntos Controvertidos y Admision de
Medios Probatorios de fecha 12 de febrero de 2016, se fijé como Primer Punto
Controvertido, el siguiente:

1. Determinar si corresponde o no ordenar se deje sin efecto la Resolucién
Ejecutiva Regional N° 341-2015-GRH/PR de fecha 08 de abril de 2015.

Al respecto, el Arbitro Unico considera oportuno pronunciarse sobre cada punto
controvertido.

6.1.1. POSICION DEL CONTRATISTA RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION

6.1.1.1. Que, con fecha 06 de febrero de 2014. se suscribio el Contrato de
Ejecucién de Obra No. 075-2014-GRHIPR, Addenda de fecha 03 de abril

de 2014, para la ejecucion de la obra: "Construccion de la
Q_\ - Infraestructura Educativa, Equipamiento y Mobiliario en fa Institucién

Educativa Ne 32760 - Monte Grande, Distrito de Monzdn, Provincia de.
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Huamalies - Huanuco"; entre mi representada CONSORCIO MONTE
GRANDE, y el GOBIERNO REGIONAL DE HUANUCO, cuyo monto
contractual asciende a la suma de SI 1'177,611. 64 (Un Millon Ciento
Setenta y Siete Mil Seiscientos Once con 64/100 Nuevos Soles), bajo el
sistema de contratacién a suma alzada.
6.1.1.2. Que, habiendose concluido con la ejecucidn de la obra, y de
conformidad al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley
de Contrataciones, se ha solicitado a la Entidad la Recepcion de la
obra, ante ello mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 3021-2014-
GRH/PR, de fecha 26 de diciembre de 2014, se designa al Comité de
recepcion de obra, guienes mediante Acta de fecha 31 de diciembre
de 2014, han procedido a recepcionar la obra a conformidad.
Posteriormente se ha presentado a la Entidad la Liquidacion técnica y
financiera de la obra, liquidacién que no ha sido observada por la
Entidad, por lo que de acuerdo a[ articulo 211 del Reglamento de la
LCE, la liquidacion se encuentra consentida surtiendo todo sus efectos
legales.
6.1.1.3. Que, mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 341-2015-GRH/PR, de
fecha 08 de abril de 2015, la Entidad en forma irregular y sin sustento
legal, ha dispuestc Declarar Nulidad de la Resolucién Ejecutiva
Regional N° 3021 -2014-GRHIPR, a través de (a cual se habia designado
al Comité de Recepcién de Obra, asimismo, se declara la nulidad del
Acta de Recepcion de Obra de fecha 31 de diciembre de 2014, Dicha
resolucion no se encuentra arreglada a ley por lo que amerita se deje
sin efecto legal. segln los siguientes fundamentos.
6.1.1.4, De los considerandos que sustentan la Resolucion Ejecutiva Regional N°
341-2015-GRHIPR, se adviene que no existe causal de nulidad
establecida en la norma, en ningunh parte se sefiala en cual de las
causales prevista en la norma estaria inmersa la Resolucién Ejecutiva
Regional N° 3021-2014-GRH/PR y el Acta de Recepcién de Obra de
fecha 31 de dicfémbre de 2014, que amerite se declare su nulidad de
oficio. De otro lado la emision de la resolucién cuestionada atenta el

debido procedimiento administrativo.,
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6.1.1.5. Ahora bien, conforme lo prescribe el articulo 202.1 de la Ley 27444, la
nulidad de oficio de los actos administrativos puede ser dec‘larada
Onicamente en cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10
aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés
publico.
6.1.1.6. De otro lado, cabe sefalar, que si bien es cierto que el citado articulo
202° de la citada Ley del Procedimiento Administrativo General, no lo
indica expresamente, “(..} deriva razonablemente del principio del
debido procedimiento administrativo y de los articulos 3.5, 161.2,
187.2, que ninguna autoridad administrativa podra dictar una
anulacion de oficio, sin otorgar anteladamente audiencia al interesado
para que pueda presentar sus argumentos a favor de la sostenibilidad
del acto que le reconoce derecho o intereses. Adicionalmente a ello,
la resolucién anulatoria de oficio debe ser notificada a los
administrados concernidos a fin de que tengan la posibilidad de
controlar su legalidad” (WORON URBINA. Juan Carlos. Comentarios a la
Ley del Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica, 3ra.
Ed., Lima, 2004, Pag. 530).
6.1.1.7. De la cuestionada resolucion, se desprende que esta no invoca casual
alguna tipificada en el articulo 10 de la Ley 27444, la nulidad de un
acto administrativo (nicamente se produce por causales establecidas
en la Ley, (Principio de Legalidad): ademas no cuenta con una debida
motivacion por cuanto no sustenta legalmente la supuesta causal de
nulidad en la que se habria incurrido. El derecho a obtener una
decision motivada v fundada en derecho, constituye a su vez uno de
los requisitos para la validez del acto administrativo, presupuesto legal
que se encuentra ausente en el acto administrativo materia de
cuestionamiento.
6.1.1.8. El acto administrativo debe observar el debido proceso administrativo,
segln el inciso 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
27444, en cual refiere que: “Los administrados gozan de todo los
derechos y garantias inherentes al debido procedimiento
bgi administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos,,

S
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a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y
fundada en derecho”.
De los actuados administrativos se desprende que la Resolucion
Ejecutiva Regional N° 341-2015-GRH/PR, ha sido emitida sin observar
el debido proceso, de ha declarado fa nulidad de oficio de la
Resoluciéon Ejecutiva Regional N° 3021-2014-GRH/PR, y del Acta de
Recep(cién de Obra, sin previamente haber notificado o corrido
traslado” a esta parte, la pretension de invalidar dichos actos
administrativos por presuntamente estar inmerso en una de las
causales detalladas en el articulo 10 de la ley 27444, privandonos de
este modo nuestro derecho constitucional a la defensa en via
administrativa, mas al(in, si se tiene en cuenta que la nulidad afecta
gravemente al administrado.
Determindandose que la autoridad administrativa ha declarado la
nulidad de acto administrativo sin poner de conocimiento del
administrado; irregularidad que invalida ta resolucién cuestionada,
conforme lo ha sefalado fa norma, la doctrina y la jurisprudencia.
Estando los fundamentos facticos y juridicos, la Resolucion Ejecutiva
Regional N° 341-2015-GRH/PR, debe dejarse sin efecto legal,
consecuentemente debe declararse la validez legal de la Resolucién
Ejecutiva Regional N° 3021-2014-GRH/PR, y el Acta de Recepcién de
Obra de fecha 31 de diciembre de 2014.
Que, el Contrato de Ejecucion de Obra N° 075-2014-GRHIPR, suscrita
entre mi representada y el Gobierno Regional de Huanuco, para la
Ejecucion de la Obra: “Construccion de la Infraestructura Educativa,
Equipamiento y Mobiliario en la Institucion Educativa N° 32760 - Monte

- Grande, Distrito de Monzén, Provincia de Huamalies - Huanuco”, se ha

suscrito bajo el ambito de aplicacion de la Ley de Contrataciones del
Estado, Decreto Legislativo N° 1017 modificado por la Ley N° 29873 y
su Reglamento Decreto Supremo N° 184-2008-EF, modificado por el
Decreto Supremo N° 138-2012-EF, por lo que la relacién contractual
tiene que estar sujeta a la norma de caracter especial.

De tal manera, que al tratarse de un contrato de ejecucién de obra, la
ejecucién. recepcidn y liquidacion, debe sujetarse a la norma de!
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caracter especial en este caso a la Ley de Contrataciones del Estado y
su Reglamento.
En ese orden de ideas, al haberse concluide con la ejecucion de obra el
tramite para la recepcion de la obra se encuentra regulada en el
articulo 210 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
dicha norma ha establecido que el Comité de recepcion de obra,
verificara que la obra se haya ejecutado de acuerdo a los planos y
especificaciones del expediente técnico, de ser el caso efectuara
observaciones. Levantadas las observaciones por el contratista se
procedera a la recepcion de la obra. En el Oltimo parrado del citado
articulo se ha establecido: "Si en el proceso de verificacion de la
subsanacion de las observaciones, el comité de recepcién constata la
existencia de vicios o defectos distinta a las observaciones antes
formuladas, sin perjuicio de suscribir el acta de recepcién de obra,
informara a la Entidad para que esta solicite por escrito al contratista
fas subsanaciones del caso, siempre que constituya vicios ocultos".
De lo sefalado por la norma se puede determinar que en caso exista
viejos ocultos en la ejecucion de la obra, la entidad solicitara al
contratista la subsanacion. El indicado procedimiento establecido en la
norma no ha sido utilizado por la Entidad demandante; de la
resolucion materia de cuestionamiento se desprende que la nulidad de
oficio se sustentaria en la hipétesis que la obra habria sido
recepcionada pese a que no se encuentra concluida al 100%, dicho
supuesto no puede ser invocada como causal de nulidad de oficio, por
cuanto la norma ha previsto el procedimiento que debe seguir la
Entidad en caso ocurra tal situacién. (Véase, Ultimo parrafo del
articulo 210 RLCE). .
En consecuencia, la resolucién objeto de cuestionamiento no tiene

. validez legal, por cuanto ha vulnerado el debido proceso

administrativo al no haberse notificado previamente al contratista, no
tiene eficacia legal, por cuanto no invoca causal de nulidad
establecida en la norma, no tiene eficacia legal por cuanto vulnera lo
dispuesto en el articulo 211 del Reglamento de la ley de

Contrataciones,
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6.1.2. POSICION DE LA ENTIDAD RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION

6.1.2.1. Que, el demandante pretende se deje sin efecto la Resolucion
Ejecutiva Regional N° 341-2015-GRH/PR de fecha 08 de abril del 2015
con el cuat la Entidad declara la nulidad de la Resolucidon Ejecutiva
Regional N° 3021-2014-GRH/PR de fecha 26 de diciembre del 2014, con
el cual se habia designado el Comité de Recepcion de la Obra:
- "Construccién de la Infraestructura Educativa. Equipamiento y
Mobiliario en la Institucién Educativa N° 32760 Monte Grande, Distrito
de Monzon, Provincia de Huamalies - Huanuco" disponiéndose
retrotraer el procedimiento administrativo hasta la etapa de
designacion del comité de recepcion de obra, asi mismo, se declara la
nulidad del Acta de Recepcion de Obra de fecha 31 de diciembre del
2014.
6.1.2.2. En este extremo el Contratista arguye que no se habria senalado la
causal para la declaracion de nulidad de la Resolucién Ejecutiva
Regional N° 3021-2014-GRH/PR asi mismo, no se habria seguido el
debido procedimiento administrativo at habérsele concedido audiencia
: previa o traslado, respecto de la intencion de declarar la nulidad.
6.1.2.3. Llos argumentos vertidos por el Contratista son deleznables, toda vez
que para efectos -de nulidades en el ambito del procedimiento
administrativo, estas tan solo deben cumplir con el requisito de
legalidad y taxatividad; es decir, deben estar regulados expresamente
en el conglomerado legislativo; en tal sentido, de la revision integral
de la Resolucion Ejecutiva Regional N° 341-2015-GRH/PR se advierte
que expresamente se ha sustentado en lo previsto en el numeral 32.3
del Art. 32° de la Ley 27444; en dicho dispositivo legal claramente se
sefiala que en caso de comprobarse fraude o falsedad en la
declaracion, informacidon o en la documentacion presentada por el
administrado, la entidad considerara no satisfecha la exigencia
respectiva para todos sus efectos, procediendo a comunicar tal hecho
a la autoridad jerarquicamente superior, si lo hubiere, para que se,
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¥

declare la nulidad del acto administrativo sustentado en dicha
declaracion. Informacion o documento.

6.1.2.4. Conforme al primer parrafo del Art. 210° del Decreto Supremo N° 184-
2008-EF se tiene ad literam: "En la fecha de culminacion de la obra, el
residente anotara tal hecho en el cuaderno de obrar y solicitara la
recepcién de la misma. El inspector o supervisor, en un plazo no mayor
de cinco (5) dias posteriores a la anotacion sefialada. lo informard a la
Entidad, ratificando o no lo indicado por el residente.”

6.1.2.5. En el caso de autos se tiene un hecho INCONTROVERTIBLE, como es. la
Carta con firma legalizada N° 001-2015-JROS/Ingeniero de fecha 17 de
febrero del 2015, suscrito por el Ing. Johnny Richard Olortegui
Sifuentes, que en calidad de RESIDENTE DE OBRA, Informa a la
Gerencia Regional de Infraestructura, respecto de la obra:
"CONSTRUCCION DE LA INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA, EQUIPAMIENTO
Y MOBILIARIO EN LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 32760-MONTE
GRANDE, DISTRITO DE MONZON, PROVINCIA DE HUAMALIES, que su
persona: "no hizo ni firmo la liquidacion de obra, la firma que aparece
en el Acta de Recepcion de Obra, no es de su puiio y letra, y que los -
uttimos asientos del cuaderno de obra no fueron realizados por él toda
vez que se encontraba en la ciudad de Lima; solicitando se le excluya
de toda responsabilidad puesto que no participd en ninguna de las tres
etapas de las fases mencionadas”.

6.1.2.6. En tal sentido, tal como ya se indicé parrafo ut supra, el
procedimiento de la recepcion de obra se inicia con la anotacién en el
cuaderno de obra por parte del RESIDENTE acerca de la culminacién de
la misma, sin embargo, siendo que en el presente caso el Residente de
la obra, Ing. Johnny Richard Olbrtegui Sifuentes, ha sefalado
formalmente que no ha firmado las Gltimas anotaciones en el cuadérno
-de obra; entonces el procedimiento iniciado de recepcitén de obra es
nulo de pleno derecho, por lo que el supuesto factico se subsume
perfectamente en el numeral 32.3 del Art. 32° de la Ley 27444; cuando
se dispone que es nulo el acto producto de una falsedad en la

E}ﬁ declaracion o de la documentacion preéentada; en tal sentido, el
{%\ argumento del Contratista en el sentido de que no se ha indicado.
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causal de la nulidad es falso, como recordamos una vez mas, es
suficiente el cumplimiento de 1a exigencia del principio de legalidad,
es decir, que el efecto nulificante este previsto en la ley, ti como en
el presente caso se esta demostrando convenientemente. '
Respecto del argumento empleado por el demandante sobre que se le
habria vulnerado el derecho al debido procedimiente administrativo,
al no habérsele dado oportunidad al expresar descargos, antes de la
expedicion de la resolucion materia de cuestionamiento; igualmente
es temerario, toda vez que en el presente caso no estamos frente a
situaciones que tengan que ver con materia previsional o0 que tenga
vinculacion con el contenido esencial del algin derecho publico
fundamental; supuestos estos, en donde efectivamente es preciso
conceder audiencia previa al afectado con la nulidad de oficio, tal
como lo dispone el precedente de observancia obligatoria contenido
en la Casacion 8125-2009 DEL SANTA expédido por la Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica del Per(; en tal sentido, los argumentos al no tener
sustento ni asidero legal deberan ser desestimados.

6.1.3. POSICION DEL ARBITRO UNICO RESPECTO DEL PRIMER PUNTO
CONTROVERTIDO:

W

6.1.3.1.

6.1.3.2.

Sin perjuicio de lo manifestado por cada parte respecto a estos puntos
controvertidos, se deja constancia que el Arbitro Unico ha tenido en
cuenta todo lo manifestado por las partes y documentos aportados por

las partes en el desarrollo del proceso.

Sobre este aspecto, es de sefialar que a criterio de este Tribunal

‘Unipersonal es necesario realizar un desarrollo previo sobre el acto

administrativo, su validez y los requisitos de su nulidad, para a partir
de dicho desarrollo pronunciarse sobre la validez o invalidez del acto
administrativo cuestionado por la parte actora, referido z la
Resolucidon Ejecutiva Regional N° 341-2015-GRH/PR de fecha 08 de
abril de 2015
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Sobre el acto administrativo, su validez y los requisitos de su nulidad

<2

6.1.3.3. El acto administrativo es la declaracion unilateral realizada en

ejercicio de la funcidon administrativa, que produce efectos juridicos

individuales en forma directa.?

6.1.3.4. Ahora, un sector de la doctrina, senala que al referirse al término

“acto administrativo” se admite un doble uso: Amplio y restringido. En
sentido amplio, seria acto administrativo toda declaracion
administrativa productora de efectos juridicos, y en sentido restringido
serfa solo la declaracion unilateral e individual que produzca tales

efectos juridicos®.

6.1.3.5. Ahora, la definicion citada, determina los siguientes componentes:

Declaracion de las entidades: Unilateral

Componen el acto administrativo las declaraciones unilaterales de las
entidades publicas que poseen incidencia juridica en cuanto a sus efectos
respecto de los derechos, intereses y obligaciones de los administrados.

La unilateralidad se explica por la forma en que la Administracion Piblica

ejerce su autoridad’.

Destinada a producir efectos juridicos externos
Los efectos de las decisiones administrativas asumidas por la
Administracion Pablica siempre tendran repercusion externa, es decir

fuera de la esfera propia de la organizacién administrativa®.

Recae en derechos, intereses y obligaciones de los administrados.

? GoRDILLO, Agustin. Tratado de Derecho Administrativo y Obras Selectas. Tomo 9. Buenos
Aires: Fundacion de Derecho Administrativo. 2014, p. 199.

* Ibidem, p. 200.

4 MORON URBINA, Juan Carlos. “El Nuevo Régimen de los Actos Administrativos en la Ley N°
27444, En: Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Segunda Parte.
Lima: Ara Editores. 2003, p. 138.

> Ibidem, p. 141.
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Las declaraciones de voluntad de la Administracion Puablica estan
destinadas siempre a modificar la realidad juridica preexistente. El acto
administrativo supondra crear, modificar, regular o extinguir relaciones
juridicas con caracter administrativo a través del ejercicio de una
potestad unilateral preestablecida legalmente®.

En una situacién concreta
Este elemento permite la distincion entre el acto administrativo y el
reglamento; pues mientras el segundo es abstracto y general, el primero

tiene efecto sobre una situacion determinada y concreta.

En el marco del Derecho Publico

Los actos administrativos constituyen declaraciones de voluntad de la
Administracion Publica emitidas dentro de su ambito de actuacion, el cual
se encuentra sometido a las normas de Derecho Piblico.

6.1.3.6. Asimismo, el articulo 1° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General {en adelante LPAG), define al acto
administrativo como las declaraciones de las entidades que, en el
marco de normas de derecho publico, estan destinadas a producir
efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los
administrados dentro de una situacion concreta.

6.1.3.7. Ahora, todo acto administrativo emitido sera vélido en la medida que
sea expedido y dictado de conformidad con lo establecido en la LPAG y
del conjunto de normas que conforman el ordenamiento juridico, de
conformidad con el articulo 8° de la norma en mencién, que prescribe:
“Es valido el acto administrativo dictado conforme al ordenamiento

juridico.”.

6.1.3.8. Propiamente, para que un acto administrativo sea valido debe cumplir
con ciertos requisitos, los cuales se encuentran establecidos en la.

® MARTIN TIRADO, Richard. “Del régimen juridico de los actos administrativos”. En: Sobre {a Ley
de Procedimiento Administrativo General. Lima: UPC. 2009, p. 130.
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LPAG, siendo que el articulo 3° de la ley en comento, establece: “Son

requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el 6rgano facultado en razon de la
materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad
regularmente nominada al momentc del dictado y en caso de drganocs
colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion, quérum y deliberacion

indispensables para su emision.

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su
respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente
sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y

juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.

3. Finalidad Piblica.- Adecuarse a las finalidades de interés publico
asumidas por las normas que otorgan las facultades al 6rgano emisor, sin
que pueda habilitarsele a perseguir mediante el acto, aun
encubiertamente, alguna finalidad sea personal de la propia autoridad, a
favor de un tercero, u otra finalidad publica distinta a la prevista en la
ley. La ausencia de normas que indique los fines de una facultad no

genera discrecionalidad.

4, Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado
en proporcidn al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

5. Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe ser
conformado mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo

previsto para su generacion.”.

6.1.3.9. Debemos tener en cuenta que un acto administrativo es valido en la

medida que cumpla con los requisitos antes glosados y sea conforme al
ordenamiento juridico, sin embargo, la validez del acto no conileva a

gue el mismo sea eficaz..
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6.1.3.10. Asi, la validez de un Acto Administrativo consiste en su conformidad
con el ordenamiento juridico, consecuencia del respeto a la legalidad
o del sometimiento a las exigencias del derecho vigente’,

6.1.3.11. En ese sentido, debemos tener en cuenta, que la validez del acto se
encuentra directamente relacionada a la conformidad del mismo con
el ordenamiento juridico; por otro lado, la eficacia es definida como el
momento a partir del cual el acto administrativo produce sus efectos.

6.1.3.12. Asimismo, el acto administrativo se encuentra embestido de una
presuncion iuris tantum de validez, la cual, se corrobora con lo
establecido en el articulo 9° de la LPAG, que senala: “Todo acto
administrativo se considera valido en tanto su pretendida nulidad
no sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional,

segun corresponda.”.

6.1.3.13. Dicha presuncion se constituye en una garantia para las actuaciones de
la Administracion Pdblica en el marco de sus funciones en tutela del
interés pablico. Dado que los cuestionamientos que realicen los
administrados deberan ser confirmados por las autoridades
administrativas o judiciales competentes para controlar la legalidad de

los actos administrativos.

6.1.3.14. A criterio de un sector de la doctrina, esta presuncion determina las

siguientes consecuencias:

“La declaracion administrativa transforma la situacion juridica
preexistente de forma inmediata. Es decir basta la fuerza misma de la
declaracion para que el administrado o particular ejerza el derecho
asignado o cumpla con la obligacién impuesta;

La presuncién de legalidad implica solamente una estabilidad del acto

administrativo hasta que su invalidez sea declarada en propia sede_

7 SANCHEZ FLOREZ, Carlos Ariel. Acto Administrativo. Teoria General. Bogota: Editorial Legis.
2004, p. 98.
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administrativa (en via de recurso, revocacion o nulidad de oficio) o por

autoridad jurisdiccional.”.

6.1.3.15.

6.1.3.16.

6.1.3.17.

6.1.3.18.

“1
.

Es por ello, que se sostiene que se reconoce al acto administrativo el
caracter de “ejecutorio” en todos los casos, implicando con ello dos
caracteres: Que debia cumplirse, y que la administracion tenia a su
disposicidn los medios necesarios para hacerlo cumplir por medio de la

coerci6n’. Posicidn que es sostenida por un sector de la doctrina™.

Como se ha sefialado un acto administrativo es valido y se presume

como tal hasta que no sea declarado nulo.

En atencion a ello, se tiene que un acto administrative “nulo” seria
aquel que padece de algunas de las causales de invalidez
trascendentes o relevantes previstas por el articulo 10° de la LPAG y
que ha sido expresamente declarado comeo tal (“nulo de pleno
derecho” dice el primer parrafo del articulo 10° de ta LPAG) por la
autoridad administrativa o judicial competente, determinando la

expulsion del acto administrativo del mundo juridico''.

El articulo 10° de la LPAG, establece cdmo causales de nulidad a las

siguientes:

La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas

reglamentarias.

2.

El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que

refiere el Articulo 14.

% se presente alguno de lps supuestos de conservacion del acto a que se

% Op. Cit. MARTIN TIRADO, Richard. p. 164.

? Op. Cit. GORDILLO, Agustin. p. 210.

"% Rocco, Ferdinando. Scritti e discorsi dif diritto pubblico. Milan. 1961, p. 15y ss.

" DanOs ORDOREZ, Jorge., “Régimen de la Nulidad de los Actos Administrativos en la Ley N°

27444

del Procedimiento ~ Administrativeo General”. Ver:

http: //www.mpfn.gob.pe/escuela/contenido/ actividades/docs/ 3409 onenciaforonulidad ac

tos_administrativos.pdf. Consulta: 19 de abril de 2016.
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3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la
aprobacion automatica o por silencio administrativo positivo, por los que
se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al
ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos,
documentacion o tramites esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o

que se dicten como consecuencia de la misma.”.

6.1.3.19. La causal contenida en el numeral 1 del articulo 10° de la LPAG,

puntualiza las diferencias entre el acto administrative como una
declaracion de la administracion p(iblica "en el marco de normas de
derecho publico” (Art. 1°.1 LPAG) con respecto de los reglamentos,
porque mientras que el reglamento forma parte del ordenamiento
juridico (es fuente de derecho), el acto administrativo es producido en
el seno del mismo y constituye una aplicacidon concreta de dicho

ordenamiento'?.

6.1.3.20. Esta causal es la mas grave, toda vez, que en un Estado Constitucional

de Derecho, la Administracion Publica sélo puede actuar dentro del
marco de la juricidad y de respeto al ordenamiento juridico en
general, ello se concreta en el reconocimiento del principio de
legalidad como primer principio rector de los principios del
procedimiento administrativo recogidos en el numeral 1.1., del
articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG.

6.1.3.21. Asi como, se condice con el principic de jerarquia reconocido por la

Constitucion en el articulo 51° al sefalar: “La Constitucion prevalece
sobre toda norma legal; la ley, sobre las normas de inferior jerarquia,
y asi sucesivamente. La publicidad es esencial para la vigencia de toda

norma del Estado.”.

2 ibidem. p. 10.
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6.1.3.22. En términos generales, un acto administrativo jamas podra contravenir
disposiciones constitucionales, legales o reglamentarias, sin importar

que estas Ultimas hayan sido dictadas por autoridades de inferior
jerarquia, o incluso por la misma autoridad que dicté el acto

administrativo en cuestién'.

6.1.3.23. En relacion a la causal contenida en el numeral 1 del articulo 10° de la
LPAG, se tiene que la sancién de nulidad recae en el acto que
estructuralmente no posee los requisitos de validez contemplados en
el articulo 3° de la LPAG, 0 que en el caos de poseerlos, alguno o
todos, adolece de defectos que impiden la plena validez del acto, tal
es el caso, del requisito del acto administrativo referido a la

motivacion.

6.1.3.24. Respecto a la causal contemplada en el numeral 3 del articulo 10° de
ta LPAG, se tiene que la sancién de nulidad se da porque el acto
administrativo porque no se cumple con las disposiciones establecidas
para la conformidad de los procedimientos de aprobacién automatica.

6.1.3.25. Asi, de conformidad con el articulo 31°" de la LPAG, los
procedimientos de aprobacion automatica suponen la conformidad.

"* GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y RAMON - FERNANDEZ, Tomas. Curso de Derecho Administrativo.
Tomo 1. Madrid: Civitas. 8tva.edic. 1998, p. 194 y ss.

" Articulo 31.- Régimen del procedimiento de aprobacién automatica

31.1 En el procedimiento de aprobacidn automatica, la solicitud es considerada aprobada
desde el mismo momento de su presentacién ante la entidad competente para conocerla,
siempre que cumpla con los requisitos y entregue la documentacion completa, exigidos en el
TUPA de la entidad.

31.2 En este procedimiento, las entidades no emiten ningln pronunciamiento expreso
confirmatorio de la aprobacién automatica, debiendo sdlo realizar la fiscalizacion posterior.
Sin embargo, cuando en los procedimientos de aprobacion automdtica se requiera
necesariamente de la expedicién de un documento sin el cual el usuario no puede hacer
efectivo su derecho, el plazo maximo para su expedicién es de cinco dias habiles, sin
perjuicio de aquellos ptazos mayores fijados por leyes especiales anteriores a la vigencia de la
presente Ley.

31.3 Como constancia de la aprobacion automatica de la solicitud del administrado, basta la’
copia del escrito o del formato presentado conteniendo el sello oficial de recepcion, sin
observaciones e indicando el nimero de registro de la solicitud, fecha, hora y firma det
agente receptor.

31.4 Son procedimientos de aprobacién automatica, sujetos a la presuncién de veracidad,
aquellos conducentes a la obtencidn de licencias, autorizaciones, constancias y copias
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administrativa de la solicitud formulada por el particular desde el
mismo momento de su presentacion, no generan un pronunciamiento

expreso por parte de la Administracion.

6.1.3.26. Ahora, la Ley N° 29060, Ley del Silencio Administrativo, en su articulo
2°, establece: “Los procedimientos administrativos, sujetos a
silencio administrativo positivo, se consideraran automaticamente
aprobados si, vencido el plazo establecido o maximo, la entidad no
hubiera emitido el pronunciamiento correspondiente, no siendo
necesario expedirse pronunciamiento o documento alguno para que
el administrado pueda hacer efectivo su derecho, bajo
responsabilidad del fﬁncionario o servidor publico que lo requiera.
Lo dispuesto en el presente articulo no enerva la obligacién de la
entidad de realizar la fiscalizacién posterior de los documentos,
declaraciones e informacién presentada por el administrado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General.”.

6.1.3.27. Es por ello, que la posibilidad de declarar la nulidad del acto
administrativo presunto de caracter favorable al particular obtenido
como consecuencia del silencio administrativo positivo tiene por
finalidad evitar que se utilice abusivamente dicha técnica para
obtener beneficios indebidos ¢ contrarios al ordenamiento juridico,
porque es evidente que no se puede adquirir por silencio
administrativo positivo lo que no es posible otorgar legitimamente de

modo expreso™.

6.1.3.28. En relacion al numeral 4 del articulo 10° de la LPAG, debe tenerse en
cuenta que para que opere esta causal de nulidad se requiere de la
existencia de una sentencia emitida con caracter final por un juez o-

certificadas o similares que habiliten para el ejercicio continuade de actividades
profesionales, sociales, economicas o laborales en el ambito privado, siempre que no afecten
derechos de terceros y sin perjuicio de la fiscalizacion posterior que realice la administracion.
13 Op. Cit. DANOS ORDOREZ, Jorge. p. 13.
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tribunal penal que verifigue los hechos cometidos y califique el delito
o la falta cometida por los agentes administrativos.

6.1.3.29. En este orden de ideas, al haberse establecido las causales de nulidad,
de acuerdo al numeral 11.2 del articulo 11° de la LPAG, la nulidad sera
conocida y declarada por la autoridad superior de quien dicto el acto.
Si se tratara de un acto dictado por una autoridad que no esta
sometida a subordinacidon jerarquica, la nulidad se declarara por

resolucion de la misma autoridad.

6.1.3.30. En consecuencia, si el acto administrativo no es declarado nulo es
valido y posee una presuncion de validez contemplada en la LPAG.

Sobre los argumentos en que se basa el demandante para sostener |a invalidez del
acto administrativo cuestionado

6.1.3.31. De la revisién del escrito postulatorio de demanda se tiene que la
demandante sostiene como argumentos de’ la invalidez del acto

administrativo cuestionado los siguientes:

- No existe causal de nulidad establecida en la norma, en ninguna parte
se sefala en cual de las causales prevista en la norma estaria inmersa
la Resolucion Ejecutiva Regional N° 3021-2014GRHIPR y el Acta de
Recepcidn de Obra de fecha 31 de diciembre de 2014, que amerite se
declare su nulidad de oficio.

La emision de la resolucion cuestionada atenta el debido
procedimiento administrativo, al no habérsele notificado previamente
al contratista la irregularidad que ameritaba la nulidad del acto
administrativo no permitiéndosele presentar sus descargos

previamente a la emision del acto cuestionado.

6.1.3.32. En este sentido, debe tenerse que en virtud del Principio de
Congruencia Procesal que doctrinariamente ha definido como “un

ggj principic normativo que limita facultades resolutorias del juez
e (Arbitro), por el cual debe existir identidad entre lo resuelto y.
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controvertido, oportunamente, por los litigantes, y en relacion con los
poderes atribuidos en cada caso al oOrgano jurisdiccional por el

ordenamiento juridico™,

6.1.3.33. A su vez, DEVIS ECHANDIA [a define como “el principio normativo que

delimita el contenido de las resoluciones judiciales que deben

proferirse, de acuerdo con el sentido y alcance de ias peticiones

formuladas por las partes (...} para el efecto de que exista identidad

-juridica entre lo resuelto y las pretensiones o imputaciones y

excepciones o defensas oportunamente aducidas, a menos que la ley

otorgue facultades especiales para separarse de ellas”". Entiende este

autor que “los derechos de accion y de contradiccion imponen al

Estado el deber de proveer mediante un proceso y por una sentencia,

cuyo alcance y contenido estan delimitados por las pretensiones y las
excepciones que complementan el ejercicio de aquellos derechos™.

6.1.3.34. En virtud de lo expuesto, al momento de resolver ta presente

controversia deberemos cefiirnos de ma'nera estricta a los argumentos

esgrimidos por El Contratista al momento de sustentar su demanda y

especificamente a los argumentos juridicos utilizados para pedir la

nulidad de Resolucién Ejecutiva Regional N° 341-2015-GRH/PR, no

- pudiendo excedernos en lo solicitado, probado y argumentado a

efectos de no vulnerar el Principio de Congruencia Procesal antes

citado.

Sobre el andlisis de la validez o invalidez del acto administrativo cuestionado

6.1.3.35. Como se ha indicade en nuestro ordenamiento juridico un acto
administrativo es invalido en la medida que no cumplajcon los
requisitos de validez establecido en el articulo 3° de la LPAG.

'® AYARRAGARAY, Carlos, Lecciones de Derecho Procesal, Editorial Perrot, Argentina, 1962, p.
83.

"7 Devis ECHANDIA, Hernando, Teoria General del Proceso, |1, Editorial Universidad, Argentina,
1985, p.533 : C

'8 ibidem. p. 536.
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6.1.3.36. En esa medida, se procedera a analizar si el acto administrativo

@\'

controvertido cumple o no con los requisitos del referido dispositivo

legal:

S

Competencia.- Sobre este requisito, debe tenerse presente que el acto
cuestionado referido a la Resolucién Ejecutiva Regional N° 341-2015-
GRH/PR fue emitida por la Presidencia del Gobierno Regional de
Huanuco en fecha 08 de abril de 2015.

En ese sentido, se tiene que dicha resolucion declaré nula Resolucion
Ejecutiva Regional N° 3021-2014GRH/PR de fecha 26 de diciembre de
2014, emitida por la Presidencia Regional, por la cual, se designé al
Comité de Recepcion de la Obra: "CONSTRUCCION DE LA
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA, EQUIPAMIENTO Y MOBILIARIO EN LA
INSTITUCION EDUCATIVA N° 32760-MONTE GRANDE, DISTRITO DE
MONZON, PROVINCIA DE HUAMALIES - HUANUCO", asi como, se declard
la nulidad del Acta de Recepcion de Obra de la mencionada.

De conformidad con el numeral 202.2 del articulo 202° de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante
LPAG): “La nulidad de oficio sélo puede ser declarada por el
funcionario jerérquico superior al que expidié el acto que se
invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no

estd sometida a subordinacion jerarquica, [a nulidad sera declarada

por resoluciéon del mismo funcionario.”.

- Slendo que la Presidencia Regional de un Gobierno Regional no se

encuentra sometida a subordinacién jerarquica en asuntos
administrativos a ninguna autoridad, es la competente para declarar la

nulidad de una Resolucion Ejecutiva Regional®.. /#/

' Es de sefialar que de acuerdo al articulo 11° de la Ley N° 27867, Ley Organica de Gobiernos
Regionales (en adelante LOGR), “los gobiernos regionales tienen la estructura organica
basica siguiente:

EL CONSEJO REGIONAL es el érgano normativo y fiscalizador del gobierno regional. Ests
integrado por los Consejeros Regionales, elegidos por sufragio directo por un periodo de
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Conforme lo sefiala el numeral 202.3 del articulo 202° de la LPAG, la
facultad para declarar la nulidad de oficic de los actos administrativos
prescribe al afo, contado a partir de la fecha en que hayan quedado
consentidos, por lo que, habiéndose expedido la Resolucion Ejecutiva
Regional N° 3021-2014GRH/PR de fecha 26 de diciembre de 2014, la
autoridad regional se encontraba facultada para declarar su nulidad de
oficio hasta el 25 de diciembre de 2015, siendo que dicho acto fue
declarado nulo en fecha 08 de abril de 2015, la misma fue realizada

dentro del plazo de ley.

En consecuencia, la Resolucion Ejecutiva Regional N° 341-2015-
GRH/PR de fecha 08 de abril de 2015 cuestionada cumple con este

requisito.

- Objeto o contenido.- Sobre el particular, debe sefalarse que el acto
administrativoe cuestionado posee un objeto cierto, determinado e
inequivoco, tal es el hecho de declarar la nulidad de la Resolucion
Ejecutiva Regional N° 3021-2014GRH/PR de fecha 26 de diciembre de
2014, emitida por la Presidencia Regional, por la cual, se designé al
Comité de Recepcibn de la Obra: "CONSTRUCCION DE LA
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA, EQUIPAMIENTO Y MOBILIARIO EN LA
INSTITUCIGN EDUCATIVA N° 32760-MONTE GRANDE, DISTRITO DE-

cuatro (4) afios. El mandato es irrenunciable, con excepcion de los casos previstos en la
Constitucioén, pero revocable conforme a Ley.

LA PRESIDENCIA REGIONAL es el 6rgano ejecutivo del gobierno regional. El Presidente es
elegido por sufragio directo conjuntamente con un Vicepresidente por un periodo de
cuatro (4} afios. El mandato es irrenunciable, coh excepcion de los casos previstos en la
Constitucion, pero revocable conforme a Ley.

EL CONSEJO DE COORDINACION REGIONAL es un érgano consultive y de coordinacién del
gobierno regional con las municipalidades. Esta integrado por los alcaldes provinciales y
por los representantes de ia sociedad civil, con las funciones y atribuciones que le sefiala
la presente Ley." '

Siendo que de acuerdo al articulo 20° de la LOGR, la Presidencia Regional es el érgano
ejecutivo del Gobierno Regional; recae en el Presidente Regional, guien es la méxima
autoridad de su jurisdiccién, representante legal y titular del Pliego Presupuestal del
Gobierno Regional. Siendo que el Consejo Regional de conformidad con el articulo 13° de la
LOGR, es el organc normativo y fiscalizador del gobierno regional. En ese sentido, se aprecia
que en materia administrativa la Presidencia Regional no se encuentra jerarquicamente
supeditada al Consejo Regional,
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MONZON, PROVINCIA DE HUAMALIES - HUANUCO", asi como, del Acta
de Recepcion de Obra de la mencionada.

Habiéndose precisado en el acto administrativo materia de
controversia que en funcion a la nulidad de la precitada resolucion, la
misma queda sin efecto legal. DeBJ%endo retrotraer todo el proceso
administrativo, hasta la etapa previa a la designacién del comité de
recepcion de obra.

Ahora, se tiene que el contenido expresado en el acto controvertido es
preciso al establecer la nulidad de la Resolucién Ejecutiva Regional N°
3021-2014GRH/PR de fecha 26 de diciembre de 2014, siendo dicho
contenido fisica y juridicamente posible, dado que, se encuentra
dentro de las facultades de la Entidad la de declarar la nulidad de

oficio de sus actos.

En consecuencia, la Resolucion Ejecutiva Regional N° 341-2015-
GRH/PR de fecha 08 de abril de 2015 cuestionada cumple con este
requisito.

Finalidad Pablica.- En relacion a este requisito, se debe tener en
cuenta que en principio un acto administrativo en esencia expresa un
interés publico, dado que el contenido del mismo, responden a la
aplicacion de normas de caracter general y de aplicacion inexorable a

una situacion concreta.

En 'ese sentido, la declaracién de nulidad la Resolucion Ejecutiva
Regional N° 3021-2014GRH/PR de fecha 26 de diciembre de 2014,
emitida por la Presidencia Regional, por la cual, se designo al Comité
de Recepcién de la Obra: "CONSTRUCCION DE LA INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA, EQUIPAMIENTO Y MOBILIARIO EN LA INSTITUCION
le EDUCATIVA N° 32760-MONTE GRANDE, DISTRITO DE MONZON,
THe PROVINCIA DE HUAMALIES - HUANUCO", asi como, del Acta de
Recepcion de Obra de la mencionada, tuvo por determinacion la.
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proteccion del interés plblico, dado que, de conformidad con el
Informe N° 137-2015-GRH-GRI-SGOS, se evidencié que la obra no se
encontraba concluida al 100%, ési como, de la Carta Notarial N° 002-
2015-GHES/Ingeniero, de fecha 23 de febrero de 2015, mediante la
cual, el Ing. Gerardo Henry Espinoza Sumaran, comunica a la Gerencia
Regional de Infraestructura, que respecto a la Obra: "CONSTRUCCION
DE LA INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA, EQUIPAMIENTO Y MOBILIARIO EN
LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 32760-MONTE GRANDE, DISTRITO DE
MONZON, PROVINCIA DE HUAMALIES - HUANUCO", su persona no
realizé la revision, inspeccion y recepcién de la obra; la firma y el
registro de! Colegié de Ingenieros del Per(i que aparecen en el Acta
de Recepcion de Obra de fecha 31 de diciembre de 2014, no le

pertenecen.

Asimismo, de la Carta con Firma Legalizada ante Notario Publico de
Huanuco N° 001-2015-JROS/Ingeniero, de fecha 17 de febrero de 2015,
el Ing. Johnny Richard Olortegui Sifuentes, Residente de Obra, informa
a la Gerencia Regional de Infraestructura, respecto a la Obra;
"CONSTRUCCION DE LA INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA, EQUIPAMI ENTO
Y MOBILIARIO EN LA IN STITUC ION EDUCATIVA N° 32760-MONTE
GRANDE, DISTRITO DE MONZON, PROVINCIA DE HUAMALIES -
HUANUCQ", que su persona no hizo ni firmé la liquidacion de obra,
la firma que aparece en el Acta de Recepcion de Obra, no es de su
pufio y letra y que los ultimos asientos del cuaderno de obra no
fueron realizados por él toda vez que se encontraba en la ciudad de
Lima, solicitando se le excluya de toda responsabilidad puesto que
- no particip6 en ninguna de las tres etapas de las fases mencionadas.

En consecuencia, la Resolucidon Ejecutiva Regional N° 341-2015-
GRH/PR de fecha 08 de abril de 2015 cuestionada cumple con este

requisito.

- Motivacion.- Sobre este requisito, es de considerar que de
conformidad con el Tribunal Constitucional, “un acto administrativo,
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dictado al amparo de una potestad discrecional legalmente
establecida resulta arbitrario cuando sélo expresa la apreciacion
individual de quien ejerce la competencia administrativa, o cuando
el oérgano administrativo, al adoptar la decisién, no motiva o
expresa las razones que lo han conducido a adoptar tal decision. De
modo que, como ya se ha dicho, motivar una decision no sdélo
significa expresar Gnicamente al amparo de qué norma legal se
expide el acto administrativo, sino‘? fundamentalmente, exponer en
forma sucinta -pero suficiente- las razones de hecho y el sustento

juridico que justifican la decisién tomada.”?.

Siendo que se advierte del acto cuestionado que el mismo expresa las
razones de hecho y de derecho que amparan la decision de declarar la
nulidad Resolucion Ejecutiva Regional N° 3021-2014GRH/PR de fecha
26 de diciembre de 2014, emitida por la Presidencia Regional, por la
cual, se designé al Comité de Recepcion de la Obra: “CONSTRUCCION
DE LA INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA, EQUIPAMIENTO Y MOBILIARIO EN
LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 32760-MONTE GRANDE, DISTRITO DE
MONZON, PROVINCIA DE HUAMALIES - HUANUCO", asi como, del Acta
de Recepcion de Obra de la mencionada.

Asimismo, es de expresar que dicho acto controvertido se encuentra
amparado en informes emitidos por las areas correspondientes y en
documentos diligenciados a través de la via notarial y con firmas

legalizadas notarialmente que amparan la decisién tomada.

Con lo que, se puede determinar que la motivacidn se ve sustentada
con informes, documentos, situaciones de hecho y aplicacion de

normas para la decision adoptada. .

¥ sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp. N° 08495-2006-PA/TC, fundamento

juridico 40,
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En consecuencia, la Resoluciéon Ejecutiva Regional N° 341-2015-
GRH/PR de fecha 08 de abril de 2015 cuestionada cumple ‘con este

requisito.

Procedimiento regular.- Sobre el particular, para cumplir con este
requisito, el acto administrativo antes de ser emitido, debe ser
conformado mediante el cumplimiento del procedimiento

administrativo previsto para su generacion,

En principio, la LPAG no evidencia un procedimiento especifico para
poder emitir un acto administrativo de nulidad de oficio por parte de
la Administracion Piblica, sin embargo, a criterio de este Tribunal
Unipersonal, la Resolucién Ejecutiva Regional N° 341-2015-GRH/PR ha
sido expedida en el marco de un procedimiento regular, dado que
existen informes que ponen a conocimiento sobre que ta obra no se
encontraba concluida a pesar de haber sido recepcionada, a ello,
debemos agregar que el acto administrativo en cuestion ha sido
emitido luego de la verificacién y la presentacion de sendos
documentos que llevaron a establecer la nulidad de la Resolucion
Ejecutiva Regional N° 3021-2014GRH/PR de fecha 26 de diciembre de
2014, emitida por la Presidencia Regional, por la cual, se designé al
Comité de Recepcion de la Obra: "CONSTRUCCION DE LA
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA, EQUIPAMIENTO Y MOBILIARIO EN LA
INSTITUCION EDUCATIVA N° 32760-MONTE GRANDE, DISTRITO DE
MONZON, PROVINCIA DE HUAMALIES - HUANUCO", asi como, del Acta

de Recepcion de Obra de la mencionada.

Asimismo, cuenta con los vistos correspondientes de las areas
respectivas del Gobierno Regional demandado que evidencian un
procedimiento previo para la emision del acto cuestionado.

En consecuencia, la Resolucion Ejecutiva Regional N° 341 -2015-
GRH/PR fecha 08 de abril de 2015 cuestionada cumple con este

requlisito.
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De lo expuesto, hasta aqui, tenemos que de forma liminar el acto
administrativo cuestionado cumple con los requisitos de validez del
acto administrativo contemplados en el articulo 3° de la LPAG.

Sin embargo, es criteric de este Tribunal Arbitral analizar la
pertinencia, razonabilidad y validez de los argumentos expresados por
el demandante para sostener que la decisidn adoptada constituye un

acto invalido.

_ R
Sobre el andlisis y desarrollo de las razones de hecho que argumenta la

demandante para la validez del acto administrativo cuestionado

6.1.3.39.

6.1.3.40.

6.1.3.41.

6.1.3.42.

Como se ha expresado precedentemente la demandante sostiene que
la Resolucion Ejecutiva Regional N° 341-2015-GRH/PR de fecha 08 de
abril de 2015 no se sustenta en causal de nulidad establecida en la

norma y vulnera el debido procedimiento administrativo.

En relacién a lo expuesto, debemos sefialar que de la revision de la
Resolucion cuestionada antes mencionada, la misma se sustenta en el
numeral 1.16 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,
en concordancia con el numeral 32.3) del articulo 32° de la misma

norma legal.

Dicha normativa legal a criterio de este Tribunal Unipersonal sustenta
la nulidad adoptada por la demandada.

Tal es asi, que el numeral 32.3 del articulo 32° de la LPAG, establece
de forma taxativa tal situacion, al senalar, lo siguiente: “En caso de
comprobar fraude o falsedad en la declaracion, informacion o en la
documentacién presentada por el administrado, la entidad considerara
no satisfecha la exigencia respectiva para todos sus efectos,
procediendo a comunicar el hecho a la autoridad jerarquicamente

superior, si lo hubiere, para que se declare la nulidad del acto

administrativo sustentado en dicha declaracién, informacion o

documento (...)"..
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6.1.3.43. En ese sentido, debemos traer a colacion el numeral 1 del articulo 10°
de la LPAG, que sefala: “Son vicios del acto administrativo, que
causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: 1. La
contravencién a la Constitucién, a las leyes o a las normas

reglamentarias. (...)".

6.1.3.44. Al evidenciarse que el acto contenido en la Resolucion Ejecutiva
Regional N° 3021-2014GRH/PR de fecha 26 de diciembre de 2014,
emitida por la Presidencia Regional, por la cual, se designé al Comité
de Recepcién de la Obra: "CONSTRUCCION DE LA INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA, EQUIPAMIENTO Y MOBILIARIO EN LA INSTITUCION
EDUCATIVA N° 32760-MONTE GRANDE, DISTRITO DE MONZON,
PROVINCIA DE HUAMALIES - HUANUCO", asi como, del Acta de
Recepcion de Obra de la mencionada han transgredido el numeral 1.16
del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, en
concordancia con el numeral 32.3) del articulo 32° de la misma norma
legal, a criterio de este Tribunal Unipersonal se encuadra en el
supuesto de nulidad contemptade en el numeral 1 del articulo 10° de
la LPAG.

6.1.3.45. En consecuencia, la Resolucion Ejecutiva Regional N° 341-2015-
GRH/PR de fecha 08 de abril de 2015, se sustenta en la causal
contemplada en el numeral 1 del articulo 10° de la LPAG y que ampara
la nulidad establecida en la misma.

6.1.3.46. Por otro lado, sobre la supuesta vulneracién al debido procedimiento
administrativo, debe tenerse presente que la LPAG no establece que
para la procedencia de la declaracién de nulidad de oficio de un acto
administrativo emitido por la Administracién Piblica se tenga que dar
una audiencia previa al afectado con la nulidad para que presente sus

descargos sobre el particular.

6.1.3.47. Por lo que, propiamente al no ser una exigencia legal no es posible
determinar que su inobservancia acarrearia la nufidad del acto

administrativo emitido con prescindencia de la misma. .
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6.1.3.48. Ahora, a criterio de este Tribunal Unipersonal la declaracion de

nulidad de oficio es una facultad reconocida legalmente a las
Entidades Pdblicas para que al amparo del resguardo del interés
publico se dejen sin efecto actos administrativos emitidos que no
respondan a la realidad de las cosas o al procedimiento legal
establecido por Ley. Siendo que la misma no requiere de la previa

presentacion de descargos por parte del afectado.

6.1.3.49. A ello, debemos agregar que al ser los actos administrativos materia de

6.1.3.50.

6.1.3.51.

revision tanto en la via administrativa y judicial, no es posible
determinar que se afecte el debido procedimiento, maxime, si como
se ha analizado precedentemente, Lél acto controvertido cumple con
los requisitos de validez establecidos en el articulo 3° de la LPAG.

En esta linea de razonamiento, no se ha afectado el debido
procedimiento administrativo y por tanto el acto administrative no es

invalido.

En consecuencia, no corresponde amparar esta pretensién, debiéndose
declarar infundada la misma, por lo que, no corresponde ordenar se
deje sin efecto la Resolucion Ejecutiva Regional N° 341-2015-GRH/PR
de fecha 08 de abril de 2015.

3.1. ANALISIS DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO.

En la Audiencia de Conciliacién, Fijacion de Puntos Controvertidos y Admision de
Medios Probatorios de fecha 12 de febrero de 2016, se fijé come Segundo Punto

Controvertido, el siguiente:

2. Determinar si corresponde o no ordenar se declare la validez legal del

‘consentimiento de la liquidacion final de obra y se ordene a la Entidad

demandad cumpla con pagar el monto de saldo a favor del contratista

%’\ determinado en la liquidacién de obra..

CONSORCIO
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3.1.1, POSICION DEL CONTRATISTA RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION

3.1.1.1.

3.1.1.2.

3.1.1.3.

3.1.1.4.

3.1.1.5.

Que, habiéndose concluido con la ejecucidn de la obra, se puso de
conocimiento de la Entidad a través del Inspector de obra, a fin de que se
realice los tramites para la recepcion de la obra, conforme al
procedimiento establecido en el articulo 210 del Reglamento.

De tal manera que la conclusion de la obra, fue verificada por el

" INSPECTOR DE OBRA, habiendo dado su conformidad. De acuerdo a lo

estipulado en el articulo 190 del Reglamento, el Inspector de Obra, es un
profesional, funcionario o servidor de la Entidad, expresamente designado
por la Entidad contratante; de cuyo texto legal se puede concluir que el
Inspector de Obra, representa a la Entidad, por lo que todas SLIS acciones
estan vincutadas a la Entidad (Obligaciones y responsabilidades).

Que, estando el informe del Inspector de obra sobre la conclusion de la
obra al 100%, la Entidad mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 3021-
2014-GRH/PR, de fecha 26 de diciembre de 2014, ha resuelto designar al
Comité de Recepcién de Obra, integrado por los siguientes profesionales:

1). Ing. Geranio Henry Espinoza Sumaran Presidente.
2). Ing. Humberto Wilmer Flores Albornoz Miembro.
3). Ing. Alfonso Segundo Flores Asesor.

Quienes con fecha con fecha 26 de diciembre de 2014, se constituyeron a
lugar de la obra a fin de verificar el cumplimiento de los trabajos
realizados de conformidad al contrato de obra. En el Acta el Comité de
Recepcion de Obra, realizo observaciones especificas y observaciones
generales, otorgandonos un plazo para levantar dichas observaciones
{véase, Pliego de Observaciones de Obra).

Habiendo levantado las observaciones efectuados por el Comité de
Recepcién de Obra, se solicitd nuevamente la recepcién de la obra de
conformidad al procedimiento establecido en el segundo parrafo del
numeral 2 del articulo 210 del Reglamento. En ese orden, el Comité de
Recepcion de Obra con fecha 31 de diciembre de 2014, se constituyen al
lugar de fa obra a efectos de verificar el levantamiento de las
observaciones formuladas inicialmente. Conforme consta en el ACTA DE
RECEPCION DE OBRA, la comisidon efectud la revision del expediente,
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técnico y los planos de replanteo, verificandose que los trabajos se
ejecutaron en concordancia con las Especificaciones Técnicas, las partidas
det Expediente Técnico y al haberse cumplido con el levantamiento de las
observaciones de fecha 26 de diciembre de 2014, se procedié recepcionar
la obra a conformidad. (véase. Acta de Recepcion de Obra)
3.1.1.6. Una vez recepcionada la obra, es de aplicacion lo previsto en el articulo
211 del Reglamento.
LIQUIDACION DE OBRA. El contratista presentara la liquidacion final de
obra, debidamente sustentada con los calculos detallados, dentro del
plazo de sesenta (60) dias calendarios, contados desde el dia siguiente de
la recepcion de la obra. La Entidad una vez notificada con la liquidacion
dentro del plazo maximo de 60 dias calendarios, debera pronunciarse,
observandola o aprobandola.
La misma norma senala taxativamente que en caso la liquidacién no sea
observada dentro del plazo por una de las partes, se considerara
consentida.
3.1.1.7. En ese orden legal, el suscrito contratista mediante CARTA N° 001-2015-
CMG/HUANUCO, de fecha 26 de enero de 2015, presenta ante la Entidad
la LIQUIDACION TECNICA Y FINANCIERA DE LA OBRA, debidamente
documentada y con los calculos detallados, dentro del plazo legal.
Determinandose un saldo a favor del contratista la suma de S/ 144,695.29
(Ciento Cuarenta y Cuatro Mil, Seiscientos Noventa y Cinco con 29/100
, Nuevos Soles.
3.1.1.8. Que, habiéndose entregado a la Entidad la liquidacién técnica financiera
de la obra, la Entidad contaba con sesenta (60) dias calendarios para
emitir su pronunciamiento, cuyo plazo se vencio el 28 de marzo de 2015,
fecha en la que la Entidad no habia emitido pronunciamiento alguno,
razén por la cual mediante CARTA N° 002-2015-CMG/HUANUCO, de fecha
30 de marzo de 2015 se pone de conocimiento a la Entidad que la
LIQUIDACION FINAL DE OBRA, presentada por el suscrito contratista se
%\ " encuentra CONSENTIDO, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 211
det Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
3.1.1.9. Al respecto la Jurisprudencia Arbitral, ha establecido en sendos Laudos
Arbitrales, que si la Entidad no formula observaciones a ta liquidacion final.
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de obra presentada por el contratista dentro del plazo legal, se tendra por

consentida la liquidacion, surtiendo todo sus efectos legales dispuestos en .

el articulo 212 del Reglamento.

Pues bien, habiendo presentado la liquidacién final de obra, sin que a la
fecha la Entidad lo haya observado, dicha liquidacién se encuentra
consentida, por consiguiente la Entidad debe proceder al pago del monto
consignado como saldo a favor del contratista.

ta Entidad demandada en un accionar de mala fe pretende corregir su
ineficiencia en cuanto a la no observacién de la liquidacion dentro del
plazo legal, mediante una argucia tegal, se evidencia que al no haber
formulado observacién a la liquidacion dentro del plazo legal, la Entidad
pretende contrarrestar el consentimiento de la liquidacidon mediante un
ACTO ADMINISTRATIVO, declarando la NULIDAD DE OFICIO la Resolucion
Ejecutiva Regional N° 3021-2014-GRH/PR, y el Acta de Recepcion de Obra,
a través de la Resolucién Ejecutiva Regional N° 341-2015-GRH/PR,
mecanismo que no se encuentra prevista en la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento, puesto que el dnico mecanismo de observacion o
cuestionamiento a la liquidacién presentada por el contratista se
encuentra establecida en el articulo 211 del Reglamento.

Respecto al consentimiento de la liquidacion final de obra, debe tenerse
en cuenta lo sefialado por el ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS
CONTRATACIONES DEL ESTADO - OSCE, que ha dispuesto lo siguiente:

()

El tercer parrafo del articulo 211 del Reglamento sefala que "La
liquidacion quedara consentida cuando, practicada por una de las partes,
no sea observada por la otra dentro del plazo establecido.”

Al respecto, debe indicarse que el hecho que una liquidacién. de obra
quede consentida genera efectos juridicos y econdmicos. Los primeros,
implican que la liquidacién del contrato de obra quede firme y, en ese
sentido, no pueda ser cuestionada por las partes posteriormente, en tanto
se presume que su no observacion dentro del plazo establecido implica su
aceptacion. Los segundos efectos, consecuencia directa de los primeros,
implican que, al determinarse el costo total de la obra y el saldo
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econdmico a favor de alguna de las partes, se origine el derecho al pago
del saldo a favor del contratista o de 1a Entidad segln corresponda.
En esa medida, los efectos juridicos del consentimiento de la liquidacion
de obra implican que esta quede firme; es decir, no pueda ser cuestionada
por las partes posteriormente, en tanto se presume que su no observacion
dentro del plazo establecido presupone su aceptacion; asimismo, se
genera el derecho al pago del saldo econémico a favor de alguna de las
partes, de corresponder.
3.1.1.13. Concluyéndose, que la liquidacion presentada por el suscrito contratista
| mantiene su validez legal por encontrase consentida por falta de
pronunciamiento dentro del plazo por parte de la Entidad.

3.1.2. POSICION DE LA ENTIDAD RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION

3.1.2.1. Por otro lado, el Contratista pretende ampararse en lo prescrito por el

Art. 211 del Decreto Supremo N° 184-2008-EF, cuando indica que la

Entidad al no haberse pronunciado en el plazo de ley, sobre la liquidacion

de contrato de obra practicade por ello, se estaria en los alcances del
consentimiento y por tanto exige el pago respectivo.

3.'1.2.2. Al parecer el Contratista entiende que la figura del consentimiento o su

equivalente, el silencio administrativo positivo, esta disefado para servir

de camuflaje a los actos ilicitos y a partir de ellos generarse derechos

patrimoniales en detrimento de la Entidad y Finalmente la sociedad toda,

sin embargo, debemos indicar con alivio que el consentimiento o su

equivalente el silencio administrativo positivo, son interpretados y

regulados en armonia con lo previsto en el numeral 3 del Art 10° de la Ley

27444, el cual claramente dispone que es nulo, entre otros "Los actos

expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion

automatica o por silencio administrativo positivo. por los que se adguiere

. facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o

%\ cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites

esenciales para su adquisicion”. Asi también, en el numeral 4 del Art 10°

del mismo cuerpo normativo, se precisa, que es nulo "los actos

" |ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE |
CONSORCIO MONTE GRANDE Y EL GOBIERNO REGIONAL DE HUANUCO
(CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N° 075-2014-GRH/PR)




23.1.2.3.

Pégina 45 de 67

Arbitro Unico
Juan Miguel Rojas Ascon

- administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten

. como consecuencia de ta misma".

En consecuencia la pretension del contratista de pretender valerse del
supuesto consentimiento de la liquidacion del contrato de obra, no
obstante ser producto de actos ilicitos, es completamente malicioso; que
en todo caso, tendra que discutirse en fuero judicial - penal por tratarse
de indicios razonables de la comision de actos delictivos.

3.1.3. POSICION DEL ARBITRO UNICO RESPECTO DEL SEGUNDO PUNTO
CONTROVERTIDO:

3.1.3.1.

3.1.3.2.

3.1.3.3.

3.1.3.4.

Sin perjuicio de lo manifestado por cada parte respecto a este punto
controvertido, se deja constancia que el Arbitro Unico ha tenido en
cuenta todo lo manifestado por las partes y documentos aportados
durante el desarrollo del presente proceso.

En relacién a este punto controvertido, es de precisar que si bien, dicha
pretension no ha sido planteada como una de caracter subordinada, es de
precisar que tiene una especial vinculacién con la primera pretension.

En atencion a ello, es de sefalar que a criterio de este Tribunal
Unipersonal, la relacion que existe entre esta pretensién y la primera, es

ligada una a otra.

Es de advertir, que habiéndose declarado la validez de la Resolucion
Ejecutiva Regional N° 341-2015-GRH/PR de fecha 08 de abril de 2015, la
cual, declara la Resolucion Ejecutiva Regional N° 3021-2014GRH/PR de
fecha 26 de diciembre de 2014, emitida por la Presidencia Regional, por
la cual, se designo al Comité de Recepcién de la Obra: "CONSTRUCCION
DE LA INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA, EQUIPAMIENTO Y MOBILIARIO EN LA
INSTITUCION EDUCATIVA N° 32760-MONTE GRANDE, DISTRITO DE
MONZON, PROVINCIA DE HUAMALIES - HUANUCOQ", asi como, del Acta de
Recepcién de Obra de la mencionada, es imposible determinar que una

liquidacién de obra se encuentre consentida. .

“|ARBITRAJE, DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE
CONSORCIO ' MONTE GRANDE 'Y EL GOBIERNO REGIONAL DE HUANUCO
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Sobre el particular, debemos sefalar que la normativa de contrataciones
del Estado, establece que en el caso de la ejecucion de una obra, primero
se realiza el acto de recepcion de obra, luego del cual, habiéndose
verificado la culminacion de la obra al 100% de acuerdo al expediente
técnico, recién se procede a elaborar la liquidacion de la obra teniendo el
contratista el plazo de ley para hacerlo, en caso contrario, procede que la

entidad elabore la misma.

Dicha aseveracion, es posible determinarla de la interpretacion del primer
Eérrafo del articulo 211° del Decreto Supremo N° _184-2008-EF,
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (en adelante RLCE),
que senala: “El contratista presentard la liquidacién debidamente
sustentada con la documentacion y célculos detallados, dentro de un
plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del
plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado

desde el dia siguiente de la recepcién de la obra. (...)”.

En consecuencia, no es posible presentar la liquidacion de obra si
previamente no se ha recepcionada la misma, en el caso, particular, al
haberse declarado la nulidad de la Resdlucién Ejecutiva Regional N° 3021-
2014-GRH/PR de fecha 26 de diciembre de 2014, emitida por la
Presidencia Regional, por la cual, se designé al Comité de Recepcién de la
Obra: "CONSTRUCCION DE LA  INFRAESTRUCTURA  EDUCATIVA,
EQUIPAMIENTO Y MOBILIARIO EN LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 32760-
MONTE GRANDE, DISTRITO DE MONZON, PROVINCIA DE HUAMALIES -
HUANUCO", asi como, del Acta de Recepcion de Obra de la mencionada,
legalmente no se puede considerar que la obra se encuentre

recepcionada.

Por lo que, es imposible considerar validamente que se haya presentado la
liquidacién final de la obra.

Si bien, la demandante ha acreditado haber presentado materialmente la
liquidacion final de la obra conforme ha adjuntado el documento de su
proposito en fecha 26 de enero de 2015 mediante Carta N° 001-2015;
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CMG/HUANUCO recepcionada en dicha fecha, es de sefialar que
juridicamente dicha presentacién no ha tenido efecto legal, dada la
declaracién de nulidad de oficio realizada por la entidad demandada, la
misma, que retrotrae el proceso a la etapa de recepcién de obra, siendo
ello asi, no corresponde declarar el consentimiento de la liquidacion final
presentada por constituir un imposible juridico en los términocs expresados

precedentemente.

3.1.3.10. Siendo ello asi, no procede amparar la pretension planteada, debiéndose
declarar infundada la misma, por lo que, no corresponde declarar la
validez legal del consentimiento de la liquidaciéon final de obra,
presentada por el contratista, por ende, tampoco corresponde se ordene a
la Entidad demandada cumpla con pagar el monto de saldo a favor del
contratista determinado en la liquidacion de obra.

3.2. ANALISIS DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO.

En la Audiencia de Conciliacion, Fijacion de Puntos Controvertidos y Admisién de
Medios Probatorios de fecha 12 de febrero de 2016, se fijo como Tercer Punto

Controvertido, el siguiente:

3. Determinar si corresponde o no ordenar a la entidad demandada cumpla

con pagar el monto de las valorizaciones impagas a la fecha.
3.2.1. POSICION DEL CONTRATISTA RESPECTO A LA TERCERA PRETENSION

3.2.1.1. Que, habiéndose firmado el Contrato de Ejecucion de Obra N° 075-2014-
GRH/PR, a través de la cual las partes han contraido derechos y
obligaciones, El contratista se obliga a prestar el servicio contratado a
satisfaccion del contratante y esta se obliga a efectuar el pago oportuno
por dichas prestaciones. '

3.2.1.2. La Entidad, a la fecha ha venido incumpliendo su obligacidon contractual
de pago, por las prestaciones realizadas por el suscrito contratista-

JARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE
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Con fecha 01 de diciembre de 2014, se ha presentado a la Entidad la
Valorizacion N° 07 por el monto de 456,943.08 (Cuatrocientos Cincuenta y
Seis Mil Novecientos Cuarenta y tres con 08/100 Nuevos soles), monto que
no ha sido cancelada por la Entidad limiténdose.anicamente a efectuar
pagos fraccionados, afectando gravemente a mi representada, tat como se
demuestra a través del Memorandum N° 3248-2014-GRHIGRI, de fecha 23
de diciembre de 2014, la Entidad ordena el pago a cuenta de valorizacion
de obra por el monto de S/ 125,454.43 (Ciento Veinticinco mil
Cuatrocientos Cincuenta y Cuatro con 43/100 Nuevos Soles), a través del
Informe N° 244-2014-GRH/DRA, de fecha 24 de diciembre de 2014, se
autoriza para el segundo pago a cuenta de valorizacion de obra N° 07 -
Noviembre de 2014. Por la suma de §/ 100,000.00 (Cien Mil 00/100 Nuevos
Soles), en consecuencia, se determina que a la fecha existe un saldo
ascendente a la suma de S5/ 231,488.65 (Doscientos Treinta y un Mil
Cuatrocientos Ochenta y Ocho con 65/100 Nuevos Soles), monto que la
entidad se niega a cancelar pese a los reiterados requerimientos.
La norma que regula las contrataciones del Estado, ha establecido que los
pagos deben efectuarse en forma oportuna, en el plazo senalado en las
Bases y el Contrato, pues bien, en la clausula séptima, del contrato se ha
establecido que las valorizaciones se cancelaran de acuerdo a lo
establecido en el articulo 197 del Reglé‘fimento; y en caso de atraso en el
pago sera de aplicacion lo dispuesto en el articulo 1244, 1245 y 1246 del
Cédigo Civil.
El Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, en la Opinion N"
081-2010/DTN, ha establecido:
(.n.)
2.1.1. En principio, es necesario sefialar que de conformidad con el
articulo 180° del Reglamento, "Todos los pagos que la Entidad deba
realizar a favor del contratista por concepto de los bienes o servicios
objeto del contrato, se efectuaran después de ejecutada la respectiva
prestacion (...)". (El resaltado es agregado).
Al respecto, el articulo 181° del Reglamento sefiala que la Entidad deberd
pagar las contraprestaciones pactadas a favor del cgntratista en la

oportunidad establecida en las Bases o en el contrato. .
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En ese sentido, el articulo 177° del Reglamento ha dispuesto que surge el

derecho del contratista de recibir el pago por parte de la Entidad, una vez

que aquella ejecute la totalidad de las prestaciones a su cargo y la
Entidad otorgue la conformidad de ello.

Situacion que la Entidad ha incumplido por cuanto pese a estar

debidamente aprobada la valorizacion N° 07 la Entidad demandada no ha

cumplido con cancelar el monto total de ta valorizacion. En ese orden de

ideas, el Tribunal Arbitral, debe ordenar mediante Jaudo arbitral que la

Entidad demandada cumpla con pagar la valorizacidon N° 07 mas los.

intereses legales hasta su cancelacion.

3.2.2, POSICION DE LA ENTIDAD RESPECTO A LA TERCERA PRETENSION

3.2.2.1.

Sobre esta pretension no se advierte argumentacion alguna en la

contestacion de demanda de la demandada.

3.2.3. POSICION DEL ARBITRO UNICO RESPECTO DEL TERCER PUNTO

3.2.3.1,

3.2.3.2.

CONTROVERTIDO:

Sin perjuicio de lo manifestado por cada parte respecto a este punto
controvertido, se deja constancia que el Arbitro Unico ha tenido en cuenta -
todo lo manifestado por las partes y documentos aportados en el

desarrollo del presente procesd arbitral.

En relacion a este punto confrovertido, debe senalarse que el articulo
197° del RLCE, prescribe: “Las valorizaciones tienen el caracter de
pagos a cuenta y seran elaboradas el dltimo dia de cada periodo

previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios,
las valorizaciones se formularan en funcidon de los metrados ejecutados
con los precios unitarios ofertados, agregando separadamente los
montos proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados por el
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contratista; a este monto se agregara, de ser el caso, el porcentaje

correspondiente al Impuesto General a las Ventas.

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada,
durante la ejecucion de la obra, las valorizaciones se formularan en
funcién de los metrados ejecutados contratados con los precios
unitarios del valor referencial, agregando separadamente los montos
proporcionales de gastos generales y utilidad del valor referencial. Ei
subtotal asi obtenido se multiplicard por el factor de relacion,
calculado hasta la quinta cifra decimal; a este monto se agregara, de
ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a las

Ventas.

En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se
valorizara hasta el total de los metrados realmente ejecutados,
mientras que en el caso de las obras bajo el sistema de suma alzada se
valorizara hasta el total de los metrados del presupuesto de obra.

Los metrados de obra ejecutados seran formulados y valorizados
conjuntamente por el contratista y el inspector o supervisor, y
presentados a la Entidad dentro de los plazos que establezca el
contrato. Si el inspector o supervisor no se presenta para la
valorizacion cbnjunta con el contratista, éste la efectuara. El inspector
o supervisor deberd revisar los metrados durante el periodo de

aprobacién de la valorizacion.

El plazo maximo de aprobacién por el inspector o el supervisor de las

valorizaciones y su remisién a la Entidad para periodos mensuales es de

cinco (5) dias, contados a partir del primer dia habil del mes siguiente

al de la valorizacién respectiva, y sera cancelada por la Entidad en

fecha no posterior al dltimo dia de tal mes. Cuando las valorizaciones

se refieran a periodos distintos a los previstos en este parrafo, las
Bases estableceran el tratamiento cgrrespondiente de acuerdo con lo

dispuesto en el presente articulo.
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A partir del vencimiento del plazo establecido para el pégo de estas
valorizacion'es, por razones ‘imputables_ a la Entidad, el contratista
tendra derecho al reconocimiento de los intereses legales, de
conformidad con los articulos 1244, 1245 y 1246 del Codigo Civil. Para
el pago de los intereses se formulara una Valorizacion de Intereses y se

efectuara en las valorizaciones siguientes.”.

De conformidad con el numeral 53 del Anexo Unico del RLCE, “Anexo de
Definiciones”, la valorizacion: “Es la cuantificacion econémica de un
avance fisico en la ejecuciéon de la obra, realizada en un periodo

determinado.”.

Ahora, de conformidad con lo establecido en el articulo 197° del RLCE, al
tener la condicion de pagos-a cuenta las valorizaciones, estas deben ser
pagadas en su oportunidad, maxime si las mismas fueron presentadas a la

Entidad y (a misma no las ha observado o controvertido.

Aun en el caso, de que existan discrepancias que surjan respecto de la
formulacién, aprobacion o valorizacion de los metrados, éstas se
resolveran con ocasion de la liquidacién del contrato, sin perjuicio del

cobro de la parte no controvertida®'.

En ese sentido, no habria justificacion alguna que permita determinar la
razonabilidad del no pago de la valorizacion N° 7 presentada en fecha 01
de diciembre de 2014, por el monto de S/ 456,943.08 (Cuatrocientos
Cincuenta y Seis Mil Novecientos Cuarenta y tres con 08/100 Nuevos
soles), por la demandante, mas aln, si se tiene en cuenta que la parte
demandada no ha desvirtuado o expresado argumento alguno sobre esta

pretension.

Al respecto, es de indicar que segin lo indica la demandante, mediante
Memorandum N° 3248-2014-GRHIGRI, de fecha 23 de diciembre de 2014,.

2 QOpinién N° 087-2012/DTN, emitida por la Direccién Técnico Normativa del Organismo
Supervisor de Contrataciones del Estado.
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la Entidad ordena el pago a cuenta de valorizacion de obra por el monto

de S/ 125,454.43 (Ciento Veinticinco mil Cuatrocientos Cincuenta y Cuatro

con 43/100 Nuevos Soles), asi como, a traves del Informe N° 244-2014-

GRH/DRA, de fecha 24 de diciembre de 2014, se autoriza el segundo pago

a cuenta de valorizacion de obra N° 07 - Noviembre de 2014, por la suma

de S/ 160,000.00 (Cien Mil 00/100 Nuevos Soles), habiéndose quedado un

saldo por pagar ascendente a la suma de S/ 231,488.65 (Doscientos
Treinta y un Mil Cuatrocientos Ochenta y Ocho con 65/100 Nuevos Soles).

Lo expuesto, evidencia que la Entidad ha venido pagando la valorizacion
N° 7, sin embargo, no es posible determinar la razon del no page del saldo
en mencion, y que dicho no pago haya sido controvertido o exista una
discrepancia en su aprobacién. A ello, debe agregarse que la demandada
no ha argumentado nada sobre el particular, tampoco ha aportado
documento alguno relativo a este aspecto.

Ahora, es de tener en cuenta que las valorizaciones de obra seran
canceladas por la Entidad hasta el Gltimo dia del mes siguiente de la
valorizacién, en caso de periodos mensuales. En casos distintos, lo

estableceran las Bases.?.

A manera de ejemplo, “(...), puede indicarse que si se requiere valorizar
la ejecucién de metrados del tercer periodo mensual de una obra, el
ultimo dia de este periodo debe formularse la valorizacién, siendo que
el inspector o supervisor debe aprobarla y remitirla a la Entidad dentro
de tos cinco (5) primeros dias hébil;gs del cuarto periodo mensual,
correspondiendo a la Entidad pagar Ié valorizacién hasta el Gltimo dia

de este periodo mensual. ",

Asimismo, “de conformidad con lo establecido en el primer parrafo del
articulo 199 del Reglamento, las discrepancias que surjan respecto de
la formulacién, aprobacién o valorizacion de los metrados, se

22

Ver:

http://portal.osce.gob.pe/osce/sites/default/files/Documentos/Capacidades/Capacitacion/

Virtual/curso_contratacion_obras/libro_cap5_obras.pdf. Consulta: 20 de abril de 2016.

Opinién N° 087-2012/DTN, emitida por la Direccién Técnico Normativa del Organismo
Supervisor de Contrataciones del Estado.
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resolveran con ocasion de la liquidacién del contrato, sin perjuicio del
124

cobro de la parte no controvertida.

Lo que determina que Unicamente en el caso de que exista una
discrepancia en la aprobacion de la valorizacion, en relacion a un monto
determinado, no sera posible que la Entidad pague dicho monto

controvertido, debiendo a proceder a pagar el monto no controvertido.

En ese sentido, no habiéndose demostrado que existe una discrepancia en
la aprobacion de la Valorizacion N° 7 presentada por la demandante ante
la demandada, no existe justificacion alguna para determinar su no pago,
mas aln, si la Entidad ha venido realizando pagos a cuenta de la

valorizacion en mencion.

A ello, debemos agregar que por la naturaleza de pago a cuenta de la
valorizacién, la misma debe ser pagada en su oportunidad salvo que exista
una controversia en cuanto a su aprobacion, situacion que en el presente
caso no concurre, siendo ello asi, corresponde que la demandada proceda
a realizar el pago del saldo de la valorizacién N°* 7 que asciende a la suma
de S/ 231,488.65 (Doscientos Treinta y un Mil Cuatrocientos Ochenta y
Ocho con 65/100 Nuevos Soles).

En consecuencia, procede amparar la pretension incoada debiéndose
dectarar fundada, por lo que, corresponde ordenar a la entidad
demandada cumpla con pagar el monto de las valorizaciones impagas a la
fecha.

3.3. ANALISIS DEL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO.

En la Audiencia de Conciliacion, Fijacion de Puntos Controvertidos y Admision de
Medios Probatorios de fecha 12 de febrero de 2016, se fijo como Cuarto Punto

Controvertido, el siguiente:!

4 bidem.
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4. Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad demandada cumpla

con devolver el monto retenido por concepto de Garantia de Fiel

Cumplimiento.

3.3.1. POSICION DEL CONTRATISTA RESPECTO A LA CUARTA PRETENSION

3.3.1.1.

3.3.1.2.

Que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 141 en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 155 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, para la suscripcion del contrato, se ha ofrecido como garantia
de fiel cumplimiento la retencidon del 10% asciende a S/ 117,661.16
(Ciento Diecisiete Mil Seiscientos Sesenta y Uno con 16/100 Nuevos Soles),
del monto contractual, el articulo 158 del citado cuerpo legal, obliga a
que el contratista mantenga vigente dicha garantia hasta et
consentimiento de la liquidacion de obra.

De acuerdo a lo sustentado lineas arriba, se ha demostrado que la
tiquidacion de !a obra se encuentra en calidad de consentida, de tal
manera que en cumplimiento de la norma la Entidad debe efectuar la
devolucién del monto retenido por concepto de garantia de fiel
cumplimiento, por lo que siendo ello asi, a través de laudo arbitral debe
ordenar se a la Entidad, la devolucién del monto retenido por concepto de
garantia de fiel cumplimiento.

3.3.2. POSICION DE LA ENTIDAD RESPECTO A LA CUARTA PRETENSION

3.3.2.1.

En relacidn a esta pretension no se evidencia alegacién alguna sobre la
misma en el escrito de contestacion de demanda por parte de la

demandada. .

3.3.3. POSICION DEL ARBITRO UNICO RESPECTO DEL CUARTO PUNTO

3.3.3.1.

CONTROVERTIDO

Sin perjuicio de lo manifestado por cada parte respecto a este punto
controvertido, se deja constancia que el Arbitro Unico ha tenido en cuenta,
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todo lo manifestado por las partes y documentos aportados en el

desarrollo del presente proceso arbitral.

Sobre la pretension planteada, debe tenerse presente que el articulo 158°
del RLCE, establece: “Como requisito indispensable para suscribir el

contrato, el postor ganador debe entregar a la Entidad la garantia de
fiel cumplimiento del mismo. Esta debera ser emitida por una suma

equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato original y
tener vigencia hasta la conformidad de la recepcion de la prestacion a
cargo del contratista, en el caso de bienes y servicios, o hasta el
consentimiento _de la liquidacion final, en_el caso de ejecucién y

consultoria de obras,

De manera excepcional, respecto de aquellos contratos que tengan una
vigencia superior a un (1) afio, previamente "a la suscripciéon del
contrato, las Entidades podran aceptar que el ganador de la Buena Pro
presente la garantia de fiel cumplimiento y de ser el caso, la garantia
por el monto diferencial de la propuesta, con una vigencia de un (1)
afio, con el compromiso de renovar su vigencia hasta la conformidad de
la recepcion de la prestacion o exista el consentimiento de la

liquidacién del contrato.”.

De lo expuesto, se advierte que a efectos de garantizar el cumplimiento
del contrato, la normativa de contrataciones del Estado exige, como
requisito para la celebracion del'contrato, la presentacion de una garantia
de fiel cumplimiento del contrato, equivalente al diez por ciento (10%) del

monto contractual?,

Es de precisar, que el término garantia contiene en esencia la finalidad de
brindar seguridad, proteccion o certeza sobre algo. En este contexto, la
Ley y su Reglamento, normas que tienen como objetivo principal lograr la
contratacion eficiente de bienes, servicios y obras para que las Entidades
del Sector Plblico puedan cumplir con sus funciones encomendadas frente.

25 Opinién N° 043-2010/DTN, emitida por la Direccién Técnico Normativa del Organismo
Supervisor de Contrataciones del Estado.
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a la comunidad, ha regulado las garantias que los postores y/o contratistas
deben presentar durante un proceso de contratacién piblica®.

Asi, la garantia de fiel cumplimiento tiene por finalidad desincentivar el
incumplimiento injustificado del contratista, asi como asegurar a la

Entidad una reparacién econémica en caso este incumpla el contrato?.

Del mismo modo, se tiene que la garantia de fiel cumplimiento cumple
una doble funcién: compulsiva y resarcitoria. Es compulsiva por cuanto

lo que pretende es compeler u obligar al contratista a que cumpla sus

obligaciones contractuales, pues de lo contrario se haria merecedor de

las penalidades establecidas en el contrato (y/o en la Ley y en el
Reglamento), y, en su caso, a la ejecucion de las garantias presentadas
por él. Es resarcitoria, pues lo que se pretende a través de su

ejecucién es indemnizar a la Entidad por los eventuales dafios y
perjuicios que haya sufrido debido al incumplimiento del contratista.?.

Ahora, este tipo de garantia posee caracteristicas, tales como,
exigibilidad, oportunidad de presentacion, monto, y, vigencia. En el caso
de esta Gltima, se determina que la garantia debe tener vigencia, en el
caso de ejecucion y consultoria de obras publicas, hasta el consentimiento
de la liquidacién final”®, dado que, en el caso que exista algin
incumplimiento por parte del contratista la Entidad pueda contar con una
reparacion econdmica por el incumplimiento en mencién de conformidad
con la finalidad de la misma.

Evidentemente, mientras no se haya consentido la liquidacién final del
contrato de obra, no es posible determinar que la garantia de fiel
cumplimiento haya cumplido con el objetivo garantizar el cumplimiento.

4

% Ver: http:/ /www.osce.gob.pe/consucode/userfiles/image/cap2_mda.pdf. Consulta: 20 de

Abril de 2016,
¥ QOpinidn N° 043-2010/DTN, emitida por la Direccién Técnico Normativa del Organismo
Supervisor de Contrataciones del Estado.
% Opinidn N° 025-2011/DTN, emitida por la Direccién Técnico Normativa del Organismo
Supervisor de Contrataciones del Estado.
¥ Ver: http://www.osce.gob.pe/consucode/userfiles/image/cap2_m4a.pdf. Consulta: 20 de

Abrit de 2016.
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de los contratos celebrados por las Entidades del Sector Publico, en los

cuales se encuentran comprometidos intereses y recursos publicos.

Siendo ello asi, que al quedar consentida la liquidacién final del contrato,

es procedente la devolucion de la devolucion de la garantia, toda vez, que

es en la liquidacidn final del contrato en donde se establece la existencia
de un saldo a favor de la Entidad o del Contratista, y se determinar que la

obra ha sido ejecutada al 100%.

Conforme se ha senalado en el desarrollo del presente laudo, en el caso
en concreto no ha operado el consentimiento de la liquidacién final del
contrato presentado por la demandante en fecha 26 de enero de 2015.

Por lo que, en un sentido puramente legal y de estricta aplicacion de la
norma, al no haber quedado consentida la liquidacion final de la obra
conforme se ha desarrollado en el desarrollo del segundo punto
controvertido por existir una imposibilidad juridica, no es posible que se

devuelva la garantia de fiel cumplimiento.

Al haber sido declarada valida la Resolucion Ejecutiva Regional N° 341-
2015-GRH/PR de fecha 08 de abril de 2015, la misma que declard la
nulidad del Acta de Recepcion de la obra, no era posible considerar que la
obra se encontraba recepcionada, por lo que, era imposible juridicamente
poder seguir con el paso siguiente relativo a la elaboracion de la

liquidacion final de la obra.

En consecuencia, no procede amparar la pretension incoada debiéndose
declarar infundada, por lo que, no corresponde ordenar a la Entidad
demandada cumpla con devolver el monto retenido por concepto de
Garantia de Fiel Cumplimiento.-

3.4. ANALISIS DEL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO..

- g
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En la Audiencia de Conciliacion, Fijacion de Puntos Controvertidos y Admision de
Medios Probatorios de fecha 12 de febrero de 2016, se fijo como Quinto Punto

Controvertido, el siguiente:

5. Determinar si corresponde o no ordenar se determina la invalidez de la
Resolucién Ejecutiva Regional N° 624-2015-GRH/GR de fecha 21 de julio
de 2015 que resolvié el Contrato N° 075-2014-GRH/PR.

3.4.1. POSICION DEL CONTRATISTA RESPECTO A LA QUINTA PRETENSION

3.4.1.1. Sefor arbitro como es de su conocimiento que mediante Resolucion
Ejecutiva Regional N° 3021-2014-GRHiPR, de fecha 26 de diciembre de
2014, se designa al Comité de recepcion de obra, quienes mediante Acta
de fecha 31 de diciembre de 2014, han procedido a recepcionar la obra a
conformidad. Posteriormente se ha presentado a la Entidad la liquidacién
técnica y financiera de la obra (Carta N° 001-2-015-CMG/HUANUCO, de
fecha 26 de enero de 2015, a través de la cual, se remite la Liquidacion
final de obra.

3.4.1.2. Posteriormente con Carta N° 002-2015-CMG/HUANUCQ, de fecha 30 de
marzo de 2015, se pone de conocimiento de la Entidad el consentimiento
de la liquidacién de obra; liquidacion que no ha sido observada por la
Entidad, por lo que de acuerdo al articulo 211 del Reglamento de la LCE.,
la liquidacion se encuentre consentida surtiendo todo sus efectos legales.
En aplicacion del Art. 211 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, sefialando en el tercer parrafo del articulo 211 del Reglamento
sefala que "La liquidacion quedara consentida cuando, practicada por una
de las partes, no sea observada por la otra dentro del plazo establecido.”

3.4.1.3. Al respecto, debe indicarse que el hecho que una liquidacion de obra
quede consentida genera efectos juridicos y econémicos. Los primeros,
implican que la liquida'cién del contrato de obra quede firme y, en ese
sentido; no puede ser cuestionada por las partes posteriormente, en tanto
se presume que su no observacién dentro del plazo establecido implica su

T, aceptacion. Los segundos efectos, consecuencia directa de los primeros,
ﬁ implican que, al determinarse el costo total de la obra y el saldo,
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economico a favor de alguna de las partes, se origine el derecho al pago
del saldo a favor del contratista o de la Entidad, segln corresponda.
En esa medida, los efectos juridicos del consentimiento de la liquidacion
de obra implican que esta quede firme; es decir, no pueda ser cuestionada
por las partes. Posteriormente, en tanto se presume que su no observacion
dentro del plazo establecido presupone su aceptacion; asimismo, se
genera el derecho al pago del saldo econdmico a favor de alguna de las
partes, de corresponder.
Concluyéndose, que la liquidacion presentada por el suscrito contratista
mantiene su validez legal por encontrase consentida por falta de
pronunciamiento dentro del plazo por parte de la Entidad. |
Sin embargo, la Entidad en forma irregutar, pretende corregir su
ineficiencia en cuanto a la no observacién de la liquidacién dentro del
plazo legal, emite la Resolucion Ejecutiva Regional N° 624-2015-GRHJGR,
de fecha 21 de julio de 2015, a través del cual se resuelve entra otros en
su Art. Primero: RESOLVER, el Contrato N° 075-2014-GRH/PR suscrito con
fecha 06 de febrero de 2014 entre el Gobierno Regional de Huanuco y el
CONSORCIO MONTE GRANDE paré la ejecucion de la Obra: "CONSTRUCCION
DE LA INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA, EQUIPAMIENTO Y MOBILIARIO EN LA
INSTITUCION EDUCATIVA, N° 32760 - MONTE GRANDE, DISTRITO DE
MONZON, PROVINCIA DE HUAMAUES - HUANUCO", conforme al Numeral 2)
del art. 168 de su Reglamente aprobado mediante D.S. N° 184-2008-EF,
concordante con lo estipulado en el tercer parrafo del Art. 169 del
Reglamento, modificado por el D.S. N° 138-2012-EF, y conforme a los
considerandos expuestos en la presente Resolucion. Pese haber tomado
conocimiento que se encuentra en tramite mediante el Expediente N° 12-
2015 de fecha 27 de abril de 2015, el inicio de ARBITRAJE ante LA CAMARA
DE COMERCIO E INDUSTRIAS DE HUANUCO, concerniente a la liquidacion
final de obra.

Que, habiendo quedado consentida la liquidacion final de la obra en

mencidén, la Entidad debe abstenerse de emitir actos administrativos
posteriores a la controversia antes descrita y debe dar cumplimiento a la
Ley y al Regiamente de la Ley de Contrataciones del Estado. )
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3.4.1.8. En consecuencia, solicito se acumule la pretensién y que mediante laudo
arbitral se ordene al demandado se deje sin efecto legal la Resolucion
Ejecutiva Regional N° 624-2015-GRHJ/PR, de fecha 21 de julio de 2015 en
todos sus extremos, consecuentemente debe declararse la validez legal
"~ del Contrato N°® 075-2014-GRH/PR, suscrito con fecha 06 de febrero de
2014 por haber quedado la Liquidacion final de obra consentida.

3.4.2. POSICION DE LA ENTIDAD RESPECTO A LA QUINTA PRETENSION

3.4.2.1. En efecto, la parte actora pretende se deje sin efecto legal la Resolucion
Ejecutiva Regional N° 624-2015-GRH/GR de fecha 21 de julio del 2015,
arguye para tal efecto, que habiendo quedado consentido la liquidacién
del contrato de obra, no se debi¢ haber procedido con resolver el
Contrato N° 075-2014-GRH/PR para la ejecucion de la obra: "Construccion
de la Infraestructura Educativa, Equipamiento y Mobiliario en la
Institucién Educativa N° 32760 - Monte Grande, Distrito de Monzdn,
Provincia de Huamalies-Huanuco".

3.4.2.2. Lo indicado por la demandante no es verdad, toda vez que el supuesto
consentimiento de la fraudulenta liquidacion de contrato de obra, no es
obice para que la entidad ponga fin a la relacién juridica contractual, mas
aln que mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 341-2015-GRH/PR de
fecha 08 de abril del 2015 se ha declarado la nulidad de la Resolucidn
Ejecutiva Regional N° 3021-2014-GRH/PR (26/12/14) con el cual se habia
designado al Comité de Recepcién de Obra.

3.4.2.3. En tal sentido, habiéndose declarado la nulidad de la Resolucién Ejecutiva
Regional N° 3021-2014-GRH/PR que designaba al Comité de Recepcidon de
Obra y el Acta de Recepcion, implica que los actos posteriores son nulos
de pleno derecho entre ellos, la alegada Liquidacion del Contrato de obra.

3.4.2.4, Es la razon por el cual la Entidad, una vez declarada la nulidad de las
antedichas actuaciones, ha procedido a requerir al demandando el
cumplimiento de las prestaciones a su cargo, asi fluye de la Carta Notarial
N° 086-2015-GRH/PR de fecha 13 de febrero del presente afio; sin

% perjuicio de que conforme al tercer 'pérrafo del Art. 169° del Decreto. ¥,

2
F
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Legislativo N° 1017 no es necesario el requerimiento previo cuando el
Contratista ha acumulado el monto maximo de (a pénalidad.

En tal sentido, et acto administrativo contenido en la Resolucion Ejecutiva
Regional N° 624-2015-GRH/GR se enhcuentra exento de vicios que afecten
su eficacia y estructura interna, toda vez que ha sido expedido en
observancia del principio de legalidad, por lo que la pretension del
demandante en este extremo, también, debera ser desestimado.

3.4.3. POSICION DEL ARBITRO UNICO RESPECTO DEL QUINTO PUNTO

3.4.3.1.

3.4.3.2.

3.4.3.3.

CONTROVERTIDO

Sin perjuicic de lo manifestado por cada parte respecto a este punto
controvertido, se deja constancia que el Arbitro Unico ha tenido en cuenta
todo lo manifestado por las partes y documentos aportados en el
desarrollo del presente proceso arbitral.

De la revision de la Resolucion Ejecutiva Regional N° 624-2015-GRH/GR de
fecha 21 de julio de 2015, se advierte que la misma resuelve el contrato
N° 075-2014-GRH/PR suscrito con fecha 06 de febrero de 2014 entre el
Gobierno Regional de Huanuco y el CONSORCIO MONTE GRANDE para la

ejecucion de la Obra: "CONSTRUCCION DE LA INFRAESTRUCTURA

EDUCATIVA, EQUIPAMIENTO Y MOBILIARIO EN LA INSTITUCION EDUCATIVA,
N" 32760 - MONTE GRANDE, DISTRITO DE MONZON, PROVINCIA DE
HUAMAUES - HUANUCO", conforme al Numeral 2) del art. 168 de su
Reglamente aprobado mediante D.S. N* 184-2008-EF, concordante con o
estipulado en el tercer parrafo del Art. 169 del Reglamento, modificado
por el D.S. N° 138-2012-EF, entre otros aspectos.

Asimismo, se tiene que de la evaluacién de la resolucion cuestionada se
advierte que la misma adolece de una incongruencia interna en su
motivacion, dado que, conforme se aprecia del contenido del acto
cuestionado, se senala literalmente: “Que, mediante Carta Notarial N°
086-2015-GRH/PR de fecha 13 de febrero del 2015, diligenciada al con
fecha 16 de febrero de 2015, el Gobierno Regional Huanuce ha.
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requerido al Contratista el cumplimiento del contrato de obra,
consistentes en la culminacién del mismo puesto que ai 30 de
noviembre de 2014, no se encuentra culminada al 100% otorgandole un
plazo de 15 dias calendarios para dicho cumplimiento.”.

3.4.3.4. Sin embargo, a la fecha en que se diligencia la carta en mencion, se
encontraba vigente el Acta de Recepcion de obra suscrita en fecha 31 de
diciembre de 2014, la misma que fue declarada nula recién en fecha 08 de
abril de 2015 mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 341-2015-
GRH/PR, En ese sentido, no era posible juridicamente exigir la
culminacion de la obra cuando existia un documento que determinaba que
la obra fue ejecutada al 100%, maxime, si dicho documento a la fecha 16
de febrero de 2015, se encontraba valido y no ain habia sido declarado

nulo.

3.4.3.5. Adicionalmente, la resolucién cuestionada sefiala: “Que, la Entidad al
haber declarado Nula la designacion de recepcion de obra, y
consecuentemente el acta de recepcion del mismo, mediante Carta
Notarial N° 022-2015-GRH/GRI de fecha 26 de mayo de 2015,
diligenciada por conducto notarial con fecha 28 de mayo de 2015, el
Gobierno Regional Huénuco, solicita al Contratista apersonarse a las
instalaciones de la I.E. N° 32760 de Monte Grande, para verificar los
trabajos ejecutados hasta la fecha, como consecuencia de la nulidad
del acta de recepcibn; bajo apercibimiento de resolver el contrato de

obra”.

3.4.3.6. Del parrafo glosado, se advierte que mediante Carta Notarial N° 022-2015-
~ GRH/GRI de fecha 26 de mayo de 2015, diligenciada por conducto notarial

con fecha 28 de mayo de 2015, el Gobierno Regional Huanuco, solicité al
Contratista apersonarse a las instalaciones de la I.E. N° 32760 de Monte

Grande, para verificar los trabajos ejecutados hasta la fecha, situacion

que conlleva a determinar que recién se iban a evaluar de forma correcta

o realmente ejecutado. Por lo que, no era posible tener como
% requerimiento valido el realizado por la Entidad mediante Carta Notarial.
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N° 086-2015-GRH/PR de fecha 13 de febrero del 2015, diligenciada con
fecha 16 de febrero de 2015, que sustento la resolucién del contrato.

Asimismo, de la revision del expediente arbitral no se aprecia que la
Entidad haya notificado efectivamente a la demandante para que se lleve
a cabo la diligencia de verificacion de la obra o que haya vuelto a designar
un nuevo comité de recepcion para que se proceda a la recepcion de la
misma, dado que, conforme se ha sefalado al haberse declarado nula el
Acta de Recepcion de Obra de fecha 31 de diciembre de 2014,
correspondia realizar nuevamente este acto observando las formalidades

previstas en la LCE.

En otras palabras, la Entidad una vez que declaré nula la Resolucion
Ejecutiva Regional N° 341-2015-GRH/PR de fecha 08 de abril del 2015,
debio retrotraer los hechos hasta la etapa previa de designacién del
comité de recepcion y una vez designado éste, previa verificacion de la
culminacion de la obra, debio citar al Contratista para proceder conforme
al procedimiento de recepcion previsto en el Art. 210° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones con el Estado.

Efectivamente, a criterio del Tribunal Unipersonal, en el presente caso, al
evaluar en estricto el contenido de la Resolucion Ejecutiva Regional N°
624-2015-GRH/GR cuestionada, se aprecia que dicha resolucion posee
dolencia de motivacion al presentar una incongruencia interna en sus
considerandos, dado que sustenta la decision de resolver el contrato en
situaciones que no eran juridicamente posibles; en efecto, el fundamento
del acto administrativo cuestionado para resolver el contrato, es el
requerimiento previo contenido en la Carta No. 086-2015-GRH/PR de
fecha 13 de febrero del 2015; que como hemos mencionado, contenia un
requerimiento juridicamente imposible, puesto que en la fecha que
solicita el cumplimiento del contrato, éste (el contrato) se encontraba
culminado a satisfaccioén de la Entidad.

A ello, debemos agregar que no se puede advertir de la revision del
expediente que la Entidad haya notificado al contratista sobre la nueva.
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designacion de un comité especial, o sobre la verificacion de la ejecucién
de la obra y/o que se haya hecho una constatacion notarial sobre el
estado de la misma, habiéndose determinado la motivacion defectuosa del
acto administrativo cuestionado, el mismo no cumple con el requisito de

motivacion contemplado en el articulo 3° de la LPAG.

3.4.3.11. En consecuencia, debe ampararse la pretension incoada, debiéndose
declarar fundada la misma, por lo que, corresponde determinar la
invalidez de la Resolucion Ejecutiva Regional N° 624-2015-GRH/GR de
fecha 21 de julio de 2015 que resolvio el Contrato N° 075-2014-GRH/PR.

3.5. ANALISIS DEL SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO.

En la Audiencia de Conciliacion, Fijacidon de Puntos Controvertidos y Admision de
Medios Probatorios de fecha 12 de febrero de 2016, se fijé como Sexto Punto

Controvertido, el siguiente:

6. Determinar si corresponde ¢ no ordenar a la parte demandada pague al

recurrente los costos y costas del proceso arbitral.
3.5.1. POSICION DEL CONTRATISTA RESPECTO A LA SEXTA PRETENSION

3.5.1.1. Sobre esta pretension se advierte que el contratista en su escrito
postulatorio no ha argumentado o sefalado los fundamentos sobre tal
pretension.

3.5.2. POSICION DE LA ENTIDAD RESPECTO A LA SEXTA PRETENSION

3.5.2.1. Asimismo, se advierte en el escrito de contestacién de demanda que la
Entidad no ha argumentado nada en relacion a la pretension.

3.5.3. POSICION DEL ARBITRO UNICO RESPECTO DEL SEXTO PUNTO
CONTROVERTIDO -
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3.5.3.1. El numeral 2 del articulo 56° del Decreto Legislativo N° 1071, dispone que
el Tribunal Arbitral se pronunciara en el laudo sobre la asunciéon o
distribucion de los costos del arbitraje, segln lo previsto en el articulo 73°

del mismo cuerpo normativo.

3.5.3.2. Por su parte, el referido articulo 73° establece que el Tribunal Arbitral
tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje,
el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran
de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbitral podra
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

3.5.3.3.  En el convenio arbitral contenido en et Contrato, las partes no han
establecide pacto alguno acerca de los costos del arbitraje. Atendiendo a
esta situacion, corrésponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie sobre
este tema de manera discrecional y apelando a su debida prudencia.

3.5.3.4. Al respecto, este colegiado considera, a efectos de reguilar lo
concerniente a los costos que genero la tramitacién del presente proceso
que, mas alla de las consideraciones juridicas establecidas en el presente
laudo, efectivamente existieron aspectos de hecho y de derecho que
sembraron incertidumbre en la relaciéon contractual llevada por las partes,
lo cual motivo el presente arbitraje. En ese sentido, a criterio del Tribunal
Arbitral, ambas partes tenian motivos suficientes y atendibles para

discutir sus pretensiones en este fuero.

3.5.3.5. Al respecto, Huascar Ezcurra Rivero ha comentado el articulo 73° de la LA
y sefalé que “Existe en la norma actual un énfasis muy claro en el
sentido de que el que perdidé el arbitraje, en principio, pagard los
costos del arbitraje. Y los costos del arbitraje comprenden la obligacion
de la parte vencida de devolver a la parte vencedora todo lo que ella.
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gasté con motivo del proceso arbitral; lo que en ocasiones podria ser

un monto considerable (...)".

Respecto al concepto de “gastos razonables”, Hudscar Ezcurra Rivero
sefala que “(...) a nuestro criterio, [el concepto de gastos razonables]
indica que en el caso de gastos de abogados (que son una parte
importante de los costos del arbitraje), la regla primera a aplicar es la
regla de la razonabilidad. Es decir, antes de obligar a la parte vencida a
asumir los costos del arbitraje, corresponde definir cuales son los
costos del arbitraje; y, en lo que a gastos en abogados se refiere, el
legislador ha querido que los arbitros sean sumamente cuidadosos y
tengan amplia discrecionalidad a fin de evitar abusos, disponiendo que,
primero, los arbitros deberan, aplicando el principio de razonabilidad,
definir cuales serian los gastos razonables de abogados, que

merecerian reconocimiento™".

El Tribunal Arbitral considera que se debera tener en cuenta el
comportamiento procesal de la Entidad a lo largo del presente arbitraje.
Asi como, el hecho que ambas partes han tenido razones para defender en

el presente arbitraje.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral estima que ambas partes deben
asumir el 50% de los costos incurridos como consecuencia del presente
arbitraje por concepto de honorarios arbitrales y gastos administrativos;
en tanto los costos por servicios legales deben ser asumidos por cada
parte, segln corresponda. |

Il. SE RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA, la primera pretension del contratista, por lo que,
no corresponde ordenar se deje sin efecto la Resolucion Ejecutiva Regional N° 341-
2015-GRH/PR de fecha 08 de abril de 2015.. v

v

3 EzcurrA RIVERO, Hudscar. “Comentario al articulo 70 de la Ley Peruana de Arbitraje”. En:
Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje. SOT0 COAGUILA, Carlos Alberto y BULLARD GONZALEZ,
Alfredo (Coordinadores). Tomo Il. Lima: Instituto Peruano de Arbitraje, 2010, p. 810.

' Ezcurra RIVERO, Hudscar. Ob. cit.; p. 812.
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SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA, la segunda pretension del contratista, por lo
que, no corresponde declarar la validez legal del consentimiento de la liquidacion
final de obra, presentada por el contratista, por ende, tampoco corresponde se
ordene a la Entidad demandada cumpla con pagar el monto de saldo a favor del

contratista determinado en la liquidacidn de obra.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA, la tercera pretension del contratista, por lo que,
corresponde ordenar a la Entidad demandada cumpla con pagar el saldo de la
valorizacién N° 7 que asciende a la suma de S/ 231,488.65 {Doscientos Treinta y un
Mil Cuatrocientos Ochenta y Ocho con 65/100 Nuevos Soles).

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA, la cuarta pretensién del contratista, por lo que,
no corresponde ordenar a la Entidad demandada cumpla con devolver el monto

retenido por concepto de Garantia de Fiel Cumplimiento.

QUINTO: DECLARAR FUNDADA, la quinta pretensiéon del contratista, por lo que,
corresponde determinar la invalidez de la Resolucion Ejecutiva Regional N° 624-2015-
GRH/GR de fecha 21 de julio de 2015 que resolvid el Contrato N° 075-2014-GRH/PR.

SEXTO: DECLARAR INFUNDADA, la sexta pretension, por lo que, cada parte debera
asumir los gastos arbitrales, costos y costas del arbitraje derivados de los honorarios
del Tribunal Arbitral y del Secretario Arbitral en proporciones iguales (50% a cada una
de ellas); asimismo, cada una de las partes deberéa asumir los gastos de asasoria legal

y otros vinculados en que hubieran incurrido a raiz_del presente arbitraje.

Fa

_—JUANMIGUEL ROJ{;iscoN
|

ARBITRO UN
INES/CONDézo MELGAREJO
SECRETARIA ARBITRAL
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