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LAUDO DE DERECHO

Laudo de Derechc que en la conftroversia surgida enfre Mdaxima
Internacional S.A. con Despacho Presidencial de ia Presidencia del Consejo

de Ministros - PCM, dicta la Arbitro Unico, doctora Diana Revoredo Lituma.

Demandante: M&xima Internacional S.A. (en o sucesivo, el Contratista

o el demandante)

Demandado : Despacho Presidencial de la Presidencia del Consejo

:de Ministros-PCM {en lo sucesivo, Entidad o Demandado}

Contrato , Orden de Compra N° 0670 para la adquisicién de Monitores
i
LED.

. I
Monto del Contrato: $/.7, 261.06
|
Arbitro Unico! Dra. Diona Revoredo Lituma
Secretaria Arbitral: Arbitre Soluciones Arbitrales SRL - Lucia Rosenda Mariano

Valerio
Fecha de emision del laudo: 8 de abril de 2016.

N° de Folios: ;36
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Arbitraje: Maxima Internacional §.A. con

soluniones arpitrates §.R.L.

Resolucién N° 19

En Lima, a los 8 de abril de 2016, realizadas las actuaciones arbitrales de

conformidad con la ley y las normas establecidas por las partes, escuchados

los argumentos del Demandante y del Demandado, esta Arbitro Unico

dicta el presente Laudo de Derecho.

1.1,

1.2.

ANTECEDENTES

Ei 4 de sefiembre de 2013, la Entidad emitio la Orden de Compra N°
670 a nombre del Contratista, por el concepto de 8 monitores HP

LED 21.5, en adelante, no referiremos a ésta como la Orden de

‘ Compro.

El humeral 30 de las Bases Integradas del Convenio Marce de la

Orden de Compra N° 670 dispone que:

“l as coniroversias que surjan durante la ejecucién contractual
involucran Unicamente a la Entfidad Confratante y df
Proveedor Adjudicatatio, no acarreando responsabilidad al
OSCE. Dichas controversias — que comprenden la prestacion
principdf {producto), asi como los pretensiones accesorias
 (garantia comercial, tiempo de prueba con garanfia de
reemplazo en caso de defectos de fabricacién, y/o arbitraje,

de conformidad o lo dispuesto enla Ley y en el Reglamento”

El 7 de dgc')s’ro de 2014, en la sede del Orgchismo Supervisor de las

Contrataciones del Estado - OSCE, la Arbitro  Unico, los

'represern’rcnfes'del demandante y demandado, y el profesional de

lo Subdireccién de Asuntos Administrativos  Arbitrales, Diego
Fernando Garcia Vizcarra, en representacion de la Direccidn de

Arbitraje Administrativo del OSCE, participaron en la Audiencia de
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Instalacion de la Arbitro Unico, en ese mismo acto la Arbitro Unico
ratificdé su  aceptacidén, sefiadlande que no tiene ninguna
incompoﬂ'bilidod ni compromiso alguno con las partes, obiigdndose
a desempefar con imparcidlidad y probidad la labor
encomendada; y expresando la parte asistente su conformidad con
lo designacion realizada, manifestando que al momento de Ia
redlizacidén de dicha audiencia no tiene conocimiento de alguna

causa que pudiera motivar una recusacion.

1.4. En esta Audiencia, a la que en o sucesivo nos referiremos como el
“Acta de Instalacién”, la Arbitro Unico fijé las reglas de este arbitraje
‘estableciendo que es uno ad hoc, no'cional y de Derecho. Asi
también, se encargd la secretaria del proceso a Arbitre Soluciones

- Arbitrales S.R.L., quien a su vez designd a la abogada Ménica Lopez
Casimiro, estableciendo como sede del arbitraje la oficina ubicada
en Cfolle Rio de la Plata N° 167, Oficina 102, distrito de San Isidro,

provincia y departamento de Lima.

. LO ACTUADO EN EL PROCESO ARBITRAL

2.1, El 28 de agosto de 2014, el Confrofisfo presentd su mandaq,
solicifando el reconocimiento de sus pretensiones para lo cual

ofrecid los medios probatorios que detalld y adjuntd.

2.2, Mediante Resolucidn N° 1 de fecha 5 de sefiembre de 2014, se
resolvio, entre ofros, admitir a trdmite la demanda interpuesta por el
Contratista, teniendo por ofrecidos los medios probatorios que ia
acompafnian y comriéndose traslado de la misma a la Entidad para
que en el plazo de quince (15) dias hdabiles presente su contestacion
a lq demanda vy, de considerarlo conveniente, formule

reconvencion.
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2.3. Dentro del plazo otorgado, la Entidad, mediante escrito de fecha |
de octubre de 2014, presentd su contestacidn de demanda,
asimismo ofrecid y adjuntd los medios probatorios que respaldan su

posicion.

2.4. Ante ello, mediante Resolucidon N° 3 de fecha 6 de octubre de 2014,
se fuvo por contestada la demanda y se puso en conocimiento del

Contratista.

2.5. Luego, mediante Resolucién N° 4 de fecha 4 de noviembre de 2014,
la Arbitro Unico citdé a ambas partes a la Audiencia de Conciliacién
y Determinacién de Puntos Controvertidos para el dia viernes 28 de
noviembre de 2014, a las 10:00 horas en la sede arbitral,
otorgéndoles un plazo de fres {3) dias hdbiles para que de estimario

conveniente, formulen sus propuestas de puntos controvertidos.

2.6. Atendiendo a ello, mediante escrito de fecha 21 de noviembre de
2014, la Entidad formuld su propuesta de puntos controvertidos, por
su parte, el Contratista mediante escrito de fecha 27 de noviembre
de 2014, solicité la reprogramacion de la Audiencia de Conciliacion

y Determinacién de Puntos Controvertidos.

2.7. Al respecto, mediante ResoIQcién N° 5 de fecha 27 de noviembre de
2014, se tuvo presente el escrito presentado por la Enfidad y se
accedioé a la solicitud del Contratista, por lo que se reprogramd la
Audiéncic de Conciliacién vy Determinacion de Puntos
Confroveﬁidos para el 4 de diciembre de 2014 a las 10:00 horas en
la se;de arbitral

2.8. A Ios: 10:00 horas del 4 de diciembre de 2014, con la parficipacién

de la Arbitro Unico, el Contratista y la Entidad, se llevé a cabo la
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Audiencia de Conciliacibn vy Determinacién® de  Puntos
Controvertidos. En este acto, los representantes de cada una de las
partes senalaron que no era posible aribar a un acuerdo
concilidiorio; no obstante, en dicha audiencia se dejo abierta g
posibilidad de que las mismas logren entablar un agcuerdo

conciliatorio en cualquier etapa del arbitraje

Asimismo, en funcién de las pretensiones demandadas, la Arbitro
Unico determiné los puntos controvertidos, y se admitieron todos los
medios probo’rorfos ofrecidos por _om'bc:s partes y se otorgé el plazo
a la Entidad el plazo de quince (15) dias habiles para que cumpla
con . presentar el informe justificatorio que contiene las
espe¢ificocionés técnicas que dieron origen a la expedicién de la

ordeﬁ de compra. N° 4670.

Luego de fijar los puntos confrovertidos, y con el objeto de

garantizar el derecho de las partes a probar sus posiciones, se.

concedid a las partes el plazo de cinco (5) dias hdbiles para que

presenten documentos adicionales que consideren necesarios.

Posteriormente, mediante escrito de fecha 6 de enero de 2015, la
Entidad remitio el Informe Legal N° 321-2014-DP/AOJ de fecha 18 de
diciembre de 2014, en el que se precisaba los motivos por los cuales

no es necesario la emisién de informes justificatorios.

Atendiendo a ello, mediante Resolucidn N° 6 de fecha 19 de enero
de 2015, la Arbitro Unico tuvo presente lo sefalado por la Entidad en
el escrito antes mencionado y consideré ponerlo en conocimiento

del Conftratista para que dentro del plazo de tres {3) dias hdbiles

manifieste lo conveniente a su derecho. Con lo que, mediante .

esérito de fecha 26 de enero de 2015, el Contratista solicito se le

conceda una ampliacidn de plazo para absolver el traslado
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conferido, por lo que, mediante Resolucidon N° 7 de fecha 29 de

enero de 2015, se otorgd dicha ampliacién.

2.11.  Denitro del plazo otorgado, el Conftratista, mediante escrito de
fecha 5 de febrero de 2015, cumpli® con absoiver el traslado
conferido bajo los argumentos sefialados en dicho escrito, por lo
gue mediante Resolucidon N° 8 de fecha 16 de febrero de 2015, la
Arbitro Unico resolvié, entre otros, tener por no exhibido el Informe
Justificatorio y ordenar de oficio la actuacidn como medio
probatorio del Oficio N° 1271-2014-DP-DGA/DL con sus respectivos
anexos del que hizo referencia la Entidad en el Informe Legal N° 321-
2014-DP/AQU, por lo que le otorgd a ésta el plazo de cinco (5) dias

hdbiles, para que lo presente.

2.12. En cumplimiento de ello, mediante es_cri’ro de fecha 27 de febkrero,
la Entidad presenté el Oficio N° 1271-2014-DP-DGA/DL con sus
respectivos anexos, por lo que mediante Resolucidon N° ¢ de fecha
19 de marzo de 2015, se tuvo por cumplida por parte de la Entidad
la presentacién de dicho oficio vy se admiti® como medio
probatorio, ademds de ello, se citd a las partes a la Audiencia de
llustracion de Posiciones para el 30 de marzo de 10:00 horas en la
sede arbitral. ‘

2.13.  Es asi que, el 30 de marzo de 2015, con la con la participacion de la
Arbitro Unico, de la Entidad y del Contratista se llevé a cabo Io
Audiencia de liustracion de Posiciones. En ese acto, se otorgd el uso
de la palabra al Contratista y luego .o la Entidad, para que
expongan oralmente sus posiciones. Posteriormente, la Arbitro Unico
formuld Ias preguntas que considerd pertinentes a las partes, las

mismas que fueron debidamente absueltas.

Pagina 7 de 7



Arbitraje: Mdaxima Internacional 5.A, con

soluci Gngs arbifrales 8. A/.L

() arb|’[re Dp Prfsidendol

2.14,

2.15.

2.16.

2.17.

Pos’rériormenfe, mediante escrito de fecha 23 de junio de 2015, el
Contratista solicité que para mejor resolver se disponga que la
Entidad informe con qué productos fueron reemplazados los 8
contenidos en la Orden de Compra, por lo gue mediante
Resolucion N° 10 de fecha 21 de julio de 2015, la Arbitro Unico corid
traslado de ello a la Entidad para que dentro del plazo de cinco (5)

dias hdbiles manifieste lo conveniente a su derecho.

Ante ello, mediante Resolucidn N° 11 de fecha 27 de agosto de
2015, la Arbitro Unico_ dio cuenta de que la Entidad no absolvié el
traslado conferido, porlo que requirié a la Entidad para que dentro
del plazo de cinco (5) dias hdbiles informe con qué productos

fueron reemplazados los 8 contenidos en la Orden de Compra.

Deniro del plazo otorgado, mediante el escrito de fecha 7 de
setiefnbre de 2015, remitié el Oficio N° 129-2015-DP-DGA/DTIS de
fechci: 4 de setiembre, a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en la
Resoljucién Ne 11, por lo que mediante Resolucién N° 12 de fecha 22
de sé’riembre de 2015, la Arbitro Unico lo tuvo presente y corrid
traslddo de ello al Contratista para que en el plazo de cinco (5) dias
hdbiles exprese lo conveniente a su derecho; asimismo, dispuso que
a partir de la fecha, o abogada en representacién de Arbitre
Soluéiones Arbitrales S.R.L. seria la sefiorita Nereyda jacobo Asin.

Medi?on’re escrito de fecha 6 de octubre de 2015, el Contratista
solicitd se ordene a la Entidad remita la Orden de Compra N° 770,
por lo que mediante Resolucién N° 13 de fecha 6 de octubre de
2015, se requirid a la Entidad para que dentro del plazo de cinco (5)
dias hdbiles, presente dicho documento. Asimismo, se dispuso que 1a
abogada en representacion de Arbitre Soluciones Arbitrales S.R.L.

seria la sefiorita Lucia Mariano Valerio.,
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Fuera del plazo otorgado, mediante escrito de fecha 28 de octubre
de 2015, la Entidad cumplié con presentar lo copia fedateada
Orden de Compra N° 770, por lo que mediante Resolucién N° 14, se
dispuso tener por cumplido el mandato y se tuvo por ofrecido como
medio probatorio y, en consecuencia, se corridé traslado de dicho
escrito al Contratista, para que dentro del plazo de cinco (5) dios

hoblles se pronuncie al respecto.

Luego, mediante eScri’ro de fecha ¢ de noviembre de 2015, el
Contratista cumplié con absolver el traslado; por su parte, la
Entidad, mediante el escrito de fecha 19 de noviembre de 2015,
remitid copias de los antecedentes relacionados a la Orden de
Compra N° 6470 complementarios ¢ lo requerido mediante

Resolucion N° 11,

Atendiendo a ello, mediante Resolucidn N° 15 de fecha 3 de
diciembre de 2015, la Arbitro Unico tuvo por obsueﬁo el fraslado
conferido y presente lo expuesto por la Entidad al momento de
resolver, de corresponder:; ﬁholmen’re declaré cerrada la etapa
probatoria, concediendo a las partes el plazo de cinco (5) dias

hdbiles a fin de que presenten sus alegatos finales.

En cumplimiento de ello, el Contratista mediante el escrito de fecha
21 de diciembre de 2015, ratificé lo expuesto en su escrito de fecha
? de noviembre de 2015, por su parte, la Entidad mediante escrito
de la misma fecho, solicité el uso de la palabra y expuso sus
olegd’ros, asimismo, mediante escrito de fecha 29 de diciembre de
2015, expuso ciertas consideraciones a fin de que se tengan
presente al momento de resolver, adjuntando para ello el Informe
Legal N° 440-201 5-DP/AQJ de fecha 23 de diciembre de 2015.
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2.22.

2.23.

2.24.

.

3.1.

3.2.

soluGiones arhitrales 5. R L.

Atendiendo a ello, mediante Resolucion N° 16 de fecha 31 de
diciembre de 2015, la Arbitro Unico fuvo presente el escrito
presentado por el Contratista, asimismo, tuvo presente 10s escritos
preséniados por la Entidad, ademds de ello, cité a las partes a la
Audiencia de Informes Orales a redlizarse el dia 18 de enero de
2016, a las 10:30 horas en la sede arbitral,

El 18:de enero de 2016 con la participacion de la Arbitro Unico, el
Con'rlroﬁs’rc: y la Entidad, se llevd a cabo la Audiencia de Informes
Orales. En ese acto se otorgd el uso de la palabra a cada una ias
partes a fin de que expongan sus argumentos de defensa. Luego
de realizadas Ias exposiciones, se concedié un tiempo prudencial
para la réplica vy duplica. Posteriormente, la Arbitro Unico realizé Ias
preguntas que considerd pertinente a las partes, las cuales fueron
absueltas por las mismas. Asimismo, se declaré el cierre de la
instruccidon vy, establecié el plazo para laudar de treinta (30) dias
hdbiles contados a partir del dia siguiente a la redlizacién de g
presente audiencia, ellmismo' que podria ser prorrogado por treinta

(30} dias hdbiles adicionales, a entera discrecién de ia Arbitro Unico.
El 17 de febrero del afio en curso, se emitiéd la Resolucidn N° 17,
mediante la cuadl se dispuso prorogar el plazo para laudar, en 30
dias hdbiles.

COSTOS DEL PROCESO

En Ioi referente a los costos arbitrales, estos fueron fijados en los

numerales 52 y 53 del Acta de Instalacién del Arbitraje.

Mediante Resolucidn N° 2, se tuvo por cancelados los honorarios

orbifrcjles en la parte que le comrespondia al Contratista y mediante

Pagina 10 de 10



|

Arbitraje: Maxima Internaciondl S.A. con

N

sofuciones arhifrales S.R.L

Resolucion N° 8, se tuvo por cancelados 1os honorarios arbitrales en

la parte que le comespondia ala Entidad.

V. PUNTOS CONTROVERTIDOS DEL PROCESO

4.1. Las pretensiones contenidas en la demanda han sido fijadas como

punios controvertidos en los siguientes términos:

1. Determinar si corresponde o no declarar la ineficacia
y/o invalidez de la resolucidn de la orden de compra N° 670
‘destinada a la entrega de 08 monitores LED de 21.5" marca HP

‘modelo WP IR224W, contenida en la carta notarial de fecha

.04 sepfiembre del 2013.

!
|
|2 Determinar si corresponde ¢ no establecer que como
consecuencia de la declarateria de ineficacia y/o invalidez de
la resolucidn de la orden de compra N° 670, la misma ha

recobrado su vigencia.

'3, Determinar si comesponde o no establecer que como
‘consecuencid ‘de que la orden de compra N° 670 ha
recobrado su vigencia, el Contratista cumplié con ofrecer la
entrega de productos de mejor calidad y a un precio no
mayor, en remplazo de los consignados en ltas citadas drdenes

de compra.

4, Determinar si comesponde o no establecer como que es
obligaciéon de la PCM, aceptar la entrega de los equipos de
cémputo que se detallan en la tercera pretensidn, en remplazo
.de los consignados en la orden de compra N° 670 por tratarse

de productos de mejor calidad y a un precio no mayor que los
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requeridds por la Enfidad, en el plazo establecido en el

reglamento de la ley de contrataciones del estado.

5. Determinar si comesponde o no establecer que es
:obligocic’)n de la PCM, cumplir con el pago de la suma
;dinerorio consighada en la orden de compra N° 670 (S/.
7.261.06 nuevos soles) en el plazo establecido en el reglamento
de Ia ley de contrataciones del estado, come consecuencia
de haberse cumplido con la entrega de los equipos de

computo que se detallan en la tercera y cuarta pretension.

6. Determinar si corresponde o no establecer que es
obligacién de ta PCM, asumir el pago de los intereses legales
correspondientes a la suma detallada en la quinta pretension,
los mismos que se liquidaran af momento de la expedicion del
laudo arbitral comespondiente o en la etapa de ejecucion

arbitral.

7. Determinar si corresponde o no establecer que es
obligacion de la PCM, asumir y/o reintegrar y/o devolver a la
recurrente el monto de los gastos arbitrales que genere el
ﬂoresem‘e procedimiento, tales como los honorarios del Arbitro
:Unico, la Secretaria Arbitral asi como los gastos administrativos
del centro de arbitraje y los gastos legales originados por el
ejercicio del derecho de accidn y de defensa ante el Tribunal

arbitral.

V. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

5.1, Para la sustentacion de las pretensiones contenidas en la demanda,

el Contratista expuso los siguientes fundamentos:
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l.-

tf...] FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA DEMANDA ARBITRAL:

Con fecha 04 de sefiembre del 2013 la PCM emitié la orden de
compra N° 670 a nombre de nuestra parte, por el concepto de 08
monitorés mdrco HP, modelo WS ZR2240W, como consecuencia de
haber adquirido la buena pro de dichos productos por Convenio
Marco, teniendo un plazo de entrega para los mismos de 45 dias |...).

Coﬁ fecha 16 de octubre del 2013, procedimos a ingresar la carta
pn'v:crdo de fecha 07 de octubre del 2013, sefialando que los bienes
adquiridos mediante la orden de compra N° 670, se enconitraban
desconfinuados y como alternativa ofrecimos entregar monitores
marca HP COMPAQ LED 21.5" 1920x1080 con numero de parte
LL649AA#abm, sin variacion de cosfo y para ser entregados dentro

del plazo establecido, siendo estos productos de mejor calidad y

menor precio que los sefialados en las drdenes de compra en

-referencial...].
3.- Mediante carta notarial de fecha 22 de octubre del 2013, Ia PCM nos

comunica . el supuesto incumplimiento de nuesfras obligaciones

' contractuales, a través de la orden de compra N° 670, en la que nos

indiéo gue habiendo vencido el plazo para la entrega de los bienes
contratados, se nos 'concede un término de dos (2} dias Utiles para
que cumplir con la enfrega de los mismos, bajo apercibimiento de
resolucién de la mencionada orden de compra 670, sefalando
ademds, que no procede la enfrega de ofros modelos de equipos en

reemplazo ya que no resulta beneficioso para la Entidad, sin explicar

las razones técnicas que sustentarian tal decision {...).

4.- Con fecha 24 de octubre del 2013, damos respuesta a la carta notarial

remitida por la PCM, y que se detalla en el sub puntfo que antecede,
sefiglando que los monitores adquiridos se  encuentran
descontinuados, y por ello, recomendamos en reemplazo de estos, los
monitores HP modelo 222, ol amparo del FPrincipio de Vigencia

Tecnoldgica, solicitando para ello se amplie el plazo de entrega hasta

|
1
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Q.-

el 25 de noviembre del 2013, demostramos ademds, mediante un
cuadro comparativo y catdlogo de monitores de la marca HP, que las
caracteristicas del producto ofrecido en reemplazo resultaban ser
mejores que de los equipos desconfinuados criginalmente solicitados.
Cabe sefalar que en esta misiva, nuestra parte manifiesta
expresamente que los modelos de equipos solicitados en la orden de
compra N° 670 al encontrarse descontinuados, constituyen ejemplo
de un caso fortuito, ademas de ello, con referencia al plazo adicionat
solicitado por motivos de importacion y desaduangje de los equipos
de reemplazo, ofrecimos entregar temporalmente monitores
LL64QAAH#ABM hasta la llegada de los monitores D7Q14A4 y realizar el
cambio respectivo, a fin de evitar algun perjuicio para la Entidad. {...).

Co:j fecha 05 de noviembre del 2013, pero recepcionada por nuestra
por;te el dia 06 del mismo mes y ano, la PCM nos remite la CARTA
NOTARIAL N" 3150, por la cual nos comunica la RESOLUCION DE LA
ORDEN DE COMPRA N° 670, sefalando que mediante Informe N° 174-
2013-DP-DGA/DL/AIm e Informe N° 278-2013-DP/DGA-DL/SA, la Oficina

de Almaceén y la Direccidn de Logistica respecfivamente, informan

que nuestra parte no ha enfregado los bienes contratados;
manifestando ademdas que con respecto a lo informado por la
Direccidén de Logistica, ésta ha opfnddo que, nuestra empresa se
encuentra fuera de plazo para solicitar cambio de equipos como
ampliacion de plazo, asimismo, se nos comunica que el reemplazo de
equipos contratados no resulta beneficioso para la Enfidad. {...) sin

explicar las razones técnicas que sustentarian tal afirmacion.

Como consecuencia de o anfes expuesto, con fecha 26 de
noviembre Ullimo, procedimos a remitir a la Procuraduria de ia PCM,
la SOLICITUD DE ARBITRAJE a que se refiere el articulo 218 del
Reg}!amento de la Ley de Contrataciones del Estado. {...)

En fconc!usién, la controversia que deberd ser dirimida por usted, se

cerjfrcr principalmente en dos aspectos:

9.1 Los productos adquiridos por la PCM mediante orden de compra N°
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670, se encontraban descontinuados al moménfo de la expedicion
de la orden de compra, lo que vulneraba el principio de vigencia
tecnologica.

9.2 Como consecuencia de lo senalado en el sub punfo' precedente,
nuvestra parte se encontraba facultada a ofrecer productos en
reemplazo, siempre y cuando, los mismos sean dé igual o mejor
calidad y precio.

.- FUNDAMENTACION JURIDICA DE LA DEMANDA:

[...]5.- De todo lo antes expuesto y probado tenemos que, el arliculo 143
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (en adelante
solo el RLCE) establece que:

“Durante la ejecucién del contrato, en caso el contratista ofrezca bienes
y/o servicios con iguales o0 mejores caracteristicas, de_cdalidad y de
precios, la Entidad, previa evaluacion, podrd maodificar el conftrato,
sierﬁpre que fales bienes y/o servicios satisfagan su necesidad. Tales
mocjﬁﬁcociones no deberdn variar en forma alguna las condiciones
que: moﬁvdron las condiciones originales que motivaron la seleccion
del i!.':OanO'ﬁSfO‘."

6.- Seﬁc::)rifo Arbitro Unico, como puede apreciarse de la norma
reglamentaria en comentario, la misma no deja al libre albedrio de las
enlidad publicas, la aceptacion o no de los bienes o servicios que
durante la ejecucion del contrato, sean ofrecidos por los contratistas
con mejores caracteristicas de calidad y precio; sino que establece
que los mismos seran aceptados, siempre y cuando estos,
SATISFAGAN LA NECESIDAD PARA LA CUAL FUERON REQUERIDOS.

{...)8.- Como queda demostrado entonces, es la PCM la que no cumple

con el mandato establecido en el antes citado articulo 143 del RLCE,
porque niega el reemplazo de los productos adquiridos, basdndose
en una circunstancia distinta a la establecida en o norma juridica

antes sefalada {...)»n. !

I Cita textual del escrito de demanda presentade por el Contratista con fecha 28 de agosto
de 2014farchivo en word remitido por el Contratista). Pags. De 2 al 6.

i
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5.1. Por su parte, la Entidad sustentd su contestacién de demanda bajo

los siguientes fundamentos:

«(...] V.- FUNDAMENTOS DE HECHO
() PROCEDIMIENTO DE LA RESOLUCION DE LAS ORDENES DE COMPRA
N° 668 Y 670.

7.-El numeral 8.4.8.8., de la Directiva N° 017-2012-OSCE/CD "Directiva de
Convenio Marco” séﬁofo que las enfidades confratantes, para
proceder con la resolucidon de una orden de compra y/o servicio,
deberan tener en consideraciéon las causales y procedimientos
establecidos de resolucién contractual sefialados en el Reglamento.

8.- Ademds, el articulo 168° def Reglamento de fa Ley de Confrataciones
del Estado, establece que la entidad podrd resolver el contrato, de
conformidad con el inciso ¢} del arliculo 40° de la Ley, en los casos
que el coniratlista incumpla injustificadamente  obligaciones
contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese haber sido
requerido para elfo, enfre ofros.

9.- Asimismo, el arficulo 169° del citado Reglamento prevé que si alguna
de las partes falta al incumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada deberd requerirta mediante carta notarial para que la
absuelva en un plazo no mayor de cinco (05 dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato. §i vencido dicho plazo el
incumplimiento continda, la parte perjudicada podrd resolver ef
contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta
notarial la decision de resolver el contrato. En el caso de las
contrataciones efectuadas a fravés de la modalidad de Convenio
Marco, las comunicaciones antes indicadas se deberdan recalizar a
través del SEACE.

10.- De IQ expuesto se tiene que mi represenfada ha observado el

procedimiento previsto en la norma de confrataciones para la
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resolucién de las referidas érdenes de compra por incumplimiento

de la demandante.

SOBRE EL CAMBIO DE MODELO OFERTADO POR EL CONTRATISTA.

11.- Respecto al fondo de la controversia, el numeral 7 del articulo 98°

del R:eg!omenfo de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, establece que los proveedores
cdjudicofon’os deberan mantener las condiciones ofertadas en
virtud de las cuales suscribieron el respective Acuerdo de convenio
marco; no obstante tienen la posibilidad de registrar o proponer
mejoras a dichas condiciones, de acverdo al procedimiento que
sefiale la Directiva de Convenio Marco.

12.- En el presente caso, se advierte que al momento de formalizarse ef
contrato a través de las referidas érdenes de compra, el contratista
mantenio en el Caldlogo de Convenio Marco el modelo de los
bienes contratado, asi aceptd las condiciones y plazos sefalados en
las érdenes de compra.

13.- Segun lo informacién proporcionada por la Direccion de Logistica,

. durante el plazo de ejecucidn confractual, el contratista de manera
unilateral oferté un modelo distinto al contratado, pese a lo
establecido en el numeral 7 del articulo 98° del citado Reglamento.

14.- Aunado a ello, conforme el correo elecirénico del 16 de octubre de
2013 y el Informe N° 273-2013-DP-DGA-DL/SA, la Direccién de
Tecnologia de la Infermacién y Sistemas, asi como la Subdireccidn
de Abastecimiento, los nuevos modelos oferfados no resulfaban de
beneficio para mi representada. A ello, se colige que el contratista
no ha respetado la entrega de los bienes de acuerdo a los modelos
contratados a través de las referidas érdenes de compra.

15- Por ofro lado, las bases integradas del Convenio Marco de
Computadoras de escriforio, portdtiles, proyectores y escdneres,
Licitacién Publica N° 002-2012-OSCE/CM  establece que ef
PROVEEDOR ADJUDICATARIO, esto es, MAXIMA INTERNACIONAL S.A.,
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deberd actualizar periddicamente el stock de existencias de un
producto en el médulo de Convenio Marco correspondiente, siendo
que por algun motivo o razén no pudiese disponer de ellos, tiene la
facultad de colocar stock cero (0), a partir de ello, y af dia siguiente
de registrado dicho producto no se visudlizard en el méduio de
convenio marco.

16.- En .eI presente caso, el proveedor debié haber verificado
oportunamente que dicho producto se encontraba descontinuado,
y debid haber considerado un stock cero (0] del producto, evitando
asi que las enfidades del Estado emitan drdenes de bienes que no
se encontraban disponibles.

17- En gplicacion al presente proceso, la demandante ol haber
registrado el stock de los monitores indicados, manifestd la
disponibitidad de estos, osumr'endo con ello las responsabilidades y
obligaciones que se generan a parlir de la colocacion de las
Srdenes de compra, en este caso las que se encontraban
registradas por el Despacho Presidencial, drdenes de compra 668-
2014 ):/670-20 14, '

18.- Las  bases inlegradas de la LP 002-2012-OSCE/CM establece
claramente que cuando se dé la aceptacion de la orden de
compra, a partir del dia siguiente se inicia a contabilizar los dias para
la entrega de los bienes adquiridos, y demds obligaciones que
eman;on de dicha confratacion.

19.- La demandante hace mencion en su demanda el arficulo 143° del
Reglamento de fa Ley de Contrataciones del Estado para pretender
determinar que mi representada debié haber aceptado el cambio
de equipo solicitado. Al respecto, debemos indicar, que el costo del
equipo propuesto en reemplazo, tenia un menor precio tal y como
se puede apreciar en el panfallazo de SEACE que se muesitra en el
ANEXQO 1, por o qué no se cumpliria con lo indicado en el referido
articulo, dado que el precio del producto propuesfo no tenia

relacion con el monto consignado en la orden de compra en dicha
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_data, lo que obviamente generaba un perjuicio para el Despacho
Presidencial.

20.- Debe tenerse en consideracion, que el espiritu del Convenio Marco
es que las enfidades puedan disponer a fravés del SEACE de
proveedores con productos que fueron .ofertados y acepifados a
fravés de un proceéo de seleccién, los mismos, que puede ser
seleccionados por la entidad para ser adquiridos bajo esas reglas,
no pudiéndose adquirir productos distintos, pues ello implicaria que
las entidades del Estado, uliicen dicho mecanismo para evadir un
proceso de selecciéon y poder adquirir producios que no se
encuentran denfro delf convenio marco.

21.- Lo expuesto se encuenfra concordancia con el AVISO remitico
recientemente por el Organismo Supervisor de las Contrataciones
de!‘Esfado [ANEXO 02], mediante el cudl recuerda a los servidores y
funcionarios de las enfidades conifratantes algunas consideraciones
a tener en cuenta respecto a la ulilizacion de los Catdlogos
Electrénicos de Convenio Marco. El numeral 6 de dicho aviso indica
claramente que no resulta aplicable el articulo 143° para gestionar
la modificacién de una orden de compra emitida bgjo la

moddalidad de Convenio Marco.

6. Sobre la conformidad de la prestacion:

...} Dadas las reglas del negocio aplicable a laos
confrataciones redlizadas a través de Catdlogos
Elecironicos no resulta aplicable gestionar la modificacion
de la orden de compra y/o servicio en ampare del articulo
143° :def Reglamento de la Ley de Confrataciones del
Estado.

22.- Estando a lo anteriormente descrito se tiene que la demandante al
regisfrar en el Catdlogo del Convenio Marco un stock a los equipos

en mencion, asumid la responsabilidad de cumplir con las érdenes
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que le fueran colocadas y las obligaciones que emanaban de
dicha confratacién. En consecuencia, la demandante no cumplié
con entregar los productos asignados en la orden de compra N°
668-2014 y orden de compra 670-2014, hecho que conllevd que mi
representada resolviese el confrato, conforme lo normatividad

vigente.

DECLARACIONES PRELIMINARES

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde remarcar lo
siguiente: La Arbitro Unico se ha instalado de conformidad con las
normas que regulan la contfratacién estatal y con la conformidad

de las partes.

f(i) El Contratista interpuso su demanda dentfro del plazo

.previsto, ofreciendo las pruebas correspondientes.
I

i) Lo Enfidad fue debidamente emplazado con la
.demanda, habiéndola contestado  oportunamente  y

formulado reconvencién.

(iii) Los partes han tenido plena oportunidad para ofrecer
sus pruebas, asi como han contado con el derecho a informar

- oralmente en la Audiencia de Informes Orales.

(iv)] Se han andlizado todas las afirmaciones y todas Ias
pruebas admitidas en el proceso, otorgdndoles el méritc que
les corresponde aun cuando no se haga mencién expresa de

ellas en este Laudo.
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H{v) El prresen’fe Laudo de Derecho se emite dentro del plazo

previsto en el Acta de Instalacién.

Vil. HECHOS RELEVANTES Y NORMAS APLICABLES

7.1, El 4 de sefiembre de 2013, la Entidad emitié la Orden de Compra N°
670 a nombre del Contratista, la misma que tenia por objeto que el

Contratista vendiera a la Entidad 8 monitores HP LED 21.5.

7.2 En dicha Orden de Compra se establecié que el plazo de entrega

de dichos productos era de 45 dias.

7.3. Ademds de ello, el numeral 30 de las Bases Integradas del Convenio

Marco que dio origen a la Orden d'e Compra N° 670, dispone gque:

“Las confroversias qué surjan durante ta ejecucion contractual
involucran Unicamente a la Entidad Contratante y ol
Proveedor Adjudicatario, no acarreando responsabilidad ol
'\OSCE. Dichas controversias — que comprenden la prestacion
principal (producto), asi como las prefensiones accesorias
{garantia comercial, tiempo de prueba con garantia de
ireemp!azo en caso de defectos de fabricacion, y/o arbitrgje,
Ede conformidad a lo dispuesto en la Ley y en el Reglamento”

|

VIIL. ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA
PRIM?R PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar sl corresponde o no declarar la ineficacia y/o invalidez

de la resolucién de la orden de compra N° 470 destinada a la
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entrega de 08 monitores LED de 21.5" marca HP modelo WP ZR224W,

contenida en la carta notarial de fecha 04 septiembre del 2013.

8.1. Tal como ha quedado acreditado de autos, mediante la Orden de
Compra N° 670 de fecha 04 de setiembre del 2013, se requirié a la
ohor:a demandante, la entrega de 08 monitores LED de 21.5" marca
HP modelo WP IR224W. Dicha Orden de Compra se dio en el
contexto del Convenio Marco referidoc a Computadoras de
escriforio, portdtiles, proyectores y escdneres - Licitacién Publica N°
002—2§01 2-OSCE/CM.

8.2. En ei presente proceso, la empresa demandante afirma que los

| bienes que comprende g Orden de Compra N° 670, estdn
descontinuados, p‘or lo gue oportunamente ofrecié a la Entidad el
cambio de dichos productos por bienes que los superaban en
condiciones ’réchicos y que pese a ello respetarian el precio
pcc’rn:ado. Cambio al que no podria negarse la Entidad, segun
ofirmio, en la medida que dicha facultad se encuentra regulada en
el articulo 143° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, por lo gue la resolucién de |la Orden de Compra N° 470,
debé ser declarada ineficaz o invdlida. Al respecto, la Entidad ha
mcnhi‘esfcdo gue los nuevos productos no constituian mejoras.
Asimismo, la Entidad refiere que incluso tal cambio de productos es
improcedente en la medida gue no es aplicable al presente caso lo
dispuies’ro en el articulo 143° del Reglamento de la Ley de
Contr:o’rcciones del Estado y que en el supuesto de ser aplicable,
fomp:oco se cumple con lo sefalado en dicha norma, en la medida
que los productos son de un precio menor al adquirido por la Orden
de Cémprc bajo comentario.

8.3. Siend!o asi las cosas, a fin de resolver el presente punto

1 : . : ‘s
confrovertido, y determinar si la resoluciéon de la Orden de Compra

Pagina 22 de 22

|



Arbitraje: Mdxima Internacional S.A. con

) arlb i‘tre Bepatho Meqdenda

soiucicads arbitreles 5. A L.

N° 470 es ineficaz o invdlida, se debe confirmar si el Contratista

podl'q variar las condiciones de la Orden de Compra N° 670,
ofer’rbndo producto distinto al requerido en dicho documento, y por
ende la Enfidad estaba en la obligacion de aceptarlos; y/o si la
Entidad ha cumplido con redlizar el procedimiento de resoluciéon de

Contrato - Orden de Compra, conforme a la normativa vigente.

8.4, Al respecto, el articulo 97° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado gprobado mediante Decreto Supremo
N° 184-2008-EF, precisa:

L Articulo 97.- Definicién y aplicacién

'El Convenio Marco es la moddalidad por la cual se selecciona g

aquellos proveedores con los que las Entidades deberdn

‘contratar los bienes y servicios que requieran y que son

ofertados a fravés del Catdlogo Electrdonico de Convenios
Marco.

La definicién de los bienes y servicios a confratar mediante
esta modalidad, la conduccién de los procesos de seleccidn,
o suscripcién de los acuerdos correspondientes v g
iodminisfrocic’)n de los Convenios Marco, estardn a cargo de la
Centiral de Comprcs Publicas - PERU COMPRAS.

' ;EI Catdlogo Electronico de Convenios Marco estd a cargo del
;OSCE. Es publicado y difundido a través del SEACE y contiene
las fichas con las ccrcéferfsﬁcas de los bienes y servicios en las
que son ofertados bajo la modalidad de Convenic Marco.
:Dichas fichas incluyen los proveedores adjudicatarios, precios,
{ugares de enfrega y demds condiciones de la contratacion.
La contrataciéon de un bien o servicio ulilizando el Catdlogo
Electronico de Convenios Marco resulta cbligatoria desde el
dia siguiente a la publicacion de las fichas respectivas en el
SEACE, excepto en las dreas geogrdficas que no cuenten con
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cobertura oferfada por los proveedores incorporados af
Catdlogo Electrénico, en cuyo caso debera solicitar al OSCE la

autorizacién para contratar sin sujetarse a los alcances del

citado Catdlogo. Las Enfidades domiciliadas en dichas dreas
geogrdficas autorizadas a no utilizar el Catdlogo Electronico,
deberdn programar sus necesidades y realizar el proceso de
selecciéon que corresponda de acuerdo a la normativa
general.

En las Bases se podrd establecer montos de transaccion
minimos o partir de los cuales los proveedores deberdn
atender a las Entidades.

Las Enfidades podran emplear ofro meconismo de
conlfratacién, en caso de la existencia de condiciones mads
ventajosas que sean objefivas, demostrables y sustanciales
para la Enfidad, para lo cual deberdn obtener la autorizacién
del OSCE antes de efectuar la confratacion.

En caso que, con anteriofidad a la publicacién de las fichas,
fas Enfidades hayan convocado un proceso de seleccion
sobre los mismos bienes y servicios, deberdn continuar con
dicho proceso. En caso que' el proceso de seleccidn
convocado sea declarado nulo por vicios en los actos
preparatorios, o sea declarado desierto, la contratacién

ulterior deberd efectuarse por Convenio Marco.”

Conforme al articulo antes citado, el Convenio Marco es una
moddlidod de seleccidon con caracteristicas propias y particulares
cuyo objetivo es seleccionar a aquellos proveedores con |os que las
Entidades deberdn contratar los bienes y servicios que requieran y
que son ofertados a través del Catdlogo Electrénico de Convenio

Marco.

I
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8.5. Pues bien, en el presente caso la Entidad ha precisado que al
acceder al ‘Catdlogo Marco, verificé que la ahora demandante
con’rqbo con stock suficiente para atender su requerimiento, por lo
que emitié la Orden de Compra N° 670. Sin embargo, conforme se
acredita de la Carta de fecha 23 de sefiembre del 2013, medio
probatorio ofrecido por la Entidad en su escrito de contestacién, la
empresa Tree Networks Perd SAC, agente de comercializacion de la
crhorc%:x demandante, informd a la Enfidad que los bienes que se

: odqdirieron a través de las Ordenes de Compra N° 648 y 670
estaban desconﬁnuodos, por lo que podria ofrecer otros y para ello

deberian anular las érdenes de compra.

8.6. An’rel ello, mediante Carta N° 017-2013-DP-DGA/DL del 27 de
setiembre del 2013, remitida por la Entidad al Contratista, indicd que
la relacion contractual era con la demandante por lo que requinid Ia
entrega de los bienes dentro del plazo acordado, a lo cudl,
mediante correo electrénico y carta del 07 de octubre del 2013,
habiendo transcurrido ya mdas .de un mes de emitida la Orden de
Compra N° 670, el Contratista afirmd que los bienes se encontraban
“en tradmite de exportacion para enfrega en sus almacenes deniro

del plazo establecido”.

8.7. Posteriormente a ello, el 18 de octubre del 2013, a 3 dias de vencer
el plazo para la entrega de los bienes, la demandante informé a la
Entidad que los bienes adquiridos mediante las Ordenes de Compra
Ne 6&8 y 670 se encontraban descontinuados, ofreciendo como
en’rrebo alternativa los monitores marca HP Compag LED 21.5"
1920x1080 N° parte LL649AA#ABM sin variacidén de costos y para

entrega en el plazo establecido.

Hasta este punto, ha quedado acreditado entonces que el

Contratista no contaba con los bienes ofertados a través del
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Convenio Marco al momento de la emisidn de la Orden de Compra
N® 670. Ante éste supuesto las Bases del proceso Licitacién Plblica
N° 002-2012-OSCE/CM - Convenio Marco referido a Computadoras

de escritorio, portdtiles, proyectores y escdneres, prevé:

"'CLAUSULA VIGESIMO QUINTA: DE LAS EXISTENCIAS (STOCK]

EI PROVEEDOR ADJUDICATARIO estard facultado a regls‘rror sin
Ilmlfocmn alguna reducciones ¢ ampliaciones de exmfenaos
i{s‘rock) de las fichos-productos, directamente en los
;CATALOGOS a través del médulo de Cenvenio Marco..."

Es cl@ro entonces que la demandante se encontraba obligada a
registrar en el Catdlogo Marco el Stock de los bienes ofertados y
habiendo éstos sido descontinuados, debié registrar como, cero (0)
la disponibilidad de los bienes y no hacer incurir en error a la
Entidad al generar la Orden de Compra N° 670, mds aun si
consideramos que la empresa demandante tenia conocimiento
que ;Ios bienes estaban descontinuados, pues asi lo advirié la
empresa Tree Networks Perl SAC, agente de comercializaciéon de la
ahora demandante, en su carta del 23 de setiembre, Sin embargo vy
pese a ello, la ahora demandante en su correo y carta del 07 de
octubre, indicd que si contaba con dichos bienes y que éstos eran
materia de importacion, lo cual no se qjustaba a la realidad de los

hechos.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, ante el pedido del cambio de los
bienes adquiridos mediante ia Orden de Compra N° 670, una vez
consultada el édrea usuaria, la Entidad rechazd el mismo y requirid ia
enfrega de los bienes adquiridos mediante la orden de compra
antes referida, precisando que tales bienes no implicaban una
mejora y que el precio de los mismos era menor del mencionado en

la Orden de Compra. Al respecto, la empresa demandante afirma
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que la Enfidad no ha cumplido con lo dispuesto en el articulo 143°
del Reglamento de la ley de Contrataciones, referido a la
modificacién del contrato, pues su representada ofertd otros bienes

basados en el principio de vigencia tecnolégica.

8.9. Veamos qué dice la normativa aplicable al caso en particular, vy si
era factible la modificacién de las condiciones pactadas en un
Confrato u Orden dé Compra en base al Convenio Marco. Al
respecto, el numeral 7 del articulo 98° del Reglamento de ia Ley de

Contrataciones prevé que:

"Los proveedores adjudicatarios deberdn mantener las
condiciones ofertadas en virtud a las cuales suscribieron ef
respectivo Acuerdo de Convenio Marco; no obstante, tienen
lo posibiidad de regisfrar o proponer mejoras a dichas
condiciones, de acuerdo al procedimiento que sefale la

Directiva de Convenio Marco".

8.10. Ahora bien, la Directiva N° 017-2012-OSCE/CD Directiva del
Convenio Marco, a la cual nos remite el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, y cuya finalidad es precisar y uniformizar
los criterios para la implementacion de la modalidad especial de
seleccién de Convenio Marco, asi como para la utilizacion del
mddulo de Convenio Marco del Sistema Electronico de
Contrataciones del Estado {SEACE), precisa en su numeral 8.3.1, que

los bienes y/o servicios son homologados a través de un

procedimiento en el cual se establece la relacidon de igualdad o

semejanza de diversos bienes y/o serviclos, en funcion de las

caracteristicas establecidas en la estructura de catalogacién
prevista en las Bases con la findlidad de determinar las fichas-

producto a ser incluidas en cada Catdlogo Electronico.
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En tal sentfido, cuando las Entidades contratan los bienes o servicios
a fravés de estos catdlogos, orientan su decisidn de compra hacia
un bien o servicio especifico, dado que sus caracteristicas estan

Tofolfnenfe definidas en las fichas-producto.

8.11. Es asi que las contrataciones redlizadas a fravés de los Catdlogos
Electronicos de Convenio Marco tienen una naturaleza particular,
ya que, a diferencia de los contrataciones tradicionales, las

caracteristicas del bien elegido por _la Entidad se encuentran

claramente definidas en la fichas-producto, a diferencia de las

Condiciones comerciales asociadas a estas que pueden ser
mejoradas constantemente por los proveedores.
i .
8.12.  Ahora bien, en las Bases de la Licitacién Publica gue dio origen al

Convenio Marco materia de arbitraje, dispuso que:

i
"4 1. REGISTRO DE MEJORAS
FI PROVEEDOR ADJUDICATARIO durante la vigencia del

Convenio Marco, estarad facultado a _registrar mejoras

directamente _en los CATALOGOS a través del médulo de

Convenio Marco, las cuales se reflejarédn de modo efectivo
desde el primer (01) dia calendario siguiente de registradas.
Estas mejoras podrdn ser permanente en case se refieran a: i
|

precio, i} garantia, iij coto de envio cero en provincias
disfintas a la de origen, iv] cobertura de atencion , v
descuento al precio unitario segun volumen, vil tiempo de
prueba con garantia de reemplazo en caso de defectos de
fabricacion, vii] tiempo de respuesta para atencion de
garantia; y viii] tiempo de solucién para atencidn de garantia;
o temporales en casos se refieran a: il costo de envio cero en
Provincias distintas a la de origen, v i} descuento al precio

unitario segun volumen.
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El PROVEEDOR ADJUDICATARIO estard facultado a solicitar al
organo especializado del OSCE, el registro de mejoras en
aquellos rubros que no hayan sido considerados como de
registro inmediato, como es el caso de una promocidn u ofra
que por su naturaleza no varia el precio del producto y
ipromueve  beneficios asociados a éste. El organo
iespecioﬁzodo evaluard la mejora solicitada y de proceder,
: adicionard sU contenido en la ficha-producto

.correspondiente”.

De lo antes citado, se desprende gue en efecto, la mejoras son
permitidas en el caso de los Convenios Marco, pero SOLO bgjo
ciertos pardmetros que el proveedor adjudicatario, es decir, el
contratista, debe cumplir y para ello, debe incluso, en algunos
casos, previamente requerir la autorizacién del OSCE. Sin embargo,
‘no existe dentro de aquello que las mismas bases consideran como
mejora, Ia posibiidad de que e! Contratista varie los requerimientos
técnicos o caracteristicas técnicas del producto, y se entiende que
ello es asi, en la medida que la variaciéon de dichas caracteristicas
implicaria la modificacién de la ficha producto, lo cual no es
factible una vez emitida una Crden de Compra; y tan cierto resulta
ello, que en el numeral 38° de las Bases referido a la Actualizacion
de Fichas - Producto, se deja claramente establecido que no se
podran hacer modificaciones a aspectos relacionados con. Ids

caracteristicas técnicas.

Lo or:ﬂes mencionado se confirma incluso de lo mencionado por el
OSCE en el Comunicado de setiembre del 2014, a través del cual se
ha pjrecisodo que los proveedores adjudicatarios, contratistq, se
encujen’rron obligados al cumplimiento de las reglas establecidas en
las Bbses integradas del proceso de seleccidén que dio origen af

Convenio Marco y para tal efecto precisa que la transgresion de
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cudlquiera de las obligaciones U ofras que se deriven de los
documentos sefialados, serd causal de suspension de fichas
producto. Asimismo, en dicho Comunicado se precisa que es

obligacién del proveedor;

"‘Cumplir ung vez formalizada la relacion contractual, con la

entreqa _de los bienes de acuerdo a lgs especificaciones

técnicas y condiciones comerciales establecidas en la orden
de compra generada a fraveés del moédulo de Convenio

Marco. Cabe precisar, que lo establecido en el articulo 143°

del Reglamento de la tey de Contrataciones del Estado no es

de aplicacién para esta modalidad de seleccidn, siendo que
no existe posibilidad de realizar ninguna modificacion a la

Orden de compra formalizada, Asimismo, se le recuerda que
es de su entera responsabifidad mantener actualizado el
sistema de informacién correspondienfe @ su  oferfq,
principalmente las existencias (stock] a fin de evitar que los
;enﬁdcdes contratantes publiquen érdenes de compra que no

'podrdn ser atendidas de manera idénea (...}"

En base a lo antes citado, es claro entonces gue no sdélo segun lo
dispuesto en la normativa de contrataciones. sino las Bases del
proceso de seleccion, que en la moddlidad de Convenio Marco no
es posible la modificaciéon de especificaciones técnicas, tal como lo
solicita la empresa demandante, por o que dicho argumento debe
ser desestimado.

Sin péarjuicio de lo antes comentado, es de tener en cuenta gue la
Enfidicld evalud el pedido formulado por el Contratista y advirtié que
los bienes que pretendia entregar en forma alternativa a los
consiﬁgnados en la Orden de Compra N° 670, se encontraban

registrados en el Convenio Marco con un precio menor al que la
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Entidad estaria pagando por los bienes que se pretendian cambiar,
conforme se acredita del Anexo 1 del escrito de contestacion de
demgndo y el Informe N° 273-2013-DP-DGA-DL/SA del 21 de octubre
del 2bl3; por lo que, incluso en el supuesto que se quisiera aplicar el
articulo 143° del Reglamento, el Contratista tampoco cumpliria con
el sUpuesTo, por lo gue una vez mds, el argumento de Ig

deméndon’re debe ser desestimado.

8.13. Ahora bien, ofro punto importante para determinar si la resolucion
de la Orden de Compra N° 670 es invdlida o ineficaz, como lo
solicita el contratista, es necesario determinar si la Entidad cumplié
con el procedimiento de resolucién de contrato. Al respecto, el

numeral 8.4.8.8 de la directiva bajo comentario, precisa:

“(...]8.4.8.8. Procedimiento de resolucién coniractual
Las Entidades confratantes, para proceder con la resolucion
de una orden de compra y/o servicio, deberan tener en

consideracién las causales y procedimienfos de resolucién

'confractual senalados en el Reglamento. (El resaltado es

:ogregcdo).

8.14.  El articulo 168° del Reglamento de la Ley de Contrataciones?, preve
com{) causal de resolucidn de confrato, el incumplimiento
injusﬁ:ficodo de obligaciones contractuales. Por su parte el articulo
169° ;del mismo dispositivo legal®, precisa que para proceder a la

resolicidn del contrato u orden de compra como en el presente
1

2 “Articulo 168.- Causales de resalucién por incumplimiento

La Entidad podra resolver el contrato, de conformidad con el inciso ¢) del articulo 40
de la Ley, en losicasos en que el confratista: ‘

1. Incumpla injustificadamente obligaciones confractuales, legales o reglamentarias
a su cargo, pese o haber sido requerido para ello...".

3 “Arficulo 169.- Procedimiento de resolucidon de Contrato

Si alguna de las partes falto al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada deberd requernirla mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo no
mayor o cinco (5) dias, bajo apercibimientfo de resolver el conirato.{...)"
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caso, se deberd requerir mediante carta notarial al contratista para
queiso’risfogo su obligacién, en un plazo no mayor a cinco {05) dics.
|
Pues bien, en el presente caso, mediante Carta Notarial N° 3078 del
22 ;de octubre del 2013, la Enfidad requiid a la empresa
demandante cumpla con entregar los bienes materia de las
Ordtianes de Compra N° 468 y 4670. Sin embargo, la demandante no
cum?plié con la entrega de los bienes, por lo que mediante Carfa
Notarial del 05 de noviembre del 2013, se dio por resuelta, entre otfra,

la Orden de Compra N° 670, que nos ocupa en el presente arbitraje.

De Ib antes expuesto, ha quedado acreditado de autos que el
Confrrcnﬁs’rc:, ahora demandante, incumplid con sus obligaciones
conf'roc’rucnles, al no entregar los bienes materia de la Orden de
Corrjpro N°® 670, y que la Entidad cumplié con el procedimiento
para resolver el contfrato por causas imputables al Contratista, por lo
que'no existiendo causal clguna que amerite sea declarada
inefiéoz o invalida tal resolucién, la pretension demandada debe ser

declarada infundada.

SEGUNDO y TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

- Determinar si comesponde o no establecer que como

consecuencia de la declaratoria de Ineficacia y/o invalidez de la
resolucién de la orden de compra N° 470, la misma ha recobrado su
vigencia.

- Determinar si corresponde o no establecer que como
consecuencia de que la orden de compra N° 470 ha recobrado su
vigencia, el Contratista cumplié con ofrecer la entrega de productos
de mejor calidad y a un precio no mayor, en remplazo de los

consignados en las citadas érdenes de compra.
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!.
Ateﬁdiendo a las consideraciones expuestas respecto del primer
punfo confrovertido y habiendo concluido que no existe causal
olgu'no que amerite declarar la ineficacia e invalidez de la
resolucién de la Orden de Compra N° 670, por lo que tampoco
podria recobrar vigencia dicha orden de compra, comesponde

declarar improcedente la segunda y tercera pretensién.

CUARTO, QUINTO Y SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

- Determinar si comesponde o no establecer como que es

obligacién de la PCM, aceptar la entrega de los equipos de
cém:puio que se detallan en la tercera pretensién, en remplazo de
los consignados en la orden de compra N° 670 por tratarse de
productos de mejor calidad y a un precio no mayor que los
requeridos por la Entidad, en el plazo establecido en el reglamento

de la ley de contrataciones del estado.

- Determinar sl corresponde o no establecer que es obligacién de la
PCM, cumplir con el pago de la suma dineraria consignada en la
ordeln de compra N° 670 (S/. 7.261.06 nuevos soles) en el plazo
establecido en el reglamento de la ley de confrataciones del
estado, como consecuencia de haberse cumplide con la entrega

de los equipos de computo que se detallan en la tercera y cuarta

pretension.

- Determinar si comresponde o no establecer que es obligaclén de la
PCM, asumir el pago de los intereses legales conmespondientes a la
suma detallada en la quinta pretensién, los mismos que se
liquidaran al momento de la expedicién del laudo arbitral

correspondiente o en la etapa de ejecucién arbitral.

Considerando que la Orden de Compra N° 670 se resolvié por

causas imputables al Confratista, conforme a las consideraciones
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expuestas en el primer punto controvertido, no corresponde ordenar
la aceptacién de la entrega de equipos, menos aln ordenar pago
por dichos bienes ni los intereses, por lo que la Cuarta, Quinta y

Sexta pretensién deben ser declaradas infundadas.

SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no establecer que es obligacion de la

PCM, asumir y/o reintegrar y/o devolver a la recurrente el monto de
los gastos arbitrales que genere el presente procedimiento, fales
comb los honorarios del Arbitro Unico, la Secretaria Arbitral asi como
los gastos administrativos del centro de arbifraje y los gastos legales
originados por el ejercicio del derecho de accién y de defensa ante
el Tribunal arbitral.

Al reépec’ro, de lo dispuesto en el articulo 56° del Decreto Legislativo
N° 1071 que regula el arbifraje, se desprende que corresponde al
drbi’rfo Unico ‘pronunciarse sobre la asuncién de los costos del

orbi#oje.

Asimismo, el articulo 73° del Decreto Legislative bajo comentario?,
prevé que corresponderd al arpbitro determinar si procede la
condena para el pago de los costos del arbitraje y establecer cudl
de las partes debe pagaros o en qué proporcidn deben repartirse
entre ellas, teniendo presente lo pactado en el convenio arbitral, de
ser el caso. Por ofro lado, sefidla el citado arficulo que para los
efectos de la condena correspondiente se tomard en consideracién

el resultado del proceso arbitral.

4

"Arlicuio 73.- Asuncién o distribucion de costos.
1. El fribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del

arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitrgje serdn de cargo

de Ila parte vencidg. Sin embargo, el tibunal arbitral podrd distribuir y prorratear estos costos

enfre las paortes, si estima que el prorateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.” (El resaltado es agregado).
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Asimismo, el articulo 59° del TUO del Reglomento del Sistema
Nacional de Arbitraje aprobado mediante Resolucion N° 016-2004-
CON'SUCODE/PRES, precisa que el Tribunal Arbitral  deberd

pronunciarse, en el laudo, sobre los gastos arbitrales.

De la revisién de los actuados se desprende que en la Orden
Comfpro N° 670 no se ha establecido sobre quién o quiénes pesa la
corgf:} de asumir los costos para llevar a cabo el arbitrgje. Sin
embargo, el Contratista requiere que sea la Entidad la que asuma
los hbnororios arbitrales, precisando que estos serian los honorarios

del /\:rbi’rro Unico y de la Secretaria Arbitral.

En TC§| sentido y considerando que en el presente proceso arbitral
c:mb;cls partes han actuado basadas en la existencia de razones
poro:li’rigor gue a su criterio resultaban atendibles, y que por ello han
ocudido al arbitraje convencidas de sus posiciones ante la
con’rrgoversio, cada una de ellas deberd asumir los costos del
arbitraje, asl como los gastos en los que hayan incurrido, es decir,

gue cada parte deberd asumir sus propios costos y costas.

|

HONQRARIOS Y GASTOS ARBITRALES

En el numeral 52 del Acta de la Audiencia de Instalacién de fecha
07 de agosto del 2014, se fijd como anficipo de honorarios del
érbi’rrlo ia suma de §/.2,700.00 netos y de la secretaria arbitral la
sumof de §/.1,440.00 netos; no habiéndose efectuado regjuste o

refiquidacién de honorarios.

3

"Arﬁcufo: 5%. Gaslos del arbiiraje y loudo
El Tribunal Arbifral deberd pronunciarse en ef laudo sobre fos gastos arbitrales,

atendiendo a lo pactado por las partes en e convenio arbifral, en caso contrario, previa
liquidacion de la Secretaria del SNCA CONSUCQDE, decidird a su entera discrecion quien
ebe asumirlos o en que proporciones deben dichos gastos distribuirse entre las partes {...)"
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?.2. En tal sentido, comesponde fijar como honorario total del Arbitro Ia
suma de $/.2,700.00 netos y de la Secretaria Arbitral la suma de
$/.1,440.00 netos.

X. LAUDO ) ]
Por tales consideraciones, la Arbitro Unico LAUDA;

PRIMERQ: DECLARAR INFUNDADO EL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO,
por las consideraciones expuestas.

SEGUNDOQ: DECLARAR IMPROCEDENTE EL SEGUNDO Y TERCER PUNTO
CONTROVERTIDO, por las consideraciones expuestas.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADO EL CUARTO, QUINTO Y SEXTO PUNTO
CONTROVERTIDO, por las consideraciones expuestas.

CUARTO: DECLARAR INFUNDADO EL SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO
y en consecuencia ordenar que cada una de las partes asuma los
costos del arbitraje, asi como los gastos en los que hayan incurrido,
es decir, gue cada parte deberd asumir sus propios costos y costas,
conforme a las consideraciones expuestas.

QUINTO: Fijar los honorarios del Arbitro Unico y la Secretaria a cargo
del proceso, los montos previamente abonados y mencionados en
el Acta de Instalacion y en el presente laudo.

SEXTO: Disponer que se remita al Organismo Supervisor de las
Conttataciones del Estado — OSCE, copia del presente laudo.

Y,

! "DIANA REvo““Do’ LITUMA
Arbitro Unico

ALERIO
Arbitral
- Arbitre Soluciones Arbitrales
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