ARBITRO UNICO

EXPEDIENTE N° A30-2014/AD HOC MARIA DEL CARMEN
ALVARADO RODRIGUEZ

Arbitraje seguido entre

ROBERTQ SALAS DIAZ
(Demandante)

y

PLAN COPESCO NACIONAL- MINCETUR
(Demandada)

v

EXPEDIENTE ARBITRAL N° A08-2014/AD HOC

LAUDO

Tribunal Arbitral Unipersonal
Dra. Maria del Carmen Alvarado Rodriguez

RESOLUCION N° 33: En Lima, a los seis dias del mes de abril del afio dos mil dieciséis,
el Tribunal Arbitral Unipersonal, dicta el laudo siguiente:

CONVENIO ARBITRAL

En la Clausula Décimo Quintz: “SOLUCION DE CONTROVERCIAS” del Contrato
N¢ 036-2012-MINCETUR/COPESCOQ/CEP para servicio' de Supervision Externa
de Obra “Puesta en el valor de la Piramide Los idolos, Piramide Alta y
Piramide los Sacrificios del Sitio Arqueolégico del Aspero Supe ~ Puerto —
Componente Habilitacion Turistica”, se establecio:

“cualquiera de las partes tiene él derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin
de resolver las controversias que se presentan durante la etapa de ejecucion

contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144, 170, 175,

176, 177, 179, y 181 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado 0, en
su defecto, en el articulo 52 de la Ley de Contrataciones con el Estado.

Facultetivamente, cualquiera de ias partes podra someter a conciliacion la referida
controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo
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entre ambas, segln lo sefalado en ef Articulo 214° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. '

El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene valor de cosa juzgada y se
ejecuta como una sentencia. ' ' '

Solo procede acumulacién de pretensiones cuando ambas partes estén de
acuerdo, para tal efecto la parte que desee acumular cursara comunicacion a la
otra indicando la pretension o pretensiones que pretenden acumular, esta ultima
emitira su pronunciamiento en el plazo perento'rio de 10 dias habiles, a falta de
respuesta la acumulacion se entendera como no presentada’.

INSTALACION Y COMPOSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
UNIPERSONAL

Conforme aparece en el acta de instalacion de fecha 26 de febrero del 2014, el
Tribunal Unipersonal procedié a instalarse con la presencia del sehor ROBERTO

SALAS DIAZ  (en calidad de demandante) y PLAN COPESCO NACIONAL -

MINCETUR (en calidad . de DEMANDADO) estableciendo las normas aplicables,
reglas del proceso, actuacion de las pruebas, plazos y términos, régimen del pago
de los gastos arbitrales y los demas conceptos que aparecen en el acta respectiva,
debidamente suscrita. '

OPORTURNIDAD DE LA PRESENTACION DE - - LA
DEMANDA y CONTESTACION. '

La demanda fue presentada con fecha 24 de marzo del 2014, vy la contestacion de
la demanda se presentd con fecha 05 de junio de 2014 dentro del plazo fijado para
el efecto, asimismo, el sefor ROBERTO SALAS DIAZ presenta el escrito N° 03 de
fecha 04 de agosto de 2015 mediante el cual interpone ampliacion de su
demandada arbitral, la misma fue admitida mediante Resolucion N° 20 de fecha 11
de setiembre de 2014 y puesta en conocimiento de la parte demandada quien
absolvid el traslado con fecha 15 de octubre de 2014.

DEMANDA:

Ei sefior ROBERTO SALAS DIAZ, solicita:

Primera Pretension: “Sobre la relativa a la Aeterminacion del quantum final de la
Liquidacion del Contrato de Consultoria de Obra que nos vincula al recurrente
como persona natural y a la Entidad, calculada validamente por esta parte con un
saldo a favor del Contratista de S/.18,691.20 (DIECIOCHO MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y UNO CON 20/100 NUEVOS SOLES)".
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2. Segundé Pretensién: “En consecuencia dela pretensién anterior Que, se ordene
a la Entidad a efectuarme el pago hasta por el total de la suma indicada en el
numeral anterior, con el expreso reconocimiento de los legitimos intereses

calculados hasta su efectivo cumplimiento”.

3 Tercera Pretension: “Que, se ordene a la Entidad el pago de S/. 40,000.00
(Cuarenta mil y 00/100 Nuevos Soles ) adicionales a la primera pretension, como
indemnizacion por dafios y perjuicios por dafos que comprenden el lucro cesante
y el dafioc emergente que se nos viene causando hasta ia fecha por incumplimiento
de pago” : '

4. Cuarta Pretension Principal:*“Que, la otra parte asuma las costas y costos del
proceso arbitral”. ‘ . '

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO DE LA DEMANDA Y AMPLIACION DE LA
TERCERA PRETENSION

El Sefior ROBERTO SALAS DIAZ ampara su demanda en base a las siguientes
consideraciones que detallamos seguidamente de manera resumida.

ANTECEDENTES

E| sefior ROBERTO SALAS DIAZ sefiala que su demanda arbitral se sustenta en lo
contenido en la Clausula Deéecimo Quinta del Contrato de Supervision de la obra
“Pyuesta en el valor de 1a Piramide Los {dolos, Piramide Alta y Piramide los Sacrificios del
Sitio Arqueologico del Aspero Supe — Puerto - Componente Habilitaciéon Turistica”,
derivada de la Adjudicacion de Menor Cuantia Nro. 036 — 2012- MINCETUR/
COPESCO/CEP, celebrado entre el demandante y la Entidad, con fecha 14 de diciembre
de 2012, en el cual se acordd en caso de surgir alguna controversia, Facultativamente,
cualquiera de las paries podra someter a conciliacién la referida controversia, sin

perjuicio de recurrir al arbitraje en taso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segun 1o
sefalado en el Articulo 214° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

A, Fundamentos de la Primera Pretensién

«Sobre la relativa a la determinacion dei quantum final de la Liguidacién del
Contrato de Consultoria de Obra que nos vincula al recurrente como persona
natural y a la Entidad, calculada validamente por esta parte con un saldo a favor
del Contratista de $/.18,691.20 (DIECIOCHO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y UNO
CON 20/100 NUEVOS SOLES)”. '

El sefor ROBERTO SALAS DIAZ sefala -que con fechal4 de diciembre de 2012 se
suscribio el Contrato de Supervision de de la Obra “Puesta en el valor de la Pi{émide
Los idolos, Piramide Alta y Piramide los Sacrific.os del Sitio Argueoldgico del Aspeto
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Supe - Puerto — Componénte Habilitacién Turistica” derivada de la Adjudicacién de
Menor de Cuantia Nro. 036 — 2012 -MINCETUR/COPESCO/CEP celebrado entre el
recurrente y la entidad.

Precisa que tal como se puede apreciar en el mencionado contrato el plazo de la
prestacion de servicios del recurrente s de 156 dias, y los-honorarios establecidos en el
contrato son S/. 30,000.00 (Treinta mil Nuevos Soles).

Sefala que la entidad solamente lo ha cancelado la suma de S/. 11,308 Nuevos soles,
faltando cancelarle la suma de $/. 18,691.20. (DIECIOCHO MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y UNO CON 20/100 NUEVOS SOLES) gue la suma sefialada se pague al
recurrente. . " ,

Sefiala que en el marco de la referida relacion de Ejecucién Contractual inter partis, es el
caso que el recurrente ha cumplido a cabalidad con el extremo de sus obligaciones
especificas y responsabilidades en general, demostrando en este extremo y con la
presentacién de sus diversos ‘informes, cartas, pronunciamientos, opiniones,
recomendaciones y demas, haber prestado el servicio de consultaria de obra objeto el
Contrato” a conformidad de la Entidad, desde el inicio de la prestacién hasta la fecha
de su culminacion, en forma permanente y continua por el integro de los ciento ochenta
(156) dias calendarios contratados sin la preexistencia de objecion, reclamo
inconvenientes ni conflicto litigioso alguno por la Entidad Contratante, sobre tales
extremos.

Estima que si consideran que con posterioridad a la fecha de cuiminacién de “Contrata”,
mi supervision continud prestando sus servicios por un término incluso superior a los
treinta dias adicionales, tal y como lo acredito con los informes de supervision de las
obras presentados ante la Entidad con posterioridad al plazo pactado de prestacion en el
Contrato, por los cuales bien se podria reclamar derechos de pagos por enriquecimiento
sin causa, porgue por respeto y consideracion a la Entidad y ai objeto de alcanzar el bien
comun que revisten las contrataciones administrativas no le efectuado.

Entiende que por su parte el articulo 40° del Reglamento, determina las condiciones
normativas sobre cuyas bases se regulara la relacidn contractual en ejecucion segun la
modalidad de contratacion que se defina en las bases, asi-en su numeral 1), referido
precisamente a la modalidad de contratacion a suma alzada, que nos importa en el
presente caso, sentencia que, en este sistema el postor formuta su propuesta por un
monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecucion.

Bajo este sentido, en el contexto de que toda obra debe contar de modo permanente y
directo con un inspector 0 con un SUPervisor, debiendo este segun corresponda, velar
directa y permanentemente por la correcta ejecucion de la obra y el cumplimiento del
contrato (segun lo previsto por el articulo 190° y 193 del Reglamento), cabe establecer
con claridad que, como lo ha reconocido en sus pronunciamientos el OSCE, (...) si bien
la labor del supervisor se encuentra directamente vinculada con la ejecucion de la obra y
depende de ella, su naturaleza es distinta por cuanto se trata de un servicio de
consultoria. En tal medida, no resulta acorde con dicha naturaleza que se sujete el pago
de las prestaciones del supervisor del avance en de la gjecucion de la obra, mas aun si
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se tiene en cuenta que ei contratista podria incurrir en retrasos o incumplimientos
respecto_de los cuales el supervisor no es responsable”; sentando antecedente
administrativo vinculante. 7 - - :

Ahora bien, lo indicado resulta de aplicacion directa al caso in comento, sin perjuicio de
lo previsto en el numeral 12) del capitulo 1ll de las Bases Integradas del proceso de
Seleccion; recogido por la Clausula Cuarta de “El Contrato”, que bien se fijo
indebidamente, que el pagd de hasta el setenta por ciento (70%) del costo debia
efectuarse en pagos mensuales en forma proporcional al porcentaje de Avance Fisico de
la Obra, y que a mercede del aforismo juridico latino. * pacta sunt servanda” es un
acuerdo entre partes que debe ser cumplido; puesto- que, dicho extremo ha sido
cumplido en su totalidad por el recurrente Supervisor de Obra, siendo que hubimos
prestado a cabalidad y a conformidad de la Entidad, el servicio de supervision de obra
contratado, por el total y hasta ain mas tiempo de los ciento cincuanta y seis (156)
dias calendarios prescritos en el contrato. ‘

Asi las cosas, en resumida cuenta tenemos que, si bien a la fecha se mantiene vigente
la ejecucion de la obra, mas asi la relacién contractual accesoria de supervisién de obra
por las razones ampliamente expuestas y compartidas por ambas partes contratantes,
corresponde técnica, contractual y legalmente que la Liquidacion del Contrato de
Consultoria de Obra se debian practicar con base al monto total contratado de la
prestacién, esto es incluidos el diez por ciento (10%) inicial cancelado; el maximo fijado

del setenta por ciento (70%) de supervision del campo'y el diez (10%) por la

presentacion del informe final, con la sola deduccion del diez por ciento (10%) por el
Informe de Revisién y Conformidad de la Liquidacion del Contrato de Obra, por ser esta
una relacion contractual pactada a suma alzada; y no asi como se evidencia
equivocamente en ef calculo efectuado por la Entidad con base a los montos autorizados
unicamente por aquella, suponemos, con relacion al avance de ejecucion de la obra.

Determina que en tal sentido cabe anotar al diez por ciento (10%) final presupuesto
sobre la estructura de costos de la pretensién: del servicio consistente en la
presentacion det’in “Informe de Revision y Conformidad de la Liquidaciéon de Obra”, si
bien no fue cumplido por el suscribiente dicho incumplimiento no le resulta imputable a
aquel, sino que responde a factores externos por hecho fortuito irresistible, a demas de
que su reemplazo — como se anoto lineas arriba- se presté un servicio adicional de
supervision fuera del plaze pactado.en contratacion, sin embargo y a fin de mediar
armonia en equilibrio con respecto a la posicién de la Entidad, renunciamos
voluntariamente a dicho porcentaje; relegando la observacion unicamente al
externo de los noventa por ciento restante sobre cuya base debe practicarse
legitimamente fa Liguidacion del Contrato. J |

El sefior ROBERTO SALAS DIAZ considera que el plazo del vencimiento de su labor
como supervisor de obra vencié el 18 de noviembre de 2013 y a que la fecha no se
culminan los trabajos de la obra por parte del Consorcio Lima Sur, hechos que el
recurrente ha comunicado en forma oportuna a través de una serie de informes y
comunicaciones enviadas a la emplazada. ' .
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E| recurrente manifiesta que ha presentado, la liquidacion al contrato de consultoria de
obra ante la Entidad con fecha 10 de junio de 201, mediante carta N° 028-PCN - RSD-
2013, en el contenido que se habia cumplido con la presentacion del informe final sobre
la evaluacién del estado situacional de la obra, pactada contractualmente como ultima
prestacion, tal como se puede apreciar en las reiteradas cartas presentadas ente la
entidad, como las cartas, N° 027-PCN-RSD-2013, carta N° 025-PCN- RSD-2013 y carta
N° 023-PCN-RSD-2013, hecho que es refrendado por el propio funcionario de la entidad
emplazada, Ingeniero Hugo Espinoza Salcedo en su informe  125-2013-
MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-HIES de fecha 31 de octubre de 2013. En la que se
sefiala literalmente que la demora en las actividades dé la supervision de |a obra no ha
sido de responsabilidad del recurrente y gue ha llegado a cumplir ei plazo estimado para
los trabaios de supervision de campos:sin que la obra haya culminado, sefialando que
las actividades del consultor se han vencido afirmacion que da la razén al recurrente en
el presente petitorio. Lo mencionado también se encuentra detallado y explicado en la
carta N° 037- PCN-RSD-2013. : -

Adicionalmente, en la carta N° 494- 201S—MlNCETURICOPESCO!U.OBRAS, de fecha
08 de noviembre de 2013, la propia demandada concluye en su ultima hoja que se me
debe la suma de S/. 6,261.30, si bien no seRala la totalidad del pago esta aceptando
tacitamente que el recurrente a cumplido con sus obligaciones como supervisor de obra
y que a la fecha no se le ha cancelado. :

B. Fundamentos de la Sequnda Pretension

“Epn consecuencia de la pretension anterior Que, se ordene a la Entidad a

efectuarme el pago hasta por ¢l total de la suma indicada en el numeral anterior,

con el expreso reconocimiento de los legitimos intereses calculados hasta su
efectivo cumplimiento”. '

=] sefior ROBERTO SALAS DIiAZ sefiala que, ala fecha la entidad debe cancelarie todo

los intereses a la fecha por el no pago de la suma de S/. 18,691.20 (DIECICHO MiL
SEISCIENTOS NOEVENTAY UNO CON.20/100 NUEVOS SOLES).

C. Fundamentos de la Tercera Pretensién:

“Que, se ordene a la Entidad el pago de Sl. 40,000.00 (Cuarenta mit y 00/100
Nuevos Soles) adicionales a la primera pretensién, como indemnizacién por danos
y perjuicios por dafios que comprenden el jucro cesante y el dafo emergente que
se nos viene causando hasta ia fecha por incumptimiento de pago”

1.- E} sefior ROBERTO SALAS DIAZ cita que la indemnizacCion vy perjuicios esta
referida a la obligacion de resarcir el dafios 'y perjuicios ocasionados por el hecho propio
por acciones u omisiones dolosas de la demandada.

£l sefior ROBERTO SALAS DIAZ, sefiala que existen 4 elementos concurrentes
para que una persona gue se vea afectada por un tercero tenga la oportunidad de
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solicitar 1a tutela de sus derechos en materia de responsabilidad: (i) 'a existencia de
un contrato valido, (i} existencia de dafio o perjuicio, (iii) retacion de causalidad y (iv)
existencia de dolo.

En cuanto al primer elemento, precisa gue en el presente caso existe un contrato de

supervision de obra valido, en el que el demandante ha prestado sus servicios de -

buena fe. Este contrato contiene un acto juridico valido que surte plenamente sus
efectos a las partes pues ademas contiene un objeto licito.

En cuanto al segundo elemento, el dafo o perjuicio causado se acredita con el no
pago de la liquidacion ascendente a la suma de S/. 18,691.20 (DIECICHO ML
SEISCIENTOS NOEVENTA Y UNO CON 20/100 NUEVOS SOLES). Bajo lo
sefialado se agrega la existencia de dolo, esto es ni siquiera hubo'ia voluntad de
pago, esto es, provisionar o devengar la deuda pendiente de pago, en consecuencia
la demandada es responsable .de todos los perjuicios que fueron consecuencia
inmediata o directa de no haberse cumplido con la obligacion.

En cuanto al tercer elemento, la relacion causal, es el efecto que vincula al dario con
la actividad del autor la cual se encuentra comprobada con el accionar de la entidad
demandada de incumplir el pago el saldo de la liquidacién del referido contrato,
siendo idéneo en si mismo y con consecuencias directas, mediatas o inmediatas del
hecho, sobre su patrimonio.

En cuanto al cuarto elemento, estima de gue en materia contractual, el
incumplimiento de las obligaciones se presume culpable y de conformidad con el
articulo 212, concordado con el articulo 1318 del Cdodigo Civil, la comisién dolosa
produce los mismos efectos que la accion dolosa, por ende, procede con dolo
guien deliberadamente no ejecuta la obliqacién. Ello se encuentra probado con
los documentos y supuestos arriba expuestos. Precisa que no hay o ha habido en
el presente caso eximentes de responsabilidad (Caso fortuito o fuerza mayor)
(Hecho de la victima — Hecho de un tercera). No ha habido tampoco causales de
justificacion (Estado de necesidad, cumplimiento de un deber). '

En este caso, el sefior ROBERTO SALAS DIAZ estima que la carga de la prueba en
materia de responsabilidad contractual, establece que quien invoca la eximente
debe probar el caso fortuito o que actud con diligencia o cuidado.

5. En lo referido a cualquier detrimento del patrimonio, el recuriente sefiala a) dafio
emergente como un dano efectivamente causado en é! patrimonio de la persona naturai
o juridica y b} dafio lucro cesante; como el provecho econémico que se deja de percibir
como consecuencia del ilicito. ' '
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El demandante Sefiala que en el contrato de supervision de la obra “Puesta en el valor
de la Piramide Los Idolos, Piramide Alta y Piramide los Sacrificios del Sitio Arqueologico
del Aspero Supe — Puerto ~ Componente Habilitacion Turistica” el plazo de la prestacion
de servicios del recurrente, segun los términos de referencia y el contrato; era de 126
dias, y los honorarios establecidos en el contrato son S/. 30,000.00 (Treinta mil Nuevos
Soles).

El recurrente sefiala que la Entidad solamente lo cancelado ia suma de S/11, 308
Nuevos Soles, faltando cancelarle la suma de S/ 18,691.20 (DIECICHO MIL
SEISCIENTOS NOEVENTA Y UNO CON 20/100 NUEVOS SOLES) que es la suma que
esta sefialando se le pague en este petitorio, teniendo en cuenta que adicionalmente ha
laborado 30 dias ‘mas como se evidencia del cuaderno de obra y otros documentos
presentados a la Entidad y a la parte ejecutora de fa obra. -

En consecuencia sefiala el recurrente que el dafo emergente asciende a S/. 40,000
(Cuarenta Mil y 00/100 Nuevos Soles) porgue es la suma qﬂe pudo percibir el
demandante prestando servicios de consultoria de obra en otros proyectos y lo que
comuinmente percibe como ingresos; tal y como lo acredito con un contrato de
supervision de obra asi como una orden de compra que sustentan los ingresos
respectivos, que adjunto a la presente en lo que se puede apreciar cuanto es el ingreso
promedio que percibo como profesional por los servicios que presto, y al no haber
cumplido con pagarle la Entidad le ha causado un grave perjuicio.

£l demandante menciona que, como se puede advertir que un contrato ha percibido S/
36,950.00 para cuatro meses de supervision de obra 'y otro es un expediente técnico de
S/. 61,000.00 por un tiempo meror de dos meses, servicios 0 asesorias que brinda
normatmente.

£n lo referido, al lucro cesante asciende a S/. 18,691.20 (DIECICHO MiL. SEISCIENTOS
NOEVENTA Y UNO CON 20/100 NUEVOS SOLES), que es lo que dejo de percibir por
sus servicios, por el incumplimiento de la Entidad, de acuerdo a lo convenido en el
contrato de supervisién de obra. '

0. Fundamentos de la Cuarta pretension:

“Cyue, 1a otra parte asuma las costas y costos del proceso arbitral”.

V. CONTESTACION DE LA DEMANDA
La Entidad niega y contradice en todos sus extrémos la demanda por carecer

de veracidad y de toda logica juridica que pueda sustentar las pretensiones det
demandante solicitando a este Arbitro Unico ‘que en su debida oportunidad se
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sirva declarar infundada en todo sus exiremos, con expresa condena de
costas y costos y todo gasto que irroga la defensa de la misma, bajo los
fundamentos de hecho y derecho que expone, el cual lo detallaremos de
manera resumida.

Sefala que con fecha 05 de abril de 2010, suscribio el Convenio de
Cooperacion Interinstitucional N° 03-2010-MINCETUR/COPESCO-DE entre la
Municipalidad de Distrital de Barranca y Plan COPESCO Nacional,
estableciendo mecanismos de colaboracién y apoyo para la conclusién de la
ejecucion del proyecto "Puesta en el valor de {a Piramide Los fdolos, Piramide
Alta y Piramide los Sacrificios del Sitio Arqueoldgico del Aspero Supe — Puerto
— Componente Habilitacién Turistica” en el item e) del Art,. 5°, sefialandose en
el citado documento que es Plan COPESCO Nacional, fa Entidad la
responsable de la contratacion del supervisor de trabajos de conservacién y
habilitacion turistica, a fin de garantizar que la ejecucion de la obra se realiza
de acuerdo con los expedientes técnicos aprobados.

La Entidad sefiala que, en tai sentido rnediante. Contrato de Supervisién
Externa de Obra con fecha 14 de diciembre de 2012, contratd los servicios del
ingeniero demandante Roberto Salas Diaz, como supervisor de la obra
“Puesta en el valor de la Piramide Los Idolos, Piramide Alta y Piramide los
Sacrificios del Sitio Arqueologico del Aspero Supe — Puerto — Componente
Habilitacion Turistica”, por el importe del contrato de S/30,000.00 nuevos soles
incluidos los impuestos de ley y por el tiempo de ejecucion contractual de 156
dias calendario. '

Que a través, de la carta N° 33-PCN-RSD-2013 del 19 de agosto el supervisor
presentd su informe, requerido mediante Carta Notarial N° 219-2013-
MINCETUR/COPESCO-U.OBRAS,; de la Unidad de Obras, para que
posteriormente con fecha 26 de setiembre de 2013, mediante memorandum
N° 969-2013- MINCETUR/COPESCO-U.OBRAS; y el informe N° 102-2013-
MINCETUR/COPESCO-U.OBRAS-LPD se remita la documentacion para
efectuar la liguidacion del confrato de supervision.

Concluyendo la Entidad a traves del informe N° 125-2013-
MINCETUR/COPESCO-U.OBRAS-HJES del 31 de octubre de 2013. Que la
liquidacion final del Contrato de Supervision de Obra a cargo del Ingeniero
Roberto Salas Diaz, asciende a la suma de S/ 14,570.10 nuevos soles,
incluido los impuestos de ley y monto pagado de S/. 8,308.80 nuevos soles,
con un saldo a favor del Consuiltor del importe de 8/. 6,261.00 nuevos soles
mas los impuestos de ley viendo de ser aprobado via administrativa por la
Entidad para formalizar la fiquidacion final del contrato.
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En tal sentido la Entidad, estima que es vélida la liquidacion final del contrato
efectuada por Plan COPESCO Nacional, al haber cumplido con el
procedimiento legal adecuado dispuesto en la ley especial de la materia, con
un saldo a favor del Consultor del importe de S/ 6,261.00 nuevos soles mas
los impuestos de ley y no el saldo a favor que pretende el demandante del
importe de $/18,691.20 nuevos soles. '

1.- Con relacién a la primera pretension

“Sobre la relativa a la determinacién del quantum final de la Liquidacion del
Contrato de Consultoria de Obra que nos vincula al recurrente como persona
natural y a la Entidad, calculada validamente por esta parte con un saldo a favor
del Contratista de $/.18,691.20 (DIECIOCHO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y UNO
CON 20/100 NUEVOS SOLES)”.

L a Entidad sefala que, e! 31 de octubre de 2013, Plan COPESCO Nacional,
notificé  al  Supervisor de la Obra, la Carta N° 487-2013-
MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS conteniendo la Liquidacion Final del
Contrato, segun detalle contenido en el Informe N° 125-2013
MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-HJES, que concluyo de la manera
siguiente. : '

s Saldo final de inversion: S/. i4,570‘.00 {Catorce Mil Quinientos Setenta
con 00/100 Nuevos Soles). : :

. Monto Pagado: S/. 8,308.80 (Ocho Mil Trescientos Ocho con 80/100
Nuevos Soles). - :

o Saldo a favor del supervisor: 8, 261.30 (Seis Mil Doscientos Sesentay

Uno Con 30/100 Nuevos Soles).

El 05 de noviembre de 2013, el Supervisor presenta la Carta N° 037-PCN-
RSD-2013 en la que manifiesta su disconformidad con la Liquidacion
practicada por la Entidad, y concluye que existe un saldo a su favor de S/.
18,691.20 (Dieciocho Mil Seiscientos Noventa y Uno con 20/100 Nuevos
Soles), misiva que fuera contestada por 1a Entidad a través de la Carta N° 494-
2013-MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS, del 11 de noviembre de 2013, en la
que se da respuesta de Ia Liquidacién practicada  por el Supervisor
detallandose en el Informe N° 128-2013-MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-
HJES, el cual oportunamente adjuntaremos al presente.

La Entidad expresa que, con respecto a la Liquidacién del Co_ntrato de
Consultoria de . Obra mediante Liquidacion practicada por la entidad
comunicada al Supervisor mediante Cartas Nos 125 y 128-2013-
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MICETUR/COPESCO/U.OBRAS que adjuntaron los Informes Nos 125.y 128-
2013-MINCETUR/COPESCO!U.OBRAS-HJES, se ha determinado que la
Liquidacién Final del Contrato de Supervision establece un monto final de
inversion de la suma de S/. 14,570.10 (Catorce Mil Quinientos Setenta con
10/100 Nuevos Soles) incluidos los impuestos de L ey, con un saldo a favor del
Supervisor de $/.6,261.30 {Seis Mil Doscientos Setenta Y Uno con 30/100
Nuevos Soles) segun el siguiente detalle: : _ '

] ., - MONTOSINCLUIDO IMPUESTOS, . &..

S e o B T T e T

- oEsaraoy Tavromsin | Fachogt [7- SADDAFATOR

b sy | s, DEE SUPERVISOR ™

Por Inf. Diagnostico ii;(;)'.';:cc. - 3,0(—)0.{)0- ' .Z.’:,GO0.0;J — 3,00(}.(}[.3 ‘ . DIJO
RALP. N? 002-00287 3Lty

Por Supcrvision de Campo  2100000|  BS7030| 530880 3,261.30
Val-01 - RH.P. N9 002 - 00286 - 302.40 e
Val-02 - RH.P. N2 002 - 00288 ' 312480| G iona0
Val-03 - RHLE N2 002 - 00290 . 1,881.60 LT O0

Pago Final Supervision de campo . 3.261.30 ‘

N Por Informe Finat 2,000.00 3,600.00 0.00 3,000.00

Por Liguidacién Final ‘ 3,00000{ 0.00 0.00} 0.00

\ : TOTAL . | .30,000007 18570187 B30860] i v 626130

La Entidad precisa que, la citada liquidacion efectuada se sustenta en los
fundamentos siguientes:

Las definitivas  establecidas en 1as pases del proceso de seleccion
Adjudicacion de Menor Cuantia N° 036-2012-MINCETUR/COPESCO/CEP:

a.n SECCION ESPECIFICA. CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCESO DE
SELECCION: “2.9. FORMA DE PAGO, La Entidad deberé realizar el pago de la
contraprestacion pactada a favor del contratista como se indica en el NUMERAIL 12
de los términos de referencia CAPITULO IIY”.

a?2) CAPITULO M - TERMINOS DE REFERENCIA Y REQUIRIMEINTOS
TECNICOS MINIMOS, “FORMA DE PAGO”.
Los Honorarios del supervisor se abonaran de la siguiente manera:

INFORME DIAGNOSTICO Y VIGENCIA DEL EXPEDIENTE TECNICO 10.00%
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TRABAJOS DE SUPERVISOR DE CAMPO - 70.00%

INFORME FINAL DE LA OBRA ' | 10.00%
LIQUIDACION FINAL DEL CONTRATO DE OBRAS 100.00%

L.a entrega de la conformidad de la liquidacion

TOTAL 100.00%
Nota: El pago por los trabajos de de supervision de campo, se realizaran en
- armadas mensuales v en forma proporcional al porcentaje (%} de avance de

obra en ejecucién correspondiente al perlodo de pago. Aprobado por el
COPESCO. (...).

b) El porcentaje (%) de avance de obra “Puesta en.el valor de la Piramide Los
idolos, Piramide Alta y Piramide los Sacrificios del Sitio Arqueolégico del Aspero
Supe — Puerto — Componente Habilitacion Turistica” durante los ciento veintiséis
(126) dias calendario que durd el plazo de ejecucion de la prestacion supervision fue
de 40.81%. '

La Entidad cita que, sobre lo anterior, el articulo 59° del Reglamento de |a Ley de
Contrataciones del Estado, establece “Una vez absuelias todas las consulitas yfu
observaciones, o si las mismas no se han presentado, las Bases quedaran
integradas como redlas definitivas y no podran ser cuestionadas en ninguna
otra via ni modificadas__por autoridad administrativa _alguna, bajo
responsabilidad del Titular de la Entidad. (...)".

Siendo que en el Anexo Unico — Anexo de Definiciones del Reglamento determina
que “1. Bases: Es el documento que contiene el conjunto de reglas formuladas
por la Entidad convocante, donde se especifica el objeto del proceso, las
condiciones a seguir en la preparacion y ejecucion del contrato y los derechos
v obligaciones de los participantes postores y dei futuro dei contratista, en el
marco de la ley vy el presente Reglamento.

El articulo 142° del Reglamento de la Ley de Contrataciones sefiala “El contrato esta
conformado por el documento que lo contiene, las Bases Integrados y la_oferta
ganadora, asi como los documentos del proceso de seleccion que establezcan las
obligaciones para las partes y que hayan sido expresamente sefalados en el
contrato. Siendo que El contrato es obligatorio para las partes y se regula por las
normas de este titulo. (...)". ' .

En tal sentido, de acuerdo a los términos de referencia previstos en las bases del
proceso de seleccidn Adjudicacion de Menor Cuantia N° 036-2012-
MINCETUR/COPESCO/CEPR, que a su vez forman parte del contrato suscrito el 14
de diciembre de 2012, que establecen que los pagos se efectuan en forma
proporcional al porceniaje (%) de avance de obra, corresponde se aprueba la
liguidacion final practicada por la entidad. '

Pagina 12 de 26

A4



ARBITRO UNICO

‘EXFED!ENTE Ne Asb-zom/AD HOC MARIA DEL CARMEN
AL_VARADO RODRIGUEZ

Que de otro lado, respecto a lo alegado por el Supervisor que sefiala que el
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) ha expresado en
el Pronunciamiento N° 206-2012/DSU (Este pronunciamiento fue adjunto por el
supervisor al momento de presentar la Liquidacién de contrato),
proenunciamiento que no resulta acorde a la naturaleza de las labores del supervisor
ya que su pago se sujete al avance de la de la ejecucion de la obra; cabe sefialar
que tal pronunciamiento, resulta obfigatorio unicamente a las partes en cuyo
proceso de seleccion se expidieron, por las siguientes razones: '

e El contrato suscrito el 14 de diciembre de 2012 entre Plan COPESCO
Nacional y Roberto Salas Diaz deriva del proceso de seleccion Adjudicacion
de Menor Cuantia N° 036-2012-MINCETUR/COPESCO/CPE fue convocado
el 19 de noviembre de 2012.

o Desde el 20 de setiembre de 2012 se encuentra vigente la Tercera
Disposicion Complementaria Final del Reglamento que establece:

Tercera- Las opiniones mediante las que el OSCE absuelve consujtas sobre la
normativa de contrataciones del Estado tienen caracter _vinculante desde su
publicacién en el portal institucional del OSCE. El criterio establecido en la opinion
conservara su caracter vinculante mientras no sea modificado mediante otra opinidn
posterior, debidamente sustentada o por norma legal.

e Los pronunciamientos emitidos por el OSCE en ei marco de sus
competencias, constituyen precedente administrativo cuando aquellos asi lo
establezcan. (...). ' : :

La opinion N° 080-2013/DTN, que si tiene caracter vinculante, segun lo establecido en la
Tercera Disposicion Complementaria Final del Reglamento, establece en el sexio
parrafo de su numeral 2.2 lo siguiente:

o * De las disposiciones citadas, puede notarse que el Pronunciamiento es el acto
administrativo mediante el cual el OSCE resuelve ia solicitud de elevacion de
observaciones a las bases presentada por uno o por varios participantes de
un determinado proceso_de seleccion, cuando se configure alguno de los
supuestos previstos por el Art. 58° del Reglamento de Contrataciones del Estado,
absolviendo tales observaciones y cuando corresponda, pronunciamientos de
oficio sobre cualquier aspecto de las Bases que contravenga la normativa de
contrataciones del Estado. En _este contexto, lo dispuesto en el
Pronunciamiento es de obligatorio cumplimiento_para la Entidad y los
participantes de dicho proceso ‘de seleccion. (la negrita y subrayado es
agregado por la Entidad).

L a Entidad sefnala que, en tal sentido no habiendo emitido el OSCE pronunciamiento
que establezca precedente administrativo sobre el tema en cuestion, los
pronunciamientos alegados por el Supervisor demandante no resulta aplicable al caso
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de autos y por tales consideraciones la presente pretensién formulada resulta del todo
INFUNDADA. . )

2 - Con relacion a la Sequnda Pretension

“Como consecuencia de lo anterior, se ordene a la Entidad a efectuarme el pago
hasta por el total de fa suma indicada en el numeral anterior, con el expreso

PRI R T R
.

reconocimiento de los legitimos intereses calculados hasta su efectivo -

cumplimiento”.

La- Entidad indica que, en el numeral 3) del Art. 179° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, se establece “Toda discrepancia respecto _de la
liquidacion, incluso las controversias relativas a. su consentimiento o al
incumplimiento_de {os pagos que resuiten de la misma, se resueive mediante
conciliacion ylo arbitraje. (...}” Una vez que la liquidacion haya quedado consentida,
no procede ninguna impugnacion, saivo las referidas a defectos o vicios ocultos, las que
seran resueltas mediante conciliacion y/o arbitraje, de acuerdo con el plazo seiialado en
el Art. 177° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Finalmente con respecto a esta pretension la Entidad, menciona que con la notificacion

del Laudo Arbitral y en el supuesto negado que sea contrario a los intereses de la.

Entidad, recién a partir de dicho momento, surgiria la obligacion de pago y de los
intereses legales por la demora, no antes; en consecuencia corresponde de similar
manera como lo anterior que en su oportunidad DECLARE INFUNDADA la segunda
pretension.

3._Con relacion a la Tercera Pretension

“Que, se ordene a la Entidad el pago de $/. 40,000.00 (Cuarenta mil y 00/100
Nuevos Soles) adicionales a la primera pretension, como indemnizacion por daios
v perjuicios por danos que comprenden el lucro cesante y el dafio emergente que
se nos viene causando hasta la fecha por incumplimiento de pago”

Con relacion a esta pretension, cabe aclarar que el sefior Roberto Salas Diaz presentd
su ampliacién, siendo admitida mediante Resolucion N°20 de fecha 11 de setiembre de
2015 y absuelta el traslado de la misma con fecha 15 de octubre de 2015 por parte de |a
Entidad, en tal sentido se anota le dicho por la. parte demandada de manera resumida.

La Entidad menciona que, conforme fluye de los actuados, se advierte de le escrito de
demanda de! 24 de marzo de del afic en curso, que - el contratista forrmulara en su
tercera pretension “ef pago de la indemnizacién por los mayores dafios y perjuicios
causados al recurrente en el diez por ciento (30%) del monto total del contrato” (sic); del
parrafo citado existe una incoherencia en lo_solicitado pues en letras indica un importe
diferente al indicado en numero no guardando coherencia a su pretendida reparacion
solicitada: no obstante de la revision lo alegado en la tercera pretension, inferimos que la
indemnizacién solicitada en un inicio era de S/. 9,000.00 nuevos soles, importe que no

ha sido sustentado ni acreditado su desembolso con documentacion ofrecida como
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medio de prueba de los supuestos irrogados en su contra; observacion que hacemos
constar y que el Colegiado al admitir a tramite la de demanda no se ha pronunciado
sobre los aspectos inconscientes y ambiguos de la pretension, siendo el todo confusa en
este exiremo la misma.

Que por otra parte; la Entidad indica que, dentro del plazo de ley absolvemos el traslado
conferido de contestacion de la ampliacion de la demanda arbitral presentada por el
demandante NEGANDOLA Y CONTRADICIENDOLA EN TODOS LOS EXTREMOS por
carecer de todo fundamento axiolégico legal y de veracidad que pueda sustentar las
pretensiones del Consorcio demandante, debiendo el arbitro Unico en su oportunldad
tener presente los fundamentos de hecho y derecho del siguiente:

1.- Por escrito N° 3 que tiene por sumilla “Ampliacion de de demanda Arbitral’, el
demandante amplia la tercera pretensién de su demanda pretendiendo que Plan
COPESCO Nacional. Pague a su favor el importe de $/.40,000.00 nuevos soles
adicionales a la primera pretension, por concepto de indemnizacion por dafios y
perjuicios que comprenderian el lucro cesante y dafio emergente que se le vendria
causando a la fecha por el-incumplimiento de pago.

2.- L.a entidad menciona que, la doctrina reconoce ciertas condiciones y/o requisitos para
que podamos estar frente a una figura de .reparacion civil, que a continuacion
detallamos: i) Ia accion u omisidn por parte del agente, ii) la mfraccaon de una norma
juridica o precepto de contrato existente entre las partes ( responsabilidad contractual ),
iii) una conducta dolosa y/o negligente por parte del causante, iv) el dafio causado y por
ultimo pero no dejar de ser importante v) la relacién de causalidad, siendo necesario que
exista un nexo de causalidad tal como dice Antonio L.épez Jiménez “que sirve para
atribuir al agente las consecuencias dafiosas de su accion y para determinar la cuantia
de los dafios de fos dafios indemnizables, de modo que ho podran alcanzar el pretendido
resarcimiento aquellos que no sean necesario. corolario del. acto; Ia_teoria de Ia
equivalencia de fas_condiciones (La causa proxima, del causa suficiente y de Ia
causalidad adecuada { criterio de imputacion objetiva)” o la asuncion de riesgos.

3.- Condiciones que en los supuestos hechos que le corrésponden dirimir al sefior arbitro
unico no se cumplen, ni se han dado, careciendo de los requisitos y nociones basicas de
ia responsabilidad civil para ser amparada la pretensidn del contratista demandante.

La relacidon de causalidad, es un requisito de toda responsabilidad civil, pues si no existe
una relacion juridica de causa efecto entre la conducta tipica o atlploa y el dafo
producido a la victima, no habra responsabilidad de ninguna clase.

En el caso materia en controversia, no existe dafo, pues ambas partes al considerar el
término del periodo de ejecucién contractual iniciaron el procedimiento de liquidacion del
contrato de consultoria de obra, conforme con ei tramite previsto en la Ley de
Contrataciones con el Estado y al haberse originado discrepancias en la liquidacion,
estas han sido sometidas a un proceso arbifral NO EXISTIENDO LA RELACION DE
CAUSALIDAD, PUES LAS PARTES . SE - ENCUENTRAN DISCUTIENDO
VALIDAMENTE SUS PRTENSIONES CON RESPECTO A LA LIQUIDACION DEL
CONTRATO.
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En tal sentido teniendo en consideracion los conceptos esgrimidos con respecto al dafio
emergente es meridianamente posible concluir gue al no haber la Entidad pagado al
contratisia el importe de S$/. 18,691.20 nuevos soles importe materia de la controversia
(pretension controvertida), CORRESPONDIENTE AL MONTO CONTROVERTIDO DE
LA LIQUIDACION, NO HA IMPLICADO UNA SALIDA DE DINEROC DEL PATRIMONIO
POR PARTE DEL CONTRATISTA, POR EL IMPORTE DE S/ 40,000.00 NUEVOS
SOLES, no estando acreditado ni demostrado con documentos de prueba el decremento
o pérdida patrimonial por el demandante; mas aln, ante el supuesto de ordenarse en el
laudo arbitral del pago de la liquidacién de obra solicitada de S/. 18,691.20 nuevos soles,
estos se haran efectivos conjuntamente con el pago de los intereses de ley generados,
controversia que reiteramos no genera c'ano alguno gque el SImpIe costo del dinere a
través de los intereses de ley.

La entidad sefala, que en este extremo el aritro Gnico deberd tener en consideracion
que ambas partes que suscribieron el contreto ae obra, el contratista y la Entidad han
decidido someter su controversia originada y/o surgida en la liquidacion del contrato a un
proceso arbitral, el cual va a dirimir a quien le asiste la razon; no siendo procedente ni
apropiado imputar responsabilidad por falta de pago alguna de las partes, hasta que sea
resuelto en el Laudo Arbitral, correspondiendo el pago con los intereses al dia de
cancelacion si le asiste el derecho.

Que en lo que respecta al lucro cesante, que se manifiesta por el no incremento en el
patrimonio del dafiado {ganancia patrimonial); la Entidad por las razones esgrimidas
considera que no existido dafio alguno que pudiera afectar al demandante, por
consiguiente carece de todo sustento el pretender solicitar dafio por lucro cesante por las
razones esgrimidas oporiunamente en nuestra, contﬁstamon de demanda y en el
preseni2 escrito.

En tal sentido la Entidad expresa que, siendo el extremo de la ampliacion de las
pretensiones tienen por finalidad se declare en sede arbitral, el otorgamiento de una
reparacion civil por supuestos dafios y perjuicios |rrogados al dermandante; solicitamos
por los fundamentos expuestos de puro derecho v por log medios de prueba
ofrecidos en nuestra contestacion de demanda se .irva deciarar INFUNDADA EN
ESTE EXTREMO LAS PRETENSIONES ACUMULADAS, por carencia de
fundamentacion axioléaica legal que !a ampare.

4.- Con relacién a la Cuarta Pretensidn

“Que, la ofra parte asuma las costas y costos del proceso arbitral”.

En la relacion al pretension de pago de todos los gastos arbitrales corresponde que se
declare INFUNDADA, porque hemos demostrado que las pretensiones demandadas no
deben ser amparadas en consecuencia, el demandante es quien debe -asumir el pago
total de las costas y costos arbitrales, al no haber tenido justificacion valida para
interponer el presente procedimiento arbitral,
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Vi. AUDIENCIA DE FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

.Con fecha 19 de noviembre, de 2014, se llevé a cabo la Audiencia de
Conciliacién, fijacion de puntos controvertidos y admision de medios
probatorios, fijandose los siguientes puntos controvertidos:

Determinar si corresponde o no que la ENTIDAD pague al CONTRATISTA Iz suma de S/
18,691.20 por concepto de Liquidacion del Contrato de Consultoria de Obra.

En caso de declararse fundado el punto anterior, determinar si corresponde o no que a
ENTIDAD pague al CONTRATISTA los intereses legales calculados hasta su efectivo
cumplimiento.

Determinar si corresponde o no que la ENTIDAD pague al CONTRATISTA por concepto
de indemnizacién por dafios y perjuicios ocasionados la suma de S/. 40,000.00 hasta la
fecha por el incumplimiento del pago.

Determinar a quién corresponde el pago de las costas y costos del proceso arbitral.

“Puntos controvertidos de |la demanda” de la referida acta, se establecio que
el Arbitro Unico se reserva el derecho de pronunciarse respecto a la materia
controvertida, no necesariamente en el orden en el que han sido sefalados los
puntos controvertidos en la presente Acta. Asimismo, podra omitir, con
.expresion de razones, el pronunciamiento sobre algun punto controvertido si
elio careciera de objeto en razén del pronunciamiento sobre otro u otros
puntos controvertidos con los que el omitido guarde vinculacién. Del mismo
modo, los puntos controvertidos podran ser ajustados o reformulados por el
Arbitro Unico si ello resultara, a su juicio, mas conveniente para resolver las
pretensiones planteadas por las partes, sin que el orden empleado o el ajuste,
omisién o interpretacién genere nulidad de ningtn tipo, sin excederse de Ia
materia sometida a este arbitraje.

VIl.  MEDIOS PROBATORIOS:

Los medios probatorios admitidos y actuados fueron los siguientes:

a. Medios probatorios de la parte Demandante:

El Arbitro Unico admite y tiene por actuados los medios probatorios ofrecidos por el
CONTRATISTA del numeral 1 al 6 en el punto V MEDIOS PROBATORIOS de su escrito de fecha
24 de marzo de 2014.

Asimismo, se admite y tiene por actuados los medios probatorios ofrecidos por el CONTRATISTA
del numeral 1 al 2 en el punto V AMPLIACION DE NUEVO MEDIO DE PRUEBA de su escrito de
fecha 04 de agosto de 2014. ‘

b. Medios prbbatorios de la parte demandada:
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El Arbitro Unico admite y tiene por actuado los medios probatorios ofrecidos por la ENTIDAD del
numeral 1 al 13 en el punto V *MEDIOS PROBATORIOS del escrito de fecha 05 de junio de

2014,

VI,

X.

ALEGATOS E INFORME ORAL:

Con fecha 12 de diciembre de 2014, el sefior Roberto Salas Diaz presentd su
escrito de alegatos y con fecha 24 de abril de 2015 PLAN COPESCO
NACIONAL —~ MIMCETUR presentd su escrito con sumilla "Para mejor
resolver”,

Con fecha 04 de agosto de 2015, se realizé la Audiencia de informes Orales,
asistiendo ambas partes del presente proceso arbitral, quienes informaron
oralmente en lo referido a la controversia: seguidamente el Arbitro Unico
procedid a realizar las preguntas que estimé pertinentes para el
esclarecimiento de los hechos materia de controversia. ‘

PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Resolucién, N° 27 de fecha 31 de diciembre se fijo plazo para laudar
en treinta (30) dias habiles del dia siguiente de notificada la presente Resolucion,

Mediante Resolucién N° 30 de fecha 16 de febrero de SE PRORROGO el
plazo para laudar en treinta (30) dias habiles adicionales vencide el plazo
anterior.

CUESTIONES PRELIMINARES:

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo

siguiente: (i) que, este Tribunal Arbitral Unipersonal se constituyd de
conformidad con el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones:del
Estado, aprobado por Decreto Legislativo N° 1017, en adelante el LCE y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, en adelante el
RLCE, al que las partes se sometieron de manera incondicional, (ii) que, en
ningun momento se declard procedente recusacion alguna contra el Arbitro
Unico, o se declaré procedente algun reclamo contra las disposiciones
establecidas en el Acta de Instalacion de este Tribunal Arbitral Unipersonal,
(i) que, el sefior ROBERTO SALAS DIAZ, presentd su demanda y ejercié
plenamente su derecho de defensa (iv) que, PLAN COPESCO NACIONAL -
MINCETUR fue debidamente emplazada con la demanda Yy ejercid
plenamente su derecho de defensa; (vi} que, las partes tuvieron plena
oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, asi como
ejercer la facultad de presentar alegatos e inclusive, de informar oralmente: Y,
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Conforme se sefiala en el articulo 40°, literal b), de la LCE, toda controversia.

XL

(vii) que, este Tribunal Arbitral Unipersonal ha procedido a laudar dentro del
plazo establecido.

surgida durante la etapa de ejecucion del contrato deberd resolverse mediante
congciliacién o arbitraje. En caso que en las Bases o el contrato no se incluya la
cldusula correspondiente, se entendera incorporada de pleno derecho la
clausula modelo establecida en el RLCE. En el presente caso conforme
aparece del Contrato N° 036-2012-MINCETUR/COPESCO/CEP, En ia
Clausula Décimo Quinta: “SOLUCION DE CONTROVERCIAS” de fecha 10
de noviembre del 2010, las partes han pactado expresamente la clausula
arbitral.

CONSIDERANDOS:

Que la cuestion sometida a arbitraje y que debe resolverse mediante el
presente laudo estd determinada en los puntos controvertidos fijados por el
Tribunal Arbitral Unipersonal y aceptados por las partes conforme consta del
Acta de Audiencia de Conciliacion, fijacion de puntos controvertidos y admision
de medios probatorios de fecha 19 de noviembre del 2014, procediendo a
continuacion al analisis de cada uno de efios, considerando para el efecto la
facultad del Arbitro Unico fijada en los dltimos parrafos del punto “Fijacion de
Puntos Controvertidos”™ de la referida acta. En adelante se denominara al
demandante ROBERTO SALAS DIAZ como “CONTRATISTA” y a Ia
demandada PLAN COPESCO NACIONAL — MINCETUR, como “ENTIDAD”.

DETERMINACION DE LA PROCEDENCIA DE LOS PUNTOS
CONTROVERTIDOS.

El Arbitro Unico procedera a continuacién a desarrollar los puntos
controvertidos en un orden que tenga en cuenta la relacion estrecha entre
estos, no siendo necesariamente el filado en el Acta de Audiencia de
Conciliacion y Determinacion de Puntos Controvertidos de fecha 18 de
Noviembre de 2014, para el efecto, se tendra en consideracién lo sefalado
"Puntos controvertidos de la demanda” de la referida Acta, cuyo contenido se
precisa en el Gitimo parrafo del punto VI del presente laudo.

El pronunciamiento respecto a cada uno de fos puntos controvertidos se
efectuara teniendo en cuenta el mérito-de la prueba aportada al proceso y su
valoracion conjunta, debiendo tenerse presente que la carga de la prueba
corresponde a quien alega un determinado hecho.
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En aplicacion del Principio de ia Comunidad de Prueba, también llamado de la
Adquisicidn de la Prueba, 13 prueba pertenece al proceso y no a la parte que la
propuso o la aporté. l.as pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento
que fueron presentadas y admitidas como medios probatorios, ingresaron al
proceso y dejan de pertenecer a las partes, por consiguiente, deben ser objeto
de valcracién para determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se
refiere, independientemente de que beneficie los intereses de la parte que la
ofrecid, pudiendo acreditar hechos que incluso vayan en su contra.

Para resolver los puntos controvertidos materia de analisis, resulta impertoso
recurrir a las modalidades de ia técnica hermenéutica. En principio debe
considerarse come norma general de interpretacion, el Articulo 168° del
Caodigo Civil, asimismo, interpretar todos los actos anteriores, coetaneos vy
posteriores del referido Contrato, para conocer la real voluntad en las
declaraciones, comportamientos y documentos formulados por las partes,
conforme a una interpretacion sistematica, que recoge el principio de la
totalidad negocial.

13.1 PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si corresponde o no que la ENTIDAD pague al CONTRATISTA a
suma de 8/ 18,691.20 por concepto de Liquidacién del Contrato de Consultoria
de Obra”. :

PROCEDENCIA DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

1. Con fecha 14 de diciembre de 2012 {a ENTIDAD y el CONTRATISTA
suscribieron el Contrato de Suparvision de la Obra “Puesia en el valor de la
Piramide Los -dolos, Piramide Alta y Piramide los Sacrificios del Sitio
Arqu=olégico del Aspero Supe — Pueric — Componente Habilitacién Turistica”
derivada de la Adjudicacién de Menor de Cuantia Nro. 036 - 2012 -
MINCETUR/COPESCO/CEP poi el importe del contrato de $/30,000.00 nuevos
soles inciuidos los impuestos de ley y por el tiempo de ejecucion contractual de
156 dias calendario.

2. El cumplimiento de las obligaciones contractuales asumidas por [as dos partes es
el modo normal y‘deseabie de finalizacion de los contratos, en ial sentido, el
contrato se entendera cumplido por el contratista cuando éste haya rezlizado, de
acuerdo con los términos del imismo y a satisfaccion de |la Entidad 1a totalidad de
su objeto, y del mismo modo cumplido por la Entidad, cuando ésta realice el pago
de la contraprestacion para satisfarer el interés econémico de! contratista.
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En Ia Ciausula Décimo Quinta; “SCLUCION DE CONTROVERCIAS” del
Contrato N° 036- 2012- MINCETURICOPESCO/CEP para servicio de Supervision
Externa de Obra “Puesta en el valor de la Piramide Los idolos, Piramide Alta
¥ Piramide los Sacrificios del Sitio Arqueol6gico del Aspero Supe — Puerto
- Componente Habllltacfon Tunst:ca” se estab]ecm

“cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a
fin de resolver las controversias que se. presentan durante la etapa de
gjecucion contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos
144, 170, 175,-176, 177, 179, y 181 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado o, en su defecto, en el articulo 52 de la Ley de
Contrataciones con el Estado.

“El articulo 42'de LCE sefiala que los contratos de bienes y servicios
culminan con la conformidad de receptaaon de la altima prestacién pactada y
el pago correspondientes (...).”

“Articulo 43 de LCE sefiala que para (...) Para efectos de la gjecucion de fos
contratos de obra, el Reglamento establecera los requisitos que debe cumplir
el ingeniero o arquitecto colegiado residente designado por el contratista y el
inspector designado por la Entidad o el supervisor contratado por la Entidad,
asi como las caracteristicas, funciones y las responsabilidades que éstos
asumen. Asimismo, el Reglamento establecers Ley de Conirataciones del
Estado 32 fas caracteristicas del cuaderno de obra y las formalidades para la
recepcion de obras y Ifquidacién del contrato”.

“Articulo 179 del RLCE est!ma sobre la Liquidacién del Contrato de
Consu:tcr:a de Obra en sy numeral;

1. Ei contratista preqentara.a fa -Entidad la liquidacién del contrato de
consultoria de obra dentro de los quince (15) dias siguientes. de
haberse otorgado la conformidad de la tltima prestacién. La Entidad
debera pronunciarse respecto de dicha liquidacion 'y notificar su
pronunciamiento. dentro de los quince (1 5) dias siguientes de recibida; de
no hacerlo, se tendra por aprobada la liquidacién presentada por el
coniratista. Si la Entidad observa la liquidacion presentada por el
contratista, éste debera pronunciarse y notificar su pronunciamiento en el
plazo de cinco (5) dias de haber recibido la observacion; de no hacerlo, se
tendra por aprobada la fiquidacién con las observaciones formuladas por la
Entidad. En el caso que el contratista no acoja las observaciones
formuladas por la Entidad, deberd manifestario por escrito dentro def plazo
previsto en el parrafo anterior. En tal supuesto, dentro de los cinco (5} dias
siguientes, cualquiera de las partes debera solicitar el sometimiento de
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. esta'-controve_rsia a conciliacion y/b arbitraje, segun corresponda, en la
forma establecida en los artictios 214° y/o 215°"

“Articulo 190 del RLCE Inspector o Supervisor de Obras Toda obra contar
de modo permanente y directo con un inspector o con un supervisor,
quedando prohibida la existencia de ambos en una misma obra. El inspector
sera un profesional, funcionario o servidor de |a Entidad, Reglamento de Ia Ley
de Contrataciones del Estado 158 expresamente designado por ésta, mientras
que el supervisor seré una persona natural o juridica especialmente contratada
para dicho fin. En el casc de Ser una persona juridica, ésta designara a una
persona natural como supervisor permanente en la obra. El inspector o
supervisor, segun corresponda, debe cumplir por lo menos con las mismas
calificaciones profesionales establecidas para el residente de obra. Sera
obligatorio contratar un supervisor cuando ef valor de la obra a ejecutarse sea
igual o mayor al monto establecido en Ia Ley de Presupuesto del Sector
Publico para ef afio fiscal respectivo. Concordancia: LCE™: Articulo 47°

En el presente caso se encuentra acreditado que el CONTRATISTA a través de su
Carta N° 028-PCN - RSD- 2013 con fecha 10 de junio de 2010 ha presentado, la
liquidacion al contrato de consultoria de obra ante la Entidad en el contenido que se
habia cumplido con la presentacién del informe final sobre ia evaluacién del estado
situacional de la obra, pactada_contractualmente como ultima prestacién., tal como se
puede apreciar en las reiteradas cartas presentadas ente la entidad, como las cartas, N°
027-PCN-RSD-2013, carta N° 025-PCN- RSD-2013 y carta N° 023-PCN-RSD-2013,
hecho que es refrendado por e propio funcionario de la entidad emplazada, Ingeniero
Hugo Espinoza Salcedo: en su informe 125-2013- MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-

HJES de fecha‘31 de ‘octubre de 2013.

Se encuentra acreditado que la ENTIDAD, el 31 de octubre de 2013, Plan CO®ESCO
Nacional, notifico . al Supervisor de la - Obra, la Carta N° 487-2013-
MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS conteniendo la Liquidacion Final del Contrato, segun
detalle contenido en el Informe N° 125-2013 MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-HJES,
que concluyd de la manera siguiente. : ' ,

o Saldo final de inversién: S/. 14,570.00 (Catorce Mil Quinientos Setenta
con 00/100 Nuevos_SoJes). :

» Monto Pagado: S/. 8,308 80 {Ocho Mil Trescientos Ocho con 80/100
Nuevos Soles).

» Saldo a favor del supervisor. 6, 261.30 (Seis Mil Doscientos Sesenta y
Uno Con 30/100 Nuevos Soles).

Ei 05 de noviembre de 2013, el CONTRATISTA presenta la Carta N° 037-PCN-RSD-
2013 en la que manifiesta su disconformidad .con la Liquidacién practicada por Ia
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Entidad, y concluye que existe un saldo a :su favor de-8/. 18,691.20 (Dieciocho Mil
Seiscientos Noventa y Uno con 20/100 Nuevos Soles). ' o

La ENTIDAD a través de Ia .Car*ca_N" 494-2013—MlNCETUR/COPESCO/U.OBRAS, del .

08 de noviembre de 2013, en Ia que da respuesta de la Liquidacién practicada por el
Supervisor detallandose en el Informe N° 128-2013-MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-
HJES. o : :

Adicionalmente; en {a carta N° 494- 2013-MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS, de fecha
08 de noviembre de 2013, la propia ENTIDAD concluye en su Gltima hoja que se debe al
CONTRATISTA la suma de S/ 6,261.30, si bien no sefiala la totalidad dei pago esta
aceptando tacitamente que el recurrente ha cumplido con sus obligaciones como
supervisor de obra y que a la fecha no se le ha cancelado.

El articulo 142° del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones sefiala “El contrato esta
conformado por el documento que lo contiene, las Bases Integrados v ia oferta
ganadora, asi como los documenios del proceso de seleccidn que establezcan las

~ obligaciones para las partes y que hayan sido expresamente sefialados en el
contrato. Siendo que El contrato es obligatorio para las partes y se regula por las
normas de este titufo. (...)".

4. En el presente caso se encuentra, demostrado que existe fa falta de cumplimiento de
pago por parte de la ENTIDAD al CONTRATISTA, pero en lo concerniente a la
liguidacion  presentada por la  Entidad en el informe  125-2013-
MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-HJES de fecha 31 de octubre de 2013 vy
mas no 'por' el demandante, en el sentido de que la liquidacion realizada es de
conformidad con las bases integradas en el contrato en el cual se reconoce un saldo de
S/. 6,261.30, (Seis Mil Doscientos Sesenta y Uno con 00/.100 Soles) a favor
del Contratista, por tal consideracicn el Arbitro Unico estima declarar FUNDADA EN
PARTE la primera pretension. ' -

. 13.2 SEGUNDOQ PUNTO CONTROVER'I"IDO:
“En caso de declararse fundado el punto anterior, determinar si corresponde

0 no que la ENTIDAD pague al CONTRATISTA los intereses legales
calculados hasta su efectivo cumplimiento”

PROCEDENCIA DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

Que por las consideraciones expuestas en el primer punto controvertido, y por haberse
considerado declarar fundada en parte Ia primera pretensién del demandante bajo el
informe 125-2013- MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-HJES de fecha 31 de octubre de
2013 presentada por la Entidad donde se encuentra plasmada la liquidacién del contrato de
supervision de obra de conformidad a las bases, y por quedar un saldo de §/. 6,261.30, a favor
del Contratista el Arbitre Unico considera declarar fundado la pretension del
demandante. ' '
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13.3 TERCER PUNTO CONTROVE{RTIDO:

“Determinar si corresponde o0 no que la ENTIDAD pague al CONTRATISTA por
concepto de indemnizacién por dafos Y perjuicios ocasionados la suma de S/
40,000.00 hasta la fecha por el incumpiimiento det pago”.

PROCEDENCIA DEL TERCEﬁ PUNTO CONTROVERTIDO:

t.- Que, la pretension de pago de indemnizacién de dafios Yy perjuicios
demandados por el “CONTRATISTA” como tercera pretension, se fundamenta
en el indebido proceder de la"“ENTIDAD”, al haber incurrido en no pagar al
Contratista, el monto indicado de la liquidacién de contrato de supervisién de
obra. :

2.- En el presente caso con fecha 14 de diciembre de 2012 la ENTIDAD y el
CONTRATISTA suscribieron ei Contrato de Supervision de la Obra “Puesta en
el valor de la Piramide Los idolos, Piramide Alta y Piramide los Sacrificios del
Sitio Arqueoldgico del Aspero Supe — Puerto — Componente Habilitacion
Turistica” derivada de Ia Adjudicacion de Menor de Cuantia Nro. 036 — 2012 —
MINCETUR/COPESCO/CEP por el importe del contrato de $/30,000.00
nuevos soles incluidos los impuestos de ley y por el tiempo de ejecucion
contractual de 156 dias calendario. Por tanto, los presuntos dafios y perjuicios
- CuUya indemnizacion se demandan son de naturaleza contractual, motivo por el
cual el Arbitro estima necesario analizar si validamente se han constituido los
elementos esenciales de la responsabilidad civil indemnizatoria.

La responsabilidad por dafios se basa en los siguientes elementos que han de
considerarse esenciales para deciarar fundada una pretension de esta naturaleza: (i)
la antijuricidad o ilicitud de! aciv Cjue da lugar a la reclamacion; (i) los dafios
efectivamente causados y probados como consecuencia de dicho acto: {ifi} la
relacion o nexo de causalidad entre el acto ilicito Qque proveca el dafio y los dafios
efectivamente probados; y (iv) la imputabilidad o el factor de atribucion que
responsabiliza a quien los ha causado y le obliga a indemnizarlos, factor que se
define por medio del dolo o Ia culpa con el que actia el causante.

3.- En materia indemnizatoria, se debe tomar en cuenta quie basta que uno de
JoS'eIementos propios de la responsabilidad civil esté ausente para que ésta
no se genere juridicamente y para que no proceda el resarcimiento
indemnizatorio pretendido. ‘
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En el presente caso, este Tribunal Arbitral Unipersonal ha - concluido gue e
CONTRATISTA no ha acreditado con pruebas fehacientes. Para estimar la
indemnizacioén de dafios y perjuicios demandados.

Consecuentemente, la antijuricidad o ilicitud del acto sobre el cual se reclama la
indemnizacién no existe, al margen de no haberse acreditado ni probado el
supuesto menoscabo sufrido por el “CONTRATISTA” ni el nexo causal, por lo que,
no se configuran los elementos justificativos de los dafios reclamados.

Razdn bor la cual, debe desestimarse el pedido del “CONTRATISTA” para que se
ordene el pago ‘de una indemnizacion por dafios y perjuicios causados por la
“ENTIDAD” por su indebido proceder, SI. 40,000.00 soles.

En armonia con lo desarrollado, este Tribunal Arbitral Unipersonal concluye que
debe declararse INFUNDADA la TERCERA PRETENSION formulada por ei
“CONTRATISTA” en su escrito de ampliacion de demanda, conforme a las
consideraciones antes expuestas. - :

13.4 CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar a qui‘én corresponde el pago de las costas y costos def proceso arbitral”

PROCEDENCIA DEL CUARTQ PUNTO CONTROVERTIDO:

1.- El numeral 2 del articulo 56° de'la Ley de Arbitraje, dispone que los arbitros
deben pronunciarse en el laudo arbitral sobre los costos del arbitraje, teniendo
presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral.

El articuio 73° de Iz Ley de Arbitraje senala que el Tribunal Arbitral tendra en
cuenta,a efectos de imputar o distribuir ios costos del arbitraje, el acuerdo de
ias partes. A falta de acuerdo, los costos. del arbitraje seran de cargo de la
parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear
estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo
en cuenta las circunstancias del caso.

2.- En el presente caso, no existe ‘pacto sobre los costos del arbitraje en el
convenio arbitral celebrado entre las partes, razon por la cual, corresponde a
este Tribunal Arbitral Unipersonal establecer a quien corresponde asumir los
costos de este proceso.

En ese sentido, el Arbitro Unico, a efectos de imputar la asuncién de los costos
del arbit'raj,e ha considerado e! desarrollo de las actuaciones arbitrales,
circunstancias del caso, fa conducta procesal de las partes, asi como el
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resultado del proceso; por lo que considera que debe disponerse que los
costos del arbitraje correspondientes a !ns honorarios del Arbitro Unico,
honorarios de la Secretaria Arbitral, sean asumidos en partes iguales, por
otrc lado, las partes asumirdn los gastos en que hayan incurrido en su
defensa.

.Por Gtimo, el Arbitro Unico deja constancia que para la expedicion de este
laudo ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las paries
y examinado !as pruebas presentadas por éstas y que el sentido de su
decision es el resuitado de ese andlisis y de su conviccion sobre la
controversia, al margen de que algunas de las.pruebas presentadas o
acltuadas y algunos de los argimentos esgrimidos por-as partes no hayan sido
expresamente citados en el presente laudo.

Por {as razones expuestas y de acuerdo a lo establemdo por la ILCE, el RLCE y Ia
LGA, este Arbitro Unico en Derecho y dentro del plazo correspondiente;

LAUDA:

PRIMERQ: Declarar FUNDADA EN PARTE la primera pretension del
CONTRATISTA por las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDQ: Declarar FUNDADA EN PARTE la segunda pretension de la demanda
presentada por el sefior ROBERTO SALAS DIAZ, por las razones expuestas en la
parte considerativa,

TERCERO: Declarar INFUNDADA La tercera pretension presentada por el sefior
ROBERTO SALAS DIAZ, por las razones expuestas en la parte considerativa.

CUARTO: Disponer que cada parte asuma los gastos arbitrales (honorarios del
Arbitro Unico y de la Secretaria Arbifral) que les correspondia sufragar (50% a cada

una de ellas), y que cada una de las partes asuma los gastos en que han incurrido

para su defensa en el presente arbitraje.

Notifiquese a las partes.

MARIA DEL CARMEN A Lva O RODRiGUEZ
Arbi OUﬂICO —
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