CENTRO DE ARBITRAJE NACIONAL E INTERNACIONAL

TORRES Y TAPIA

ASIENTO A 00001 DE LA PARTIDA ELECT RONICA N2 11108225 EN LOS REGISTROS
PUBLICOS

Arbitraje seguido entre

“CONSORCIO SANTA MARTHA “

(DEMANDANTE)

Y
“GOBIERNO REGIONAL HUANUCO” h
{Demandado) \
EXPEDIENTE N 025-2015 \

LAUDO ARBITRAL

Integrantes del Arbitraje

UNIPERSONAL

HERACLIO DAVID TAPIA MINAYA Secretario Arbitral

SEDE ARBITRAL: JR. 28 DE JULIO 893 2DO PISO OF: 03-Hus nuco

v

HUANUCO ABRIL DEL ANO 2016

CWDEW
To -
o i

&5 o
‘.onucﬂ""g‘i‘ap‘ia an
io RO IR. 28 DE JULIO N2 893, SEGUNDO PISO, OFICINA 03.

FONO H!0: 062 - 620227. CEL. 962500690 962571255, RPM: *573086.
EMAIL: coneiliacionyarbitrajeto: ja@hotmail.co
EMAIL: zelaya.20@hotmail.com
EMAIL: ABOG_HEIDITORRES®hotmail.com.

-


mailto:EMAIL.:condliadonyarbltraletorrnytapia@hobnail.com
mailto:ABOG_HEIDITORRES@hotmall.com.

U7 |CENTRO DE ARBITRAJE NACIONAL E INTERNACIONAL
| \)?‘ TORRES Y TAPIA

ASIENTO A ODOD3. DE LA PARTIDA ELECTRONICA N2 11108225 EN LOS REGISTROS
PUBLICGS

| Husnuco, 01 de Abril de 201,
DEMANDANTE : CONSORCIO SANTA MARTHA.

DEMANDADD : GOBIERND REGIONAL HUANUCD,
ARBITRO UNICD : HEIDI [VONNE TORRES SANTOS DE KULESZA.
SECRETARID : HERACLIO DAVID TAPIA MINAYA.

LAUDD ARBITRAL DE DERECHD
EXPEDIENTE ARBITRAL AD HOC N° 025-Z015 (ADMINISTRADD)
VISTOS: El expediente Arbitral
l EXISTENCIA DE LN CONVENID ARBITRAL.

CONTRATD PARA LA EJECUCION DE OBRA “MEJORAMIENTD DE LS SERVICIDS
OE EDUCACION INICIAL DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N 4525 DE LA

1.1 CLAUSULA DECIMO PRIMERA. - Todos los conflictos QUE se de
Bjecucidn e interpretacidn dal presente contrata, incluido los que se fhfi
nulidad e invalidez, seran resugltng de manera definitiva & inapelable mediante
arbitraje de derecho, de conformidad con ln estahlemdn en la normativa de".'
Lontrataciones del Estadu |
1.2 Facuktativamente.- Cualquiera de las par'tes podrd someter a conciliacidn Ia'
referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje al arbitraje en caso
no se llegue a un acuerdn entre ambag partes, segun Io sefialado en ef Art, 7140
del reglamento de la Ley de Cantrataciones del Estady,

I3 El lauda arbitral emitidy es vinculante para las partes y podran fin al
procedimiento de manera definitiva. siendg inapelable ante el poder judicial o

ante cualquier instancia administrativa

W AUDIENCIA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL
3 Y TAPIA

: e 2R DEJULIG N 893, SEGUNDD PISD, OFICINA O3,
FELEFOMO TG 662 - 620227, CEL BERLOTOBG- QE2ETLIET, RPM: “H7I0RE,

£33 conciliacionyarbitrajetorresytapia hotmaj].com

EMBIL: zelaya. 20@hotmail.com
ENMBAIL ARQG_HEIDITORRL@hawmnaitenm,
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(ue, con fecha veinte de Noviembre del afio dos mil Ouince, en la cede de Arbitraje
Nacional e Internacional Torres y Tapia, sitio en Jr. 28 de julio N° 833, sequnda piso
oficina 3 del distrito, Provincia, Départamentn y Regién de Huanuco; se reunieron el
letrada HEIDI IVONNE TORRES SANTOS DE KULESZA. quien se identifica con CAH N8
1853, en su calidad de Arbitro (nico con el propdsito de realizar la instalacidn de!
Tribunal Arbitral, de conformidad con el Decreta Legislativa N2 107/ Ley de Arbitraje,
Derecho Legisiativo N° 107 Ley de Contrataciones del Estado y Decreto Supremo N8
|84-2008-EF de fecha treinta y uno de Diciembre de dos mil ocho que aprueba el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y sus Modificatorias y en atencigr
a la representante legal sefior CARLOS ALBERTO SOSA CARRION, quien se iden

su GOBERNAGOR REGIONAL Sr. LIS ALVA DCHOA, quien no ha concurrido 4 este acto

de instalacidn de Tribunal Arbitral pese estar debidamente notificadn conforme se

advierte del cargo de notificaciones del expediente principal lo que se deja
constancia haciéndose presente que dicha conducta procesal no invalida la
continuacitn del tramite. Confarme a lo establecido en el articulo 46%nciso b), y c)
del Derecho Legisfative N® 10 71 que norma el arbitraje; y lo establecido en
el articulo 713 del reglamento del decreto legislativo N2 1017, asimisma participa en
este acto el secratario del Centro de Arbitraje Nacional e Internacional Torres y Tapia
Sr. Heraclio David Tapia Minaya, quien se identifica con DNI N2 IR070233, déndose

inicio a la Audiencia de Instalacicn del Arbitraje programado:

I DEMANDA, PRETENSIONES PLANTEADAS POR EL DEMANDANTE Y

RO BE ARBITRAJE MEDIOS PROBATORIDS:

—~——
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(lue, con fecha 04 de febrero de 2010 y estando dentro del plazo ordenado para la
presentacidn de la demanda el CONSORCID SANTA MARTHA cumplid can presentar su
demanda, la misma que ha sido admitida ﬁnn Resolucian N° OF - AU-TS-2015,
demanda dentro de los siguientes términas:

(Que, a la letra dice:

FUNDAMENTDS DE HECHO Y DERECHO GUE AMPARAN LA DEMANDA.

Que, en resumen sefiala lo siguiente:

PRIMERD
[ue. con fecha 27 de Diciembre de 2012, se suscribid el Contrato de Ejecucion de

No. fl-GRH/PR.. entre | Entidad contratante GOBIERND REGIONAL DE HUAN

SERVICIDS DE EDUCACION INICIAL DE LA INSTITUCIONE DUCATIVA N® B452 ’D/E/E.A
LOCALIDAD DE SANTA MARTHA, DISTRITO DE CODO DEL PDZHZ0, PROVINCIA DE PUERTD INCA
- HUANHCO" por un monto de S/. 879, 224.00 (DCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS
VEINTICUATRO CON 00/180 SOLES), bajo la modalidad de suma alzada. La misma que se modifice
conforme a la adenda a la misma de fecha 27 de Febrero de afio 2013

SEGUNDO.- Que, mediante Resolucian Ejecutiva Regional N® 2552-2013-GRH/PR de fecha 13 de
diciembre de 2013, ia entidad en forma irregqular y sin sustento técnico ni legalf, ha dispuesto
resalver la relacidn contractual por la causal de incumplimiento del contrato y esta habria
ocasionadn la aplicacion del monta maximo de penalidad por mora; acto administrative que
contiene vicios insubsanables que [o invalidan, la Resolucion Ejecutiva Regional N2 2252-2013-
GRH/PR, que en su értfnulu primers, determine resolver por causal de incumplimiento de

Contrato de Obra N 10H-Z012-GRH/PR, celebrado ef 27 de diciembre de 2012, dicha resalucidn

‘se encuentra dentro de Ia causal de nulidad establecida en el numeral 1) del articulo 10 de la Ley

N® 27444 L ey de procedimiente Administrativa en General.
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De la cuestionada Resolucitn sa desprende que la Supuesta causal estarfa inmersa en |g
establecido en el numeral 2) del articula 168 dgl Reglamento de lg ley de Contratagiones dgl
Fstado, |

Tipificacitn del Stpuesta incumplimiento en la que habria incurrido el suscrity gl
contratista (Texto de fa Resolucign) |

Lue. con informe W Z25-Z014-GRA-GRI-SESL /M VM de fecha 18 de octubre de 2003
el monitor de [y aﬁm Ing. Martha Cathering Labalers Villarreal Lomunica gug la pbra

Wejramiznty de los Servicips de Fdcacion Inicis! de J Institucign Fducativa NP B4595 e fa

Lacalidad de Santa Marthg Distrite de Lady def Fozuzo, Provincia de Pugrty fnca - //Uéﬂucﬂ gy
Aebid culminar g 217 de Jumir del Z013 y que 7 1y ferha se Encuentra en un avance de 7765 %
con deficiencias en gl process canstructive. por ly mismo gl Lansoreip Santa Martha viens
incumpliends injustifradaments sys obligaciones contractysfes Hegands a cubrir ef monty
maxima de /3 penalidad Signdy asi. recomienda resoler &f contraty e obra N2 (-
20 BRA/ER de fechs 27 e diciembre de 207 en aplicacion de fos articulps IG5 y 168 def
Heglamenty de la Ley de Lontrataciones el Fstady |

lve. ef articuly 168 oo/ Reglaments de /2 ley de Lontrataciones e/ stady e
Concardancia de /3 establecids par el ariiculy 44 de la Ley de Lonirataciones de/ Estads, establece
Ios supuestos por ef que a5 entidades pueden resolver of Lontratn, signde estos sypuestns: §) Se
imeumple injustifadaments o obligacionss contractuales legales a reglamentarias & sy
carga pese haber sido requeridy para elln 2) se haya Hegado 2 acumular ef mamtiy mdximo
de Iz penalidad por mora g o/ monta maximo para otras penalidades en ly gjecucivn de lz
Presentacion; .5) se parafice o redyzpg injustificadaments /2 siscucivn de PrEStACIdn pese
haber sida reguerids corregir tal situaciin,

De la causal invocada por Ja Entidad,paral determinar la resolucign dgl cantrato se colige
una serie vicios insubsanables que Ia invalidan, de acuerdo a fo establecidg en el articulo 3 de (3

Ley N® 27444, (Reguisitos de Validez del Actg Administrativa), tody actg administrativa debe

! RES 3 ) . ™~
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|- Competencia.- Ser emitida por el irgana facultado con razdn de la materia, territorio,
grado, tiempa o cuantfa, a través de la autaridad regularmente nominada al mamente dgf
dictado 'y en case de drganos colegiades, cumplimiento los r‘équisitus de sesin, quirum y
deliberacian indispensables para su emisign,

2. Objetn o contenido.- Los actos administrativas deben expresar su respectiva ohieto,
de tal mado que pueda determinarse inequivacamente sus defectos juridicos. Su contenida se

ajustara a lo dispuesto en el srdenamiento juridico, debiendo ser ficitn, precisa, posible fisica ¥

juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacidn,

3. Finalidad Pablica.- Adecuarse a las finalidades de interés piiblico asumidas por/ is |

de un tercern, u otra finalidad publica distinta a la prevista en fa ley. La ausencia de norma qu
identifico Ios fines de una facultad no genera discrecionalidad. !

4. Mativacicn.- £l acto administrativo debe ser debidamente motivado en proporcitn al
contenido y conforme al ardenamienta juridico.

3. Procedimientn regular.- Antes de su emisidn, el acto debe ser conformada rﬁediante
el cumplimienta del procedimiento administrativg previsto para su generacidn,
ANALISIS DE LA CLAUSULA INVOCADA EN LA RESDLUCION DEL CONTRATO

Coma se puede apraciar, de los fundamentas de la Resolucion cuestionada se imputa
al contratista no haber cumplida eon sus obligaciones contractuales, y  consecuencia de la cual
se le ha aplicado el monto maximo de penalidad, producigndose |a resolucidn del cantrato, L
Resalucion Ejecutiva Regianal N° 7957-7014-ERH/. PR, tal coma se puede observar en su sequnda
y tercer parrafa, se sustenta en el informe N° 225-2["3-ERH-ERI-SGSUMEEV-MU, de fecha
18 de octubre de 2013, emitida por la Ing. Martha Catherina Caballerc Villarreal, en su condicidn

- de “Monitor de Obra” quien recomends 1a resolucién del contratn, la Entidad no habria respetada

lo dispuesto en el articulo 3 y 8 de [a Ley N° 27444, y el articulo 193 del Reglamento de Ia Ley de

Euntratacmnes del Estadg.
*""}_5?" t.'f_‘f g ;MM




TERCERD.-
INCUMPLIMIENTD DE LA NORMA DE PARTE DE LA ENTIDAD
lue, la normativa en materia de contrataciones del Estadn, es el mareq legal @ través de la cual

SB ejecutara las obras por el contratg, siendo de obligatario cumplimiento para las partes

contratantes, en este caso, Bobigrng Regional de Huanuco, y el consargio Sarta Martha, la entidad

En ese orden de ideas, se concluye que Iz narma ha previste la figura legal def Inspector de abr
Y supervision de obra, na se encuentra normada |3 figura del MONITOR DF OBRA. de tal manerb
que los informes emitidgs par este dltimo carece de validez juridica, tal como se exige en el
mumerat 1) del articuln 3 de fa ley N° 77444,
Ef manitor de obra, car"ece' de competencia y facultades para aplicar penalidades y recomendar
la resolucion del contrata, dichas funciones son de exclusividad del Inspector y/o Supervisor da
Bbra. De lo que se colige en |3 Resolucidn Ejezutiva Regional N° 2552-2013-GRH/PR. ng Existe
informe de incumplimiento da obligaciones contractuales, ni muchg menos recomendacion de
resolucién de contrato por parte del inspector de Obra: no existe documentn alguno en la cual sg
detalle objetivamente que las supuestas penalidades se hahrian acumulado hasta el monto
maximo, na se sabe si la Entidad observn Ig dispuesto en el articulg 185 del Reglamenta de la Ley
~ de Contrataciones del Estado. De tal manera que [a resnluciﬁn cuestionada contiene y se sustenta
BN un acto administrative nulo como es el gasg del informe  N° Z?S—ZEIS-ERH-ERI-

SGSL/MCCV/-MD, de fecha I8 de octubre de 2013, que invalida de pleno derecho la resolucian

N° 2552-2013-GRH/P
CENTRO DE aRB“'R‘SE
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Siendo asi, el acto administrativo al habarse emitido por un drgang incompetente, “Manitgr de
Obra”, queda clarg que fa causal de incumplimienta de abligaciones contractuales de parte def
contratists, no se thuentra acreditada conforme gl procedimienta establecido en |5 norma, por
Io que debe dejarse sin efectg |3 resolucion materia de cuestionamienta. Ley N° 27444, Articuln
8.- Validez del acto administrativg

Es vélida el acto administrativo, si este gs dictado conforme al ordenamienta juridicg,

CUATRO.-

lue. la norma ha previsto el procedimiento parg Ja resolucion de contratn, de los
actuados administrativog se advierte que la Entidad no h cumplido con gl procedimis)
establecido en el srifeuln {59 def RLCE. a). No se ha requerido al contratista gl cumplimignta *_”
las obligaciones cnntractua!els, previa a la aplicacian de [as penalidades por mara, b)
penalidades han sidg aplicadas y calculadas por el monitar de obra, quien carece de facultad
legales para emitir dicha acto administrativy, C). No se ha natificadg vig canducto notarial Ja
resolucidn del contrata, d). Ng se ha notificado al contratists posterior & la resolucidn del
contrato para &l actg administrativa de inventarig fisico de la obra dentrg del plazo establecidg
par la norma,

Finalmente, la Entidad ng hg tenido en consideracian que Ins atrasos que se pudigran
haber producido fugrgn por responsabilidad de 3 Entidad por cuants no atendis oportunamente
los requerimientos del suscritg contratista. _

Estanda los fundamentas facticos y juridicos, al haberse determinado que no existe
incumplimienta de obligaciones contractuales atribuibles af contratista debe ampararse nugstra
pretensicn en todo sus extremps,

AUINTD.-

Las penalidades aplicadas deben dejarse sin efecta por cuantg na existe documento alguno de

parte del inspector de nbra, gn |3 que se indique que ef contratists hg entrado en mora en sys

ebligaciones contract les.
,umgQD&ARBﬂR&iE
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las penalidades aplicadas deben dejarse sin efecto por cuanta no existe documenty
alguno de parte del inspectar de abra, en la que se indique que el contratista ha entrada En mora
en sus obligaciones contractuales, no existe infurm-e del inspector en la que se acredite que las
penalidades hayan alcanzado &l mantg maximn, es decir ef {0% de montg contractual, porcentaje
que exige [a norma a efectos de declarar procedente (2 resolucion del contrato, casg contrarig
resultarfa irregular. Al no existir prueba que acredite o sustentg |3 aplicacion de penalidades
hasta el monto méximn, esta debe dejarse sin efectn,
V. FUNDAMENTACION JURIDICA
Sustento mi pretensitn en log siguientes dispositivos legales:
Lonstitucian Polftica del Estadg
Ley No. 107! Ley de Arbitraje en General ,
Articul: 190, 191y 133 del Reglamento de la Ley No. 1017 modificado Ley 23873
Articulp fEE y 168 del Reglamento de Ig Ley (017 Modificade Ley 29873 1
Articulo 10 de i ley 27444, \
V.. MONTD TOTAL DE LA PRETENCIGN |
Efmonta de nuestra pretensin asciende a la suma de §/. IBB’,SBI.?U {Ciento Ochenta y Tres
Mil Trescientos Ochenta y Ung con 20/100 Nuevos Soles). Mas interés hasta la cancelacign
de a deuda.
VL MEDIOS PROBATORIOS
Presento los siquientes medios Probatorigs:
.- Contratn de Fjecucitn de Obra N° HOM-2012-GRH/PR.
2.-Resolucion Ejecutiva de Obra N 25a7-7013-GRH/PR
3.- B mérita de Dficio que debers remitir en la Entidad sulicitandn el informe N° 225-2013-
GRH-GRI-SESL/MCCV MO, de fecha 18 de octubre de 2013
VI ANEXDS: |

|- DNI de representante legal de la empresa
cenThol BrlRsuBRRAT Bresentados en los medios probatarios.
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A) Tribunal Arbitral - Arbitro [nico, pido se sirva téner par interpuesta la demanda y
darle el tramite que correspanda y en su oportunidad DECLARARSE FUNDADA en tado |
SUS extremos con condena de costos y costas por estar arreglado a ley.
IV SOBRE LA CONTESTACION OF LA DEMANDA POR PARTE OFL DEMANDADA:
Uue, con fecha 14 de Diciembre de 7015 se notifico a la demanda del escrito de demanda y sus
nexos al demandadn par que en uso de sus facultades e intereses cumpla con contestarla dentro
de los términas establecidos en el acta de instalacion debidamente notificady,

;
lue, con fecha 21 de Diciembre de 2015 el demandado se apersona al proceso proponiendo las |/

Excepcianes de Incompetencia, fa Excepeidn de inexistencia de convenio arbitral EXCEpCil) d

eadutidad.

BUBIERND REGIONAL HUANLCD. - {
V. SOBRE LAS EXCEPCIONES DE INCOMPETENCIA, INEXISTENCIA DE CONVENID

ARBITRAL Y CADULCIDAD ;

lue. hahiéndose apersonado el Praguradar encargada Homero Froee! Davila Saria can fecha 74
de diciembre de 2015 y propuestos sus Exceptiones estan han sido admitidas y SE corrid traslado
de la misma al demandante con Resolucign N° 02-AL- HITS-2015.

(ue. con fecha 30 de diciembre de 7015 el demandante a través de su abogado defensor cumpfi
con ahsulverla dentro de sus términas confarme obra en el expediente arbitral,

Que. con fecha 13 de Enera de 2018 Ia Arbitrg en la Audiencia de Conciliacidn, Fijacion de puntos
controvertidos y Admisiin de Medios Probatarios Resolvig las Excepciones propuestas
Declarando todas las excepciones improcedentes. Notificandose de fa misma con fecha 19 de
Enera de 2016, la misma que fuz materia de reconsideracin con fecha 22 de enero de 2016,

reconsideracidn sin la debida argumentacidn que fue entregada bajo conductn notarial a horas

6:30 pm,
CENTRO GE ARBITRAJE
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Qe con Resolucian N° 0B-2016-01-AU-HITS-HEQ de fecha 75 de enern de 9018 e resolvig
declarar IMPROCEDENTE de plana por los mativas EXpuestas en fa resolucidn al haberse entregado
fuera dal harario establecido en el Acta de Instalacicn de Tribunal Arbitra]

- - VI AUDIENCIA DE CONCILIACIDN, FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE
MEDIOS PROBATORIOS:

I INICID DE LA AUDIENCIA: Uportunamente mediante Resalucidn N2 03-AL-HITS-

2015 su fecha 3} de ldiciembre de 2015 se citd 3 las partes a la Audiencia dg

canciliacidn, fijacidn de puntas cantrovertidos y admisidn de medias probatorips,

lamisma que se llevara a cabo en cede arbitral ubicado en el Jirgn 78 de Julig / ]

N® B33 sequndo piso 0 03 en Ia ciudad de Huanuco., por I tantg las part

pudrén presentar sus puntos controvertidos s g cansideran oportung confor
8 Io establecido en el Actg de Instalacidn de progeso, Fue notificadn a las par"tEF
conforme &l carga de as notificaciones que obrante gn gl expediente prinnigglf_}pﬁf"
fojas 120 a 121, para el dia 3 de Oiciembre de 2015,

(ue, fa Audiencia programada se realizi el13 de enern ge 2016 a horas 930
am. conforme a la rectificacidn de la misma mediante resolucion N2 04-AL HITS-
206, Fn dicha diligencia se contg can I asistencia de la parte demandante,

la parte demandada, no se hizo presente.

Z. SOBRE LA CONCILIACION: Sequidamente se procedis intento conciliatorip
enire las partes |a misma que no se puede realizar considerandg que |a
demandada ng se encontraba presente. Dejandose fa salvedad que fas partes

pueden llegar a un acuerdg concilistorio en cualquier etapa del procesg.

3. FIJACION DE PUNTDS CONTROVERTIDOS:

5 feunal arbitral procede a determingr los siguientes putns controvertidos:
SENTRO AFIA

RES Y TARY W Determinar si corresponde o no que el Tribunal Unipersanal declarz la
N %{\S e mage Nulidad de la Resnlucign Eiecutiva Regional N° 2557-3013 GRH/PR de fecha

OPINION N® 005-2014/DTN, OSCE. pAg, !




13 de Diciembre de 2013, ¥ toma cansecuencia de ello se deje sin efacty gl
acto administrativa de Resolucidn del Cantrata de Obra N° (101- 2012-GRH/PR
MEJORAMIENTD DE LOS SERVICIOS DE EDUCACION INICIAL EN LA INSTITUCION -
EDUCATIVA N° 64575 DE LA LOCALIDAD DE SANTA MARTHA DISTRITD DE CODO
OEL POZUZ0, PROVINGIA DE PUERTG INCA - HUANUCE.,

. Determinar si corresponde o na que el Tribunal ordene dejar sin efectn
la aplicacitn de penalidades,

s Determinar si corresponde o no que el Arbitro ordene 3 Devolucidn de
la suma de S/.183,381.20 (CIENTD OCHETNA Y TRES MIL TRECIENTOS OCHENTA
Y UND CON 207100 NUEVD SOLES), por concepto de Garantia de Fisl

Cumplimients.

+ Determinar a quien Y &n qué praporcitn corresponde gl nago defi] :
gastos arbitrales, costas y costos def presente arbitraje.
4. ADMISION DE MEDIDS PROBATORIDS: | |
En esta stapa se han admitido los medios probatorics  anexados g ha
demanda:
Oe la conformidad con el numeral 2, 22 del Acta de Instalacin de Tribunal
Arbitral su fecha 14 de Agosta de 2015, el Tribunal Arbites] procedid a Admitir Jos
medins probatorips:
POR PARTE DEL DEMANDANTE: CONSORCID SANTA MARTA.
Admitase los medios probatorios Anexados a la Demandsa en los numerales {2
POR PARTE DEL DEMANDADD: GOBIERND REGIONAL HUANUCD
No se admite ningdn medio probatario por encontrarse su situacidn de renuente
conforme a la resalucian NO US-ZD!S—AU-ITS-HEH
PRUEBA DE OFICIO:
Se ordeno oficiar al Gobigrng Regional de Husnuee; a fin que remita e Informe

CENTRO LE marm 2013-GRH-GRI-SBSL/MCLY-MO. de fecha 18 de Octubre de 20/3,
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A

Asf mismo se solicity que el demandante - presents lag diez dltimas hojas del
~ cuaderno de obra,

VIIL. ALEGATDS .
Que, con Resalucidn N° 07-2016-AU-HITS-HC( se otorgs el plazo de 5 dias a fin
de que las partes procesales presenten sug alegatos y de ser necesarig soliciten
informe oral.
Uue, con Resolucion N° U8-AU-HITS-20B de fecha 27 de febrero de 2018 se
programadn fecha de AUDIENCIA DE INFORME ORAL.

. llue, con fecha 79 de febrero de 20116 se realizg el Infarme Oral con I asistencia

de la parte demandante, ng asistiendo la parte demandada, conforme obra en el

expediente | I

IX.  ANALISIS SOBRE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS Y VALORACION DE LI]_V
MEDIOS PROBATORIOS:

. Determinar si corresponde o no que ef Tribunal Unipersanal declare la Nulidad
de la Resolucidn Ejecutiva Regional N° 2552'3013-GRH/PR de techa 13 de
Diciembre de 70i3 y tomo consecuencia de ello se deje sin efepty el
acto administrativo de Resalucitn del Contrato de Obra NO 0I-2012-GRH/PR
MEJORAMIENTD DE LOS SERVICIOS DE EDLICACION INICIAL EN LA INSTITUCION
EDUCATIVA N° 54525 DE (4 LOCALIDAD DE SANTA MARTHA DISTRITO DE CODD DEL
POZUZ0, RPOVINCIA BE PUERTD INCA - HUANLICT. |
PRIMERD.- (ve, o Artll de la ley N 27444 definida: Son  actos

administrativas. las declaraciones de Jas entidades que, en el marca de

\J
]

normas de derechn pablics, estdn destinadas a producir efectos juridicos

sobre [os intereses, obligaciones o derechos de los administradas dentrg

de una situacisn Concreta; en consecuencia el actg administrativo es ung

declaracidn de voluntad, ‘es ung declaracion en el margg de las normas de

TR Ao }E’I%w : T ' . .
JENTRO LT M?W ho pablica, es una declaracidn de fas entidades y producen efectds en ung

o i

@5{34@/{0/.4 '%Lm acidn concreta, por tanta la Emisidn de la Resolugig Eiecutiva Regional Ne
ETH s

-

ryn 9 Tapde MBRaye

FEETLL

£ EIE VARG
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2552-2043-BR/PR de fecha 13 de Diciembre de 2013 que declara Resalver por
causal de incumplimiento el Conteatg de Obra NO I101-2012-GRH/PR PARA
LA Ejecucitn de Ia Dbra MEJORAMIENTD DE LOS SERVICIDS DE EDUCACION INICIAL
OF LA INSTITUCION EDUCATIVA Ne 64525 DF LA LOCALIDAD DE SANTA MARTHA,
DISTRITO DE CODO DEL POzUZD PROVINCIA BE PUERTD INCA - HUANUGD, es un
acto Administrativa,

SEGUNDD.- Oue, una de Jas causales de la Nulidad de Actg Administrativo se
expresa en el Art. 10 Son vicios del actg administrativo, que causan sy nulidad de
plena derecho los siguientes: | (4 Contravencidn a la Constitugional las leyes g a,

as normas reglamentarias, en | presente caso se ha trasgredido e inobservad

a

especiticamente el Reglamento de |a ley de Contrataciones del Estadg 0 H
Supremo NO 184-2008-EF, que en gl presente caso el articulg Ne ' / ;
Ef’ﬂti H'Ei/ e

el

Reglamenta de Ia ley de Contrataciones def Fstadg que a letra dice; |
podra resolver el contratg de canfarmidad con el inciso ¢) del articuln 40 d& o

ley. en Ios casns en que el contratista: s .

v Incumpla injustificadamente obligacianes contractuales, legales ¢ mgiamentaria{ a s
cargn. pese a haber sido requeridn para ella.

2 Haya llegadn a acumular gf monte maxima de la penalidad por mora g gf monta
maxima para otras penalidades, en ejecucisin de la prestacitn g sy cargn.

s Paralice o reduzca injustificadamente fa ejecucitn de [y prestacidn, pese a haber sidg
requerido para corregir tal situacion.

Maxime que para determinar la resolucin de contrato el ente administrativo debe
observar I establecidg en gf Articulo 3 en concardangia can gf Articula 8 de la ley
Ne 27444 (Requisitos de validez de u actg administrativo como son Competencia,
objeto o contenida, finalidad publica, motivacisn, procedimiento regular), es asi que
se puede abservar en Jog cansiderandos de fa Resolucian materia de Nufidad en of

segundo pérrafo de la parte considerativa expresa lp siguiente:

c}i;l\!r;r(})iﬁ GE Eon Infarme N? 225-2013-LRH-GRI-SESL/MLLY de fecha 18 de Octubre

e JW g[&f &l momitor de fz Obra ing, Marths Lathering Caballers Villares|
N G

e P g B Al

\}?ﬁ”'i‘:'ﬁ Efggo
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comunica que ls Obra: MEJORIMIENTD JE LS SERVCIS OF EOLCALION
INILIAL D LA WSTITUCIOY LOUCATIVA N2 64525 pr 14 LOCALIo40 GE SaNT4
MARTHY DUSTRIT JE L0060 bet PoZIZD FROVINGY  OF PUERTT INCA -
HUANULT], debid cutmingr &l Zl] de junia de 2013 Y que 3 Ia fecha se encuentry
e un avance defl 72 65% con deficiencias en pf Proceso constructive, por fp
que &l mismo consorciy Santy Marths vieng Incomplimients injustificadamente
sus obligaciones contractvales; Hegands cubrie gf monto maximo de [z
penalidad, Siendy as) SE recomienda resolver g/ Contraty e Obra N2 11012017
~GRH/PR de fecha 77 e Dicigmbre de 2017 gn aplicacidn de los articulps 55¢
y/l’r’ﬁgde/ﬁegbma'ntadeb/eyde Lontratacianes def Fstady,

Oe lovertidogn g parte considerativa de {2 Resalucitn materia de peticidn de Nulid

se tiene que hacer mencign de quienes o quien es el drgang Competente para emit

apinidn respecta a la Resolugin de contrato, para ellp ngs debemos remifir
/‘." -
al Articolo 193 da Reglamento de la ley de Contrataciones de| Estado que ad litera 7

o
-~

La entidad Lontrotars fos trabajos efectuados por el contratista 7 fraves dof
Inspector g supervisor segun corresponda, guien serg respansable de yelar
directs y permanentemente por /s correpts gjecucion de 3 Jhrg y def
Lumplimienty de/ Lontrats,

£ tnspector 7 gf SUPErviSor: Segin corresponds tiene comp hingitn contrafar Jo
efecucion de s Jbra y ahsoler fas consultas gue /2 farmule o/ COntratista segun fy
Prevista en el articuly sjguisnte: fts facultad para ordenar g/ retira de cualyuier
subcantratista g trabagadar por neapacidad o incarreccioes GUE & U fuicig
perjudigue fs buena marcha fa Dbra: para rechazar v ordenar g/ retirg do
materizles o equips por maly cafidad o par el incumplimienty o las especificacimes
iecmicas; y para disponer cualguier medida generady Par ung emergencia, (..

En consecuencia la entidag mal hace en pretender dap|e visos de legalidad 3 una

s BTV .
WWTFD DT ARBITRAJE

555 ¥guradegal de nombre MONITOR DE OBRA, por Iy que el Informe remitido por este

. L

ece de validez juridica conforme al articulo | def articuln 3 de Ia ley N
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27444 sobre I3 Competencia, es decir carece de competencia v facultades para
aplicar penalidades Yy recomendar fa resolucidn del Cantrato, cuandg dichas
funcianes son inherentes de plena exclusividad del Inspector o supervisor de Dhra
Con lo que advierte que ias facuttades para aplicar penalidades, solp corresponde a
la figura debidamente establecida, por lo que devendria en ifegal que el monitor de
obra haya aplicada y calculado el manty maximo de penalidades,

TERCERD.- Par otra parte se advierte que Ia Resolucidn Eiecutiva Regional Ne 7559-
20M3-BRH/PR  de fecha 13 de Diciembre de 2013 no se ha natificado tal comp |o

dispane el Articuly 159 paragrafo tercers que la letra dige: No sers necesariy

efecluar u requerimionts Previo cuands /a resolucidn def contraty sg debs 7 I/

acumuacion del mants marimg de penalidades por mora, o por otras penaliades
cuandn fa situacivn de Incumplimients na pusds ser revertids, Fn estecasaéah‘;
comunicar af coptratista mediante Carts Notarial fz Decisidn de resg
contraty,
Por tanto se pude apreciar que la Resolucion Fierutiva Regional N 75 -
GRAVPR na fue notificads vig canduets Motarisl confarme Iy sepals 8l Articuln 168 def

Reglaments de /7 Ley de Lontratacioes def Estady [

2. DETERMINAR SI CORRESPONDE 0 NO QUE EL TRIBUNAL DRDENE DEJAR
SIN EFECTD LA APLICACIGN DE PENALIDADES.

PRIMERD - Que. enla presente nos debemos remitir al Articulg 193 el Reglamentg
de la ley de Contrataciones def Estado gue ad fiteram:
La entidad Lantrofars lgs Irabzjos efectuados por of contratista a travds
: del Inspector o SUPErvISOr Segin corresponds, quien serd responsable de
velar directa yperrffaﬂts'ﬂtgmeﬂte por  carrects gjecucidn de fz Jora ydel

sGtmplimignto del Cantrats,
CRIWNTRO DE ARBFFR%\\ ' |
¥ R : ;/ inspector o e/ supervisor SEqUI LOrresponda, Hene comp fnciin controlar /g

o io_. Tp\;’:go

e
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1o previsty en gf rilculy siguignte: fsts tacultads pars ordengr g/ refirg de
aua/qyfbrsuésm{faf/{s-z‘ag fraﬁz?/im’af'paf'/}rmpacfb%dahﬂﬂﬂrcgfbﬂes GuE 7 Sty
S pgqbd&ye@éuEﬂa marchs de Ig Bora: pars rechazar y ordenar g retirg
de msterisles g Equipas por maly calidad o por &l incomplimients de Jgs
especiicaciones Eonicas; y parg dispaner cualgmer medids generada par ung
EMmergenciz, (.. |

SEGUNDD.- Que, f articulo I63° del Reglamentn ge la Ley de Contratacignes del
estado indica que en casp de incumplimiento injustificadg en la ejecucitn de fa
Prestaciones, [z entidag Je aplicara al contratistg una penalidad por cada dig de
atfasn, hasta por un mantg equivalente al diez por gigntg del monta del eontratg _

vigente y/o (....). Esta penalidad serd deducida da los pagos a cuenta, def pago

final. o en I liquidacign final: o si fuese necesarig se cobrara del mo fo

resultante de Iz Bjecucitn de las garantiag de figl cumplimienta o por el magin
g

diferencial dg Propuesta, en consecuencig | Gonforme al NUMERAL 213 :‘07

conformidad con |g anterior, debe sefialarse que si bien el sequndg parrafo;d |
articulo 165 del Reglamentg dispone que [a penalidad por mora g Aaﬂﬁ’fzfaf
automaticamente, /3 £ntidad depp Verificar si el comtratists sg ha retrasady
injustificadsmente gn EfECucidn de fas Arestaciones objeta del contraty
a4 g para o cua a/ entidad debe resolver fas solicitudes d ampliacion dp
Plaza gue se hubjoran Presentadn, previamente g efectuar el pago,

En conclusin;

El vencimiento de| plazo de ejecucin de Iz prestacién aoriginalmente
Pactada en el contrato ng determina par si sglp Ia aplicacisn de Ja penalidad
POF mara, sino que previaments a efectuar gl Pago respectivo, debep

 resolverse as solicitudes dp ampliacitn de plazg que se hubieran

TRG 8 ARBTRA Ryecontad, & fin de determinar si el contratist se ha retrasadg

W ois e //a;," Y Injustificadamente en Ia sjerugign de dicha prestacidin o n.
e e e
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Si consideramas que la entidad ha resugltg gl contratn ng cumplimientn con I
establecido en la ley nj gf Reglamenta de fa ley de Contratacianes def Estado, y
que tonfarme se ha analizadg en el punto anterigr |3 misma quedaria sin efectg
legal par sy declaratoria de Nulidad, resultaria amparable esta pretensign e los

extremos de Io suliitadg por cuanto el sequndo parrafy de/ 'artﬂ:ulu

3.- Determinar s carresponde o no que el Arhitrg erdene la Devalucitn ¢ ila

suma de §/.183,381.20 (CIENTD OCHETA Y TRES ML TRECIENTOS OCHEN A
UND CON 20/100 NUEVD SOLES), por concepto de Garantiz de

Cumplimienta.

ganadar dehe entregar a la Entidad |5 garantia de fial cumplimienta de| mismo.
Esta deber ser emitida poruna suma equivalente al 10 % dej monto del contraty
original y tener vigencia hasta la conformidad de |5 recepcidn de la prestacisn
acargo del contratista, Considerando que el contrato N 101-2012-GRH/PR clausyls
primera {2 F| Eubierﬁu Regional Hugnuco convorg 3 adjudicacicn Directa Publica Ne
(28-2013-GRH por el valor referencial de ["037484.37 nuevos soles, y el comits
Especial adjudica Ja ghr por el valor de S/. 879,224 0p Nuevos soles, en este estadg
IRO BE mmﬂgemandanta no acredita la presente pretensidn en [o que a mantg se refiere y su

},‘Oﬁ%‘rmrrespundiente, maxime que-aplicadg subsidiariaments gf Lddigo Procesal

e é% en su Articula 427 este deviene en Improcedente 54 par cuanto no Padria
P> ap

e
. L F

ravh
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ampararse ung Devolucin del mantg de I Garantfa de Fig| cumplimienta por gf
estadio en que pasiblemente se encuentre la Obra, maxime que tiene que mantenerse
vigents hastg |g conformidad de g FECEpCiGn de la prestarign por lo que lg
Devaluciin de Ia Barantig de fiel cumplimiento estarg conforme al Artizuln 58 dal
Reglamento de | ley de Enntrataciunes del Estado, por fg gue deviene en

Improcedente,

4.-DETERMINAR A DUIEN ¥ EN (UE PROPORCIGN CORRESPONDE EL PAGD 13
LOS GASTOS ARBITRALES, COSTAS Y COSTOS DEL PRESENTE ARBITRAJE.

PRIMERD.- Fn cuantg 5 las costas y costos gl presente proceso, resylta
necesario sefalar que el artfoyly 770 del Decreto Legislativg No 071 inciso 12 Fl
tribunal arbitral tendrg gn cuenta a efectos de imputar g distribuir los costo
de! arbitraje el acugrdg de las partes A faltg da acuerdo los costos del arbitr i
SErdn a cargo de |Ig parte vencida, Sin embargo &l tribungl
podréd distribuir y prorratear estos costos entre fag partes teniendoen
7 //
_,pr?fiésu

las circunstangias def Casa.
SEGUNDD.- Qe canforme es de verse fojas 55 acta de instalacig
se establecid el pagn del presente proceso en 30% por cadg y si};}que niﬁguna
de las partes I haya objetada, v confarme al tramite dg| procesa la parte
demandante ha cumplido con el 100% del Pago irragandase por parte de |
demandada , por Ig que resultaria claro gue g demandada debera reembolsar gl
manto de 50% irrogady per el demandante, ¥ que respecto a los costas d)
- procese atendiendo a que no eyiste pacto entre las partes respecto a la condeng
de costas, confarme Se aprecia ambas partes han tenidg razanes suficientes y
atendibles para recurrir 5 Bste mecanismo por 3 incertidumbre juridica que

existfa entre ellas Ip que motiva el presente arbitraje, atendiandy g I indicado

FIRAJE :
ARD itrodispane que estas sean asumidas por cada una de Jag partes.

< p i Heima ;}iaﬁ f
‘L‘{E"lt LA SO
ATk

g me
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X. LALIDD:
Por las consideraciones Expuestas y no existiendo otrg punto a tratar EL
ARBITRD UNICO LAUDA CON EL PODER EMANADD POR (4 CONSTITUCION
POLTICA DEL ESTADD:

RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSIDN: DECLARESE FUNDADA, En
Consecuencia decldrese la Nulidad de [A RESOLUCION EJECUTIVA REGIONAL Ne 2552
ZUIE.ERH/PR, BNl consecuencia déjese sin efectg administrativo la resalucign del
contrato N® fi01-2012-GRH/PR "MESORAMIENTO DSE (g8 SERVICIDS DE EDUCACION
INICIAL EN LA INSTITUCION EDUCATIVA N2 64525 DE LA LOCALIDAD DE SANTA MARTHA//
DISTRITI] DE CODD DE POZUZD, PROVINGIA DE PUERTO INCA- HUANUCD,

RESPECTD A LA SEGUNDA PRETENSION:  DECLARESE FLIND/
por tanto DEJESE SIN EFECTD LA PENALIDADES APLICADAS EN ESTR
CUMPLIMIENTD DE LA LEY Y EL REGLAMENTD, |

RESPECTD A LA TERCERA PRETENSION: DECLARESE IMPROCEDENTE, POR LOS
MOTIVOS EXPUESTOS EN L4 PRESENTE RESOLUCION.

RESPECTO A LA CUARTA PRETENCIDN: DECLARESE FUNDADA EN PARTE, FN
CONCECUENCIA ORDENESE LA DEMANDADA GOBIERNG REGIONAL HUANUCD EL
REEMBOLSD DEL 50% EQUIVALENTE A LA SUMA DE S/ .0,833.00, NUEVDS SOLES. AL
DEMANDANTE. Respecta A LAS COSTAS DECLARASE IMPROCEDENTE g/ Pago de
Costas esta sera asumida a| 00% por cada una de fas partes, conforme a la parte

expasitiva del presente puntn rontrovertido,
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