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Resoluciéon N° 34

Lima, diez de marzo del afio dos mil dieciseis
I. ANTECEDENTES

Con fecha 17 de Diciembre de 2012, el Comité Espacial Permanente otorgo ta BUENA PRQO DEL
PROCESO DE SELECCION “ADJUDICACION DE MENOR CUANTIA N° 006-2012/UNJFSC”
“ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DE OBRA: MEJORAMIENTO DE
NIVELES DE SEGURIDAD A TRAVES DF INFRAESTRUCTURA COMPLEMENTARIA EN LA CIUDAD
ﬁ’! NIVERSITARIA JOSE FAUSTINO SANCHEZ CARRION”, cuyos detalle, importantes unitarios y

totales, consta en los documentos integrantes del presente contrato.

"CLAUSULA VIGESIMA SETIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Por la presente clausula se establece que cualquiera de las partes tiene el derecho a

iniciar arbitraje administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
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durante la etapa de ejecucién contractual del plazo de caducidad previsto en los articulos
144°, 170°, 175° y 177° del Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52° de la ley.
Facultativamente, cualquiera de las partes podré someter a conciliacion la referida
controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre
ambas, sequn lo sefialado en el articulo 214° del Reglamento de la fey de Contrataciones
del Estado

El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene valor de cosa juzgada y se

‘efecuta como sentencia.
II1, DESARROLLO DEL PROCESO
1.l Actuacion Preliminar del Tribunal Arbitral

{. En la ciudad de Lima, siendo las 14:00 horas del dia lunes 24 de marzo de 2014, en la sede
institucional del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE,

- sitio en Edificio El Regidor N° 108, Residencial San Felipe, distrito de Jesls Maria,.provincia,
y departamento de Lima; se reunieron los miembros del Tribunal Arbitral, conformado por
los doctores Alejandro Acosta Alejos, en su calidad de Presidente del Tribunal Arbitral, Juan
Huamani Chavez y Juan Jashim Valdivieso Cerna en su calidad de arbitros; conjuntamente
con la sefiora Natalia Berrocal Gonzdlez Profesional de la Subdireccion de Asuntos
Administrativos Arbitrales, en representacion de la Direccién de Arbitraje Administrativo del
Organismo Supervisor de las contrataciones del Estado — OSCE, con el propésito de instalar
el Tribunal Arbitral en atencion a la solicitud de arbitraje planteada por el Consorcio Huacho

ante la Universidad Nacional José Sanchez Carrién.

2. Mediante Resolucién N° 01 de fecha 22 de Abril de 2014, el Tribunal Arbitral declaré
admitirse a trémite el escrito de demanda, presentado por Consorcio Huacho, en los
términos que se expresan, y a los autos los anexos 1-A Y 1-B que se acompafian; en

consecuencia, correrse traslado del escrito de demanda a la demandada Universidad

Nacional José Faustino Sanchez Carrién para que, en un plazo de quince (15) dias habiles de
notificado, cumpla con contestarla y, de considerarlo conveniente, formule reconvencion,
para lo cual deberd tener presente lo sefialado en el numeral 13) del Acta de instalacion del

Tribunal Arbitral en los que se refiere al ofrecimiento de medios probatorios.
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3. Mediante resolucion N° 02 de fecha 25 de abril de 2014, el Tribuna! Arbitral concedio el
plazo de cinco (05) dias hébiles, computados desde el dia siguiente de la notificacion de
dicha resolucion a ambas partes, para que cumplan con el pago de los gastos arbitrales a su

cargo.

4. Mediante resolucidén N° 03 de fecha 29 de abril de 2014, el Tribunal Arbitral resolvid tenerse
presente el escrito de visto presentado por el Consorcio Huacho vy, a la vez, conceder la
prérroga solicitada por el Consorcio Huacho para el pago de los gastos arbitrales, por lo
tanto otorgarle al Consorcio Huacho un plazo de quince (15) dias habiles, computados
desde el dia siguiente de la notificacion de dicha resolucidn, para que cumpla con efectuar el
pago de los gastos arbitrales a su cargo; bajo apercibimiento de disponer la suspension del
arbitraje en virtud de lo dispuesto por el tercer parrafo del numeral 42) del Acta de
Instalacién del Tribunal Arbitral.

5. Mediante resolucidn N° 04 de fecha 27 de mayo del 2014, el Tribunal Arbitral resolvié que
- se tenga por cancelado el -anticipo-de-los gastos arbitrales'del proceso, que comprenden los
honorarios del Tribunal Arbitral y del Secretario Arbitral, cuyo pago se encontraba a cargo

del Consocio Huacho.

6. Mediante resclucion N° 05 de fecha 28 de mayo del 2014, el Tribunal Arbitral resolvio tener
por absuelto el traslado conferido mediante Resolucién N° 01, a la vez, tenerse por
presentado el -escrito de contestacidn de demanda interpuesto por la Universidad Nacional
José Faustino Sanchez Carridon en los términos que se expresan y a los autos los anexos que
se acompafian y admitirse a trémite con el mismo conocimiento de la parte contraria.
También previamente la Admision a trémite de la reconvencidon formulada por la Entidad, el
Tribunal de Arbitraje otorgo a la Universidad Nacional J‘osé Faustino Sanchez Carrién un

~plazo de cinco (05) dias habiles contando a partir del dia siguiente de modificada la
presente resolucion, a efectos que cumpla con subsanar las omisiones anotadas en el quinto
considerando de la presente Resolucién y por dltimo, este Tribunal pidid reservar la
notificacién de la contestacion de la demanda al Consorcic Huacho, hasta que se emita
decisién definitiva respecto de la admision a trémite de la reconvencién planteada por la
Entidad. '
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7. Mediante Resolucidon N° 06 de fecha 17 de junio del 2014, el Tribunal Arbitral resolvié
admitir a tramite la reconvencién planteada por la Universidad Nacional José Faustino
Sanchez Carrién mediante escrito de fecha 19 de mayo de 2014, subsanada mediante los
escritos de vistos de fecha 06 de junio del 2014, teniéndose por ofrecido los medios
probatorios que se sefialan; en consecuencia se corrié traslado de dicha reconvencion al
demandante Consorcio Huacho, para que, en un plazo de quince (15) dias habiles de
notificado, cumpla con contestarla, para lo cual deberd tener presente lo seftalado en el
numeral 13) del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral en lo que se refiere al ofrecimiento
de medios probatorios; y en relacion a la reserva de notificacién de la contestacion de
demanda dispuesta mediante Resolucién N°® 05 se notificara al Consorcio Huacho la

contestacion de demanda presentada por la Entidad.

8. Mediante Resolucién N° 07 de fecha 3 de julio del 2014, el Tribunal Arbitral tuvo por
presentada la comunicacién de vista en los términos que en dicha resolucién se expresan y
mando a poner en conocimiento de las partes involucradas en el presente arbitraje, la

comunicacion presentada por el sefior arbitro Juan Huamani Chavez. . .-

9, Mediante Resolucion N° 08 con fecha 4 de julio del 2014, el Tribunal Arbitral tuvo por
cancelado el anticipo de los gastos arbitrales del proceso y también, tuvo por cancelado el
anticipo de los gastos arbitrales del proceso, establecidos en el Acta de Instalacion del
Tribunal Arbitral de fecha 24 de marzo del 2014, que comprenden los honorarios del

Tribunal Arbitral y del Secretario Arbitral, cuyo pago correspondia a ambas partes.

10. Mediante Resolucién N° 09 de fecha 7 de julio del 2014, el Tribunal Arbitrai resolvié tener
por presentada la comunicacién de vista en los términos que se expresan en dicha
- resolucion, debiendo agregarse la misma al expediente y poner en conocimiento de las
partes involucradas en el presente arbitraje la comunicacion presentada por el sefior arbitro

Alejandro Alejos.

11. Mediante Resolucién N° 10 de fecha 15 de agosto del 2014, el Tribunal Arbitral resolvié
dejando constancia en autos que el Consorcio Huacho no ejercié su derecho a absolver el
traslado conferido mediante Resolucidn N° 06 y cito a las partes a la audiencia de
conciliacidn, Fijacidn de Puntos ,Contro,v,ertidcls y Admision de Medios Probatorios, asi fijando

el dia martes 26 de agosto de 2014 a las 12:00 horas de dia, en la Sala de Audiencias de |a

4
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Sede del Arbitraje, ubicada en la Calle Jorge Muelle N° 433, Dpto. 207, distrito de San Borja,

provincia y departamento de Lima.

12. Mediante Resolucién N° 11 de fecha 15 de agosto del 2014, e! Tribunal Arbitral resolvio fijar
como anticipo de honorarios profesionales, correspondientes a la “reconvencidn”, para cada
uno de los arbitros la suma neta de S/. 15,000.00 (Quince mil 00/100 Nuevos soles); la
cual deberd ser pagada en partes iguales {50%) por ambas partes, para lo cual contaran

con un plazo no mayor de quince (15) dias habiles de notificados con la presente resolucién.

13. Mediante Resolucidn N° 12 de fecha 18 de septiembre del 2014, el Tribunal Arbitral resolvié
suspender de manera excepcional la Audiencia de Conciliacién, Fijacion de Puntos
Controvertidos y Admisidn de Medios Probatorios convocada mediante Resolucién N| 10 y

reprogramar ia misma.

14. Mediante Resolucién N° 13 de fecha 18 de septiembre de! 2014, el Tribunal Arbitral resolvié
-a-la absolucién de contestacion dé demanda, -también al pedido-.de. acumulacion. de
pretensiones, correrse traslado del escrito de acumulacion de pretensiones a la Universidad
Nacional José Faustino Sanchez Carrién para que en un plazo de cinco (5) dias habiles de
notificada, cumpla con manifestar lo conveniente a su derecho, y a la vez, téngase por

ofrecidos los medios probatorios.

15. Mediante Resolucién N° 14 de fecha 18 de septiembre de! 2014, el Tribunal Arbitral resolvid
: declarar infundado en todos sus extremos el recurso de reconsideracidn interpuesto por el
g& Consorcio Huacho contra la resolucién N° 11 de fecha 15 de agosto del 2014.

16, Mediante Resolucidn N° 15 de fecha 23 de 6ctubre del 2014, el Tribunal Arbitral resolvid
conceder por Unica vez el plazo excepcional e improrrogable de cinco (05) dias habiles,
computados desde el dia siguiente de la notificacion de la presente Resolucidén a la
Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carridon, para que cumpla con absolver el

“traslado conferido mediante Resolucion N° 13,

. 17. Mediante Resolucién N° 16 de fecha de 23 de octubre del 2014, el Tribunal Arbitral resolvié

conceder el plazo de cincoe {05) dias- habiles, computados desde el dia siguiente de ia
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presente resoluciéon a ambas partes, para que cumplan con el pago de los gastos arbitrales

a su cargo correspondientes a la reconvencion.

18. Mediante Resolucién N° 17 de fecha 17 de noviembre de 2014 , el Tribunal Arbitral resolvid
tener presente el escrito de visto, en los términos que se expresan, también tener por
absuelto el traslado conferido mediante Resolucidn N° 13 por parte de la Universidad
Nacional José Faustino Sanchez Carrién en los términos que se expresan en el escrito de
visto, debiendo agregarse al mismo expediente y dejandose a salvo su derecho para que
haga valer los argumentos de su absoluciéon en la oportunidad correspondiente, a la vez,
tener por admitido el pedido de acumulaciéon de pretensiones formulado por el Consorcio
Huacho mediante escrito de fecha 20 de agosto de 2014; en consecuencia otorgar a dicha
parte un plazo de quince (15) dias habiles, a fin de que presente su demanda arbitral
acumulada bajo los requerimientos y por ultimo precisar a las partes que, una vez admitida
a tramite la demanda acumulada, se correra traslado de la misma a la Universidad Nacional

José Faustino Sanchez Carridn.

19. Mediante Resolucidn N° 18 de fecha 16 de diciembre de 2014, el Tribunal Arbitral resolvid
decretar la suspensién de las actuaciones arbitrales referidas a la reconvencién por un
periodo de veinte (20) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada ia
presente Resolucién a las partes, |

20. Mediante Resolucién N° 19 de fecha 06 de febrero de 2015, el Tribunal Arbitral resolvid
concederle por tnica vez el plazo excepcional e improrrogable de diez (10) dias habiles

desde el dia siguiente de la notificacion de la presente Resolucion a! Consorcio Huacho, para

que cumpla con presentar su demanda arbitral acumulada en los términos previstos
mediante Resolucién N° 17 e indicarse a las partes que una vez presentada la demanda
arbitral acumulada y en caso ésta sea admitida a tramite, se correra traslado de esta a la

Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrion.

21. Mediante Resolucién N° 20 de fecha 22 de junio de 2015, el Tribunal Arbitral resolvid
decretarse la suspensidon de las actuaciones arbitrales referidas a la reconvencién por un
periodo de veinte (20) dias habiles.
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22. Mediante Resolucion N° 21 de fecha 22 de junic de 2015, el Tribunal Arbitral resoclvid
requerir @ ambas partes , a efectos de que en el plazo de quince (15) dias habiles,
computados desde el dia siguiente de la notificacién de la presente Resolucion a ambas
parte, cumplan con efectuar el pago de los gastos arbitrales a su cargo correspondientes a
la reconvenian, al término del cual, en caso de persistir el incumplimiento, se procedera a
decretar la conclusiéon y consecuente archivo de las actuaciones arbitrales referidas a la

reconvencion.

23. Mediante Resolucién N° 22 de fecha 22 de junio de 2015, el Tribunal Arbitral tener por
presente la comunicacion de vista en los términos que se expresan, debiendo agregarse la
misma al expediente y también poner en conocimiento de las partes involucradas en el
presente arbitraje, la comunicacion presentada por el sefior arbitro Juan Jashim Valdivieso

Cerna.

24. Mediante Resolucién N° 23 de fecha 23 de junio de 2015, el Tribunai Arbitral resolvi6 tener
por- presentada la comunicacion de vista en los términos que se expresan, debiendo
agregarse la misma al expediente y también, poner en conocimiento de las partes
involucradas en el presente arbitraje, la comunicacion presentada por el sefior arbitro

Alejandro Acosta Alejos.

25. Mediante Resolucién N° 24 de fecha 10 de setiembre de 2015, el Tribunal Arbitral resolvid
hacer efectivo el apercibimiento decretado mediante Resolucion N° 16 de diciembre del
2014; en consecuencia se pidi¢ decretar el archivo definitivo de las actuaciones arbitrales
correspondientes a la Reconvencién interpuesta por la Universidad Nacional José Faustino
Sanchez Carridn y precisarse a las partes la decisién arribada en el extremo resolutivo
precedente estd basada en las constantes oportunidades de pago que se le brindo a las

partes, finalizando con proseguirse el tramite de las actuaciones arbitrales conforme a su

+:

( astado.

26. Mediante Resclucién N° 25 de fecha 18 de setiembre de 2015, el Tribunal Arbitral resolvid
citar a las partes a la Audiencia de Conciliacidn, Fijacion de Puntos Controvertidos vy
Admisién de Medios Probatorios el dia martes 06 de octubre de 2015 a las 16:00 pm horas

.del dia en |la sala de audiencias de la sede de arbitraje.
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Estando a la citacién, el 06 de octubre de 2015 se realizo la Audiencia de Conciliacidn,
Fijacién de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios.

En la citada audiencia, el Tribunal Arbitral propicio un acuerdo conciliatorio entre las partes
a fin de resolver esta controversia, conciliacion que no se pudo concretar dejdndose abierta
la posibilidad de que ella se pudiese realizar en cualquier estado del proceso, sin que esta se

haya producido.

De comin acuerdo con las partes se sefialaron las siguientes cuestiones que serdn materia

de pronunciamiento en el laudo arbitral:

DEMANDA Y CONTESTACION.

1. Determinar si corresponde o no, declarar la ineficacia e invalidez de la Resolucion del
Contrato N° 0738-2012-OL/UNJFSC “Elaboracién del expediente técnico y ejecucién de
obra: Mejoramiento de niveles de seguridad a través de infraestructura complementaria
en la ciudad universitaria José Faustino Sanchez Carrion”, efectuada por la Universidad,
Nacional José Faustino Sanchez Carrion mediante su Carta Notarial N° 037-2014, de
fecha 8 de enero de 2014.

2. Determinar si corresponde o no, ordenar a la Universidad Nacional José Faustino
Sanchez Carrién el pago de las valorizaciones correspondiente a los meses de
noviembre y diciembre del afio 2013, mas los intereses legales que correspondan hasta
la fecha de pago, segun el siguiente detalle

a. Valorizacion N° 06 - NOVIEMBRE - S/. 16, 120. 31.

b. Valorizacion N° 07 - DICIEMBRE - S/. 7, 600. 39.

3. Determinar si corresponde o no, declarar consentida y en consecuencia, aprobada la
solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 2 por setenta y cinco (75) dias calendario, la

cual fue presentada en aplicacion de lo establecido en el articulo 200° del Reglamento

de las Contrataciones del Estado y siguiendo el pronunciamiento establecido en el

articulo 201° del mismo cuerpo normativo.

4. Determinar si corresponde o no, ordenar a la Universidad Nacional José Faustino

Sanchez Carrién que devuelva la carta fianza de fecha 27 de diciembre de 2012, del

8
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Banco Continental, emitida como garantia de fiel cumplimiento y ofrecida por el
Consorcio Huacho por la suma de S/, 268, 380. 70 (Doscientos Sesenta y Ocho Mil
Trescientos Ochenta con 70/100 Nuevos soles).,

5. Determinar si corresponde o no, ordenar a la Universidad Nacional José Faustino
Sénchez Carrién el pago de la suma de s/ 1” 500, 000.00 (Un Milldn Quinientos Mil con
00/10 Nuevos Soles) a favor del Consorcio Huacho por concepto de indemnizacidon por
dafios y perjuicios ocasionados por la indebida resolucion del contrato efectuado y la

demora injustificada en el pago de las valorizaciones.

PRETENSIONES ACUMULADAS

Se precisa a las partes que no se establecen puntos controvertidos en relacién a este
extremo de la Audiencia, toda vez que conforme aparece de autos, mediante Resolucién
N° 20 de fecha 22 de junio del 2015, se dispuso dejar constancia en autos que el
Consorcio Huacho no ejercid su derecho a presentar demanda arbitral acumuiada
correspondiente pedido de acumulacion de pretensiones contenido en el escrito de
fecha 20 de agosto de 2014 que fuera admitido mediante Resolucion N° 17, dentro del
plazo concedido mediante Resolucion N°® 19, que le fue notificada el 12 de febrero del
2015; en consecuencia, se dejdé sin efecto todas las actuaciones arbitrales a dicho
incidente vy, se dispuso proseguir el trémite de la presente causa respecto de las demés

actuaciones arbitrales conforme a su estado.

RECONVENCION

Se precisa a las partes que no se establecen puntos controvertidos en relacién a ese
extremo de la Audiencia, toda vez que conforme aparece de autos, mediante Resolucién
N° 24 de fecha 10 de septiembre del 2015, se dispuso hacer efectivo el apercibimiento
decretado mediante Resolucion N°® 18 de fecha 16 de diciembre del 2014; en
consecuencia, se decretd el archivo definitivo de las actuaciones arbitrales
correspondientes a la Reconvencidn interpuesta por la Universidad Nacional José
Faustino Sénchez Carridon y consecuentemente de las pretensiones contenidas en ella,
de acuerdo a lo indicado en la parte considerativa de la citada Resolucién, por falta de

pago atribuida a las partes.

PUNTO CONTRbVERTIIjO EN COMUN
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Determinar quién y en qué proporcion corresponde el pago de los costos, costas y

gastos arbitrales que genere el presente proceso arbitral.

ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS:
Asimismo, en ia mencionada Audiencia, se admitieron los medios probatorios descritos

de la siguiente manera:
- De la parte Demandante:

Se admiten los medios probatorios ofrecidos por Consorcio Huacho, en su escrito de
demanda presentado el 14 de abril de 2014, incluido en el item “VII Anexos” y
detallados como “1-A” “1-B": ademas, de los ofrecidos en su escritoc presentado con
fecha 20 de agosto del 2014, incluidos en el item “IV. MEDIOS PROBATORIOS COMUNES
A NUESTRA ABSOLUCION DE CONTESTACION DE DEMANDA, A NUESTRA
CONTESTACION D RECONVENCION Y PEDIDO DE ACUMULACION DE PRETENSIONES”

que se detallan como numerales que van del "1” al "24” de dicho escrito.
- De la parte Demandada:

Se admiten los medios probatorios ofrecidos por la Universidad Nacional José Faustino
Sanchez Carridén, en su escrito de contestacion de demanda presentado el 19 de mayo
del 2014, incluidos en el item “III. Anexos” que se detallan como numerales que van del
“1.C" al "1.D"; ademas, de los indicados en el escrito presentado por dicha parte de 06
de junio del 2014, incluidos en el item “"ANEXQOS” que se detallan como numerales que
van de “1.A” al "1.5",

- Prueba de Oficio

En merito a las facultades que asisten al Tribunal Arbitral regulados por los numerales

18) de Acta de Instalaciéon del Tribunal Arbitral, este se reserva la posibilidad de

disponer la actuacién de medios probatorios de oficio de considerarlo pertinente,

27 .Mediante Resolucion N° 26 de fecha 06 de octubre de 2015, el Tribunal Arbitral resoilvio
declarar el cierre de la etapa probatoria y en consecugncia otorgar a las partes un plazo de

05 dias habiles a fin de que presenten sus escritos de alegatos y conclusiones finales.
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28. Mediante Resoluciéon N° 27 de fecha 15 de diciembre de 2015, el Tribunal Arbitral resolvid
tener presente la variacion de domicilio procesal del Consorcio Huacho a la Calle la Floresta
Ne 371, Oficina 404, Urb. Camacho, distrito de Santiago de Surco, lugar al que deberd
hacérsele llegar todas las notificaciones que deriven de la tramitacién del presente arbitraje,

incluida ia que corresponda a la presente Resolucion.

29, Mediante Resolucién N 28 de fecha 15 de diciembre de 2015, el Tribunal Arbitral resolvid
tenerse presente al momento de laudar los alegatos escritos presentados por el Consorcio
Huacho, también dejar constancia en autos que la Universidad Nacional José Faustino
Sanchez Carridn no ejercio su-derecho a presentar sus respectivos alegatos escritos, pese a
encontrarse debidamente notificada para ello y prescindir de llevar a cabo una Audiencia de
Informes Orales. A la vez declarar que el presente proceso arbitral se encuentra en estado

de laudar y fijar et plazo para laudar en treinta (30) dias hébites.

30.Mediante Resolucién N° 29 de fecha 15 de diciembre d 2015, el Tribunal Arbitral resolvié

" - requerir a la Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrién a efectos que dentro déel™ =" '

quinto dia habil de notificada con la presente Resolucién, cumpla con lo dispuesto en el
numeral 52) del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral de fecha 24 de marzo del 2014.

31. Mediante Resolucién N° 30 de fecha 15 de enero del 2016, el Tribunal Arbitral resolvid
requerirse por segunda vez a la Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrién, a
-efectos que dentro del quinto dia habil de notificada con la presente Resolucién, cumpla con
lo dispuesto en el numeral 52) del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral de fecha 24 de
marzo del 2014.

32. Mediante Resolucidon N° 31 de fecha 15 de enero del 2016, el Tribunal Arbitral resolvid
prorrogar el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles, al amparo de lo establecido en

las Reglas del Proceso contenidas en el Acta de Instalaciéon de Tribunal Arbitral.

33.Mediante Escrito de fecha 16 de febrero de 2016, la Entidad remite el escrito sumillado

“Apersonamiento y téngase presente al momento de laudar”,

2. MATERIA CONTROVERTIDA.
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De acuerdo con lo establecido en Audiencia de Conciliacibn y Determinacion de Puntos
Controvertidos de fecha 07 de abrit de 2014, y las pretensiones planteadas por ambas partes,
en el presente caso corresponde al Tribunal Arbitral determinar lo siguiente en base a los

puntos controvertidos fijados en el presente arbitraje.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribunal Arbitral
pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos y las pretensiones planteadas
teniendo en cuenta el mérito de la prueba aportada al proceso para determinar, en base a la
valoracién conjunta de ella, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan
para las partes-en funcion de lo que haya sido probado o no en el marco del proceso. Debe
destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien alega un determinado hecho para
sustentar o justificar una determinada posicion, de modo que logre crear certeza en el arbitro

respecto de tales hechos.

Asimis-mo, debe tenerse en cuenta, en relacién a las pruebas aportadas al arbitraje que en
aplicacion del Principio de “Comunidad o Adquisicién de la Prueba”, las pruebas ofrecidas por -
las partes, desde el momento que fueron presentadas y admitidas como medios probatorios,
pasaron a pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para
acreditar hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la parte que la ofrecid. Ello

concuerda con la definicidn de dicho principio que establece que:

“... la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el contrario, se considera
propia del proceso, por lo que debe tenérsele en cuenta para determinar la existencia o
inexistencia del hecho a que se refiere, independientemente de que beneficie 0 perjudigue los
intereses de la parte que suministré los medios de prueba o aun de la parte contraria. La

prueba pertenece al proceso y no a la parte que la propuso y proporcioné” (1),

El Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha valorado la
totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a trémite en el proceso arbitral
valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacion razonada, siendo que la no indicacién
expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en autos o hechos relatados por las
partes no significa de ningin modo que tal medio probatorio o tal hecho no haya sido valorado,

" por lo que el Tribunal Arbitral deja establecido que en aquellos supuestos en los que este faudo

1 TARAMONA HERNANDEZ., José Rubén. *Medios Prabatorios en el Proceso Civil”. £d.: Rodhas, 1994, p. 35.
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arbitral hace referencia a algin medio probatoric o hecho en particular, lo hace atendiendo a
su estrecha vinculacién, trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del Tribunal Arbitral

tuviere respecto de la controversia materia de analisis.

Que adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen una referencia
para el analisis que debe efectuar el Tribunal Arbitral, pudiendo en consecuencia realizar un
analisis conjunto de los mismos en aquellos casos en los que se encuentren intimamente
ligados, por lo que en ese sentido, el Tribunal Arbitral considera que el andlisis debe realizarse

de acuerdo a la forma siguiente:

3. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL RESPECTO Al PRIMER PUNTO
CONTROVERTIDO

1. Determinar si corresponde o no, declarar la ineficacia e invalidez de la
Resolucion del Contrato N° 0738-2012-OL/UNJFSC “Elaboracion del expediente técnico

- -y ‘ejécucién de obra: Mejoramiento de niveles de seguridad a-través de-infraestructura
complementaria en la ciudad universitaria José Faustino Sanchez Carrion”, efectuada
por la Universidad Nacional José Faustino Sdnchez Carrién mediante su Carta Notarial
N° 037-2014, de fecha 8 de enero de 2014. '

Con la finalidad de determinar si corresponde o ng que el Tribunal declare la ineficacia e
invalidez de la Resolucién del Contrato, representado en la- Carta Notarial N° 037-2014, de
fecha 8 de enero de 2014, es importante analizar si la resolucion del contrato llevada a cabo
por la entidad se ha realizado conforme al marco normativo de la Ley de Contrataciones del
Estado.

respecto, los contratos regulados por la normativa de contrataciones del Estado tienen por
finalidad satisfacer las necesidades de abastecimiento de las Entidades y, en Ultima instancia,

el interés piblico que subyace a estas necesidades. Asi, en virtud de estos, el contratista se

compromete a cumplir las prestaciones pactadas a favor de la Entidad y esta se compromete a

pagarle la contraprestacidn pactada.

Conforme a lo sefialado, el cumplimiento reciproco y oportuno de las prestaciones pactadas es

la situacion esperada en el ambito de las contrataciones del Estado; no obstante, dicha
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situacién no siempre se verifica durante la ejecucion contractual, pues alguna de las partes

podria incumplir parte o la totalidad de sus prestaciones o verse imposibilitada de cumplirlas.

Ahora bien, respecto la resolucion el Dr. Manuel De La Puente Y Lavalle sefiala lo siguiente:
“(...} la resolucién deja sin efecto la refacion juridica patrimonial, la convierte en ineficaz,

de tal manera que ella deja de ligar a las partes en el sentido que ya no subsiste el deber

de cumplir las obligaciones que la_constituyen ni, consecuentemente, ejecutar las

respectivas prestaciones.””

En ese contexto, la Ley de Contrataciones del Estado estipula-lo siguiente:

"Articulo 40.- Clausulas obligatdrias en los contratos

Los contratos regulados por la presente norma incluiran necesariamente y bajo
responsabilidad clausulas referidas a:

a) Garantias: La Entidad establecerd en el contrato las garantias que deberan otorgarse
para-asegurar la buena ejecucién y cumplimiento del-mismo..- - -+ o

b) Solucién de controversias: Toda controversia surgida durante la etapa de ejecucion del
contrato deberé resolverse mediante conciliacién o arbitraje. En caso que en las Bases o
el contrato no se incluya la cléusula correspondiente. Se entendera incorporada de pleno
derecho la cldusula modelo que establezca el Reglamento.

c) Resolucién de contrato por incumplimiento: En caso de incumplimiento por parte
del contratista de alguna de sus obligaciones, que haya sido previamente observada por
la Entidad, y no haya sido materia de subsanacién, esta Gltima podra resolver el contrato
en forma total o parcial, mediante la remision por la via notarial del documento en el que
se manifieste esta decisién y el motivo que la justifica. Dicho documento serd aprobado
por autoridad del mismo o superior nivel jerdrquico de aquella que haya suscrito el
contrato. Ef contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcién de dicha
camunicacion por ef contratista, '

El requerimiento previo por parte de la Entidad podrd omitirse en los casgs gue
sefiale el Reglamento. Igual derecho asiste al contratista ante el incumplimiento por la
Entidad de sus obligaciones esenciales, siempre que el contratista la ha))a emplazado

mediante carta notarial y ésta no haya subsanado su incumplimiento”.

1DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel: E! contrato en Qenerai - Comentarios a la Seccion Primera del Libro Vil del Cédigo Civil, Tomo |, Lima:
Palestra Editores S.R.L., 2001, pag. 455.
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Articulo 44.- Resolucion de los contratos

Cualquiera de las partes podra resolver el contrato, sin responsabilidad de ninguna de
ellas, en caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la
continuacién del contrato.

Cuando se resuelva el contrato, por causas imputables a alguna de las partes, se deberd
resarcir los dafics y perjuicios ocasionados.

En caso de resolucion de contrato de obra y de existir saldo de obra por ejecutar, la
Entidad contratante podra optar por culminar la obra mediante administracién directa,
convenio con otra Entidad o, teniendo en cuenta el orden de prelacién, podra invitar a fos
postores que participaron en el proceso de seleccién que dio origen a la ejecucion de la
obra para que ménfﬁesten su intencién de realizar el saldo de la misma. EI
procedimiento sera establecido en el Reglamento del presente Decreto
Legislativo.

De no proceder ninguno de los mecanismos antes mencionados, se debera convocar el

- proceso de seleccion Gue -corresponda, -teniendo en cuenta-el Valor. Referencial respectivo.

Asimismo, respecto a la resolucién de contrato es preciso sefalar lo expuesto por el

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado:

Articulo 167°.- Resolucion de Contrato

Cualquiera de las partes puede poner fin al contrato por un hecho sobreviniente a fa

suscripcidn del mismo, siempre que se _encuentre previsto expresamente en el contrato
con_sujecion a la Ley. Por igual motivo, se puede resolver el contrato en forma parcial,

dependiendo de los alcances del incumplimiento, de la naturaleza de las prestaciones, o

/ de algin otro factor relevante, siempre y cuando sea posible sin afectar el contrato en su

conjunto,

Articulo 205°.- Demoras injustificadas en la ejecucion de la Obra

Durante la ejecucién de la obra, el contratista estd obligado a cumplir los avances
parciales establecidos en el calendario de avance de obra vigente.

En caso de retraso injustificado, cuando el monto de la valorizacién acumulada

ejecutada a una fecha determinada sea menor al ochenta por ciento (80%) del
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monto de la valorizacion acumulada programada a dicha fecha, el inspector o
supervisor ordenard_al contratista que presente, dentro de los siete (7) dias
sigquientes, un nuevo calendario que contemple la aceleracion de los trabajos, de modo
que se garantice el cumplimiento de la obra dentro del plazo previsto, notando tal hecho
en el cuaderno de obra.

La falta de presentacién de este calendario dentro del plazo sefalado en el
pdrrafo precedente podré ser causal para que opere la intervencién econémica
de Ia obra o Ia resolucién del contrato. El nuevo calendario no exime al contratista de
la responsabilidad por demoras injustificadas, ni es aplicable para el calculo y control de
reajustes.

Cuando el monto de la valorizacién acumulada ejecutada sea menor al ochenta por ciento
(80%) del monto acumulado programado del nuevo calendario, el inspector o el
supervisor anotaré el hecho en el cuadernc de obra e informara a la Entidad. Dicho
retraso podra ser considerado como causal de resolucion del contrato o de
intervencién econémica de la obra, no siendo necesario apercibimiento alguno al

- contratista de obra.... - - o e e e e s e s

De conformidad con el articulo 205 del Reglamento antes mencionado, el contratista debe
cumplir con el calendario de ejecucion de obra y con los avances parciales establecidos en el
Calendario Valorizado de Avance de Obra. En caso de retraso injustificado, cuando el monto
de la valorizacién acumulada ejecutada a una fecha determinada sea menor al ochenta por
ciento (80%) del monto de la valorizacion acumulada programada a dicha fecha, el inspector o
supervisor ordenara al contratista que presente, dentro del plazo que otorga el Reglamento, un
nuevo calendario que contemple la aceleracion de los trabajos, de modo que se garantice el

cumplimiento de la obra dentro del plazo previsto.

_El numeral 3) del articuto 183 del Reglamento establece que el ganador de la buena pro debe

cumplir con la obligaciéon de "Entregar el calendario de avance de ohra valorizado sustentado

en el Programa de Ejecucién de Obra (PERT - CPM)" como requisito para suscribir el contrato,

La elaboracién del mencionado calendario se realiza en funcién al programa de ejecucién de

obra y tiene por finalidad que la Entidad controle el avance de la obra, pues le permite

identificar atrasos en su ejecucidén, programar el presupuesto para el pago de las

16



L audo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral-

Dr. Algjandro Acorta Alejor.
Dr. Juan Jashim Valdivieso Cerna.
Dr. Juan Huamani Chévez

valorizaciones y, de ser el caso, tomar las decisiones’ que sean necesarias para culminar la

obra en el plazo previsto.

Asi, en caso que el avance de obra sea menor al ochenta por ciento (80%) del avance

programado, el contratista debe presentar un nuevo calendario con la reprogramacién de los

trabajos para garantizar el cumplimiento de la obra dentro del plazo previsto.

Ahora bien, en el caso de los contratos de obra, el articulo 201 del Reglamento detalla los
aspectos relacionados con el procedimiento de ampliacion del plazo contractual®, precisando en
su pendltimo parrafo que "La ampliacién de plazo obligard al contratista a presentar al inspec-
tor o supervisor un calendario de avance de obra valorizado actualizado y la programacion
PERTCPM correspondiente, considerando para ello sdlo las partidas que se han visto afectadas
(...). El inspector o supervisor debera elevarlos a la Entidad, con los reajustes concordados con
el residente, (...). (..), la_Entidad deberd pronunciarse sobre dicho calendario, el mismo que
una vez aprobado, reemplazard en todos sus efectos al anterior. (...)."

Como se aprecia, una vez aprobada la ampliacién del plazo, el contratista tiene la obligacién de
presentar un calendario de avance de obra valorizado actualizado, el mismo que, una vez

aprobado, reemplazard en todos sus efectos al anterior.

La presentacion de este calendario actualizado es importante pues, al incluir tanto el plazo adi-
cional como las partidas afectadas por la paralizacion y/o atraso y su pregramacion correspon-
diente, permite a la Entidad mantener el control del avance de la obra bajo ias nuevas condi-

ciones originadas por la aprobacion de la ampliacién del plazo.

Sobre este punto, la Direccion Técnica Normativa a través de la opinién del OSCE N° 55-
/2014/DTN sefiala lo siguiente:
CONCLUSION
De aprobarse una ampliacién del plazo de ejecucidn de la obra, el contratista debe

elaborar el calendario de avance de obra valorizado actualizado teniendo como base

3 Como las de resolver el contrato o inlervenir econdmicamente 1a obra, segan lo delallado por el segundo y tercer parrafos def articulo 205 del
Reglamento.

4 De conformidad con ld'dispijesto en e numeral 41.6 del articulo 41 de la Ley, el contratista puede solicitar |2 ampliacion del plézo pactado debido
a alrasos ylo paralizaciones ajenas g su voluntad, debidamente comprobados y que modifiquen €l cronograma contractual. El Reglamento sefiala
las causales que permiten al contratista solicitar la ampliacion del plazo contractual.
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el calendario de avance de obra valorizado vigente al momento de la aprobacion de

dicha ampliacion.

Teniendo en cuenta el marco, contractual y normativo, resulta necesario sefalar la posicion de

“ las partes:
- Respecto a la resolucion de contrato la Entidad sefala lo siguiente:

“conforme la Resolucién N° 0001-2014-UNJFSC, la casual de resolucidén invocada por la
entidad es la que se encuentra estipulada en el art. 205° DEL REGLAMENTO DE LA LEY
DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, la misma que sefiafa como un supuesto para
resolver el contrato o intervenir econdmicamente una obra, las demoras injustificadas en
la ejecucién de la misma, recordandose que con fecha 9 de diciembre de 2013 y con
Informe N° 009-2013/CSUR/SO (de la supervision de obra) se hace reconocer a LA

ENTIDAD que “Consorcio Huacho” no ha presentado el cronograma acelerado, teniendo

en cuenta-que al mes de noviembre estd atrasado en un porcentaje menor al 80% del ... ..

valor acumulado. Que asimismo la Entidad ha cumplido con el procedimiento contenido
en el art. 209° del mismo cuerpo normativo, mediante la remision de carta notarial
haciendo conocer la Resolucién Rectoral, que contiene la resolucién del contrato sub
materia, asi como la invitacién para la diligencia de contestacién fisica e inventario en el
lugar de la obra, con presencia de los representantes suficientemente acreditados de la
contratista, hecho que ha sido recogido en el Acta de Constatacién Notarial expedida por
la Notaria Publica de Huacho — Carlos Reyes Ugarte.

Que conforme lo establecido en el citado dispositivo legal, los gastos incurridos en la
tramitacién de la resolucién de contrato, como las notariales, de inventario u otros son
de cargo de la parte que incurrid en la casual de resolucion, por la que ustedes deberian
reembolsar en su momento a la entidad los mismo por haber causado perjuicio

economico,.

Respecto a la resolucion de contrato el contratista seftala lo siguiente:

xxxi)  En consideracién de la Entidad, la resolucién de contrato por parte de la entidad
habria sido efectuada dando cumplimiento al procedimiento contenido en el articufo 209°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, esto es, se habria dado - -
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cumplimiento a dicho procedimiento (¢)mediante la remision de la carta notarial haciendo
conocer la resolucién rectoral (N° 0001-2014-UNJFSC) que resolvia el contrato y la

invitacién a la diligencia de constatacién fisica e inventario de obra(?).

xxxii) Del mismo modo, sefiala la entidad que la causal invocada se encontraria
estipulada en el articulo 205 del citado Reglamento, el cual sefialaria como un supuesto
para resolver el contrato LAS DEMORAS INJUSTIFICADAS EN LA EJECUCION DE LA OBRA,
refiriendo la entidad que mediante el informe N° 009-2013/CSUR/SQ, de fecha 09 de
diciembre de 2013, el supervisor de la obra habria puesto en conocimiento de la entidad
que Consorcio-Huacho no habria cumplido con la presentacion del cronograma acelerado
teniendo en cuenta el presunto atraso de la obra al presentar presuntamente un avance

acumulado menor al 80% del avance cumulado programado en dicho periodo.

xxxiii) PUES BIEN, al respecto resulta pertinente precisar que carece de todo sentido
{égico y sustento legal lo aducido por la entidad, toda vez que se ha desnaturalizado por
- v complete fa aplicacidn del citado articulo 205 del reglamento.de fa ley de.contrataciones . |
del estado, siendo que : 1) RECIEN CON LA CONTESTACION DE LA DEMANDA HEMOS
TOMADO CONOCIMIENTO DEL PEDIDO DE UN CALENDARIO DE AVANCE DE OBRA
ACELERADO EFECTUADO POR LA SUPERVISION A NUESTRO CONSORCIO, siendo que no
hemos tenido acceso al cuaderno de obra desde fines del mes de noviembre del 2013: 2)
ESTANDO A LO ANTERIOR, SIN CONOCER EL PEDIDO DE UN CALENDARIO ACELERADO,
NO HEMOS PODIDO DAR CUMPLIMIENTO A DICHO REQUERIMIENTO, NO SIENDQO
VALIDO NI CONSISTENTE REFERIR QUE NUESTRO CONSORCIO NO HABRIA CUMPLIDO
CON LA PRESENTACION DE DICHO CALENDARIO DE OBRA ACELERADO AL NO HABER
CONOCIDO EN FORMA ALGUNA EL PEDIDO EFECTUADO; vy, finalmente, 3) DEBE
DIFERENCIARSE LOS SUPUESTOS DE APLICACION DEL ARTICULO 205° DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO A EFECTOS DE APLICAR
VALIDA Y EFICAZMENTE LAS CONSECUENCIAS JURIDICAS ESTABLECIDAS PARA CADA
CASO ESTABLECIDO EN EL REFERIDO ARTICULO, DEBIENDO RESPETARSE LA ESTRICTA
CONFIGURACION DE LOS SUPUESTOS DE HECHO, DEBIENDO RESPETARSE LAS
- CONSECUENCIAS A APLICARSE, Y DEBIENDO RESPETARSE LA FORMA DE APLICACION
DE LAS CONSECUENCIAS JURIDICAS.

Todo'lo cual pasamos a explicar:
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xxxiv) Conforme lo referido, debemos precisar ante el tribunal arbitral que CONSORCIO
HUACHO no ha conocido en forma alguna el pedido del calendario acelerado al que se
hace referencia en el informe N© 009-2013/CSUR/SQO de fecha 09 de diciembre de 2013
emitida por el supervisor de la obra, habjendo tomado conocimiento de dicho pedido de
forma muy posterior, Documento respecto del cual hemos tomado conocimiento con
motivo de la contestacién de la demanda y formulacién de reconvencién por parte de la
entidad, siendo que el referido informe N° 009-2013/CSUR/SQ de fecha 17 de diciembre
del 2013, documento este tltimo que es ofrecido como anexo 1-E del escrito N° 02 de la
entidad presentado con fecha 06 de junio de 2014 bajo fa sumifla ™ REMITO MEDIOS
PROBATORIOS".

xxxv) De esa forma, sin conocer el pedido de la entidad y/o de la supervision respecto .
de la presentacién de un calendario acelerado de obra, ha sido imposible para consorcio
Huacho siquiera poder dar cumplimiento a dicho requerimiento, lo cual exime de toda

responsabilidad a nuestro consorcio, siendo que la falta de presentacion de un calendario

ceiweisaisacelerado del wcual- ni. siquiera - conoclamos. que -habia sido.:solicitado. no. puede ser.... ... ...

imputado a nuestro consorcio como incumplimiento de nuestra parte.

xxxvi) Respecto a lo anterior, debemos precisar una vez mds que con la notificacion
efectuada por el tribunal con el traslado de la contestacion de demanda y formulacién de
reconvencién de fecha 19 de mayo de 2014 y escritos complementarios de fecha 06 de
junio de 2014 RECIEN HEMOS TOMADO CONOCIMIENTO DEL Informe N° 009-
2013/CSUR/SO, en el cual se hace referencia a que con fecha 02 de diciembre de 2013
mediante cuaderno de obra, en el asiento N° 139 de la supervisién , se habria indicado
al residente de obra que deberia presentar un Calendario de Obra Acelerado ya que el
avance ejecutado acumulado estaria por debajo del 80 % del avance programado
acumulado, siendo que a la fecha del citado informe (09 de diciembre de 2013)
Consorcio Huacho no habria dado cumplimiento a la presentacién del calendario
acelerado solicitado, por lo que la entidad podria aplicar el articufo 205° del Reglamento
de fa Léy de Contrataciones del Estado.

xxxvii) Ahora bien, insistimos en resaltar la situacidn anterior, dado que precisamente el
citado informe N°© 009-2013/CSU/SO, inserto y adjunto a la carta N° 36-2013/CSUR/SO
son dos (02) de los documento principales en virtud de los cuales la entidad genero la
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resolucion del contrato de obra plasmando dicha decisién en la resolucion rectoral N©
0001-2014-UNJFSC.

En efecto, de la lectura de la Resolucién Rectoral N°® 0001-2014-UNIFSC, se advierte que
los considerandos “segundo”, “tercero”, “cuarto” y “quinto” establecen literalmente lo si-

guiente:

(..)
CONSIDERANDO
Que, en ese sentido, se tiene en presente expediente la Carta N° 029-
2013/CSUR/SO, de fecha 06 de_diciembre de 2013, suscrita por el
Supervisor de Obra Ingeniero Eduar Salinas Vdsquez quien sefiala que
existe retraso en los trabajos de la obra ( ...)y con el informe de obra N°
007-2013/CSUR/SO de la misma fecha, el referido supervisor de la obra
comunica sobre la valorizacion N° 06 correspondiente al mes de noviembre,
sefialando cuantitativamente la diferencia entre el avance programado y el
avance ejecutado por el contratista;
Que, informa también el supervisor de la obra, mediante la Carta N° 36-
2013/CSUR/SO de fecha 17de diciembre de 2013, que a la fecha existen
- atrasos en_los pagos a_los_trabajadores que ejecutan la obra, ademds del |
mcumplzmzemo en la entrega de los implementos de segurzdaa’ al personal
de obra, falta de agua para consumo humano, falta de materiales en campo,
falta de seguros de viday contra accidente y demds ( ...);
Que, como se tiene de los informes remitidos tanto por el Jefe de la Unidad
de infraestructura y desarrollo fisico asi como por el Supervisor de Obra a
los que se hace referencia precedentemente, a la fecha se verifica que : a. El
contratista se encuentra retrasado injustificadamente en el avance de obra
respecto del nuevo calendario reprogramado en un 18,41% respecto al mes
de noviembre y en el porcentaje acumulado existe un retraso de obra
acumulado de 18,40% (...);
Que, en ese sentido se tiene que el articulo 205°del reglamento de la ley de
contrataciones del estado — Decreto supremo N° 138-2012-EF en su tercer
parrafo sefiala “cuando el monto de la valorizacion acumulada ejecutada
sea menor al ochenta por ciento (80%) del monto acumulado programado
del nuevo calendario, el inspecior o supervisor anotara el hecho en el
cuaderno de obra e informara a la entidad. Dicho retraso podrd ser
considerado como causal de resolucién del contrato o de intervencion
economica, no siendo necesario apercibimiento alguno”’,

De lo expuesto por las partes y lo estipulado en el marcoe normativo, se evidencia que si existia

obligacién de! contratista de presentar un nuevo calendario que contemple la aceleracién de
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los trabajos luego que el supervisor se lo ordenara anotando tal hecho en el cuaderno de obra.

En ese escenario, corresponde verificar si la Entidad ha cumplido con lo estipulado en e}
articulo 205 del Reglamento de la Ley de Contrataciones de! Estado para resolver el contrafo,
es decir, sl la Entidad ha verificado que efectivamente el supervisor ordené al contratista que
presente, dentro de los siete (7) dias siguientes, un nuevo calendario que contemple la
aceleracion de los trabajos, de modo que se garantice el cumplimiento de la obra dentro del

plazo previsto, notando tal hecho en el cuaderno de obra.

De la revision de los actuados, se observa que la Entidad no ha presentado como medio
probatorio el asiento de cuaderno de obra en el que la supervision le solicita el calendario de
avance de obra valorizado ni otro documento en el que le haga dicho requerimiento; es decir,
la Entidad no ha demostrado que ha cumplido con lo estipulado en el articulo 205 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Respecto-a-la carga de la prueba; Eduarde Couture seflala ques - oo e e il T T
“(..) carga de la prueba quiere decir, en primer término, en su sentido estrictarmente
procesal, conducta impuesta a uno o a ambos litigantes, para que acrediten la verdad
de los hechos enunciados por ello. La ley distribuye por anticipado entre uno y otro
litigante la fatiga probatoria. Textos expresos sefialan al actor y al demandado las
circunstancias que han de probar, tendiendo en consideracion sus diversas
proposiciones formuladas en el juicio. Pero en segundo término, casi siempre en forma
implicita porque no abundan los textos expresos que lo afirmen, la ley crea al litigante
la situacidn embarazosa de no creer sus afirmaciones, en caso d no ser robadas. El
litigante puede desprenderse de esa peligrosa suposicion si demuestra la verdad de

aquellas”.”

Como sefiala el profesor Canelo, “Con la prueba se persigue la justificacion de la verdad de los

hechos controvertidos en un juicio, por los medio que autoriza y reconoce por eficaces la ley”®,

La carga de la prueba no supone ningin derecho del adversario, sino un imperativo de! propio

interés de cada parte, es una circunstancia de riesgo que consiste en que quien no prueba los

5 Couture, Eduardo: Fundamentes del Derecho Procesal, Ediclones Desalma, Buenos Aires 1964,
& Canelo Rabanal, R. Comentario al articulo 188 del Cédigo Procesal Civil n Codigo Procesal Civil Comentado. Tomo 1, 1° Edicién. Editorial Adrus.
Arequipa, Junio 2010. P. 36.
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hechos que ha de probar pierde el pleito..

En ese orden de ideas, cabe precisar que la Entidad tuvo ia oportunidad de acreditar mediante
pruebas que' acrediten su pretension, sin embargo, la Entidad no-ha- aportado pruebas

suficientes durante el desarrollo d-las actuaciones arbitrales, que generen conviccién a este
Tribuna! Arbitral.

En ese sentido, después de realizado el analisis respecto a la validez y eficacia de la Resolucion
del contrato efectuada por la Entidad, asi como de la revision de las pruebas aportadas, es
decision de este Tribunal Arbitral determinar que corresponde declarar invalido y ineficaz la
Resolucién del Contrato efectuada por la Entidad; y por tanto, esta pretensidon debe declararse

fundada.

POSICION __DEL _TRIBUNAL ARBITRAL RESPECTO Al SEGUNDO PUNTO

 CONTROMERTIDO- -+ o -« 750 i TR o e G0 e v e

2. Determinar si corresponde o no, ordenar a la Universidad Nacional José Faustino
Sdnchez Carribn el pago de las valorizaciones correspondiente ‘a los meses de
noviembre y diciembre del afio 2013, mas los intereses legales que correspondan hasta
la fecha de pago, segun el siguiente detalle

a. Valorizacion N° 06 - NOVIEMBRE - 5/, 16, 120. 31.

b. Valorizacion N° 07 - DICIEMBRE - S/. 7, 600. 39,

Respecto a este punto controvertido es preciso resaltar lo expuesto en el contrato: .

CLAUSULA OCTAVA: FORMA DE PAGO DE LA EJECUCION DE LA OBRA
De acuerdo con el articulo 176° def Reglamento de /a ley de Contrataciones con el Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF, el contratista, para efectos de su
pago deberd ingresar por trémite documentario de la UNIVERSIDAD, un oficio dirigido a
la Direccién General de Administracién, adjuntando la siguiente documentacion:
1. Copia del contrato
2. Originéi de la valorizacién de obra suscrita por el supervisor de la obra

'3, Factura de la empresa del CONSORCIO HUACHO
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4. Acta de evaluacién y conformidad de la valorizacién de la obra suscrita por el supervi-
sor de la obra

5. Copia certificada por el residente de obra del cuaderno de obra debidamente actuali-
zado

6. Copia del contrato formal def consorcio

Asimismo, respecto al procedimiento de pago, se debe tener presente lo expuesto en

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado:

Articulo 197°.- Valorizaciones y Metrados

Las valorizaciones—tienen el cardcter de pagos a cuenta y seran elaboradas el
ultimo dia de cada periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el
contratista. En el caso de las obras contratadas bajo el sisterna de precios unitarios, las
valorizaciones se formularan en funcion de los metrados ejecutados con los precios

unitarios ofertados, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos

_ generales y utmdad ofertados por. el contratfsta a este monto se agregara, de ser el caso,,

el porcentaje correspondfente al Impuesto Generaf a Ias Ventas

En ef caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante Ia
ejecuciéon de la obra, las valorizaciones se formulardn en funcién de los
metrados ejecutados contratados con los precios unitarios del valor referencial,
agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y

utilidad del valor referencial. El subtotal asi obtenido se multiplicara por el

factor-de-relacion, calculado hasta la quinta cifra decimal; a este monto se

agregara, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a
las Ventas. |

En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valorizard hasta el total de
fos met.rados'realmente ejecutados, mientras que en el caso de las obras bajo el
sistema de suma alzada se valorizard hasta el total de Ilos metrados del
presupuesto de obra.

Los metrados de obra ejecutados seran formulados y valorizados conjuntamente por
el contratista y el inspector o supervisor, y presentados a la Entidad dentro de
los plazos que establezca el contrato. Si el inspector o supervisor no se presenta
para la valorizacién conjunta con el contratista, éste la efectuard. El inspector o
supervisor deberd revisar los meirados durante el periodo de aprobacién de ia

valorizacion.
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El plazo méximo de aprobacién por el inspector o el supervisor de las valorizaciones y su
remision a la Entidad para periodos mensuales es de cinco (5) dias, contados a partir del
primer dia habil del mes siguiente al de la valorizacién respectiva, y _sera cancelada por
la_Entidad en fecha no posterior al ditimo dia de tal mes. Cuando las valorizaciones
de refieran a periodos distintos a los previstos en este parrafo, las Bases estableceran el

tratamiento correspondiente de acuerdo con lo dispuesto en el presente articulo.

A partir del vencimiento del plazo establecido para. el pago de estas valorizaciones, por

razones imputables g la_Entidad, el contratista tendré derecho al reconocimiento de los

intereses legales, de conformidad con los articulos, 1245° y 1246° del Codigo Civil. Para

el ‘pago de los intereses se formulara una valorizacién de intereses y se efectuara en las
valorizaciones siguientes.
Teniendo en cuenta el marco contractual y normativo, resulta necesario sefialar la posicion de

las partes:

Respecto a la Valorizacion N° 06 y 07 la Entidad sefiala lo siguiente:

Que conforme se desprende de la demanda interpuesta se ha tenido a bien seflalar que
la Entidad adeuda a la fecha S/. 16, 120.31 producto de la valorizacion N° 06, al
respecto debe sefialarse que mediante Informe N° 206-2013-EVR-JUIDF-UNJFSC
emitidb por el Jefe de la Oficina de Infraestructura y Desarrollo Fisico, el mismo que
recoge el informe de obra N° 007-2013/CSUR/S0 emitido por el Supervisor de Obra se
ha tenido bien informar que: “Previo al pago de la valorizacion se debera adjuntar la
copia de la habilidad correspondiente de la residencia de obra, copia de las boletas de
pago de las planillas del mes, pago de las planillas del mes, pago a Sensico, Confoviser,
Essalud adjuntar la copia de habilidad correspondiente”, mismas que a la fecha no han
sido acreditadas por ustedes con documento alguno pese al requerimiento hecho por la
Entidad, motivo por el cual no se ha procedido a pago alguno, maxime cuando a esa
fecha existian incumplimientos laborales, los mismos que han sido verificados no solo

por la Entidad a través del supervisor de Obra sino a través de la Direccién Regional de

Trabajo y Promocién del Empleo del Gobierno Regional de Lima mediante el acta de
infraccion N°® 236-2013-GRL-GRDS DRTPE-DIT-5DIT, que entre otro ha verificado: el el
no registro de seguridad social en salud, no efectuar la inscripcién en registro de
seguridad social en pensiones, no acreditar 1a entrega de boletas de pago, no acreditar

" " seguro complementario de riesgo, entregar copia del reglamento interno de seguridad y
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salud en el trabajo a los trabajadores, entre otros. Que respecto de la valorizacién N°
07 la entidad adeudaria un monto ascendente a la suma de S/. 7,600.39, que en ese
extremo se tiene el informe remitido mediante Carta N° 034-2013/CSUR/SO por el
supervisor de Obra, el mismo que sefiala que entre el periodo comprendido del 01 al 31
de diciembre de 2016 el monto a facturar ascendente a a fa suma de S/. 0.00 Nuevos

Soles,

Respecto a la Valorizacion N° 06 y 07 El contratista seitala o siguiente:
i) Debe precisarse el Contrato de Obra (contrato N9 0738-2012-0L/UNJFSC) en su
Clausula Octava (forma de pago de la ejecucion de la obra) establece expresamente /o

siguiente:

"De acuerdo con el articulo 176° del reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada mediante decreto supremo N© 184-2008-EF, el CONTRATISTA, para efectos
de su pago, deberd ingresar por tramite documento de la UNIVERSIDAD, un oficio
‘dirigido a--la- - Direccidn --General  de - Administracién, adjuntando - la: siguiente
documentacion:

- Copia del contrato

- Original de la valorizacion de la obra

- Factura de la empresa CONSORCIO HUACHO

- Acta de evaluacion y conformidad de la valorizacién de la obra suscrita por el
Supervisor de la Obra '

- Copia certificada por el residente de obra del cuaderno de obra debidamente
actualizado

- Copia del contrato formal del consorcio

i) Conforme a lo anterior para el pago de valorizaciones, consorcio Huacho debia

-~ Unicamente presentar la documentacién antes enlistada, siendo los mismos necesarios
V y suficientes para efectos de los pagos de las valorizaciones a favor de nuestro
consorcio, por lo que -sin perjuicio de su estricto cumplimiento- no resulta exigible para
el pago de valorizaciones (ni por la entidad ni por la supervision) la presentacién de los
documeritos referidos por la entidad al momento de contestar la demanda, esto es , no
resufta exigible ni necesario para el pago de valorizaciones los documentos sig_rnados

como ; copia de la habilidad del residente de obra, copias de las boletas de pago dé las
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planillas del mes, pago a SENCICO, CONAFOVICER, ESSALUD (sin perjuicio def
cumplimiento de dichos pagos y demas por parte del consorcio Huacho a favor del
personal e instituciones involucradas).

fif) De esa forma, carece de mérito todo argumento en contrario expresado por la
entidad respecto a la falta de pago de nuestra valorizacién N° 06 por la suma de S/, 16,
120.31 (Dieciséis Mil Ciento Veinte con 31/100 Nuevos soles) y de nuestra valorizacidon
N© 07 por fa suma de S/. 7,600.39 (Siete Mil Seiscientos con 38/100 Nuevos Soles) al
no ser exigible la presentacion de los documentos referidos por la entidad en su

contestacién de demanda para la procedencia del pago respectivo.

iv) Ahora bien, adicionalmente a lo anterior, para el caso de nuestra valorizacion N°
07, sefiala la entidad que conforme lo informado por la supervision de la obra no
corresponde efectuar pago alguno como valorizacion N° 07 al no haber existido avance

alguno en las partidas de la obra, sin embargo, dicho argumento temerario carece de

sy wn e FREFIEO-al-no-ser-sustentadc en forma alguna-mas quecon la presentacidn-del'RBICHO" - - - - -

de la supervisién y un presunto “CUADRO” de avance de partidas sin registro de trabajo

alguno elaborado por la supervision.

v) En este sentido, solicitamos al tribunal corroborar el avance registrado en la
valorizacién N° 07 elaborado por nuestro consorcio, debiendo contrastarse los datos
consignados en nuestra valorizacion N 07 con lo expresado por la entidad a partir de lo

informado temerariamente por la supervisién de la obra.

vi) Por lo dicho, solicitamos al tribunal declarar fundada la pretension de pago de
nuestras valorizaciones N° 06 y N° 07, ello en razén de carecer de mérito los

argumentos en contrario expresados por entidad.

vii}  Finalmente, debemos precisar que 1a falta de pago de nuestras valorizaciones No
06 y N° 07 genera la obligacién de la entidad de asumir los intereses respectivos en
aplicacién de lo establecido en el articulo 197° del reglamento de la ley de
contrataciones del estado, el mismo que establece que “a partir del vencimiento del

plazo establecido para el pago de estas valorizaciones, por las razones imputables a la
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entidad, el contratista tendra derecho al reconocimiento de los intereses legales de
conformidad con los articulos 1244, 1245 y 1246 del Codigo Civil”,

Luego de revisado los medios probatorios ofrecidos por las partes se puede constatar lo

siguiente:

Por un lado, el demandante refiere que los requisitos documentales que exige el demandado a
efectos de realizar el pago de la valorizacion N° 06 resultan ser incorrectos toda vez que con-
forme a la clausula octava de! contrato éstos no son parte de los requeridos para tal acto. Asi-
mismo, refiere, respecto del pago de la valorizacién N° 07, que el demandado no ha presenta-

do argumento que sustente su posicién respecto al no page de dicha valorizacion.

Por otro lado, el demandado refiere que no procede el pago de las valorizaciones exigidas por
el demandante en tanto que este, respecto de la valorizacién N° 6, no ha cumplido con presen-

tar documentacidon necesaria y, respecto al valorizacion N° 7, no corresponde.

© Mewore e c g seraa —a L [T . P e ol

e Cre e e E TR i et m s e e e e e

En primer lugar, debe indicarse que, de conformidad con el numeral 53 del Anexo Unico del
Reglamento, “Anexo de Definiciones”, la valorizacién “Es la cuantificacion econémica de un
avance fisico en la ejeducién de la obra, realizada en un periodo determinado.” Asimismo, €l

primer parrafo del articulo 197° del Reglamento establece que las valorizaciones tienen el ca-

" racter de “pagos a cuenta”.

Adicionatmente, en los parrafos segundo’ y tercero® del articulo 197 del Reglamento, se esta-
blece la metodologia que debe emplearse para elaborar o formular las valorizaciones, depen-
diendo del sistema de contratacion mediante e! cual se ejecuta la obra, precios unitarios o su-
ma alzada, seguiin corresponda. Asimismo, el cuarto parrafo del referido articulo precisa que

mientras que en las obras contratadas a precios unitarios se valoriza hasta el total de los me-

v

7 “En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, las valorizaciones se formulardn en funcidn
de los metrados ejecutados con los precios unitarios ofertados, agregando separadamente los montos proporcionales
de gastos generales y utilidad ofertados por el contratista; a este monto se agregard, de ser el caso, el porcentaje

‘correspondiaente al Impuesto General a las Ventas.”

8 “£n ef caso de las obras contratadas bajo el sisterma a suma alzada, durante la efecucidn de la obra, las

valorizacionas se formulardn en funcién de los metrados ejecutados contratados con los precios unitarios del valor

referencial, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad del valor referencial.
El subtotal asi obtenido se multiplicard por el factor de refacién, calculado hasta la quinta cifra decimal} a este monto
se agregara, de ser el caso, el porcentaje correspondfente af Impuesto General a las Ventas.”
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trados® realmente ejecutados, en las obras ejecutadas a suma alzada se valoriza hasta el total

B de los metrados del presupuesto de obra.

Finalmente, del primer y antependitimo parrafo del articulo 197° del Reglamento, se despren-
de que corresponde al contratista y al supervisor o inspector, de forma conjunta, formular y

valorizar los metrados de obra ejecutados.

Ahora bien, de acuerdo a la cldusula octava del Contrato N° 0738-2012-OL/UNJFSC, de fecha
28 de diciembre de 2012, a efectos de hacer efectivo el pago de la ejecucidn de ia obra, el

CONTRATISTA se encontraba obligado a entregar, Unicamente, los siguientes documentos:

Copia del contrato
Original de la valorizacién de la obra
Factura de la empresa CONSOQRCIO HUACHO

Acta de evaluacidn y conformidad de la valorizacién de la obra.suscrita por el supervisor de

E I S

lacbra: - .- Tl 0T e e ey e e sy e e
5. Copia certificada por el residente de obra del cuaderno de obra debidamente actualizado

6. Copia del contrato formal de consorcio
Pues bien, de la lectura de autos se aprecia que el demandante ha cumplido con acreditar la
existencia de los documentos sefialados en los numerales 11, 21! y 6'? antes indicados, faltan-

do sin embargo, los documentos mencionados-en los humerales 3, 4 y 5.

En este sentido, la cldusula octava es categorica al sefialar que la exigencia del pago procedera

Unicamente cuando se haya presentado los documentos numerados anteriormente.

Sin embargo, ello no ha sucedido en el presente caso toda vez que, conforme ya hemos sefia-

lado, el demandante no ha cumplido con presentar a este Tribunal documento alguno que

permita sefialar la existencia de la documentacion requerida para el pago, con lo cual a efectos

del presente proceso tal documentacion es inexistente.

% De acuerdo con el numeral 31 del Anexo Unico del Reglamento, “Anexo de Definiciones”, “Metrado: (...) Es el céfcufo
o la cuantificacion por partidas de la cantidad de obra & ejecutar.”
10 ver Anexo N° 1 del escrito N° 3, de fecha 20 de agosto de 2014.
11 ver Anexo N° 2 del escrito N° 3, de fecha 20 de agosto de 2014,
12 ver Anexo N° 1-8 del escrito N° 1, de fecha 14 de abril de 2014,
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A pesar de que el demandado, no ha cuestionado la existencia de dichos documentos, sino
mas bien se ha limitado a referirse a la ausencia de otros, este Tribunal no puede amparar
pretensiones que carezcan de acreditacién; siendo asi que para ello existe la institucién de la
carga de la prueba, la cual indica a quién le corresponde acreditar determinado hecho; en este
caso al demandante le correspondia acreditar que efectivamente, contaba con la documenta-

cion requerida en el contrato, mas no limitarse a afirmarlo.

| Pues bien, a partir de lo sefialado por este Tribunal, y al carecer de elementos probatorios que
corroboren lo afirmado por el Contratista, corresponde sefialar que la presente pretensién no
puede ser amparada y por tanto se declara INFUNDADA; consecuentemente, se declara que
NO corresponde ORDENAR a la Entidad el pago de las valorizaciones N® 6y 7.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL RESPECTO AL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

3. Determinar si corrésponde o no;-declarar consentida-y-en consecuencia,-aprobada la:-: - -« .

solicitud de ampliacidn de plazo parcial N° 2 por setenta y cinco (75) dias calendario, la
cual fue presentada en aplicacion de lo establecido en el articulo 200° del Reglamento
de las Contrataciones del Estado y siguiendo el pronunciamien'to establecido en el
articulo 201° def mismo cuerpo normativo.

Sobre esta pretensién, en primer lugar, debe indicarse que el articulo 200 del-Reglamento es-
tablece las causales que, de verificarse, autorizan al contratista a solicitar la ampliacién del

plazo contractual en la ejecucion de obras.

Por su parte, el articulo 201 del Reglamento regula los aspectos relacionados con el procedi-
miento de ampliacion de plazo, entre estos, el plazo con el gue cuenta la Entidad para pronun-

ciarse sobre la solicitud de ampliacién formulada por el contratista.

Asi, el segundo pérrafo del articulo 201 del Reglamento establece que “E! inspector o

" supervisor emitird un informe expresando opinion sobre la solicitud de ampliacidén de plazo y lo
remitird a la Entidad, en un plazo no mayor de siete (7) dias, contados desde el dia siguiente

de present_ada la solicitud. La_Entidad emitira resoluciéon sobre dichaigmpliacién‘ en un

plazo maximo de diez (10) dias, contados desde el dia siguiente de la recepcién_ del
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indicado _informe. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se

" considerara ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad.”

Como se aprecia, dentro de los diez (10) dias siguientes a la recepcién del informe en el cual el
inspector o supervisor expresa su opinién sobre la solicitud de ampliacion del plazo contractual
presentada por el contratista, la Entidad debe emitir la resolucion mediante la cual se

pronuncia sobre dicha solicitud.

Es importante precisar que dentro de este plazo la Entidad no solo debe cumplir con emitir la
resolucion mediante la cual se pronuncia sobre la solicitud de ampliacién, sino que también
debe cumplir con notificarla formalmente al contratista para que este conozca de forma cierta
y oportuna la decisién de la Entidad®?.

Adicionalmente, el articulo 201 del Reglamento precisa que en caso la Entidad no cumpla con
emitir y notificar la resoluciéon mediante la cual se pronuncia respecto de la solicitud de amplia-

.cién presentada par el contratista en el plazo que se le ha concedido para tal efecto, dicha soli-

- ST LW TR LU TRem e e e

citud se considerara concedida o aprobada y,'por tanto, 'ampliado‘ élrﬁl'aﬁzomco'ﬁtractua{, bajo

responsabilidad de la Entidad.

Asi, el segundo parrafo del articulo 201 establecia que “Ef inspector o supervisor emitird un
informe expresando opinién sobre la solicitud de ampliacién de plazo y lo remitirad a la Entidad,
en un plazo no mayor de siete (7) dias, contados desde el dia siguiente de presentada la solici-
tud. La_Entidad emitird reso'fucién sobre _dicha ampliacion eh un plazo maximo de diez (14}

dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe.”, precisédndose que

“De no emitirse pronunciamiento alguno dentro def plazo sefialado, se considerara ampliado el
plazo. bajo responsabilidad de la Entidad.” (El resaltado es agregado).

Al respecto, debe indicarse que, en este supuesto, la ampliacion del plazo contractual es auto-

matica y se produce por el solo transcurso o vencimiento del plazo concedido a la Entidad para

pronunciarse respecto de la solicitud de ampliacién presentada por el contratista.

13 En fa Opinion N° 051-2010/DTN, se indico que: *{...) si bien estos articulos (con refacion a los articulos 201 y 207 del Reglamento) no sefialan
expresamente que dentro de dicha plazo la Entidad no solo debe emitir la respectiva resolucion, sino también notificarla al contratista, ello resulta
implicito, pues dicho plazo ha sido establecido con la finzlidad de que, dentro de este, |a Entidad adopte una decisién y la comunique formalmente
al contratista {...) Asl, de plantearse una interpretacion contraria, la Entidad podria resciver, por ejemplo, la aprobacion de un adicionaf enel plazo
de diez {10) dias y notificarlo en quince (15) dias, lo gue no se condice con la celeridad que la administracion plblica debe observar al
pronunciarse sobre las solicitudes planteadas por los contratistas, pues ello repercute de forma directa en la oportuna satisfaccion del interés de la
Entidad en la contratacion, que no es ofro que la satisfaccion del interés pablico.” (El subrayado es agregado).
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Asi, la aprobacién automatica de la solicitud de ampliacién del plazo contractual se convierte
en una especie de sancion a la inaccion de la Entidad que persigue resolver una situacion gue
no puede mantenerse en suspenso, pues ello podria evitar la oportuna ejecucién de las presta-

ciones del contratista o que estas devengan en mas onerosas para éste.

Respecto a la Ampliacién de Plazo N° 02 la Entidad sefala lo siguiente:

“Conforme al art. 201 del reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado su tercer
pdrrafo; "Toda solicitud de ampliacién de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente,
de ejecucién de obra fuera del cual no se admitiria las solicitudes de ampliacion del
plazo”, conforme es de verse la soficitud presentada por el contratista adolece de dicho
requisito toda vez que la misma fue ingresada por mesa de partes de la Entidad, cuando

conforme al mismo al mismo precepto normativo debié presentarse directamente al

“xe supervisorde obra y continuar con'el procedimiento establecido, siendo que-per otre-lado--« - -

la solicitud presentada a la entidad es de fecha 10 de enero de 2013, es decir habiendo
expirado el plazo de ejecucién de la obra cuyo ultimo dia correspondia al 06 de enero del

presente afio. >>

Respecto a la Ampliacion de Plazo N° 02 el contratista sefala lo siguiente:

i} <<En relacién a la solicitud de ampliacion de plaza parcial N® 2 de consorcio Huacho,
sefiala la entidad que nuestra solicitud de ampliacion de plazo (¢)no habria observado ef
procedimiento establecido en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado(?), siendo que dicha solicitud habria sido ingresada por mesa de partes de la
entidad cuando deberia haber sido presentada ante la supervisién para seguir el proce-
dimiento, ademas de que la solicitud presentada a la entidad seria de fecha 10 de enero
de 2014, habiendo vencido el plazo de ejecucién el dia 06 de enero de 2014.

ii) PUES BIEN, debemos precisar al tribunal que dicho argumento no responde en nada a
la realidad, siendo gue nuestro consorcio, cumplié estrictamente con el procedimiento de
ampliacién de plazo establecido en el citado articulo 201° del reglamento de ley de con-

- trataciones del estado, ademdas de presentar pleno sustento en nuestra solicitud de am-

pliacion de plazo parcial N° 02, a saber :
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FONDO Y FORMA DE NUESTRO PEDIDO DE AMPLIACION DEL PLAZO:

iii}De conformidad con lo establecido en el articulo 201° del reglamento de la ley de con-
trataciones del estado, consorcio huacho, mediante Carta N° 66-CONSORCIO HUACHO,
con fecha 06 DE ENERO DEL 2014 presento ante la Supervision de la Obra nuestra solici-
tud de ampliacién de plazo parcial N° 02, por el termino de setenta y cinco (75) dias ca-
lendario por la causal consistente en “retrascs en la ejecucion de la obra imputables a la
entidad”, en especifico, por la falta de libre disponibifidad def terreno donde se tiene pro-
yectada la ejecucién de la obra, causal que-habia sido advertida por Consorcio Huacho
ante la entidad y ante la supervision de la obra desde el mes de junio de 2013.

iv)En efecto, desde el mes de junio de 2013, Consorcio Huacho advirtié que no existia fi-
bre disponibilidad del terreno donde debia ejecutarse la obra en el drea que ocupa un
kiosko de venta de alimentos, que segun el proyecto forma parte del terreno donde tiene

que construir una plazoleta y patio de estacionamiento vehicular.

e v y)-Del mismo: modo; desde el mes de junio de 2013 5e advirtié-gue-parte del area-donde

debia ejecutarse la plazoleta venia siendo ocupada por la empresa CONSORCIO SAN PA-
BLO, la cual se encontraba en proceso de construccién del Pabelléon de Post Grado, de
hecho que genero una restriccién de nuestra empresa a efectos de cumplir con el calen-
dario de obra programado dada la falta de libre disponibilidad de la totalidad del terreno
de la obra, configurando dicha situacion causal de ampliacion de plazo de conformidad
con lo establecido en el articulo 200° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Es-
tado.

vi)Ahora bien, al respecto, debemos precisar que fa situacion anterior (falta de libre dispo-
nibilidad del terreno) fue advertida por nuestro consorcio ante la entidad mediante Carta
NO 022-CONSORCIO HUACHO/JIIDF-2013 de fecha 19 de julio de 2013, Carta N° 038-
CONSORCIO HUACHO de fecha 21 de setiembre del 2013,Carta 062-CONSORCIO HUA-
CHO de fecha 19 de diciembre de 2013, y mediante Carta N° 064-CONSORCIO HUACHO

de fecha 27 de diciembre de 2013, ademas de diversas anotaciones en cuaderno de obra

desde junio de 2013 (Documentos los cuales adjuntamos corroborando nuestras afirma-
clones).

vii} AHORA BIEN, EN CUANTO AL PROCEDIMIENTO Y TRAMITE DE NUESTRA SOLICI-
TUD DE AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N° 02, de conformidad con lo establecido en el
articulo 2019 del reglamento de la ley de contrataciones del estado, aprobado por Su-
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premo N© 184-2008-EF, y modificatorias, atendiendo nuestra solicitud de ampliacion de
plazo parcial N° 02 de fecha 06 de enero de 2014, “el inspector o supervisor emitird un
informe expresando opinién sobre la solicitud de ampliacién de plazo y lo remitira a la
entidad, en un plazo no mayor de siete (7) dias, contados desde el dia siguiente de pre-
sentada la solicitud. La entidad resolverd sobre dicha ampliacion y notificara su decision
al contratista en un plazo maximo de catorce (14) dias, contados desde el dia siguiente
de la recepcidn del indicado informe. Preciséndose a continuacion que: "De no emitirse
pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado se considerara ampliado ef plazo, bajo
responsabilidad de fa entidad.”

vili) Pues bien, al respecto, resulta pertinente precisar que conforme lo sefialado en
el articulo 1510 del reglamento citado: “durante la vigencia del contrato, los plazos se
computaran en dias calendario, excepto en los casos en los que el reglamento indique fo
contrario”. :

ix)De esa forma, se advierte que el plazo con el cual contaba la supervisién y Entidad para

emitir pronunciamiento respectivo (En total 21 dias calendario), sea aprobando o dene-

e oo igando nuestrassolicitud, vencia indefectiblemente el dia 27 de-enero-de 2014, siendo-que_. s ¢: ..,

conforme lo establecido en el articulo 201° antes citado, al no haberse emitido pronun-
ciamiento alguno dentro del término de ley, nuestra solicitud de ampliacion de plazo par-
cial N° 02 ha quedado aprobada de forma automatica.

x) Al respecto, el organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), en la
opinidn N© 45-2011/DTN ha establecido que “la Entidad debe emitir y notificar la resolu-
cién mediante la cual se pronuncia sobre {a solicitud de ampliacion de plazo dentro de los
10 dias [léase actualmente 14 dias] siguientes a la recepcion del informe en el cual el

inspector o supervisor opina sobre la procedencia de la solicitud precisando que de no ser

" asi, la solicitud se considerara concedida o aprobada y, por tanto ampliado el plazo con-
\\» tractual bajo responsabilidad de la Entidad. La ampliacién del plazo es automatica y se

, V\\ ) ‘ produce por el solo transcurso del plazo concedido a la entidad para pronunciarse”,
' xi)Asimismo, en la citada opinién N°45-2011/DTN, el organismo supervisor de las contra-

taciones del estado establece que :
"Si una entidad dejo trascurrir el plazo para pronunciarse respecto de la solicitud de
O , " ampliacién del plazo sin emitir y notificar la respectiva resolucién, el plazo se entendera
ampliado, por lo que posteriormente no cabe la emisién de resolucién alguna sobre el

particular por parte de la entidad”.
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xii) Por su parte, reiterando el criterio para el caso de contratos de bienes y servi-
cios, la opinién N® 055-2011/DTN sefiala que “el plazo en el que la entidad debe emitir
notificar la resolucion mediante la cual se pronuncia respecto de la solicitud de amplia-
cidn del plazo es de 10 dias hébiles contados desde la presentacion de fa solicitud, preci-
sando que de no emitir y notificar la respectiva resolucion en dicho plazo, la solicitud-se
considerara concedida o aprobada y, por lo tanto, ampliado el plazo contractual, bajo
responsabilidad del titular de la Entidad.

Xiii) RAZONES POR LAS CUALES SOLICITAMOS AL TRIBUNAL ARBITRAL RATIFICAR
LA APROBACION AUTOMATICA DE NUESTRA SOLICITUD DE AMPLIACION DEL PLAZO
PARCIAL N© 02, LA MISMA QUE FUE PRESENTADA EN ESTRICTO CUMPLIMIENTO DE LO
ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 2000 Y 2010 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CON-
TRATACIONES DEL ESTADO.

xiv) Ahora bien, conforme lo establecido en el articulo 202° del reglamento de la ley
de contrataciones del estado, “las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran

lugar al pago de mayores gastos generales variables iguales al nimero de dias corres-

ceoeTo <D Bontlientes a-la-ampliacidn. multiplicadoes-por-el-gaste general variablezdiario, .5alvo.en J08 e.us e

casos de prestaciones adicionales de obra”,

Coxv) Razén por la cual, solicitamos al tribunal que conjuntamente con la declaracion
de ampliacfén'de plazo parcial N° 02, se ordene a la entidad reconocer a favor de nues-
tro consorcio el pago de mayores gastos generales, lo cual serd objeto de una de las pre-
tensiones postuladas en el presente escrito al momento de solicitar la acumulacion de
pretensiones.

xvi) POR OTRO LADO, a fin de no dejar de lado lo manifestado por la Entidad como
refiriéramos lineas arriba, sefiala la entidad que nuestra solicitud de ampliacion del plazo
parcial N° 02 no -habria observado el procedimiento establecido en el articulo 201° del
reglamento de la ley de contrataciones del estado, dado que habria sido ingresada por
mesa de partes de la entidad cuando deberia haber sido presentada ante la supervision
para seguir el procedimiento, ademas de que la solicitud presentada a la entidad seria

de fecha 10 de enero de 2014, habiendo vencido el plazo de ejecucion el dia 06 de enero

de 2014.
g xvii) Pues bien, como referimos lineas arriba, consorcio Huacho, mediante carta
NO66-CONSORCIO HUACHQO, con fecha 06 DE ENERQ DEL 2014 presento ANTE LA SU-

PERVISION DE LA OBRA nuestra solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 02, por el

termino de setenta y cinco (75) dias calendario, por la causal consistente en “retrasos
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en la ejecucién de la obra imputables a la Entidad”, en especifico, por la falta de libre
disponibilidad del terreno donde se tiene proyectada la ejecucién de la plazoleta y esta-

" cionamiento vehicular. _

XViif} Al respecto, sefiala suspicazmente la entidad que nuestra soficitud de ampliacion .
del plazo parcial N° 02 habria sido presentada ante la entidad con fecha 10 de enero del
2014, esto es, fuera de plazo considerando el vencimiento del plazo vigente de ejecucién
contractual el 06 de enero de 2014: SIN EMBARGQ, debemos precisar al tribunal arbitral
que nuestro consorcio presento nuestra solicitud de ampliacion de plazo parcial N° 02 an-
te la supervision de la obra con fecha 06 de enerc de 2014, y fuego remitimos con fecha
10 de enero de 2014 ante la entidad un ejemplar de dicha solicitud de ampliacion de pla-
zo parcial N° 02 a fin de que la entidad tome conocimiento del tramite iniciado por con-
sorcio Huacho y a efectos de que conjuntamente con la supervision de la obra se otorgue
el tramite respectivo a nuestro pedido.

Xix) Como se advierte, muy suspicazmente la entidad pretende aducir que nuestro

consorcio habria presentado la solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 02 solo ante la

A 3o arptidad ‘con~fecha 10 de enerc de-2014,-lo-cual no residta-cierto-en forma:alguna, siendo« v -
" que fa presentacién ante la entidad de una copia de nuestra soficitud de ampliacion de
plazo parcial N° 02 unicamente presentaba un caracter informativo ante la eventual ne-
gativa de la supervision a tramitar nuestro pedido, lo cual de mala fe podria efectuarse, y
la entidad nunca tomaria conocimiento e nuestro pedido, situacidn que se evité al poner
a conocimiente de la entidad el tramite respective iniciado con fecha 06 de enerc de

2014 ante la Supervision.

xx) Corroborando lo anterior, adjuntamos copia de Carta N9 66-CONSORCIO HUA-
7 ' CHO, recepcionada con fecha 06 de enero de 2014 mediante la cual presentamos ANTE
_ :\r : LA SUPERVISION DE LA OBRA nuestra solicitud de ampliacién del plazo parcial N© 02, por

el termino de setenta y cinco (75) dias calendario.

xxi) Del mismo modo adjuntamos en calidad de medio probatorio copia de fa carta N°
074-CONSORCIO HUACHO, recepcionada por la entidad con fecha 10 de enero de 2014,
- mediante la cual nuestro consorcio puso a conocimiento de la entidad el inicio del trémite
O de nuestra solicitud de ampliacién e plazo parcial N° 02 a fin de que se tome conocl-
miento del mismo y se conceda el tréamite correspondiente, LO CUAL SE DESPRENDE DE

UNA SIMPLE LECTURA DE LA REFERIDA CARTA.
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XXii) Razones por las cuales carece de sustento fo expresado por ‘Ia entidad respecto
qgue no se habria respetado el procedimiento establecido en el articulo 201° del regla-
mento de la ley de contrataciones del estado, demostrandose contrariamente que nues-
tro pedido fue presentado oportunamente con fecha 06 de. enero de 2014 ante la super-
visién de la obra, pese a lo cual la entidad omitié pronunciarse en el término respectivo

habiendo vencido el plazo para ello el dia 27 de enero de 2014.

Ahora bien, luego de revisado los medios probatorios, el marco normativo y la posicién de las

partes se concluye lo siguiente:

1. De conformidad con el articulo 201 del Reglamento, en un plazo no mayof de siete (7)

dias, contados desde el dia siguiente de recibida la solicitud de ampliacién de plazo, el
supervisor debia emitir un informe expresando su opinién y remitirlo é E)
Entidad. Asimismo, ia Entidad debia pronunciarse sobre dicha ampliacion en un plazo
maximo de diez (14) dias, contados desde el dia siguiente de la recepcién del indicado

..informe, es decir, la Entldad se.encontraba obhgada a emltlr sy pronunaamlento dentro

de los Velntlun (21) dias posteriores a la presentacién de Ia SO|ICItUd de ampliacién de

plazo. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, la solicitud del
contratista se consideraba concedida o aprobada y, por tanto, se ampliaba_ el plazo
contractual, bajo responsabilidad de la Entidad.

2. Mediante Carta N° 66-CONSORCIO HUACHO, con fecha 06 de enero del 2014 (dentro

del plazo contractual) el contratista presento' ante la Supervisidon de la Obra su solicitud
de ampliaciéon de plazo parcial N° 02, por la causal consistente en “retrasos en la
ejecucién de la obra imputables a la entidad”, en especifico, por la falta de libre
disponibilidad del terreno donde se tiene proyectada la ejecucion de la obra. Sobre el
particular, debe agregarse que la referida solicitud de ampliacién de plazo dirigida a la

Supervisién, no ha sido objeto de tacha y/o oposicién parte del la Entidad.

3. La Entidad tomd conocimiento de la solicitud de Ampliacidon de Plazo N° 02 el 10 de

- enero de 2014 a traves de la carta N© 074-CONSORCIO HUACHOQ, por lo que desde esa
fecha conocia que el plazo para pronunciarse respecto a la Ampliacién de plazo vencia
indefectiblernente el 27 de enero de 2014,

4, -De -los medios probatorios se evidencia que la Entidad no ha demostrado que

efectivamente haya cumplido con pronunciarse sobre la solicitud de Ampliacién de Plazo
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N° 02 dentro del plazo establecido en el articulo 201 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, por lo que, la ampliaciéon de plazo N° 02 solicitada por el

contratista ha quedado aprobada automéaticamente.

Atendiendo a lo expuesto, y habiéndose verificado que la Entidad no ha emitido
pronunciamiento alguno respecto de la solicitud de ampliacion de plazo presentada por el
Contratista, corresponde declarar fundada el pedido éste respecto al consentimiento y la

aprobacién de la solicitud de ampliacién de plazo parcial N°® 2.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL RESPECTO AL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO
4. Determinar si corresponde o no, ordenar a la Universidad Nacional José Faustino
Sadnchez Carrién que devuelva la carta fianza de fecha 27.de diciembre de 2012, del
Banco Continental, emitida como garantia de fiel cumplimiento y ofrecida por el
Consorcio Huacho por la suma de S/. 268, 380. 70 (Doscientos Sesenta y Ocho Mif

. Trescientos Ochenta con.70/100 Nuevos sofes), . = . .

Respecto a este punto controvertido, es preciso sefialar que la garantia de fiel cumplimiento

tiene como finalidad lo siguiente:

“La garantia de fiel cumplimiento tiene como fin el respaldar el cumplimiento de
las obligaciones contraidas por el contratista tras la firma del contrato y
- compensar a la Administracién por el retraso en la ejecucién de la obra, que ha
de implicar, en términos generales, una nueva licitacion o la suspensién o la suspension
o inejecucion parcial o total del servicio p&bfico,'perjuicios estos de dificil evaluacion,
que por esa razéh se evaltan a priori de forma objetiva a través de la fianza.

La garantia en mencién debe cubrir todas las obligaciones a cargo del Contratista,
derivadas de su vinculo contractual (...) debe responder del necesario buen hacer
del Contratista y de las posibles responsabilidades en que pueda incurrir por defectos

7

de los bienes suministrados, de las obras ejecutadas.

En ese sentido, conviene citar la Resolucién N® 587-2012-TC-S2, en la que el Tribunal de

Contrataciones sefiala claramente que, la Carta Fianza es:
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"Es una operacion eminentemente formal y se rige por el principio de literalidad, por el
cual la forma como se obliga la entidad emisora se encuentra expresamente establecida
en el propio documento del que fluye su obligacién, por ello, el tenor literal del
documento es decisivo para determinar el contenido y la extension del derecho que
emerge de dicho titulo. De tal modo, resulta evidente entonces que el contenido de la
carta fianza debe indicar -expresa, manifiestamente y sin lugar a duda- la obligacién
garantizada, ello en salvaguarda del interés de la Entidad, detras del cual se
encuentra indudablemente el interés publico plasmado en la contratacion a

realizarse”.
Ahora bien, en la Clausula Decima Primera del contrato se estipulo lo siguiente:
El contratista entrego la suscripcion del contrato la respectiva garantia solidaria,

irrevocable, incondicional y de realizacion automatica a solo requerimiento, de la

UNIVERSIDAD, por los conceptos, importes y vigencias siguientes, Declaracion jurada

s VT de retéricioniiei 10% por.condcepto de garantia de fie! cumplimiento,-ascendente - - -

a la suma de S/. 268,389.70 soles correspondiente al 10% del monto total,
emitida por BBVA Continental de fecha 27 de diciembre de 2012 a favor de la

Universidad Nacional Jose Faustino Sanchez Carrion.

Indicado lo anterior, este Tribunal Arbitral, debe sefalar la norma aplicable al presente punto
controvertido en cuestién, asi tenemos, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

gque expresa:

Articulo 158°.- Garantia de fiel cumplimiento

Como requisito indispensable para suscribir el contrato, el postor ganador debe entregar
a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo. Esta deberd ser emitida por una
suma equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato original y tener
vigencia hasta la conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del contratista, en
el caso de bienes y servicios o hasta el consentimiento de la liquidacién final, en ef

caso de ejecucion y consulioria de obras.
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De lo expuesto lineas arriba, se desprende que la garantia de fiel cumplimiento tiene por
objeto asegurar la buena ejecucién y cumplimiento del contrato por lo que debe tener vigencia

hasta el consentimiento de la liquidacién final.

Sin embargo, en el presente caso no existe una liquidacién final consentida, en ese sentido, no
corresponde efectuar la devolucién de la Carta fianza de fiel cumplimiento, ello en conformidad
con to establecido en el articulo 158° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL RESPECTO AL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

5. Deterrninar si corresponde o no, ordenar a la Universidad Nacional José Faustino
Sdnchez Carrién el pago de la suma de s/ 1° 500, 000.00 (Un Millon Quinientos Mil con
00/10 Nuevos Soles) a favor del Consorcio Huacho por concepto de indemnizacién por
dafios y perjuicios ocasionados por la indebida resofucion del contrato efectuado y la

demora injustificada en el pago de las valorizaciones.

En el presente punto controvertido, tenemos que el contratista en su demanda indica que se le
habria ocasionado dafios y perjuicios, sin embargo, de la revisidn de la documentacion que
obra como medios probatorios del escrito de demanda y escritos posteriores, aprecia que dicha
parte no ha indicado, de forma expresa, la cuantificacién ni acreditacion del dafio causado por
parte de la Entidad.

El Tribunal arbitral considera que no es suficiente con indicar que la Entidad le ocasiono un
dafio, sino que dicho dafio debe ser cuantificado y debidamente acreditado, ello es importante
para conocer la forma y el criterio usado para llevar a cabo el calculo de la indemnizacién que

se esta solicitando.

Ahora bien, el analisis de todo problema de responsabilidad civil, supone la aplicacién de un
método que reconoce dos etapas: i) la primera, de anélisis material consistente en determinar
la existencia de una conducta antijuridica, dafios resarcibles, la relacién de causalidad entre
uno y otro, asi como la existencia, si la hubiere, de las fracturas causales, a fin identificar al
"causante" del efecto dafioso: ii) la segunda, en donde a través del juicio de imputabilidad se

decidird qué es mas eficiente: si dejar que la victima soporte el coste del dafio o traspasar este
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peso econdmico hacia una esfera ajena a la victima. Esto se realiza a través de la aplicacion de

alguno de los criterios de imputacidon, sean estos de naturaleza subjetiva u objetiva.

La falta de uno de estos elementos tiene como consecuencia que la pretensidn indemnizatoria

sea desestimada en su totalidad.

En esa linea, el articulo 1331° del Cédigo Civil sefiala lo siguiente:
"La prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia también corresponde al perjudicado por fa

ingjecucién de la obligacién o por cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

Con lo antes sefialado, queda claro que quien tiene la carga de la prueba segun el articulo
1331° de! Cédigo Civil, es quien afirma que ha sido perjudicado por la inejecucion de ia
obligacion contractual. Asimismo, se desprende del mismo articulo que quien solicita una
indemnizacién debe probarlo. Asi, y estando a lo indicado, queda claro, en primer término, que

en el presente arbitraje, quien tiene la carga de probar si se le provocd un dafio por alguna

. ingjecucion en-las obligacionies contractuales es el Contratista: - -+ | campilipem v o v s o

Sobre el particular, Artega Zegarra precisa que “(...) en el caso del contratista, se aplican las
reglas del derecho comun: los dafics vy perjuicios deben haberse producido efectivamente vy,
por ello, deben ser probades y cuantificados por quien aléga haberlos sufrido; ademés,
debe existir un nexo causal entre el incumplimiento inexacto de las obligaciones a cargo de la

Entidad y el dafio efectivo y directamente irrogado por aquel**”

Sin embargo, de los medios probatorios aportados por el demandante se evidencia que no ha
cumplido con su deber de acreditar de manera suficiente los dafios y perjuicios reclamados de

tal manera que generen certeza en el juzgador.
Por lo tanto, no habiendo la parte demandante cumplido, con acreditar los dafios y perjuicios

cuya indemnizacién solicita de manera suficiente de forma tal que genere conviccion en el

Tribunal Arbitral, corresponde declarar infundada esta pretension.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL RESPECTO A LAS COSTAS Y COSTOS

' ARTEAGA ZEGARRA, Mario. El incumplimiento en materia de contratacién publica, en: Actualidad
juridica. Tomo 138, Lima: Gaceta Juridica, May 2005, p. 33
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Determinar quién y en qué proporcién corresponde el pago de los costos, costas y gastos

arbitrales que genere el presente proceso arbitral,

El numeral 1) del articulo 72° def Decreto Legislativo N° 1071 dispone que los arbitros se
pronunciaran en el laudo arbitral sobre los costos indicados en el articulo 70° del citado cuerpo
legal. Asimismo, el numeral 1) del articulo 73° sefiala que los arbitros deben tener presente,
de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademés, tal norma establece que si el
convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje seran de
cargo de la parte vencida; sin embargo, los arbitros podran distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estiman que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las

circunstancias del caso.

En el presente caso no se ha establecido pacto alguno acerca de los costos y costas del

arbitraje. Atendiendo a esta situacion, corresponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie sobre

este tema de manera-discrecional sobre dicho aspecto atendierido a.la'conducta procesal dedas. -+ .

partes y las normas gque regulen dicho supuesto en el ordenamiento juridico.

Al respecto, bajo el mismo razonamiento y linea interpretativa, siendo legitima la controversia
entre las partes, ambas deben asumir los costos del proceso arbitral en las partes

proporcionales que les fueran ordenadas mediante las resoluciones respectivas de pago.

" Asimismo, en tanto las costas obedecen a la propia diligencia de las partes para enfrentar las

controversias con una adecuada defensa legal, ambas son responsables de las costas que

hayan asumido para dicho fin.

En ese sentido, este Tribunal Arbitrali considera que ambas partes asuman los pagos vy

conceptos de gastos arbitrales correspondientes.

/P"r'las razones expuestas, este Tribunal Arbitral, en MAYORIA,

()\.ﬁ LAUDA:

PRIMEROQ: Declarar FUNDADA la primera pretension del demandante, en consecuéncia, el

Tribunal Arbitral declara declarar la ineficacia e invalidez de la Resolucién del Contrato N°
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0738-2012-0OL/UNJFSC “Elaboracién del expediente técnico y ejecucion de obra: Mejoramiento
de niveles de seguridad a traves de infraestructura complementaria en la ciudad universitaria
José Faustino Sanchez Carrion”, efectuada por la Universidad Nacional José Faustino Sanchez
Carrién mediante su Carta Notarial N© 037-2014, de fecha 8 de enero de 2014.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la segunda pretensién principal de la demandante.
TERCERO.- Declarar FUNDADA la tercera pretension principal de la demandante.

CUARTO: Declarar INFUNDADA la cuarta pretensién principal de la demandante.

QUINTO: Declarar INFUNDADA la cuarta pretension principal de la demandante.

SEXTO: DISPONGASE en relacién a los costos arbitrales, que ambas partes asuman en forma

proporcional los costos arbitrales decretados, asi como cualquier otro generado por la

e e tramitacion-del presente arbitrajen o oo mramegn ¢ e s e s s e g g b T

~ e rr dreadt Tl

SEPTIMO.- COMUNIQUESE al Organismo Supervisor de las Contrataciones con el Estado -
OSCE que el presente laudo arbitral, no bodré ser publicado —con fines de transparencia- por el
Tribuna! Arbitral en el portal electrénico del Sistema Electronico de las Contrataciones del Es-
tado - SEACE debido a que fa Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrién no cumplié
con su obligacién establecida en el numeral 52) del Acta de Instalacidén del Tribunal Arbitral de
fecha 24 de marzo del 2014, de registrar en dicha plataforma los nombres y apellidos de los
integrantes del Tribunal Arbitral conforme lo dispone el articulo 227° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, pese a haber sido requerido para ello hasta en dos {02) oportu-
nidades mediante Resoluciones N° 29 y 30; en consecuencia, SE DISPONE la remision de un
ejemplar del presente Laudo Arbitral al Organismo Supervisor de las Contrataciones con el Es-
" tado - OSCE, a efectos que dicha institucién proceda a la publicacién del presente laudo arbi-

tral conforme a ley.

Notifiquese a las paftes.-

Notifiquese a las partes

43



I ando Arbitral de Derecho
Tribunal Avbitral:
Dr. Alejandro Acosta Alejos.

Dr. Juan Jashim Valdivieso Cerna. ..
Dr. Juan Huamani Chvez,

J

ALEJANDRO\ACOSTA ALEICS

ARBITRO

JUAN JASH

VALDIVIESCO CERNA

ARBITRO

P e A P Y

44



Caso Arbitral Ad Hoc: Consorcio Huacho vs. Universidad Naclonal José Faustino Sénchez
Carrion
. Laudo Arbitral de Derecho
Voto Singular del Seiior Arbitro Juan Huamani Chévez
i eadt Tribunal Arbitral: S
Alejandro Acosta Alejos (Presidente)

Juan Jashim Valdivieso Cerna.
Juan Huamani Chavez

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

VOTO SINGULAR DEL SENOR ARBITRO JUAN HUAMANI CHAVEZ

NI oL N . A L . o e e e e ———  ———————=

Con el debido respeto que merecen las opiniones de mis coarbitros, el suscrito,
Juan Huamani Chévez, integrante del Tribunal Arbitral Colegiado encargado de
resolver la presente controversia, respecto al Laudo Arbitral emitido en mayoria en
este caso, expedido con fecha 10 de marzo de 2016, expresa su desacuerdo con el
mismo, tanto en lo.concerniente al andlisis efectuado en la parte considerativa, asi
como respecto de la decision final contenida en la parte resolutiva del citado laudo,
razén por la cual procedo a emitir el presente voto singular, en tanto a juicio del
suscrito, el andlisis y decision final a recaer en el proceso debe responder a los
siguientes fundamentos:

Ry et I MRS R

“Demandante:

o A " P 2R TS. 1 I

Consorcio Huacho
En adelante la DEMANDANTE, el CONTRATISTA o el CONSORCIO,

indistintamente.

Demandado:
Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrion
En adelante la DEMANDADO, |la ENTIDAD o la UNIVERSIDAD, indistintamente.

Tribunal Arbitral:
Alejandro Acosta Alejos (Presidente).
juan Jashim Valdivieso Cerna {Arbitro).

Juan Huamani Chéavez (Arbitro).

Resolucion N° 34:
Lima, 10 de marzo de 2016.-

I. ANTECEDENTES.




RS

e sFacultativamente, cualquiera de-las partes: podrd SOMELEr:d St nrpde, 170 -

1.

Caso Arbitral Ad Hoc: Consorcio Huacho vs. Universidad Nacional José Faustino Sanchez
Carridn
Laudo Arbitral de Derecho
Voto Singular del Sefior Arbitro Juan Huamani Chivez
Pt Tribunal Arbitral: . ‘ i gL
Alejandro Acosta Alejos (Presidente)

Juan Jashim Valdivieso Cerna
Juan Huamani Chavez

. Con fecha 28 de diciembre de 2012, se suscribié el Contrato N® 0738-2012-

OL/UNJIFSC para la elaboracion del expediente técnico y ejecucién de la obra
“"MEJORAMIENTO DE NIVELES DE SEGURIDAD A TRAVES DE
INFRAESTRUCTURA COMPLEMENTARIA EN LA CIUDAD UNIVERSITARIA
JOSE FAUSTINO SANCHEZ CARRION”, entre la Universidad Nacional José
Faustino Sanchez Carrién (en adelante el DEMANDADO) y el Consorcio Huacho
(en adelante el DEMANDANTE).

La cldusuta Vigésimo Primera del citado contrato establece lo siguiente:

“Vigésimo Primera: Solucién de Controversias
Cualquiera de las partes tiene el derecho de iniciar el

arbitraje administrativo a fin de resolver las controversias
gue se presenten durante la etapa de ejecucion contractual
dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 1449,
1700, 1750 y 1770 del Reglamento o, en su defecto, en el
articulo 520 de fa Ley.

conciliacién la referida controversia, sin perjuicio de recurrir
al arbitraje en caso no se llegue a ningn acuerdo entre
ambas, segtin lo sefialado en el articulo 214° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el
valor de cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia”.

Como consecuencia de las controversias relacionadas con la resolucion de
Contrato N© 0738-2012-OL/UNJFSC, practicada por la Universidad Nacional
José Faustino Sanchez Carrién; el Consorcio Huacho procedié a remitir la
correspondiente solicitud de arbitraje, en aplicacion del convenio arbitral
contenido en la citada‘CIéusula Vigésimo Primera del contrato celebrado entre

ambas partes.

II. DESARROLLO DEL PROCESO

A. Actuacion Preliminar del Tribunal Arbitral

A las 14:00 horas del dia 24 de marzo del 2014, se ilevé a cabo I1a Audiencia de
Instalaciéon -del Tribunal Arbitral en la sede -institucional del Organismo

Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE; donde se reunieron el Dr,
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- Tribunal Arbitral:
Alejandro Acosta Alejos (Presidente)
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Juan Huamani Chdvez
Alejandro Acosta Alejos, en su calidad de Presidente del Tribunal Arbitral, ei Dr.
Juan Jashim Valdivieso Cerna, en su calidad de Arbitro, el Pr. Juan Huamani
Chévez, en su calidad de Arbitro; conjuntamente con el representante de
Consorcio Huacho, sefior Elizabeth Noemi Medina Villegas, el representante de
la Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carridn, abogado Juan Carlos
Pantoja Torres, y la sefiora Natalia Berrocal Gonzales en calidad de encargada
de la Direccién de Arbitraje Administrativo del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE, con el propdsito de instalar el Tribunal

Arbitral.

Con fecha 14 de abril de 2014, el demandante presentd su Escrito N° 1, a

través de fa cual presenta su escrito de demanda.

y

En virtud de ello, el dia 22 de abril de 2014, el Tribunal Arbitral, mediante

Resoluc1on N° 01 resolwo admitir a tramite el escrito de demanda en los

téFminos que se exprésaron, cofriendo traslado al demandado a eféctos de que ™ ™ T

éste exprese, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes, lo conveniente

a su derecho.

Mediante resolucion N° 02 de fecha 25 de abril de 2014, el Tribunal Arbitral
concedié el plazo de cinco (05) dias hdbiles, computados desde el dia siguiente
de la notificacién de dicha resolucién a ambas partes, para que cumplan con el

pago de los gastos arbitrales a su cargo.

. Asimismo, mediante resolucién N° 03 de fecha 29 de abril de 2014, el Tribunal
Arbitral resolvié conceder la prérroga solicitada por el Consorcio Huacho para el
pago de los gastos arbitrales, por lo tanto otorgarle al Consorcio Huacho un

- plazo de quince (15) dias habiles, computados desde el dia siguiente de la
notificacién de dicha resolucién, para que cumpla con efectuar el pago de los
gastos arbitrales a su cargo; bajo apercibimiento de disponer la suspension del
arbitraje en virtud de lo dispuesto por el tercer parrafo del numeral 42) del Acta

de Instalacion del Tribunal Arbitral.
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6. Con fecha 19 de mayo de 2014, el demandado, a través de su Escrito N° 1,

presentd su escrito de Contestacién de Demandada y Reconvencion.

7. Mediante resolucién N° 04 de fecha 27 de mayo del 2014, el Tribunal Arbitral
resolviod que se tenga por cancelado el anticipo de los gastos arbitrales del
proceso, que comprenden los honorarios del Tribunal Arbitral y del Secretario

Arbitral, cuyo pago se encontraba a cargo del Consocio Huacho.

8. Con fecha 28 de mayo de 2014, el Tribunal Arbitral, mediante Resolucién N° 5,

resolvid tener por absuelto el traslado conferido mediante Resolucién N° 1,
teniéndose por presentado el escrito de contestacién de demanda interpuesto
por el demandado en los términos que se expresan. También previamente la
Admisién a trémite de la reconvencién formulada por la Entidad, el Tribunal de
Arbitraje otorgo a la Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrién un
plazo de cinco (05) dias habiles contando a partir del dia siguiente de notificada

la citada resolucion; a efectos que cumpla con subsanar las omisiones anotadas™

en el quinto considerando de la mencionada Resolucién y por ultimo, este
Tribunal pidié reservar la notificacién de la contestacion de la demanda al
Consorcio Huacho, hasta que se emita decisién definitiva respecto de la

admision a tramite de la reconvencion planteada por la Entidad.

9. El dia 06 de junio de 2014, el demandado, a través de su Escrito N° 3,

present6 las precisiones necesarias respecto a su pedido de Reconvencidn a
efectos de resolver lo dispuesto por el Tribunal Arbitral mediante Resolucion N°
5, de fecha 28 de mayo de 2014,

10. Posteriormente, con fecha 17 de junio de 2014, el Tribunal Arbitral, mediante
Resolucion N° 06, en atencién al escrito, de fecha 6 de junio de 2014,
presentado por el demandado, resolvié admitir a tramite la reconvencion
planteada por el demandado, corriéndose traslado de la misma al demandante
por un plazo de quince (15) dias habiles a efectos de que exprese o

conveniente a su derecho.
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. Asimismo, mediante Resolucion N° 08 con fecha 4 de julio del 2014, el Tribunal

Arbitral tuvo por cancelado el anticipo de los gastos arbitrales del proceso y
también, tuvo por cancelado el anticipo de los gastos arbitrales del proceso,
establecidos en el Acta de Instalacidn del Tribunal Arbitral de fecha 24 de
marzo del 2014, que comprenden los honorarios del Tribunal Arbitral y del

Secretario Arbitral, cuyo pago correspondia a ambas partes.

Con fecha 15 de agosto de 2014, eI-TribunaI Arbitral, en atencion al estado del
proceso, emite la Resolucion N° 10, mediante la cual resolvid citar a las partes
a la Audiencia de Conciliacién, Fijacién de Puntos Controvertidos y Admisién de
Medios Probatorios para el dia martes 26 de agosto de 2014 a las 12:00 horas
del dia, en la sala de audiencias de-la--sede-del arbitraje, ubicada en la Calle
Jorge Muelle N° 433, oficina 207, distrito de San Borja, provincia y
departamento de Lima.

Escrito N° 4, solicitd la reprogramacion de la Audiencia de Conciliacién, Fijacion
de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios programada para el
dia martes 26 de agosto de 2014 a las 12:00 horas del dia, en la sala de
audiencias de la sede del arbitraje, ubicada en la Calle Jorge Muelle N° 433,
departamento 207, distrito de San Borja, provincia y departamento de Lima.

. Igualmente, con fecha 20 de agosto de 2014, el demandante, a través de su

Escrito N° 3, solicitd tener presente diversas alegaciones referidas a la
contestacién de la demanda, contesté el escrito de reconvencién planteado por

el demandado y solicitd la acumulacion de pretensiones.

. En atencidn a ello, e! 18 de septiembre de 2014, el Tribunal Arbitral, mediante

Resolucién N° 12, en atencidén al escrito de solicitud de reprogramacion de
audiencia, resolvié suspender la misma y reprogramatla para una fecha

posterior.

. Con fecha 18 de septiembre de 2014, el Tribunal Arbitral, mediante Resolucio’n

N° 13, en atencién al escrito denominado “tener presente respecto de la

5
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contestacién de demanda, tener presente respecto de la reconvencion, solicita
acumulacién de pretensiones”, resolvié dar por absuelto la contestacién de la
demanda, a la contestacién de reconvencion; asimisme, se corrié traslado de la

solicitud de acumulacién de pretensiones a la UNIVERSIDAD.

. Del mismo modo, el dia 04 de noviembre de 2014, el demandado, mediante

Escrito N° 2, absolvid el traslado conferido mediante Resolucién N° 13, y
procedi6é a absolver el traslado de la contestacion de la demanda, contestacién

de la reconvencién y acumulacion de pretensiones.

Mediante Resolucién N° 14 de fecha 18 de septiembre del 2014, el Tribunal
Arbitral resolvié declarar infundado en todos sus extremos-—el recurso de
reconsideracion interpuesto por el Consorcio Huacho contra la resolucion N° 11
de fecha 15 de agosto del 2014.

.Luéego, con Resolucién N° 15 de fecha 23°de octubre del 2014, el Tribunal

Arbitral resolvid conceder por Unica vez el plazo excepcional e improrrogable de
cinco (05) dias habiles, computados desde el dia siguiente de la notificacion de
la presente Resolucién a la Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrion,

para que cumpla con absolver el traslado conferido mediante Resolucién N° 13.

Asimismo, a través de la Resolucion N° 16 de fecha de 23 de octubre del 2014,
el Tribunal Arbitral resolvié conceder el plazo de cinco (05) dias habiles,
computados desde el dia siguiente de la presente resolucidon a ambas partes,
para que cumplan con el pago de los gastos arbitrales a su cargo

correspondientes a la reconvencién.

Mediante Resolucidon N° 17 de fecha 17 de noviembre de 2014 , el Tribunal
Arbitra! resolvid tener por absuelto el traslado conferido mediante Resolucién N°
13 por parte de la Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carridn, a la vez,
tener por admitido el pedido de acumulacién de pretensiones formulado por el
Consorcio Huacho mediante escrito de fecha 20 de agosto de 2014; en
consecuencia se otorgd a dicha parte un plazo de quince (15) dias habiles, a fin

de que presente su demanda arbitral acumulada bajo los requerimientos

6
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sefialados en la mencionada Resolucidn y por dltimo se precisé a las partes que,
una vez admitida a trémite la demanda acumulada, se correra traslado de la

misma a la Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrion.

22. Posteriormente a ello, con Resolucion N° 18 de fecha 16 de diciembre de 2014,
el Tribunal Arbitral resolvidé decretar la suspensién de las actuaciones arbitrales
referidas a la reconvencién por un periodo de veinte (20) dias habiles, contados
a partir del dia siguiente de notificada la citéda Resolucion a las partes, debido a

la falta de pago de los gastos arbitrales correspondientes a la reconvencion.

23.Asimismo, el dia 28 de epero del 2015, el Consorcio Huacho, presenta un
escrito solicitando se le otorgue un plazo adicional para hacer efectiva la
presentacién de su demanda arbitral acumulada; es asi que mediante
Resolucidon N°® 19 de fecha 06 de febrero de 2015, el Tribunal Arbitral resolvid
conceder por Unica vez el plazo excepcional e improrrogable de diez (10) dias

" habiles desde e! dia siguiente de'la notificacién de la indicada Resolucion al
Consorcio Huacho, para que cumpla con presentar su demanda arbitral
acumulada en los términos previstos mediante Resolucién N° 17, indicandose a
las partes que una vez presentada la demanda arbitral acumulada y en caso
ésta sea admitida a tramite, se correria traslado de esta a la Universidad

Nacional José Faustino Sanchez Carridn.

24.Con fecha 22 de junio de 2015, e! Tribunal Arbitral, mediante Resolucién N° 20,
en atencion al estado del proceso, resolvié dejar constancia en autos que el
Consorcio Huacho no ejercié su derecho a presentar su demanda arbitral
acumulada correspondiente pedido de acumulacién de pretensiones contenido
en el escrito de fecha 20 de agosto de 2014 que fuera admitido mediante
resolucién N° 17, dentro del plazo concedido mediante Resolucion N° 19, que le
fue notificada el 12 de febrero del 2015; en consecuencia, se dejé sin efecto
todas las actuaciones arbitrales vinculadas a dicho incidente, prosiguiéndose el

tramite de la presente causa respecto de las demas actuaciones arbitrales,

25. Posteriormente, mediante Resolucién N° 21 de fecha 22 de junio de 2015, el

Tribunal Arbitral resolvié requerir a ambas partes, a efectos de que en el plazo
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de quince {15) dias habiles, computados desde el dia siguiente de Ila
notificacion de la indicada Resolucidn, cumplan con efectuar el pago de los
gastos arbitrales a su cargo correspondientes a la reconvencién, al término del
cual, en caso de persistir el incumplimiento, se procederia a decretar la
conclusién y consecuente archivo de las actuaciones arbitrales referidas a la

reconvencion.

. Es asi, que, con fecha 10 de séptiembre de 2015, el Tribunal Arbitral, mediante
Resolucion N° 24, en atenciéon al estado del proceso, y verificando la
persistencia del incumplimiento de pago de los gastos arbitrales referidos a la
reconvencion, resol\(ié decretar el archivo definitivo de las actuaciones
arbitrales correspondientes a la Reconvencion. interpuesta por el demandado y

consecuentemente de las pretensiones contenidas en ella.

Con fecha 18 de septiembre de 2015, el Tribunal Arbitral, mediante Resolucién

N° 25, en atencidn al estado dei caso, resolvié citar a las partes a la Audiencia

de Conciliacién, Fijacidon de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios para el dia martes 06 de octubre de 2015 a las 16:00 horas del dia,
en la sala de audiencias de la sede del arbitraje, ubicada en la Calle Jorge
Muelle N° 433, departamento 207, distrito de San Borja, provincia y
departamento de Lima.

.En la fecha, hora y lugar programado, se llevd a cabo la Audiencia de
Conciliacion, Fijacibn de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios
Probatorios, con la asistencia de los representantes del Tribunal Arbitral y del
secretario arbitral; dejdndose constancia de la inasistencia de los representes
tanto de la parte demandante como de la parte demandada; no obstante, en
observancia de lo dispuesto por el quinto parrafo del numeral 28) el Acta de
Instalacién del Tribunal Arbitral , se dispuso la continuacion de la mencionada

Audiencia.

29. Asimismo, al no poder arribarse a una conciliacién entre las partes, dada la

inasistencia de ambas partes a este acto, se procedio a fijar los puntos
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controvertidos respecto de cada una de las pretensiones planteadas. Estos

fueron fijados de la siguiente manera:

1. Determinar si corresponde o no, declarar la ineficacia e invalidez de la

resolucién del Contrato N°© 0738-2012-OL/UNJFSC “Elaboracion del
expediente técnico y ejecucion de obra: Mejoramiento de niveles de
seguridad a través de infraestructura complementaria en la ciudad
universitaria José Faustino Sénchez Carrion”, efectuada por la Universidad
Nacional José Faustino Sanchez Carrién mediante su Carta Notarial N° 037-
2014, de fecha 8 de enero de 2014. '

. Determinar-si corresponde o no, ordenar a la Universidad Nacional José

Faustino Sdnchez Carrion el pago de las valorizaciones correspondiente a los
meses de noviembre y diciembre del afio 2013, mas los intereses legales
que correspondan hasta la fecha de pago, segtn el siguiente detalle:

a. Valorizacién N° 06 ~ NOVIEMBRE - S/. 16,120.31. B

b. Valorizacion N° 07 - DICIEMBRE -~ S/. 7,600.38.

. Determinar si corresponde o no, declarar consentida y en consecuencia,

aprobada la solicitud de ampliacion de plazo parcial N° 2 por setenta y cinco
(75) dfas calendario, la cual fue presentada en aplicacion de lo establecido
en el articulo 200 del Reglamento de la Contrataciones del Estado y
siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 201 del mismo cuerpo

normativo.

. Determinar si corresponde o no, ordenar a la Universidad Nacional José

Faustino Sanchez Carrion que devuelva la carta fianza de fecha 27 de
diciembre de 2012, del Banco Continental, emitida como garantia de fiel
cumplimiento y ofrecida por el Consorcio Huacho por la suma de S/.
268,380.70 (Doscientos Sesenta y Ocho Mil Trescientos Ochenta con 70/100
Nuevos Soles).

. Determinar si corresponde o no, ordenar a la Universidad Nacional José

Faustino Sénchez Carridn el pago de la suma de S/. 1°500,000.00 (Un
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Millon Quinientos Mil con 00/100 Nuevos soles) a favor del Consrocio Huacho
por concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios ocasionados por la
indebida resolucion del contrato efectuada y la demora injustificada en el

pago de valorizaciones.

6. Determinar a quién y en qué proporcion corresponde el pago de los costos,
costas y gastos arbitrales que genere el presente proceso arbitral.

Se precisd asimismo que no se establecian puntos controvertidos en relacion a
las pretensiones-acumuladas, toda vez que mediante Resolucion N° 20 de fecha

22 de junio del 2015, se dispuso dejar constancia en autos que el Consorcio

-Huacho no ejercidé su derecho -a presentar demanda arbitral acumulada

correspondiente pedido de acumulacion de pretensiones contenido en el escrito
de fecha 20 de agosto de 2014 que fuera admitido mediante Resolucidén N° 17,
dentro del plazo concedido mediante Resolucién N° 19, que le fue notificada el
12 de febrero del 2015. ' L S

Asimismo, se precisd que no se establecian puntos controvertidos en relacién a
las pretensiones reconVencionaIes, toda vez que mediante Resolucién N° 24 de
fecha 10 de septiembre de! 2015, se dispuso hacer efectivo el apercibimiento
decretado mediante Resolucidn N° 18 de fecha 16 de diciembre del 2014,
archivandose las actuaciones arbitrales correspondientes a la Reconvencion
interpuesta por la Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carridn y
consecuentemente de las pretensiones contenidas en ella, por falta de pago

atribuida a las partes.

En la mencionada Audiencia, se admitieron como medios probatorios los
documentos ofrecidos por el Consorcic Huacho, en su escrito de demanda
presentado el 14 de abril de 2014, incluidos en el acapite “VII. Anexos” y
detallados como “1-A y 1-B”; ademas, de los ofrecidos en su escrito presentado
con fecha 20 de agosto de 2014, incluidos en el item “IV. MEDIOS
PROABTORIOS COMUNES A NUESTRA ABSOLUCION DE CONTESTACION DE
DEMANDA; A NUESTRA CONTESTACION DE RECOMVENCION Y PEDIDO DE
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ACUMULACION DE PRETENSIONES" que se detallan como numerales que van
del 1" al 24" de dicho escrito.

33.También, se admitieron los medios probatorios ofrecidos por la Universidad
Nacional José Faustino Sanchez Carrién, en su escrito de contestacion de
demanda, presentado el 19 de mayo de 2014, incluidos en el acdpite “III.
Anexos” que se detallan como numerales que van del “1.C” al “"1.D"; ademas,
de los indicados en el escrito presentado por dicha parte con fecha 6 de junio de
2014, incluidos en el item “ANEXQS” que se detallan como numerales que van
del "1.A" al *1.5", '

34:En dicho acto de audiencia, se emitié la Resolucion N°® 26 de fecha 06 de
octubre de 2015, mediante la cual el Tribuna! Arbitral resolvié declarar el cierre
de la etapa probatoria y en consecuencia otorgd a las partes un plazo de cinco
(05) dias habiles a fin de que presenten sus escritos de alegatos y conclusiones

‘finales.

35, Posteriormente, el Consorcio Huacho presenta un escrito comunicando la
variacién de su domicilio procesal; por lo que mediante Resolucion N° 27 de
fecha 15 de diciembre de 2015, el Tribunal Arbitral resolvid tener presente la
variacién de domicilio procesal del Consorcio Huacho a la Calle la Floresta N°
371, Oficina 404, Urb., Camacho, distrito de Santiago de Surco, lugar al que
deberan hacérsele llegar todas las notificaciones que deriven de la tramitacién

del presente arbitraje.

36.Igualmente, el Consorcio Huacho presenté sus respectivos alegatos escrito;
razén por la cual, mediante Resolucién N° 28 de fecha 15 de diciembre de 2015,
el Tribunal Arbitral resolvid tener presente al momento de laudar los alegatos
escritos presentados por el Consorcio Huacho, también se dejé constancia en
autos que la Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrién no ejercié su
derecho a presentar sus respectivos alegatos escritos, pese a encontrarse
debidamente notificada para ello y prescindir de llevar a cabo una Audiencia de
Informes Orales. A la vez declarar que el presente proceso arbitral se encuentra

en estado de laudar y fijar el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles,
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.En la misma fecha, el Tribunal Arbitral emitié la Resolucion N° 29, a través de la

cual dispuso requerir a la Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrién a
efectos que dentro del quinto dia habil de notificada con la mencionada
Resolucién, cumpla con lo dispuesto en el numeral 52) del Acta de Instalacién
del Tribunal Arbitral de fecha 24 de marzo del 2014.

Mediante Resolucién N° 30 de fecha 15 de enero del 2016, el Tribunal Arbitral
resolvié requerir por segunda vez a la Universidad Nacional José Faustino
Sanchez Carridn, a efectos que dentro del quinto dia habil de notificada con la
indicada Resolucion, cumpla con lo dispuesto en el numera! 52) del Acta de
Instalacién del Tribunal Arbitral de fecha 24 de marzo del 2014; asi como con
lo dispuesto en el sequndo parrafo del articulo 227° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado (registrar los nombres y apellidos completos de los
arbitros que conforman el Tribunal Arbitral en el SEACE); bajo apercibimiento

“de que en caso de incumplimiento, se ponga en conocimiento del Organismo

39.

40,

Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE dicho incumplimiento para

los fines de lay.

Por otro lado, mediante Resolucién N° 31, emitida también el dia 15 de enero
del 2016, el Tribunal Arbitral resolvid prorrogar el plazo para laudar en treinta
(30) dias habiles, al amparo de lo establecido. en las Reglas del Proceso

contenidas en el Acta de Instalacion de Tribunal Arbitral.

En virtud de la razén de Secretaria de fecha 05 de febrero del 2016, mediante la
cual se dio cuenta de la comunicacion cursada por la empresa ILAR S.A.C.
sefalando que la direccidn signada como Calle la Floresta N° 371, Oficina 404,
Urb. Camacho, distrito de Santiago de Surco, correspondia a dicha empresa y
no al Consorcio Huacho, el Tribunal Arbitral emitié la Resolucion N° 32 de fecha
09 de febrero del 2016, mediante la cual resolvid tener por validamente
notificadas las Resoluciones N° 27, 28, 29, 30 y 31 dirigidas al domicilio
procesal del Consorcio Huacho, ubicado en la “Calle la Floresta N° 371, Oficina
404, Urb, Camache, distrito de-Santiago de Surco, provincia y departamento de

Lima (referencia: frente a la Universidad de Lima - Espalda del Colegio
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Roosevelt)”, el mismo que fue sefialado por dicha parte mediante escrito de
fecha 14 de octubre del 2015; asimismo, se dispuso notificar de manera
excepcional y por Unica vez la indicada Resolucién al Consorcio Huacho tanto a
su domicilio procesal antes mencionado como al domicilio legal del Consorcio
sefialado en el Contrato N° 0738-2012-OL/UNIFSC (Urb. Nicolds Garatéa Mz,
19, Lte. 01, distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa, departamento de
Ancash), precisandose que las posteriores actuaciones arbitrales serian
notificadas Unicamente al domicilio procesal sefialado en el escrito de fecha 14

de octubre del 2015, salvo disposicion en contrario del Tribunal Arbitral.

41, Asimismo, se tiene de autos, que con fecha 16 de febrero de 2016, la Entidad
presenta a la sede del arbitraje el escrito sumillado “Apersonamiento y téngase

presente al momento de laudar”.

42.Del mismo modo, con fecha 25 de febrero del 2016, el Consorcic Huacho
presenta un escrito comunicando la variacidn de su domicilio procesal a la
direccién signada como: Urb. Nicolds Garatéa Mz. 19, Lte. 01, distrito de Nuevo
Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash.

43.Respecto a los escritos antes mencionados, el Tribunal Arbitral emitié la
Resolucion N° 33, mediante la cual dispuso tener por apersonado al apoderado
de la Universidad Nacional José Faustino Sénchez Carrion y tener por sefialado
el nuevo domicilio procesal del Consorcio Huacho, ubicado en Urb. Nicolas
Garatéa Mz, 19, Lte, 01, distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa,
departamento de Ancash.

44, Atendiendo a ello, de autos se aprecia que la resolucion N° 28 ha sido notificada
al Consorcio Huacho el dia 17 de diciembre de 2015 y a la Universidad Nacional
José Faustino Sanchez Carrién el dia 21 de diciembre de 2015, debiendo
computarse el plazo para laudar a partir de la Gltima notificacion realizada a las
partes, esto es, a partir del dia siguiente al 21 de diciembre de 2015; por lo
que, el plazo para laudar de sesenta (60) dias habiles vence el dia 16 de
marze de 2016 ello teniendo en cuenta que:

44.1. Los plazos se computan en dias habiles.
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Son dias inhdbiles los dias sabado, domingo y feriados no laborables o
los dias de duelo nacicnal no laborables declarados por el Poder
Ejecutivo de la Republica del Per.
La sede del arbitraje se encuentra fijada en la ciudad de Lima.
El dia viernes 25 de diciembre de! 2015 fue feriado a nivel nacicnal tanto
para el sector plblico como para el sector privado por conmemorarse la
navidad del sefor Jesis.
El dia viernes 01 de enero del 2016 fue feriade a nivel nacional tanto

para el sector publico como para el sector privado por conmemorarse

inicio del nuevo afio.

I11.CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

1. Cuestiones Preliminares

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo

siguiente:

(i} Que el Tribunal Arbitral se constituyd de conformidad con el convenic

arbitral celebrado entre ambas partes del arbitraje.

(i) Que en momento-alguno-se recusé alguno de los arbitros, o se impugne o

reciamo contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de

Instalacion.

(ili) Que el DEMANDANTE presenté su demanda dentro de los plazos dispuestos.

(iv) Que el DEMANDADO fue debidamente emplazado con la demanda,

ejerciendo su derecho a contestarla dentro de los plazos establecidos.

(v) Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus

medios probatorios, asi como la facultad de presentar alegatos o solicitar el

usc de la palabra para informar ante e! Tribunal Arbitral.
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(vi) Que de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacién del
Tribunal Arbitral, las partes han tenido oportunidad suficiente para plantear
recurso de reconsideracion contra cualquier resolucién distinta al laudo
emitida en el presente proceso arbitral, que se hubiere dictado con
inobservancia o infraccion de una regla contenida en el Acta de Instalacién,
una norma de la Ley, del Reglamento ¢ del Decreto Legislativo N° 1017,
habiéndose producido la renuncia al derecho a objetar conforme lo sefiala la

misma Acta de Instalacion.

(vii) Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos

aceptados por las partes.
2. Materia Controvertida

De acuerdo con lo establecido en Audiencia de Conciliacion, Fijacion de Puntos
Controvertidos 'y Admisién de Medios Probatorios de fecha 06 de octubre de 2015,
en el presente caso corresponde al Tribunal Arbitral determinar lo siguiente en base

a los puntos controvertidos fijados en el presente arbitraje.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribunal Arbitral
pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos teniendo en cuenta
el mérito de la prueba aportada al proceso para determinar, en base a la valoracién
conjunta de ella, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan
para las partes en funcién de lo que haya sido probado o no en el marco dei
proceso. Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien alega un
determinado hecho para sustentar o justificar una determinada posicién, de modo

que logre crear certeza en el arbitro respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacion a las pruebas aportadas al arbitraje
que en aplicacién del Principio de “Comunidad ¢ Adquisicién de la Prueba”, las
pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron presentadas y
admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al presente arbitraje vy,

por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en
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contra de los intereses de la parte que la ofreci6. Elio concuerda con la definicion de

dicho principio que establece que:

".. la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino,
por el contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe
tenérsele en cuenta para determinar la existencia o inexistencia
del hecho a que se refiere, independientemente de que beneficie
o perjudique los intereses de la parte que suministré los medios
de prueba o aun de la parte contraria. La prueba pertenece al

z el

proceso y no a la parte que la propuso y proporcioné™.

El Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha
valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el
proceso arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacién razonada,
siendo que la no indicacion expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en
autos o hechos relatados por las partes no significa de ninglin modo que tal medio

probatorio o tal hecho no haya sido valorado, por lo que el Tribunal Arbitral deja

~ establecido gue en aquellos supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia _ .

a algun medio probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrecha
vinculacién, trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del Tribunal Arbitral

tuviere respecto de la controversia materia de analisis.

Que adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen una
referencia para el -analisis que debe efectuar el Tribunal Arbitral, pudiendo en
consecuencia realizar un analisis conjunto de los mismos en aguellos casos en los
que se encuentren intimamente ligados, por lo que en ese sentido, el Tribunal

Arbitral considera que el analisis debe reatizarse de acuerdo a la forma siguiente:
PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no, declarar la ineficacia e invalidez de la
resolucién del Contrato N° 0738-2012-OL/UNJFSC “Elaboracion del
expediente técnico y ejecucién de obra: Mejoramiento de niveles de
sequridad a través de infraestructura complementaria en la ciudad

universitaria José Faustino Sanchez Carrion”, efectuada por la Universidad

! TARAMONA HERNANDEZ., José Rubén. “Medios Frobatorios en el Proceso Civil”, Ed.: Rodhas, 1994, p. 35.
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Nacional José Faustino Sdnchez Carrién mediante su Carta Notarial N° 037-
2014, de fecha 8 de enero de 2014.

Posicién del Demandante:

- Que, refiere el demandante que se ha desnaturalizado el articulo 205° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones de! Estado, norma que sustenta la

resolucion de contrato practicado por el demandado, en funcion a que:

a) El demandante refiere recién haber tenido conocimiento del pedido de un
calendario de avance de obra acelerado efectuado por la supervisién, en
tanto que éstos aducen no haber tenido .acceso al cuaderno de obra desde

fines del mes de noviembre de 2013.

b) Dado el contexto anterior, el demandante no ha podido dar cumplimiento a
dicho requerimiento, no siendo valido~hacer referencia a-un. incumplimiento: .-

como tal en tanto que se desconocia tal obligacion.

¢) Se ha aplicado incorrectamente el articulo 205° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado en tanto que se comete un error al momento de

aplicarse sus consecuencias ju ridicas.

- Que, el demandante sefiala que se ha aplicado incorrectamente el articuio 205°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en tanto que no se han
configurado los presupuestos de hecho de alguno de los supuestos establecidos
en la citada norma y no se han aplicado debidamente las consecuencias juridicas

para cada uno de los casos establecidos en dicho articulo.

- Que, la incorrecta aplicaciéon del articulo 205° del Reglamento de la Ley de

contrataciones del Estado se sustenta en los siguientes fundamentos:

a) Que dado que no se tomé conocimiento del requerimiento de calendario
acelerado de obra, no se existia obligacion alguna respecto de tal calendario;

entonces, no resulta posibie que el demandado exija el cumplimiento de tal
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calendario en tanto que ante la ausencia de conocimiento de la existencia del
mismo, no era posible sui cumplimiento. Asi no se ha configurado el atraso

porcentual establecido en el articulo 205°.

b) En tanto que no se ha cumplido con ta! supuesto factico, resulta imposible el
cumplimiento de tal obligacién. Ahora bien, refiere, ademas, que en el
supuesto de que el demandante haya incumplido con la entrega de un nuevo
calendario, ni siquiera en ese supuesto se justifica que la Entidad no requiera
al demandante a efectos de resolver el contrato, ello en aplicacién del

articulo 169° del Reglamento de la-Ley de Contrataciones del Estado.

- Que, asimismo, el calendario nc es uno acelerado, sino uno reprogramado, en
tanto que asi lo reconoce el demandado en su Resolucién Rectoral N° Q001-
2014-UNJFSC.

Posicién de la Demandado: s o R
- Que, conforme al articulo 205° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado las causas para resolver el contrato o intervenir econémicamente |a obra

son las demoras injustificadas en la ejecucion de la misma.

- Que, .el Consorcio Huacho no ha presentado el croncgrama acelerado, teniendo
en cuenta que al mes de noviembre esta atrasado en un porcentaje menor al

80% del valor acumulado.

- Que, refiere el demandado haber cumplido con el procedimiento contenido en el
articulo 209° del mismo cuerpo normativo, mediante la remision de carta
notarial haciendo conocer la Resolucién Rectoral, que contiene la resolucion del
contrato submateria, asi como la invitacién para la diligencia de contestacion
fisica e inventario en el lugar de la obra, con presencia de los representantes
suficientemente acreditados de la Contratista, hecho que ha sido recogido en el

Acta de Constatacién Notarial expedida por la Notaria Publica de Huacho.

Posicién del Tribunal Arbitral:

PO M e s,

18



Caso Arbitral Ad Hoc: Consorcio Huacho vs. Universidad Nacional José Faustino Sdanchez
Carrién
Laudo Arbitral de Derecho

- Voto Singular del Sefior Arbitro Juan Huamani Chavez
Tribunal Arbitral:
Alejandro Acosta Alejos ( Presidente)

Juan Jashim Valdivieso Cerna
Juan Huamani Chavez

Por un lado, el demandante refiere, en términos generales, que el demandado ha
desnaturalizado el articulo 205° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado (D.S. N° 184-2008-EF, modificado por D.S. N° 138-2012-EF - en adelante
Reglamento) en funcién a que su aplicacién no corresponde con los hechos

acaecidos materia de controversia.

Por otro lado, el demandado refiere que la resolucion del contrato se produjo por el '
retraso en el pago a los trabajadores, retraso en la obra y valorizacién N° 6, con lo

cual se-hace procedente ia aplicacion del articulo 205° del Reglamento.

Pues bien, a efectos de determinar la validez, y por tanto eficacia de la resolucién
de! contrato practicada por el demandado, corresponde hacer una analisis de tal
acto a efectos pues de determinar si la resolucion de contrato ha sido

correctamente realizada o no.

Entonces, empecemos por sefialar que de acuerdo a la evaluacién de los hechos
afirmados por las partes, asi como de la revision de la Resolucién Rectoral N°
0001-2014-UNIFSC emitida el dia 03 de enero del 2014, la Resolucion de Contrato'
practicada por la ENTIDAD demandada se sustenta en lo previsto en el articulo
205° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; a partir de lo
cual puede entenderse que se imputa al CONTRATISTA demandante haber incurrido
en un atraso en la ejecucién de la obra hasta un porcentaje inferior al 80% del
catendario de avance de obra segun el calendario reprogramado; asi como fa no
presentacion del calendario de avance de obra acelerado, cuya presentacion habria

sido requerida mediante el asiento N° 139 del cuaderno de obra.

Pues bien, para analizar si la aplicacién del articulo 205° del Reglamento, como
fundamento normativo, ha sido correctamente realizada, pasemos a apreciar cual

es el contenido del citado articulo respecto a lo que aqui nos interesa:

vArticulo 205°.- Demoras injustificadas en la ejecucion de
Ia Obra
Durante la ejecucion de la obra, el contratista estd obligado a
cumplir los avances parciales establecidos en el calendario de
avance de obra vigente. En_caso de retraso_injustificado,
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cuando el monto de la valorizacién acumulada ejecutada a
una fecha determinada sea _menor al ochenta por ciento
(80%) del monto _de [a valorizacion _acumulada
programada a_ dicha fecha, el inspector o supervisor
ordenari al contratista que presente, dentro de los siete
(7) dias siguientes, un nuevo calendario que contemple ia

aceleracién de los trabajos, de modo que se_garantice el
cumplimiento de la obra dentro del plazo previsto,

anotando tal hecho en el cuaderpo de obra.

La falta de presentacion de este calendario _dentro del

plazo sefialado en_el pdrrafo precedente podra ser _causal
para que opere la intervencién econdémica de la obra o la

resolucién del contrato. El nuevo calendario no exime al
contratista de la responsabilidad por demoras injustificadas, ni es
aplicable para el calculo y control de reajustes.

Cuando el _monto de la valorizacién acumulada ejecutada
sea menor al ochenta por ciento (80%) del monto
acumulado programado del nuevo calendatrio, el inspector o
el supervisor anotaré el hecho en el cuaderno de obra e
informaré a la Entidad. Dicho retraso podrd ser_considerado
como causal de resolucién del contrato o de intervencion
econdémica de la obra, no_siendo necesario apercibimiento
alguno al contratista de obra”. (el enfasis es agregado) .

De la lectura del articulo 205°, se entiende que éste regula aquellos casos donde se
producen demoras injustificadas en la ejecucién de la obra, previendo en ese

sentido, los pasos a seguir en caso tal hecho acaeciera.

Asi, refiere, primeramente, que es OBLIGACION de! contratista cumplir con los

avances parciales establecidos en el calendario de avance de obra VIGENTE;
siendo el caso que cuando esto no se produzca, por causal injustificada,
CORRESPONDERA QUE EL INSPECTOR O SUPERVISOR DE LA OBRA ORDENE
AL _CONTRATISTA que cumpla, dentro de los SIETE (7) DIAS HABILES?
SIGUIENTES, con la entrega de un NUEVO CALENDARIO DE OBRA, en el cual se
contemple la aceleracién de los trabajos, ello pues en funcidon a gque se pueda
regularizar el avance de la obra y se cumpla asi con los plazos establecidos

inicialmente.

2 prticulo 134 de la Ley de Procedimiento Administrativo General.- Transcurso def plazo
134.1 Cuando el plazo es sefalado por dias, se entenderd por habiles consecutivos, excluyendo del
cémputo aquelios no laborables del servicio, y los feriados no laborables de orden nacional o regional.
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Ahora bien, refiere la norma materia de analisis gue en caso que el CONTRATISTA
NO CUMPLA CON SU OBLIGACION DE PRESENTAR EL NUEVO CALENDARIO
DE OBRA, dentro del plazo de siete (07) dias habiles siguientes a la orden dada
por el supervisor, la Entidad PODRA tomar éste hecho como causal de intervencidn
econdmica de la obra o de resolucién del contrato, para lo cual, segln lo dispone
expresamente el articulo 205° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado, no serd necesario efectuar apercibimiento alguno al CONTRATISTA.

Finalmente, refiere que cuando el monto de la valorizacidén acumulada ejecutada
sea menor al OCHENTA POR CIENTO (80%) de! monto acumulado del -programa
del NUEVO CALENDARIO DE EJECUCION ACELERADA, el supervisor o inspector
anotaran tal hecho en el cuaderno de obra e informardn. a la Entidad. Siendo el
hecho descrito otra causal mas de intervencion o resolucién de contrato, no siendo
necesario, realizar apercibimiento alguno al contratista de la obra de la decision de

intervenir econémicamente la obra o de la resolucién del contrato.

Pues bien, como se puede apreciar, el procedimiento a seguir, segun el articulo

205° del Reglamento, es el siguiente:

i} Primero.- Debe existir un retraso injustificado por parte del contratista en la
ejecucién de la obra, siendo et mismo ascendente al ochenta por ciento (80%)

del monto de la valorizacién acumulada programada a dicha fecha;

ii} Segundo.- El inspector o supervisor ordenard al contratista que, dentro de los
siete (7) dias habiles siguientes, presente un nuevo calendario que contemple

la aceleracién de los trabajos;

iil) Tercero.- Si el contratista no presenta el nuevo calendario acelerado de los
trabajos dentro del plazo otorgado, se produce la_primera causal para que
opere la intervencién econdmica de la obra o la resolucién del contrato, sin que
resulte necesario efectuar un requerimiento previo {(es decir, no existe
obligacion de seguir el procedimiento previsto en el articulo 169° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones.de! Estado);
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iv) Cuarto.- Finalmente, en el contexto donde si se haya presentado el nuevo
calendario acelerado, tenemos que cuando el monto de la valorizacion
acumulada ejecutada sea menor al ochenta por ciento (80%) del monto
acumulado del nuevo calendario acelerado, se produce la_segunda causal
para que opere la intervencién econémica de la obra o la resolucién del
contrato , sin que resulte necesario efectuar un requerimiento previo (es decir,
no existe obligacién de seguir el procedimiento previsto en el articulo 169°¢ del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado), debiendo, en este
sentido, e! inspector o el supervisor anotar el hecho en el cuaderno de obra e

informara a la Entidad.

En este punto corresponde determinar si nos encontramos frente al primer o
segundo supuesto de causal de intervencion econdmica o resolucion de contrato

regutado en el articulo 205° del Reglamento.

De la lectura de lo actuado, se advierte' que nos encontramos ante ambos
supuestos resolutorios; toda vez que de acuerdo con lo que se ha sefalado en el
presente caso, el Supervisor de Obra realiz0 el requerimiento de presentacién de un
nuevo calendario de avance acelerado de obra al CONTRATISTA mediante el asiento
N° 139,

Elio, se desprende del Informe N° 009-2013/CSUR/SO de fecha 09 de diciembre del
2013 (obrante a folios 304 del expediente arbitral) en el que el Ing. Eduar C.
Salinas Vasquez - Supervisor de Obra comunica a la Universidad Nacional José

Faustino Sanchez Carridn lo siguiente:

“Me es grato dirigirme a su despacho para saludarlo y a la vez hacer de su
conocimiento que con fecha 02 de diciembre def 2014, mediante asiento N°
139 de la Supervisién, se le indica al Residente de Obra que debe de
presentar el calendario Acelerado Valorizado de Obra ya que su avance
ejecutado acumulado estd por debajo del 80% del avance programado
acumulado; sin embargo a la fecha no ha presentado ningun calendario, por
fo que la Entidad podria apficar el articulo 205 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones”

Igualmente, se aprecia la existencia de la Carta N° 036-2013/CSUR/SO de fecha 17
de diciembre del 2013 (obrante a folios 098 del expediente arbitral) en el que el
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Ing. Eduar C. Salinas Vasquez - Supervisor de Obra comunica a la Universidad

Nacional José Faustino Sanchez Carrion lo siguiente:

“Se fe recuerda a la Entidad que con fecha 09 de diciembre def 2013 y con
informe N° 009-2013/CSUR/SO, se hace conocer que el contratista no ha
presentado el Cronograma de Obra Acelerado, teniendo en cuenta gue al
mes de noviembre esté atrasado en un porcentaje menor al 80% del valor
acumulado, por lo que la Entidad podria aplicar el Articulo 205 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”

Ahora bien, conforme se aprecia, la ENTIDAD demandada realizd -a través del
- Supervisor de Obra y conforme fo prevé el articulo 205 del RLCE- el requerimiento
_mediante el asiento N° 139- al CONSORCIO para que éste cumpla con presentar el
Calendario de Avance Acelerado; sin embargo, el CONTRATISTA en su escrito de
fecha 20 de agosto del 2014 obrante a fojas 211 y siguientes del expediente

arbitral, sefiala expresamente:

v se ha desnaturalizado por completo la aplicacién del citado articulo 205°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, siendo que: 1)
Recién con la contestacién de la demanda hemos tomado conocimiento del
pedido de un calendario de avance de obra acelerado efectuado por la
Supervisién a nuestro Consorcio, siendo que no hemos tenido acceso al
Cuaderno de Obra desde fines del mes de noviembre del 2013; 2) Estando a
fo anterior, sin conocer el pedido de un calendario acelerado, no hemos
podido dar cumplimiento a dicho requerimiento, no siendo valido ni
consistente referir que nuestro Consorcio no habria cumplido con la
presentacion de dicho calendario de obra acelerado al no haber conocido en
forma alguna el pedido efectuado...” (ver fojas 221 del expediente arbitral}.

Asimismo, en el mencionado escrito el CONSORCIO sostiene:

« e Consorcioc Huacho no ha conocido en forma alguna el pedido del
Calendario Acelerado al que se hace referencia (..) habiendo tomado
conocimiento de dicho pedido de forma muy posterior, (...) con motivo de la
contestacién de la demanda y formulacién de reconvencion...

De esta forma, sin conocer el pedido de la Entidad y/o de la Supervisién
respecto de la presentacion de un calendario acelerado de obra, ha sido
imposible para Consorcio Huacho siquiera poder dar cumplimiento a dicho
requerimiento, lo cual exime de toda responsabilidad a nuestro Consorcio,
siendo que la falta de presentacién de un calendario acelerado respecto del
cual ni siquiera conociamos que habia sido solicitado no puede ser imputado
a-nuestro Consorcio como incumplimiento de nuestra parte.” (ver fojas 222
del expediente arbitral). '
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Como puede verse, el CONTRATISTA alega que desde el mes de noviembre del
2013 no tuvo acceso al cuaderno de obra y por tanto no tuvo conocimiento del
contenido del asiendo N° 139 del cuaderno de obra mediante el cual la Supervision
le requeria la presentacién de un Calendario de Avance Acelerado, toda vez que

dicho asiento se extendid el 02 de diciembre del 2013, fecha en la cual ~como se

dijo y segiin alega- ya no tuvo acceso al cuaderno de obra.

En este estado, resulta pertinente tener en cuenAta lo sefialado por el supremo
intérprete de la Constitucién en el fundamento 6) de la STC NO 04762-2007-PA/TC-
SANTA, en el que ha indicado que:

“La prueba en los procesos constitucionales, como en cualquier otra clase
de proceso o de procedimiento, se orienta a acreditar o a determinar la
existencia o inexistencia_de hechos controvertidos o litigiosos que
son relevantes para adoptar la decisién. La prueba debe estar
orientada hacia la busqueda de decisiones que, para ser justas, deban
fundarse sobre una determinaciéon verdadera de los hechos afirmados
por las partes en el proceso, que, después de los actos postulatorios -

(demanda y contestacién), resulten controvertidos y relevantes para
adoptar la decisién.” (el énfasis es agregado)

Asi, nuestro Tribunal Constitucional es categérico al sefialar que la prueba, sea cual
fuere el proceso —en este caso el arbitral- busca acreditar la existencia o
inexistencia de hechos controvertidos o litigiosos que son relevantes para que
la- decision a adoptar por el Tribunal Arbitral se funde no sblo. en afirmaciones
con apariencia de verdaderas, sino que en los hechos se vean respaldadas

objetivamente.

Hecho controvertido o Iitigi'oso es aquel cuya veracidad ha sido contradicha
por las partes, no ha habido reconocimiento tacito ni allanamiento. Los.puntos
controvertidos estan constituidos por aquellos hechos afirmados por cada una de
las partes como fundamento de sus petitorios y que no son admitidos por la otra.
Respecto de estos hechos, se debe indicar al Juez el medio o indicarle la via para

conocer y resolver acerca de su veracidad®.

3 palacios Paress, Enrique. La Fijacién de Puntos controvertidos en la Metodologia de la Investigacidn |
luridica. En: Ponencias del I Congreso Nacional de Derecho Procesal. PUCP. 1996. p. 157
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Para GOZAINI, el objeto de prueba son las alegaciones, esto es, todos los hechos
que cuentan con una version a verificarse mediante el procedimiento probatorio.
Asimismo, de acuerdo con el profesor argentino, el objeto de la prueba no descansa
en todas las alegaciones, porque sdlo requieren alegacién los hechos que fueran
controvertidos y conducentes a resolver el tema central del proceso. En el proceso
judicia!, el objeto se limita a las alegaciones que las partes afirman o niegan
como el soporte de sus respectivas pretensiones. Cada sujeto procesal es el

encargado de probar los hechos conducentes y controvertidos”.

Dicho -esto, resulta de autos que NO es controvertido el hecho que mediante asiento
N° 139 de fecha 02 de diciembre del 2013, el Supervisor de Obra requirio al
CONTRATISTA a efectos que éste dentro del término que prevé la jegislacion
aplicable, cumpla con presentar un calendario de avance acelerado de la obra,
debiéndose precisar que o que es controvertido entre las partes, es el hecho
que el CONSORCIO demandante no tuvo conocimiento oportuno de dicho
requerimiento debido a que “-segun refiere- no tuvo acceso al cuaderno de obra

desde el mes de noviembre del 2013.

En relacion a ello, y a fin de verificar la veracidad de la alegacion formulada por el
CONTRATISTA, que de comprobarse eximiria de responsabilidad a éste, debemos
recurrir a lo sefialado por el articulo 194° de! Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, el cual establece:

“Articulo 194.- Cuaderno de Obra

En la fecha de entrega del terreno, se abriré el cuaderno de obra, el mismo
que serd firmado en todas sus paginas por el inspector o supervisor, segun
corresponda, y por el residente, a fin de evitar su adulteracion. Dichos
profesionales son los Unicos autorizados para hacer anotaciones en el
cuaderno de obra.

El cuaderno de obra debe constar de una hoja original con tres (3) copias
desglosables, correspondiendo una de éstas a la Entidad, otra al contratista
y la tercera al inspector o supervisor. El original de dicho cuadernc debe
permanecer_en la _obra, bajo custodia del residente, no pudiendo
impedirse el acceso al mismo.

Si el contratista no permite el acceso al cuaderno de obra al inspector o
supervisor, impidiéndole anotar las ocurrencias, sera causal de aplicacion de

4 GozaIni, Osvaldo. La Prueba en el Proceso Civil Peruano. Editora Normas Legales, Trujillo. 1997. pp 19-
20
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multa del cinco por mil (5/1000) del monto de la valorizacion por cada dia
de dicho impedimento.

Concluida la ejecucién de la obra, el original quedard en poder de la
Entidad.” (el énfasis es agregado)

Segun se aprecia, el CONSORCIO ha sostenido que no tuvo acceso al cuaderno de
obra desde el mes de noviembre del 2013; sin embargo, conforme lo establece €}
articulo 194° el cuaderno de cbra se encuentra siempre bajo custodia del residente
de abra, siendo que Unicamente a la conclusidn de la ejecucidn de obra, éste pasa a
poder de la Entidad; asi, no debe olvidarse que conforme lo dispone el articulo 185°
-tercer parrafo- del Reglamento de la key de Contrataciones del Estado: “Por su
sola designacién, el residente representa al contratista para los efectos ordinarios
de la obra”; en tal sentido, no es coherente ni resuita creible la alegacién formulada
por el CONSORCIO respecto a que no tuvo acceso al cuaderno de obra, toda vez
que segln la legislacion aplicable dicho cuaderno se encuentra en custodia del

residente de obra, quien es su representante en obra, maxime, si del material

-probatorio aportado por el DEMANDANTE al expediente- arbitral, no se aprecia la

existencia de alguna comunicacién que éste haya cursado a la ENTIDAD contratante
comunicando tal circunstancia, asi como las posibles causas que pudieran haber
generado la imposibillidad de acceso al cuaderno de obra alegada, menos adn se

aprecia constatacién policial o notarial en identico sentido.

Por ello, puede concluirse-sin lugar.a dudas, no-solo que mediante el asiento N°
139 del cuaderno de obra la Supervision requirid ai CONSORCIO a efectos que
cumpla con presentar un nuevo Calendario de Avance Acelerado, sino que ademas
éste tuvo conocimiento oportuno de dicho requerimiento, en tanto su residente se
encontraba en custodia del cuaderno de obra, dado que el CONTRATISTA no ha
podido acreditar la ocurrencia de una situacion contraria a lo que expresamente

prescribe la legislacion aplicable.

En consecuencia de todo ello, se encuentra acreditado -porque asi ademas lo
reconoce expresamente el Consorcio Huacho- que el CONTRATISTA no cumplio con

presentar el nuevo Calendario Acelerado de Avance de Obra que le fue requerido.

Posteriormente, se aprecia a fojas 225 del expediente arbitral que el CONSORCIO

demandante sefiala que:
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*..no resulta posible que la Entidad, en Resolucion Rectoral N° 001-2014-
UNJFSC (..) refiera que el contratista se encuentra retrasado
injustificadamente en el avance de obra érespecto del nuevo calendario
reprogramado? en un 18.41% respecto del mes de noviembre y en el
porcentaje acumulado existe un retraso de obra acumulado de 18.40%, lo
cual resulta ilégico ya que no se puede referir al incumplimiento de un
calendario acelerado de obra inexistente, {...) situacién que en el presente
caso es de imposible configuracion dado que, como dijimos, no existe
calendario de obra acelerado que haya sido objeto de incumplimiento,
siendo que en ning(n momento se presenté calendario acelerado alguno con
motivo del requerimiento de la Entidad toda vez que nuestro Consorcio
desconocia por completo dicho requerimiento.”

De la lectura de lo expuesto por el CONSORCIQ, se verifica que éste concretamente
precisa que no puede configurarse el supuesto de hecho consistente en la
acumulacion de un atraso en la ejecucién de obra que represente un avance inferior

al 80% del calendario de avance acelerado por cuanto no existe dicho calendario.

" Teniendo en cuenta lo expuesto, si bien el Demandante refiere que no ha existido -

un Calendario de Avance de Obra Acelerado, lo cual importaria que se haya
comparado el retraso de avance de obra respecto del Calendario de Avance de Obra
Reprogramado y no respecto del Calendario de Avance de Obra Acelerado; debe
sefialarse en principio que la inexistencia del Calendario Acelerado de Avance de
Obra no es consecuencia de una ausencia de presentacion de dicho documento
técnico por p'arte de la Entidad, pues-ésta, cumplié con requerir al Contratista-la-
presentacion del mismo mediante el Asiento N° 139 del Cuaderno de Obra, por lo
tanto, tal inexistencia es imputable al propio incumplimiento del Consorcio Huacho,
no evidencidndose en autos justificacién alguna que determine la no presentacion
del referido Calendario de Avance Acelerado de Obra; menciéon aparte que el
CONTRATISTA no ha acreditado fehacientemente el cumplimiento del avance
programado de la obra, esto Ultimo se puede verificar con el porcentaje de avance
indicado por la Entidad en el informe N° 206-2013-EVR-JUIDF-UNJFSC de fecha 19
de diciembre del 2013, obrante a fojas 95 de! expediente arbitral, el mismo que

sefiala:

*..el mes de noviembre la empresa. contratista deberia de haber alcanzado
un 19.02%, que en el mes de noviembre solamente esta demostrando un
avance fisico real de 0.61%, y que la obra se encuentra atrasada en un
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18.41%, y con respecto al porcentaje acumulado la empresa estad
demostrando un avance de 60.68% respecto al programado que es de
79.26%, existiendo un atraso acumulado de 18.40%..." :

Del mismo modo, aparece a fojas 66 del expediente arbitral el informe N° 020-
2014-EVR-JUIDF-UNIFSC de fecha 03 de febrero del 2015 que expresa que: “La

obra tiene un avance real en campo del 50.06%".

Si bien de los medios probatorios aportados por las partes no se aprecia la
existencia de ningin calendario acelerado, la presentacién del mismo, a efectos del
proceso, era de completa obligatién del CONTRATISTA vy no de la ENTIDAD; es
decir, que era obligacién del contratista acreditar el cumplimiento efectivo de la
presentacién del calendario de avance acelerado y su respectivo avance conforme

al mismo, desacreditando asi la imputacién de atraso sefialada por la Entidad.

Sin embargo, tal actuacién probatoria por parte del CONTRATISTA no se ha

realizadé; con lo cual resulta incoherente e inconsistente que el CONTRATISTA'

pretenda sustentar sus alegaciones en documentos que son inexistentes cuya
presentacién dependia exclusivamente de é y nunca realizé; es decir que no se
puede alegar el no incumplimiento el avance de obra acumulado igual o superior al
80% basado en la inexistencia del Calendario Aceleradc de Avance de Obra
respecto del cual se debiera realizar tal comparacién del avance, si la inexistencia
de dicho Calendario responde precisamente al propio incumplimiento del

Contratista. Siendo asi el caso, lo sefialado por la Entidad no ha sido desacreditado.

En efecto, el Demandante no ha acreditado que sea falso que sus avances en
cuanto a la ejecucién de la obra sean del porcentaje que el DEMANDADO refiere.
Bajo este contexto, el argumento de fondo por el cual el DEMANDANTE pretende
que se declare la nulidad de la Resolucién Rectoral N® 0001-2014-UNJFSC de fecha
03 de enero de 2014 carece de sustento.

En tal sentido, las causales sobre las cuales se apoya la Resolucién Rectoral N°
0001-2014-UNJFSC de fecha 03 de enero de 2014 no han sido desacreditadas por

el Contratista ejecutor, razén por la cual subsisten en estricta aplicacién de lo
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previsto por el articulo 205° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Entonces, tenemos que, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 205° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la ENTIDAD cumplié con
requerir al CONTRATISTA la presentacion de un Calendario de Avance Acelerado,
por lo que al no haber cumplido éste con presentar el mismo, la Entidad se
encontraba habilitada para dar por resuelto el Contrato en la forma prevista por el
mencionado articulo, tanto mas si se tiene en cuenta que no existia obligacién de
requerimiento previo para resolver el contrato en aplicacion del articulo.205° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, ni tampoco obran en autos
medios probatorios que acrediten que el Contratista haya cumplido con las
obligaciones exigidas por la Entidad, con lo cual, ademas de reforzar lo sefialado en
los parrafos iniciales del presente fundamento, tenemos la inexistencia de

desacreditacién de los sustentos que dieron lugar a la resolucién de contrato.

Por estas consideraciones, este Tribunal Arbitral llega a la conclusién de que la
presente pretension debe ser declarada INFUNDADA, y en consecuencia NO
corresponde declarar que resolucion de contrato practicada por el demandado, a
través de la Resolucién Rectoral N° 0001-2014-UNJFSC, de fecha 3 de enero de
. 2014, notificada al demandante mediante Carta Notarial N° 037-2014, de fecha 8
de enero de 2014, es INVALIDA, y por ende, INEFICAZ,

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no, ordenar a la Universidad Nacional José
Faustino Sdnchez Carrién el pago de las valorizaciones correspondiente a
fos meses de noviembre y diciembre del afio 2013, mas los intereses
legales que correspondan hasta la fecha de pago, segin el siguiente
detalle:

a. Valorizacién N° 06 - NOVIEMBRE - S/. 16,120.31.

b. Valorizacién N° 07 — DICIEMBRE - S/. 7,600.39.

Posicion del Demandante:
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Que, refiere el demandante que este Unicamente debia presentar Ia
documentacion listada en la cldusula octava del contrato a efectos de que se
produzca el pago de las valorizaciones, por lo gque para su respectivo pago no
resulta exigible los documentos referidos por el demandado en su contestacion
de demanda.

Que, de lo sefialado refiere que los documentos que requiere el demandado a

efectos del cumplimiento del pago de las valorizaciones N° 6 y 7 no son

necesarios ni exigibles.

Que, respecto a la valorizacion N° 7, refiere el demandante que la negativa del
demandado respecto al pago de la misma carece de acreditacion toda vez que

éste se limita a presentar a afirmaciones sin sustento alguno.

Que, del incumplimiento del 'pégo de la valorizacion N° 6 y 7 por parte del
demandado, corresponde reconocer los intereses referidos en el articulo 197° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Posicion del Demandado:

- Que, mediante Informe N° 206-2013-EVR-JUIDF-UNJFSC, el demandado, refiere

que previo al pago de la valorizacién se deberd adjuntar la copia de habilidad
correspondiente de la residencia de obra, copia de las boletas de pago de las
planillas del mes, pago a Sencico, Confoviser, Essalud y adjuntar la factura
correspondiente, las cuales hasta la fecha de contestar la demandan no fuercon
acreditadas por el demandante, motivo por el cual, no se ha procedido a pago

alguno.

Que, a la fecha de contestacion de la demanda existian incumplimientos
laborales, los cuales se han verificado por el supervisor de Obra, Entidad y
Direccidn Regional de Trabajo y Promocion del Empleo del Gobierno Regional de
Lima, mediante e! acta de infraccién N° 236-2013~GRL-GRDS-—DRTPE-DIT—SDIT,
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la cual ha verificado el no registro de seguridad social en pensiones, no acreditar

la entrega de boletas de pago entre otras.

- Que, respecto a la valorizacién N° 7, seglin sefiala el demandado, mediante
informe remitido mediante Carta N° 034-2013/CSUR/SO, el monto adeudado por
el periodo comprendido del 1 al 31 de diciembre de 2013 asciende a la suma de
S/. 0.00 Nuevos Soles,

Posicién del Tribunzl Arbitral:

Por un lado, el demandante refiere que los requisitos documentales que exige el
demandado a efectos de realizar el pago de la valorizacion N° 06 resuitan ser
incorrectos toda vez que conforme a la cldusula octava del contrato éstos no son
parte de los requeridos para tal acto. Asimismo, refiere, respecto del pago de la

valorizacién N° 07, que el demandado no ha presentado argumento que sustente

" su posicién respectoé al no pago de dicha valorizacidn.

Por otro lado, el demandado refiere que no procede el pago de las valorizaciones
exigidas por el demandante en tanto que este, respecto de la valorizacién N° 6, no
ha cumplido con presentar documentacién necesaria y, respecto al valorizacién N°

7, no corresponde.

En primer lugar, debe indicarse que, de conformidad con el numeral 53 del Anexo
Unico del Reglamento, “Anexo de Definiciones”, la valorizacién “Es la cuantificacién
econdmica de un avance fisico en la ejecucion de la obra, realizada en un periodo
determinado.” Asimismo, el primer parrafo del articulo 197° del Reglamento

establece que las valorizaciones tienen el caracter de “pagos a cuenta”.

Adicionalmente, en los parrafos segundo® y tercero® del articulo 197 del

Reglamento, se establece la metodologia que debe emplearse para elaborar o

5 “En ef caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, las valorizaciones se

- formulardn en funcién de los metrados ejecutados con los precios unitarios  ofertados, agregando

separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados por el contratista; a
este monto se agregard, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a fas
Ventas.”
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formular las valorizaciones, dependiendo del sistema de contratacién mediante el
cual se ejecuta la obra, precios unitarios o suma alzada, segun corresponda.
Asimismo, el cuarto parrafo del referido articuio precisa que mientras que en las
obras contratadas a precios unitarios se valoriza hasta el total de los metrados’
realmente ejecutados, en las obras ejecutadas a suma alzada se valoriza hasta el

total de los metrados del presupuesto de obra.

Finalmente, del primer y antependltimo parrafo del articulo 197° del Reglamento,
se desprende que corresponde al contratista y al supervisor o inspector, de forma

conjunta, formular y valorizar_los metrados de obra ejecutados.

Ahora bien, de acuerdo a la cldusula octava del Contrato N°® 0738-2012-
OL/UNIFSC, de fecha 28 de diciembre de 2012, a efectos de hacer efectivo el pago
de la ejecucidén de la obra, el CONTRATISTA se encontraba obligado a entregar,

Unicamente, los siguientes documentos:

1. Copia del contrato

2. Original de la valorizacion de la obra

3. Factura de la empresa CONSORCIO HUACHO

4, Acta de evaluacién y conformidad de la valorizacion de la obra suscrita por el
supervisor de la obra

5. Copia-certificada. por el residente de obra del cuaderno de obra debidamente
actualizado

6. Copia del contrato formal de consorcio

Pues bien, de la lectura de autos se aprecia que el demandante ha cumplido con

acreditar la existencia de los documentos sefialados en los numerales 18, 2° y 6'°

& “En of caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la efecucién de la obra, las
valorizaciones se formulardn an funcién de los metrados ejecutados contratados con los precios unitarios
del valor referencial, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad
def valor referencial. El subtotal asf obtenido se muitiplicara por el factor de relacidn, calculado hasta la
quinta cifra decimal; a este monto se agregard, de ser ef caso, el porcentaje correspondiente al
Impuesto General a las Ventas.” .
7 De acuerde con el humeral 31 del Anexo Unico del Reglamento, “Anexo de Definiciones”, “Metrado: (...)
Es el cdiculo o la cuantificacidn por partidas de la cantidad de obra a efecutar.” .
8 yer Anexo N° 1 del escrito N° 3, de fecha 20 de agostoe de 2014,
9 ver Anexo N° 2 del escrito N° 3, de fecha 20 de agosto de 2014,
10 yer Anexo N° 1-B del escrito N° 1, de fecha 14 de abril de 2014.
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antes indicados, faltando asi los documentos mencionados en los numerales 3, 4 y
5.

En este sentido, la cldusula octava es categorica al sefialar que la exigencia del
pago procederd tinicamente cuando se haya presentado los documentos numerados

anteriormente.

Sin embargo, ellc no ha sucedido en el presente caso toda vez que, conforme ya
hemos sefialado, el demandante no ha cumplido con presentar a este Tribunal
documento alguno que permita sefialar la existencia de la documentacién requerida
para el pago, con lo cual a efectos del presente proceso tal documentacidn es

inexistente.

A pesar de que el demandado, no ha cuestionado la existencia de dichos
documentos, sino mas bien se ha limitado a referirse a la ausencia de otros, este
Tribunal no puede amparar pretensiones que carezcan de acreditacion; siendo asi
que para ello existe la institucion de la carga de la prueba, ta cual indica a quién le
corresponde acreditar determinado hecho; en este caso al demandante le
correspondia acreditar que efectivamente, si quiera, contaba con la documentacion

requerida en el contrato, mas no limitarse a afirmarlo.

Pues bien, a partir de lo sefalado por este Tribunal, corresponde sefialar que la
presente pretension no puede ser amparada y por tanto se declara INFUNDADA;
consecuentemente, se declara que NO corresponde ORDENAR a la Entidad el pago

de las valorizaciones N® 6 y 7.

Tercer punto controvertido:

Determinar si corresponde o no, declarar consentida y en consecuencia,
aprobada la solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 2 por setenta y
cinco (75) dias calendario, la cual fue presentada en aplicacién de lo
establecido en el articulo 200 del Reglamenio de la Contrataciones del
Estado y siguiendo e! procedimiento establecido en el articulo 201 del

mismo cuerpo normativo.
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Posicion del Demandante:

Que, refiere el demandante que éste cumplié debidamente con lo establecido en
el articulo 200 del Reglamento de la Ley de Contratacion a efectos de solicitacion
la ampliacion de plazo parcial N° 2.

Que, segun el demandante con fecha 6 de enero de 2014, mediante Carta N°
66-Consorcio Huacho, presento ante la supervision de la obra su solicitud de
ampliacién de plazo parcial N° 2 por retrasos en la ejecucién de la obra
imputables a la Entidad, en concreto por la falta de libre disponibilidad del
terreno donde se tiene proyectada la ejecucion de la obra, causal que habia sido.
advertida por el demandante desde el mes de junio de 2013.

Que, desde el mes de junio de 2013, se advirtié la inexistencia de libre
disponibilidad de! terreno donde debia ejecutarse la obra, conforme segin el-
proyecto forma parte del terreno donde tiene que construirse una plazoleta y

patio de estacionamiento vehicuiar.

Que, en el drea donde se debia ejecutar la obra, venia siendo ocupada por el
Consorcio San Pablo en tanto que éste se encontraba en proceso de construccion
del Pabellén de Post Grado, hecho que provoco la imposibilidad de disposicion

por parte del demandante, y consecuentemente el atraso de la obra.

Que, mediante Carta N° 22-CONSORCIO HUACHO/JUIDF-2013, de fecha 19 de
julio de 2013; Carta N° 033-CONSORCIO HUACHO, de fecha 21 de agosto de
2013; Carta N° 038-CONSORCIO HUACHO, de fecha 21 de septiembre de 2013;
Carta N° 062-CONSORCIO HUACHO, de fecha 19 diciembre de 2013; y Carta N°
064-CONSORCIO HUACHO, de fecha 27 de diciembre de 2013 se advirtié al

demandado la imposibilidad de poder disponer del terreno materia de contrato. -

Que, de acuerdo a los plazos regulado en el articulo 201 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones, el inspector de la obra contaba con una plazo de 7 dias

para emitir informe expresando su opinién sobre la solicitud de ampliacién de
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plazo; siendo el caso gque de no emitirse tal pronunciamiento dentro del plazo
sefialado, se considerara ampliado el plazo. De esta forma, refiere el
demandante que el plazo para {a aprobacién o denegacion vencia el 27 de enero
de 2014, con lo cual de lo actuado la solicitud de ampliacién de plazo parcial N°

2 quedo aprobado de forma automatica.

Pasicién del Demandado:

- Que, conforme al articulo 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado toda solicitud de ampiliacion de .pazo -debe efectuarse dentro del plazo
vigente de ejecucion de obra fuera del cual no se admitird las solicitudes de
ampliacion de plazo; en funcién a ello, la peticién del contratista adolece de
dicho requisito toda vez que la misma fue ingresada por mesa de partes de la
Entidad, cuando debié entregarse directamente al supervisor de obra y continuar
con el procedimiento establecido. Asimismo, indica que la solicitud de ampliacion
demplaio'N° 02 dirigida a! Supervisor de Obra no le fue entregada a éste, sinoa

una persona no vinculada a la Obra.

- Que, la solicitud presentada es de fecha 10 de enero de 2013, con lo cual se ha
configurado la expiracion del plazo de ejecucién de la obra cuyo ultimo dia

correspondia al 6 de enero de 2014.

Posicién del Tribunal Arbitral:

Por un lado, el demandante refiere haber cumplido debidamente con lo establecido
en el articulo 200° del Reglamento de la Ley de Contrataciones de! Estado'! a
efectos de solicitar la ampliacion de plazo parcial N°® 2, siendo que ante la ausencia

de manifestacion del supervisor de obra, ¥ habiendo transcurrido el plazo regulado

11 articulo 200°.- Causales de ampliacion de plazo
De conformidad con el articulo 41 de ia Ley, el contratista podré solicitar la ampliacién de plazo pactado
por cualquiera de las siguientes causales ajenas & la voluntad del contratista, siempre que modifiguen la
ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacidn:
1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.
2. Atrasos y/o paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por
causas atribuibles a la Entidad. '
3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobada.
4. Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En este caso, €l contratista ampliaréd el plazo de
las garantias que hubiere otorgado.
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en el articulo 201° del Reglamento, la solicitud ha quedado consentida y por tanto

ampliado el plazo.

Por otro lado, el demandado refiere que la solicitud ha sido formulada fuera del
plazo establecido en el articulo 201° del Reglamento'? en tanto que el contrato para

esas fechas ya se encontraba resueito.

Pues bien, este Tribunal considera pertinénte iniciar sefialando que la Resolucion
Rectoral N® 0001-2014-UNIFSC de fecha 03 de enero de 2014 fue notificada al
DEMANDANTE mediante Carta Notarial N°® 037-2014, de fecha 08 de enero de
2014: asimismo, se ha determinado que el Contrato fue resuelto correctamente por

la Entidad, por lo que a fin de verificar la-extemporaneidad imputada a la solicitud

12 articulo 201°.- Procedimiento de ampliacion de plazo
Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con o establecido en el articulo precedente,
desde el inicio y durante la acurrencia de la causal, el contratista, por intermedio de su residente, deberd
“ahotar en‘el caadernc de obra ias circunstancias que a su criterio ameriten ampliacion de plazo. Dentro
de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista © su representante legal
solicitard, cuantificard y sustentaré su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor,
segin corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucidn de obra
vigente y el plazo adicional resulte necesario para la culminacién de la obra. En caso que €l hecho
invocado pudiera superar el ptazo vigente de ejecucién contractual, la solicitud se efectuard antes del
vencimiento del mismo.
El inspector o supervisor emitira un informe expresando opinién sobre la solicitud de ampliacidon de plazo
y lo remitird a la Entidad, en un plazo no mayor de siete (7) dias, contados desde el dia siguiente de
presentada la solicitud. La Entidad resolvera sobre dicha ampliacion y notificard su decision al contratista
en un plazo maximo de catorce (14) dias, contados desde el dia siguiente de la recepcidn del indicado
informe. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se considerard ampliado el
plazo, bajo responsabilidad de la Entidad.
Toda solicitud de ampliacidn de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente de ejecucién de obra,
fuera del cual no se admitird las solicitudes de ampliaciones de plazo.
Cuando las ampliaciones se sustenten en causales diferentes o de distintas fechas, cada solicitud de
ampliacién de plazo deberd tramitarse y ser resuelta independientemente, siempre que las causales
diferentes no correspondan a un mismo pericdo de tiempo sea este parcial o total.
En tanto se trate de causales que no tengan fecha prevista de conclusion, hecho que deberd ser
debldamente acreditado y sustentado por el contratista de obra, la Entidad podréa otorgar ampliaciones
de plazo parciales, a fin de permitir que los contratistas valoricen los gastos generales por dicha
ampliacion parcial, para cuyo efecto se seguira el procedimiento antes sefialado.
La ampliacién de plazo obligara al contratista a presentar al inspector o supervisor un calendario de
avance de obra valorizado actuslizado ¥ la programacion PERTCPM correspondiente, considerando para
ello solo las partidas que se han visto afectadas y en armonia con la ampliacién de plazo concedida, en
un plazo gue no excederd de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente de la fecha de notificacion
al contratista de la Resolucién que aprueba la ampliacion de plazo. El inspector o supervisor debera
elevarios a la Entidad, con los reajustes concordados con el residente, en un plazo maximo de siete (7}
dias, contados a partir de la recepcion del nuevo calendario presentado por el contratista. En un ptazo no
mayor de siete {7) dias, contados a partir del dia siguiente de la recepcion del informe del inspector ©
supervisor, la Entidad deberad pronunciarse sobre dicho ’
calendario, el mismo que, una vez aprobado, reemplazara en todos sus efectos al anterior. De no
pronunciarse fa Entidad en el plazo sefialado, se tendrd por aprobado el calendario elevado por el
inspector o supervisor. : e . i
Cualquier controversia relacionada con el pronunciamiento de la Entidad respecto a las solicitudes de
ampliacién de plazos podra ser sometida a conciliacién y/o arbitraje dentro de los quince (13) dias
hébiles posteriores a la comunicacion de esta decision.
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de ampliacién de plazo N° 2, debe tenerse en cuenta lo que se sefiala en los

parrafos siguientes.

De acuerdo al Anexo 3 y 5 del Escrito N° 3, de fecha 20 de agosto de 2014,
presentado por el DEMANDANTE, se aprecia que existen dos fecha en las cuales se
habria hecho de conocimiento del Supervisor de Obra y de la ENTIDAD,
respectivamente, la solicitud de ampliacién de plazo materia de controversia: 6 de
enero de 2014 y 10 de enei‘o de 2014.

De lalectura del-Anexo 3 obrante a fojas 287 del expediente arbitral, se aprecia la
Carta N° 66-CONSORCIO HUACHO de fecha 06 de enero del 2014, mediante la cual
el citado Consorcio habria solicitado la Ampliacion de Ptazo N® 02.

En relacién a dicho documento, se tiene que éste se encuentra dirigido a:

“Ing. Eduar César Salinas Vdsquez © - ¢ o - e e oo
Supervisor de Obra ~ Consorcio del Sur

Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carridn

Presente:” (el énfasis es agregado)

Segln se aprecia, el documento en mencion -a través del cual se formularia la
solicitud de ampliacién de plazo N° 02- se encontraba dirigido correctamente al
Supervisor de Obra; sin embargo, en dicho documento no se consigna direccion
alguna a la cual se debia presentar dicho documento y en lugar de ello se consigné
la expresidn “Presente”, lo cual permite concluir que se trataba de un documento a
ser entregado al Supervisor de Obra directamente en sus manos, en obra, lo cual,
guarda perfecto sentido y correlaciéon con lo previsto en el articulo 193° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que precisa que el Supervisor
de Obra debe velar por la correcta ejecucion de la obra en forma permanente, [0
gue supone que éste se encuentre permanentemente en obra y por ello la
explicacién de por qué la entrega de la solicitud de ampliacién de plazo N° 02
resultaba factible que sea entregada a manos del supervisof; por tanto, la
recepcion de dicho documento correspondia que sea realizada en forma
personalisima por el propio Supervisor de Obra, tanto mas si asi lo establece
expresamente el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

37



Caso Arbitral Ad Hoc: Consorcio Huxcho vs. Universidad Nacional José Faustino Sanchez
Carrién
Lzudo Arbitral de Derecho
Voto Singular dzf Sefior Arbitro Juon Huzmani Chivez
Tribunal Arbitral:
Alejandro Acosta Alejos (Presidente)

Juan Jashim Valdivieso Cerna
Juan Huamani Chivez

Sin embargo, de la revision del mencionado anexo (Carta N° 66-CONSORCIO
HUACHO de fecha 06 de enero del 2014 obrante a fojas 287 del expediente
arbitral), se aprecia que éste NO cuenta con la constancia de recepcion del
Supervisor de Obra, ni mucho menos de la Entidad en tanto que no existe selio o
firma alguno que acredite tal hecho; muy por el contrario en la parte superior
derécha del mismo, aparece una constancia de recepcion extendida por una

persona que NO es el Supervisor de Obra; asi, se observa el siguiente texto:

“Aaron Zevallos Dominguez
1:10pm

06/01/14

(firma ilegible)”

De lo observado, se tiene que la recepcion de la Carta N¢ 66-CONSORCIO HUACHO

la realizé el sefior Aaron Zevallos Dominguez; sin embargo, dicha persona:

- No tiene la condicién de Supervisor de Obra. |

- En autos no se encuentra acreditada la relacion de dicha persona con el
Supei'visor de Obra.

- En autos no se encuentra evidencia probatoria que vincule a dicha persona
con la ejecucion de la obra.

- En autos no se encuentra evidencia probatoria de que dicha persona haya

recepcionado alguna otra comunicacion dirigida a ta Supervision.

Todo ello, permite inferir claramente que el CONTRATISTA NO CUMPLIO con
presentar su solicitud de Ampliacién de Plazo N° 02 ante la Supervision de Obra, en
la forma que prevé el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Asimismo, en relacién al Anexo 5 obrante a fojas 290 del expediente arbitral, se
aprecia que éste si blen es cierto fue recepcionado por la Entidad el dia 10 de enero
del 2014, no es menos cierto que dicha Carta no contiene una solicitud de
ampliacion de plazd dirigida a la Entidad y aun cuando la contuviera, ésta resultaria

invdlida para efectos de evaluar el otorgamiento de una ampliacién de piazo por
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cuanto tal presentacién no corresponderia al tramite previsto en la legislacién

aplicable.

Ahora, es cierto que el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado refiere que: “El inspector o supervisor emitird un informe expresando
opinién sobre la solicitud de ampliacién de plazo y lo remitird a la Entidad, en un
plazo no mayor de siete (7) dias, contados desde el dia siguiente de presentada la
solicitud. La Entidad resolverd sobre dicha ampliacién y notificard su decision al
contratista en un plazo maximo de catorce (14) dias, contados desde el dia
siguiente de la recepcién del indicado informe. De_no_emitirse pronunciamiento

alguno dentro del plazo sefialado, se considerara ampliado el plazo, bajo
responsabilidad-de la Entidad". (el énfasis es agregado)

Sin embargo, resulta materialmente imposible e irracional pretender que el
Superwsor de Obra emita pronunciamiento alguno respecto de alguna solicitud de
ampllacwn de plazo (concretamente ia N° 02) que nuica le ha sido comunicada en
la forma prevista por la legisiacion aplicable, menos aun, que la Entidad se
pronuncie sobre ésta si no se han observado los procedimientos preestablecidos;
entender lo ocurrido en sentido contrario importaria permitir que un Contratista
presente una solicitud de ampliacién de plazo ante cualquier persona no vinculada a
la obra materia de ejecucién, con lo cual resultaria mas que evidente que no se
recibird pronunciamiento ni del supervisor ni de la Entidad y amparados en ese
silencio pretender indebidamente el otorgamiento de una ampliacion de plazo

ocurrido por un presunto silencio a todas luces ilegal.

Asi, del andlisis antes realizado, corresponde declarar INFUNDADA la presenter
pretension, DECLARANDO, en ese sentido, que NO corresponde aprobar ja solicitud

de ampliacion de plazo parciat N° 2 por setenta y cinco (75) dias calendario.

Cuarto Punto Controvertido:

A el A F e e _———

Determinar si corresponde o no, ordenar a la Universidad Nacional José
Faustinc Sénchez Carrion que devuelva Iz carta f:anza de fecha 27 de

diciembre de 2012, del Banco Continental, em:ttda como garantia de fiel
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cumplimiento y ofrecida por el Consoicio Huacho por la suma de S/.
268,380.70 (Doscientos Sesenta y Ocho Mil Trescientos Ochenta con
70/100 Nuevos Soles).

Posicion del Demandante:

- Que, en estricta aplicacién del articulo 158 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, la vigencia de la carta de fiel cumplimiento se debe
dar hasta el cumplimiento de la liquidacion final; lo cual, segun sefiala el
demandante, en el presente caso no es necesario 'en tanto que no existe saldo
alguno a favor del demandado, con lo cual no existé justificacién alguna para

mantener la vigencia y custodia de la carta fianza de fiel cumplimiento.

Posicion del Demandado:

' -AQ”ué,' refiere que de acuerdo al articulol58 del Reglamento-'de la Ley de
Contrataciones del Estado, la carta fianza debera tener vigencia gasta el
consentimiento de la liquidacion final, en el caso de ejecucion y consuitoria de

obra.

- Que, dado que en el presente caso se estd sometiendo a mecanismo de
resolucién de controversia por el contratista, no resulta posible realizar la
liquidacién final hasta la expedicién del laudo arbitral consentido, siendo en ese
sentido, segin refiere el demandado, su obligacion salvaguardar los legitimos

intereses requiriendo su vigencia y custodia respectiva.

Posicién del Tribunal Arbitral:

Este Tribunal considera necesario esclarecer los conceptos tanto de garantia de fiel
cumplimiento como de carta fianza antes de dilucidar el presente punto

controvertido.

Con respecto a la garantia de fiel cumplimiento tenemos que indicar, que:
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“La garantia de fiel cumplimiento tiene como fin el respaldar el
cumplimiento de las obligaciones contraidas por el contratista
tras la firma del contrato y compensar a la Administracion por el
retraso en la ejecucion de la obra, que ha de implicar, en
términos generales, una nueva licitacién o la suspensién o la
suspensién o inejecucién parcial o total del servicio publico,
perjuicios estos de dificil evaluacién, que por esa razdn se
evaltian a priori de forma objetiva a través de la fianza.

La garantia en mencién debe cubrir todas las obligaciones a cargo
del Contratista, derivadas de su vinculo contractual (..) debe
responder del necesario buen hacer del Contratista y de las
posibles responsabilidades en que pueda incurrir por defectos de

jos bienes suministrados, de las obras ejecutadas™’.

Sentado ello, este Tribunal Arbitral procedera a indicar que se entiende por Carta

Fianza, es asi que:

“A través de la Carta Fianza, el fiador garantiza el cumplimiento
de una obligacién ajena frente al acreedor; en esa medida, si el
deudor incumple sus obligaciones, el fiador asume la obligacion
de pago. - : L. . L
Asi en el marco de las contrataciones del Estado, la Carta Fianza
garantiza el cumplimiento de una obligacion ajena que tiene su
origen en la relacién deudor- acreedor o proveedor - Estado™*.

En ese sentido conviene citar la Resolucién N© 587-2012-TC-S2, en la que el

Tribunal de Contrataciones sefiala claramente que, la Carta Fianza es:

"Es una operacién eminentemente formal y-se rige por el
principio de literalidad, por el cual la forma como se obliga la
entidad emisora se encuentra expresamente establecida en el
propio documento del que fluye su obligacion, por ello, el tenor
literal del documento es decisivo para determinar el contenido y
la extensién del derecho que emerge de dicho titulo, De tal
modo, resulta evidente entonces que el contenido de la carta
fianza debe indicar —-expresa, manifiestamente y sin lugar a
duda- la obligacién garantizada, ello en salvaguarda del interés
de la Entidad, detrds del cual se encuentra indudablemente el
interés publico plasmado en la contratacion a realizarse”.

13 pETAMOZO LINARES, Alberto. Contrataciones y Adquisiciones del Estado y Normas de Control. Analisis y
comentarios. 98 Edicion. Gaceta Juridica. Lima. 2013. Pagina 809.

14 ReTAMOZO LINARES, Alberto. Ob, Cit, Pag. 806.
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Indicado lo anterior, este Tribunal Arbitral, debe sefialar cuales son las normas
aplicables al presente punto controvertido en cuestién, asi tenemos, la Ley de

Contrataciones del Estado, que expresa:

"Articulo 39.- Garantias
Las garantias que deberdn otorgar los postores y/o contratistas,
segun corresponda, son las de seriedad de oferta, fiel
cumplimiento del contrato, por los adelantos y por el monto
diferencial de propuesta; sus modalidades, montos y condiciones
seran regulados en el Reglamento.
Las garantias que acepten las Entidades deben ser
incondicionales, solidarias, irrevocables y de realizacién
automdtica en el pais al solo requerimiento de la respectiva
Entidad, bajo responsabilidad de las empresas que las emiten, las
mismas que deberdn estar dentro del ambito de supervisién de la
Superintendencia de Banca y Seguros y Administradoras de
Fondos de Pensiones o estar consideradas en la Ultima lista de
bancos extranjeros de primera categoria que periédicamente
publica el Banco Central de Reserva del Pertl.
En virtud de la realizacion automética, a primera solicitud, las
empresas emisoras no pueden oponer excusion alguna a la
ejecucion de las garantias debiendo limitarse a honrarlas de
inmediato dentro del plazo méximo de tres (3) dias. Toda demora
‘ generard responsabilidad solidaria para el emisor de la garantia y
° , para el postor o contratista, y dard lugar al pago de intereses en
: favor de la Entidad.
E! Reglamento sefalara el tratamiento a seguirse en los casos de
contratos de arrendamiento y de aquellos donde la prestacién se
cumpla por adelantado al pago.
En los contratos periédicos de suministro de bienes o de
prestacion de servicios, asi como-en-los contratos de ejecucion y
consultoria de obras que celebren las Entidades con las Micro y
Pequefias Empresas, éstas ultimas podrén otorgar como garantia
de fiel cumplimiento el diez por ciento (10%) del monto total a
contratar, porcentaje que sera retenido por la Entidad,
En el caso de los contratos para la ejecucidn de obras, tal
beneficio sélo serd procedente cuando:
a) Por el monto, el contrato a suscribirse corresponda a un
proceso de seleccién de adjudicacion de menor cuantia, a una
adjudicacién directa selectiva o a una adjudicacién directa
publica;
b) El plazo de ejecucién de la obra sea igual o mayor a sesenta
(60) dias calendario; y,
c) El pago a favor del contratista considere, al menos, dos (2)
valorizaciones periddicas en funcion del avance de la obra.
Sin perjuicio de la conservacién definitiva de los montos
retenidos, el incumplimiento injustificado por parte de los
contratistas beneficiados con lo dispuesto en el presente articulo,
que motive la resolucién del contrato, dard lugar a la
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inhabilitacién temporal para contratar con el Estado por un
periodo no menor a un (1) afio ni mayor a dos (2) afios”

Ahora bien, indicada la norma pertinente de la Ley de Contrataciones de! Estado, es
también necesario citar las normas del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado, que al respecto sefialan:

"Articulo 155.- Requisitcs de las garantias
Las garantias que acepten las entidades conforme af articulo 39°
de la Ley sélo podran ser efectuadas por empresas bajo el ambito
de la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras
Privadas de Fondos de Pensiones o que estén consideradas en -fa
lista actualizada de bancos extranjeros de primera categoria que
periédicamente publica el Banco Central de Reserva del Perd.
Para tal fin, en las bases del proceso de seleccién, la entidad
establece el tipo de garantia que le otorgaré el postor y/o
contratista, segun corresponda, de conformidad con lo dispuesto
en las normas de contrataciones del Estado.,
Alternativamente, en caso de suministro periédico de bienes o de
._.prestacidn de servicios de ejecucion penodrca asi como en los )
contratos de consultoria y ejecucién de obras, las microy = -
pequefias empresas podran optar que, como garantia de fiel
cumplimiento, la Entidad retenga el diez por ciento (10%) del
monto del contrato original, conforme a lo dispuesto en el articulo
39° de la Ley. Para estos efectos, la retencién de dicho monto se
efectuard durante la primera mitad del numero total de pagos a
realizarse, de forma prorrateada, con cargo a ser devuelto a fa
finalizacién def mismo.
Las Entidades estdn obligadas a aceptar las garantias que se
hubieren emitido conforme a lo dispuesto en los parrafos
precedentes, bajo responsabilidad.
Aguellas empresas que no cumplan con honrar la garantia
otorgada en el plazo establecido en el articufo 39° de la Ley,
seran sancionadas por la Superintendencia de Banca, Seguros y
Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones.
Las garantias s6lo se haran efectivas por el motivo garantizado.”

“Articulo 156.- Clases de garantias

En aquellos casos y en las oportumdades previstas en el
Reglamento, el postor o el contratista, segun corresponda, esta
obligado a presentar las siguientes garantias:

1. Garantia de seriedad de oferta.

2. Garantia de fiel cumplimiento.

3. Garantia por el monto diferencial de la propuesta.

4, Garantia por adelantos.”

“Articulo 158.- Garantia de fiel cumplimiento
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Como requisito indispensable para suscribir el contrato, el
postor ganador debe entregar a la Entidad la garantia de fiel
cumplimiento del mismo. Esta debera ser emitida por una suma
equivalente al diez por ciento (10%) del monto defl contrato
original y tener vigencia hasta la conformidad de la recepcion de
la prestacidn a cargo del contratista, en el caso de bienes y
servicios, o_hasta el consentimiento de la liquidacién final,

en el caso de ejecucién y consultoria de obras.
De manera excepcional, respecto de aquelfos contratos que

tengan una vigencia superior a un (1) afio, previamente a la
suscripcién del contrato, las Entidades podran aceptar que el
ganador de la Buena Pro presente la garantia de fiel
cumplimiento y de ser el caso, la garantia por el monto
diferencial de la propuesta, con una vigencia de-un (1) afio, con
el compromiso de renovar su vigencia hasta la conformidad de
la recepcién de la prestacion o exista el consentimiento de la
liquidacién del contrato.” (Enfasis agregado)

El contrato de fianza en nuestro sistema juridico, tiene como principal proposito
garantizar el cumplimiento de una obligacion ajena, es decir, que un tercero se

comprometa a responder por la obligacion del garantizado en caso éste no cumpla.

Para el caso particular de las fianzas generadas a través de una Carta Fianza, se
tiene que por éstas, el tercero se obliga a responder economicamente por el

incumplimiento de determinadas obligaciones de! garantizado.

Asi, la legislacion civil ha regulado el contrato de fianza, sefialando en el articulo

18680 del Cédigo Civil textualmente que:

“Articulo 1868°.- Definicion
Por la fianza, el fiador se obliga frente al acreedor a cumplir
determinada prestacién, en garantia de una obligacién ajena,

si esta no_es cumplida por el deudor.
La fianza puede constituirse no solo en favor del deudor sino de

otro fiador.” (Enfasis agregado)

Asimismo, como sefiala la doctrina, el Contrato de Fianza:

“es una convencion expresa de garantia personal en virtud de la
cual un tercero, ajeno al negocio principal garantizado, se
compromete a_responder, subsidiaria o solidariamente, del
cumplimiento ante el acregdor, en lugar del deudor, que es
el obligado principal, para el caso en que éste no cumpla.
El contrato de fianza es badsicamente gratuito y consensual, pues
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se perfecciona por la simple manifestacién de voluntad del fiador
aceptada por el acreedor, ya lo quiera y lo conozca el deudor, o
incluso aunqgue fo lgnore s (Enfasis agregado)

Como senala Castillo:

“La_fianza, en qeneral, es un contrato por el cual un
tercero toma sobre si la obligacion ajena, para_el caso de

qgue no la cumpla el que la contrajo. La fianza es un contrato.
En la prédctica, se formaliza con la sola firma del fiador y no

contiene la firma del acreedor. Por elfo, alguna doctrina sostiene
que la filanza es un acto unilateral, por cuanto el fiador queda
obligado, aun antes de la aceptacion por el acreedor. Tal postura
es inadmisible en nuestro derecho comercial, que lo categoriza
como contrato. La fianza es un contrato accesorio. No puede
existir sin un contrate principal, cuyas obligaciones garantiza. La
fianza puede ser comercial o civil. 16 (Enfasss agregado)

Conforme a lo dicho al inicio del andlisis del presente punto controvertido y
siguiendo entonces.. la. regularlon normativa, a;;ir como las prescripciones
doctrinarias c1tadas, resulta que el propos:to de un acreedor, en este caso la
Entidad, de lograr la obtencidén de una carta fianza a su favor que respalde a su
deudor, en este caso el Contratista, seria garantizar las obligaciones contractuales

de este Ultimo en caso de incumplimiento de tales obligaciones.

Asimismo, es pertinente sefialar lo establecido en el Articulo 2120 del Reglamento

de Contrataciones del Estado:

“Articulo 212.- Efectos de la liguidacion

Luego de haber quedado consentida la liquidacion y efectuado el
pago que corresponda, culmina definitivamente el contrato y se
cierra el expediente respectivo,

Toda reclamacién o controversia derivada del contrato, inclusive
por defectos o vicios ocultos, se resolvera mediante conciliacién
y/o arbitraje en los plazos previstos para cada caso.” (El
subrayado es nuestro)

Como se puede observar, la garantia de fiel cumplimiento (carta fianza) tiene por

finalidad que el Contratista asegure de alguna manera el cumplimiento de sus

15 SALVAT, Raymunc[o M Tratado de Derecho Civil Argentlno Buenos Alres La Ley, S.A; 1946.
16 CasTILLO, Jorge Luis. Curso de Derecho Comercial. EDITORIAL JURISTAS-MADRID. .PAG. 231 Tomo II,

Contratos varios.
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obligaciones contractuales, con lo cual la Entidad tendrd un mecanismo para que

pueda ejercer su derecho de ejecucidon ante un eventual incumplimiento.

Ahora bien, en el presente caso se advierte que no existe una liquidacién de obra,
conforme lo exige el articulo 158° dei Reglamento, a efectos pues de determinar si
procederia o no dar por culminada la obra y por tanto la obligatoriedad de devolver
la carta fianza entregada por el demandante, por lo que existen razones para que la

carta fianza se siga renovando por un periodo adicional.

En este orden de ideas, no resulta razonable que |la Entidad proceda a efectuar la
devolucion de la misma al Contratista. En este orden de ideas, no puede ampararse
el presente punto controvertido analizado, debiendo declararse entonces
INFUNDADO el mismo.

Quinto Pupto Controvertido:

Determinar si corresponde o no, ordenar a la Universidad Nacional José
Faustino Sénchez Carrion el pago de la suma de S/. 1°500,000.00 (Un
Millon Quinientos Mil con 00/100 Nuevos soles) a favor del Consorcio
Huacho por concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios ocasionados
por Ia indebida resolucién del contrato efectuada y la demora injustificada
en el pago de valorizaciones.

Posicién del Demandante:

- Que, en funcién a la falta de pago de la valorizaciones, a la falta de pago de los
gastos generales correspondientes de ampliacion de plazo N° 1 y a la ampliacion
de plazo parcial N° 2, refiere el demandante si haberse visto perjudicado por el

actuar del demandado

Posicion del Demandado:

- Que, el demandado refiere que los dafios que se le han ocasionado como

consecuencia del incumplimiento del demandante asciende a la suma de S/.
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2°000,000.00 (Dos Millones con 00/100 Nuevos Soles), ello en funcién a la
inobservancia en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales contraidas y
la no entrega de la obra en los plazos establecidos, lo cual ha generado dafios

irreparables.

Posicidn del tribunal arbitral:

Para hablar con propiedad acerca de la institucion juridica de la Indemnizacion,
corresponde, antes, hacer una breve referencia a lo que se entiende por
Responsabilidad Juridica; en ese sentido, corresponde sefialar, preliminarmente,
gue ésta connota el acontecimiento de dafios juridicamente relevantes; siendo que

a realizacién de estos actos provocan en el responsable la obligacién de resarcirlos.

Es asi que Jansen analizando la historia y la dogmatica del tratamiento del derecho

de dafios sefiala que el derecho de dafios tiene como presupuesto la existencia de

“lina conducta contraria a un deber juridico: el causante de un dafio sdlo es

responsable del mismo si ha realizado un acto ilicito, esto es, si ha realizado un
acto no permitido por el derecho. De ahi que la cuestién dogmatica se centre en el
concepto de antijuricidad y de culpa (...)".

Asi tenemos que la responsabilidad juridica se puede clasificar en dos tipos: a)

extracontractual; y, b) contractual,

Estaremos ante responsabilidad extracontractual cuando ésta se produzca sin que
previamente medie obligacién ni relacién entre agente del dafio y victima, o mejor

dicho, con independencia de la existencia o no de dicha relacién®®.

Mientras que habrd responsabilidad contractual cuando aquella se deriva del
incumplimiento por parte del deudor de una obligacién preexistente. Asi, la
responsabilidad contractual en términos doctrinarios se produce cuando el dafio es

consecuencia del incumplimiento de una obligacién voluntaria, en este sentido la

17 iansen, Nils. Estructura de un derecho europeo de dafios. EN: IN DRET, Revista Electrdnica del .
Departamento de Derecho Civil de la Universidad Pompeu Fabra. http:/fwww.indret.com/
18 CcavanILLAS MUGIcA, Santiago e Isabel Tapia Fernéndez, La concurrencia de la responsabilidad
contractual y extracontractual, Cetro de Estudios Ramon Areces 5.A., Madrid 1992, pégina 3.
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responsabilidad obligacional o contractual es producto del incumplimiento de un

deber juridico especifico denominado relacién juridica obligatoria?

Entonces, una vez determinada el tipo de responsabilidad, el afectado podra

solicitar una indemnizacién como medida frente al hecho o acto lesivo.

En el caso de responsabilidad contractual, como sucede en el presente caso, so6io
habra responsabilidad juridica cuando fracase la convencién, cuando el pacto no se
cumple o se cumple insuficientemente, y cuando tal incumplimiento provoca daiios,
que la ley hace nacer la obligacién del causante de los dafios (debido a su
incumplimiento o a su mora) de pagar una indemnizacién (no pactada) a la parte

damnificada.®

, los requisitos necesarios para que se configure la responsabilidad son: (i) la
:mputab:lldad (il) 1a |I|c:ttud o antijuricidad; (iii) el factor de atribucién; (|v) el nexo

causal y (v) el daho.

En relacién al elemento (i), esto es “la imputabilidad”, el mismo estd referido a la
capacidad de! sujeto, persona natural o juridica, de poder ser responsable o
imputable del dafio que ocasione; es decir, en este elemento se toma en cuenta la
capacidad de la persona de poder responder ante el dafic que se le imputa y por el
-que se.pretende -que responda; en funcion a ello tenemos que, independientemente
de que causare dafio o no, si una persona por su capacidad no le es atribuible
ningln tipo de responsabilidad, no merece que se prosiga con el analisis de los

demas elementos antes indicados.

En relacidon al elemento signado con el punto (ii), esto es la licitud o antijuricidad,

L1zarDoO TABOADA?! sefiala lo siguiente:

“"Modernamente existe acuerdo en que la antijuricidad, o mejor
dicho, que wuna conducta es antijuridica no sélo cuando

1% TaroapA CORDOVA, Lizardo, Elementos de /a Responsab.vhdad Civit. Edltora juridica Grijley EIRL, 2@

edicidn, 2003, pag. 30:

2 De TRAZEGNIES, Fernando, La Responsabrhdad extracontractual, Fondo Ed|tor|a| Pontificia UﬂIVEr‘SIdad

Catdlica del Pertl. Tomo II, 1988, pdg.445.

2 TapoADA CORDOVA, Lizardo. Elementos de la Responsabilidad Civil. Editora Juridica Grijley. 22 Ed., p32.
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contraviene un norma prohibitiva, sino también cuando la
conducta viola el sistema juridico en su totalidad, en el sentido de
afectar los valores o principios sobre los cuales ha sido construido
el sistema juridico (...)" '

Entonces, el comportamiento dafioso generador de responsabilidad civil constituird
un hecho antijuridico Unicamente cuando éste contravenga directamente el
ordenamiento juridico, lesionando sin causa justificada la esfera juridica ajena (o

también denominadeo antijuricidad).

En relacion al elemento (i), el factor de atribucion, es el elemento que nos va.a

indicar en funcién a qué se es responsable, y si nos encontramos ante un factor de

atribucién objetivo o subjetivo.

En relacién al punto (iv), o nexo causal, Lizardo Taboada®* Cérdova sefiala lo

siguiente:

“En lo relative a la relacion de causalidad, la misma es un
requisito de toda responsabilidad civil, pues si no existe una
relacién juridica de causa efecto entre la conducta tipica o atipica
y el dafio producido a la victima, no habrd responsabilidad de
ninguna clase”

Asimismo, el articulo 1321° del Cédigo Civil sefiala:

“Articulo 1321°.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y
perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa
inexcusable o culpa leve.

(.).”

En otros términos, para que la responsabilidad civil proceda, deberé existir un nexo
causal entre el hecho del incumplimiento-y el dafio producido; es decir, y a
diferencia de lo establecido en el articulo 19850 del Cddigo Civil (que regula la
causa adecuada), para cuestiones de inejecucién de obligaciones el precitado

articulo 13219 regula la denominada causa préxima.

2 TanoaDA CORDOVA, Lizardo. Elementos de fa Responsabilidad Civil. Editora Juridica Grijley. 28 Ed., p35.
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Por Gltimo, en relacidén al punto (v), es decir en relacién al dafio, debemos precisar
que la determinacion del mismo tiene diversas acepciones. En efecto, GUILLERMO
CABANELLAS?® lo define como “el detrimento, perjuicio o menoscabo que se recibe
por culpa de otro en la hacienda o persona. El dafio puede causarse por dolo o

malicia, por culpa o por caso fortuito”.
En el mismo sentido, FERRI** precisa aun mas el concepto, al establecer que:

"(...) ef dafio no puede ser entendido como fa lesién de un interés
protegido, por cuanto ello resulta equivoco y substancialmente
impreciso. El dafio mas bien incide en las consecuencias,
aquellos efectos negativos que derivan de la lesion del
interés protegido (...)". (Subrayado y sombreado nuestro).

Podemos concluir entonces que el dafio se genera por los actos ilicitos o
antijuridicos que sobrepasan los limites de sus propios derechos, avasallando los de

los demas y por las consecuencias que ellos producen en la esfera del afectado.

Sumamente ligado a toda la institucion de los dafios y reparaciones, tenemos la
actividad probatoria que recae sobre éstas. En efecto, tanto la normativa como la
doctrina vigente refieren que todo dafio debe ser debidamente acreditado toda vez
que lo que se pretende es demostrar que efectivamente el dafio se produjo; en
otros términos, no basta con sefialar e! dafio, sino que se debe acreditar los

mismos de manera indubitable,

Esto responde al denominado por la doctrina como Onus Probandi, (o carga de la
prueba) que es una expresion latina del principio juridico que sefiala quién estd
obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. El fundamento del
Onus Probandi, radica en un viejo aforismo de derecho que expresa que "fo normal

se presume, lo anormal se prueba®.

Por tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probarlo

(affirmanti incumbit probatio); es por ello que a quien afirma, incumbe la prueba.

23 CaBANELLAS, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. 18 Ed. Editora Atalaya, p. 152
 Ferpr1, G.B. Citado por Espinoza Espinoza, Juan, £l Tratamiento de los Derechos de la Persona en el
Cédigo Civil Peruano de 1984. 22 Ed., p. 273.
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Basicamente, lo que se quiere decir con este aforismo es que la carga o el trabajo

de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de normalidad.

Como sefiala el profesor Raul Canelo, “Con la prueba se persigue la justificacion de

la verdad de los hechos controvertidos en un juicio, por los medios que autoriza y

reconoce por eficaces la ley"®.

La Corte Suprema se ha manifestado al respecto sefialando que: “Ef derecho a

probar, tiene por finalidad producir' en la mente del juzgador el convencimiento,

sobre la existencia o inexistencia de los hechos afirmados por las partes™®; en ese

mismo ha sefialado que: “E/ contenido esencial del derecho a probar consiste en el
derecho de todo sujeto procesal legitimado para intervenir en la actividad
probatoria a que se admitan, actuen y valoren debidamente los medios probatorios

aportados al proceso para acreditar los hechos que configuran su pretension, o su

defensa”’.

Asi, la Corte Suprema de Justicia sefiala respecto a la carga de la prueba que:

"La carga de la prueba constituye un medio de gravamen
sobre quien alega un hecho, de manera que su
incumplimiento determina la absolucidn de la contraria. Las
pruebas deben ser estudiadas en sus elementos comunes,
en sus conexiones directas o indirectas. Ninguna prueba
deberé ser tomada en forma aislada, tampoco en forma
exclusiva, sino en su conjunto, por cuanto que solo
teniendo la vision integral de los medios probatorios se
puede sacar conclusiones en busca de la verdad que es el

fin del proceso?,

En igual sentido debemos tener presente el siguiente pronunciamiento de nuestra

Corte Suprema:

25 canELe RABANAL, Radl. Comentario al articulo 188 del Codigo Procesal Civil en Codigo Procesal Civil
Comentado por los mejores especialistas Tomo 1L, 1ra. Edicidn. Editorial Adris, Arequipa, Junio 2010. p.
36.
26 CAS, N9 261-99-Ic¢a, El Peruano, 31-08-1999, p. 3387
7 CAS. N© 261-99-Ica, El Peruano, 31-08-1999, p. 3387
%8 Exp.: 99-23263, 5ta Sala Civil de Lima, 06/12/01 (LEDESMA NARVAEZ, Marianella, Jurisprudencia Actual,
Lima, 2005, T. & p. 461).
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"La carga de la prueba le corresponde a quien afirma los
hechos que configuran su pretension o a quien los
contradice alegando hechos nuevos, en ese sentido, para

que se ampare la demanda el demandante debe acreditar

sus preces, de no suceder asi se declarara infundada™,

Dada esta concepcidn de la carga procesal, se puede entender por carga de la
prueba aquel interés que tiene alguna de las partes por probar el hecho postulado,
con lo cual se entiende que esta carga no recae sobre el que postula el hecho sino
sobre quien tiene el interés de acreditario. Siendo el caso que lo que la carga de la
prueba busca es determinar a quién le interesa probar determinado hecho

juridico®.

De ahi que existe la idea bastante arraigada de que no se declara fundada la
pretensién de quien necesariamente tenga la razén sino de aquel quien

efectivamente prueba tenerla. Es decir, la fundabilidad de las pretensiones

~ dependera de que se acredite efectivamente los hechos que la sustentan.

En este tenor, el Tribunal Arbitral, a partir de los hechos, derechos y medios
probatorios aportados por las partes, llega a la conclusion de que el demandante no
ha cumplido con acreditar los dafios ocasionados toda vez que cumple con sefalar
los supuestos de hecho mas no sefiala mediante cudl o cudles medios probatorios

acredita efectivamente los dafios.

Asi, este Tribunal no ha podido apreciar cuadles son exactamente los dafios que se
pretende sea indemnizados, tampoco los montos exactos por cada uno de los
dafios; el demandante se ha limitado a presentar una cifra tota!, sin realizar ningtin

disgregado que permita inferir un calculo sustentado y correcto.

En este sentido, no basta pues mencionar que se ha sido objeto de dafios como
consecuencia de incumplimientos obligacionales, sino, conforme hemos sefialado,
se hace necesario e Iineludible generar conviccion en el Tribunal respecto de los

hechos que sustentan la pretensién. En este contexto, corresponde a este

2 CAS. NO 342-2002-Arequipa, publicada el 01-09-2003; Jurisprudencia Procesal Civil. Tomo II, 2003;
p. 165,
30 Cfr. CamARGO AcosTa, Johan, Cddigo Procesal Civil Comentado “Por los Mejores Especialistas”. Tomo II.
Arequipa: Editorial Adrus. 2010. Pégina 78.
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Colegiado declara INFUNDADA la presente pretension por la carencia de

‘acreditacion de los hechos que sustentan el pedido.

Pretensiones acumuladas:

Conforme se hizo constar en la Audiencia de Conciliacién, fijacién de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios, llevada a cabo el martes € de
octubre de 2015, se dejé sin efecto todas las actuaciones arbitrales vinculadas a las
pretensiones de demanda arbitral acumulada del Consorcio huacho; prosiguiendo el

tramite del proceso respecto de-fas demas actuaciones.
Reconvencidn:

Conforme se hizo constar en la Audiencia de Conciliacién, fijacion de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios, llevada a cabo el martes 6 de
octubré de 2015, se dejoé sin efecto todas las actuaciones arbitrales vinculadas a la
Reconvencion planteada por la Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrién
y consecuentemente las pretensiones contenidas en ella; prosiguiendo el trémite

del proceso respecto de las demés actuaciones.

Sexto Punto Controvertido:

Determinar a quién y en qué proporcion corresponde ef pago de los costos,

costas y gastos arbitrales que genere el presente proceso arbitral.
Posicién del Demandante:

- No presentan argumento aiguno respecto a este extremo.
Posicidn d_e la Entidad:

- No presentan argumento alguno respecto a este extremo.

Posicién del Tribunal Arbitral:
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El numeral 1) del articulo 72° del Decreto Legislativo N° 1071 dispone que los
arbitros se pronunciaran en el laudo arbitral sobre los costos indicados en el articulo

70° del citado cuerpo legal.

Asimismo, el numeral 1) del articulo 73° sefiala que los arbitros deben tener
presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral, ademas, tal norma
legal establece que si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los
gastos, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida; sin embargo, los
-arbitros podrén distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estiman que

el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

En el presente caso de la revision del convenio arbitral celebrado entre las partes,
se advierte que las partes no convinieron nada en relacidn a los costos del arbitraje,
por lo que corresponde que la distribucion de los mismos sea determinada por el

‘Tribunal Arbitral de manera discrecional y apelando a su debida prudencia.

Considerando el resultado del arbitraje que en puridad, en vista de que ambas
partes tuvieron motivos suficientes y atendibles para litigar, habida cuenta de que
debian defender sus pretensiones en la via arbitral, atendiendo al buen
comportamiento procesal de las partes que han demostrado mediante sus
declaraciones contenidas en los diversos actuados que obran en el expediente
arbitral; y a la incertidumbre juridica que existia entre ellas, corresponde disponer
que cada de una de las partes asuma los costos del presente arbitraje en partes
iguales; en consecuencia, cada parte debe asumir el page de la mitad de los gastos
arbitrales decretados en este arbitraje (entiéndase los honorarios del Tribunal
Arbitral y de la Secretaria Arbitral}); asi como los costos y costas en que incurrieron

o debieron de incurrir como consecuencia del presente arbitraje.
DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Que, finalmente, el Arbitro Unico deja constancia que para la expedicidon de este
laudo ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha

examinado cada una de las pruebas aportadas por éstas de acuerdo a las reglas de
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la sana critica y al principio de libre valoracién de la prueba y que el sentido de su
Decisién es el resultado de ese andlisis y de su conviccion sobre la controversia, al
margen de que algunas pruebas presentadas o actuadas y algunos de los
argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el
presente laudo, habiendo tenido también presente durante la tramitacién de todo
este proceso arbitral y en las expediciones de este laudo, los principios que orientan
y ordenan todo arbitraje y que fueron consignados en el Acta de Instalacién del
Tribunal Arbitral.

Estando a las consideraciones expuestas, dentrc del plazo correspondiente; ‘MI-
VOTO es porque el Tribunal Arbitral en Derecho, LAUDE:

PRIMERO.- DECLARESE INFUNDADO el primer punto controvertido, derivado de
la primera pretension planteada por el Consorcio Huacho en su escrito de demanda
arbitral de fecha 14 de abril de 2014; en consecuencia, SE DECLARA VALIDA Y
- EFICAZ la resolucion de contrato practicada por‘ la Universidad Nacic;nai José
Faustino Sanchez Carrién, a través de la Resolucion Rectoral N® 0001-2014-UNJFSC
de fecha 3 de enero de 2014, notificada al demandante mediante Carta Notarial N°
037-2014 con fecha 8 de enero de 2014.

SEGUNDO.- DECLARESE INFUNDADO e} sequndo punto controvertido, derivado
..de la segunda pretensién planteada por el Consorcio Huacho en su escrito de
demanda arbitral de fecha 14 de abril de 2014; en consecuencia, SE DECLARA que
NO CORRESPONDE ordenar a la Entidad el pago de las valorizaciones N° 6 y 7,

por improbanza de la pretensidn.

TERCERO.- DECLARESE INFUNDADO el tercer punto controvertido, derivado de
la tercera pretensién planteada por el Consorcio Huacho en su escrito de demanda
arbitral de fecha 14 de abril de 2014; en consecuencia SE DECLARA que NO
CORRESPONDE aprobar la solicitud de ampliacion de plazo parcial N° 2 por
setenta y cinco (75) dias calendario, debido a que ésta no observé el procedimiento
previsto en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

55



Caso Arbitral Ad Hoc: Consorcio Huacho vs. Universidad Nacional José Faustino Sanchez
Carrién
Laudo Arbitral de Derecho
Voto Singular del Seiior Arbitro Juan Huamani Chévez

Tribunal Arbitral:
Alejandro Acosta Alejos (Presidenite)
Juan Jashim Valdivieso Cerna
Juan Huamani Chdvez
CUARTO.- DECLARESE INFUNDADO e! cuarto punto controvertido, derivado de
la cuarta pretension planteada por el Consorcio Huacho en su escrito de demanda
arbitral de fecha 14 de abril de 2014; en consecuencia, NO CORRESPONDE
ordenar la devolucién de la carta fianza, de fecha 27 de diciembre de 2012, emitida

por el Banco Continental, a favor de |a Entidad.

QUINTO.- DECLARESE INFUNDADO el quinto punto centrovertido, derivado de la
quinta pretension planteada por el Consorcio Huacho en su escrito de demanda
arbitral de fecha 14 de abril de 2014; en consecuencia, NO CORRESPONDE

amparar la pretension indemnizatoria demandada-por improbanza de la pretension.

SEXTO.- DISPONGASE en relacion al sexto punto controvertido, que tanto la
DEMANDANTE como el DEMANDADO, asuman en partes iguales, los gastos
arbitrales, las costas y costos generados por la tramitacién del presente proceso

arbitral.

SEPTIMO.- COMUNIQUESE al Organismo Supervisor de las Contrataciones con el
Estado - OSCE que el presente laudo arbitral, no podra ser publicado —con fines de
transparencia- por el Tribunal Arbitral en el portal electrénico del Sistema
Electrénico de las Contrataciones del Estado - SEACE debido a que ia Universidad
Nacional José Faustino Sanchez Carridn no cumplié con su obligacién establecida en
el numeral 52) del Acta-de_Instalacion de! Tribunal Arbitral de fecha 24 de-marzo
de! 2014, de registrar en dicha plataforma los nombres y apellidos de los
integrantes del Tribunal Arbitral conforme lo dispone el articulo 227° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, pese a haber sido requerido
para ello hasta en dos (02) oportunidades mediante Resoluciones N° 29 y 30; en
consecuencia, SE DISPONE la remision de un ejemplar del presente Laudo Arbitral
al Organismo Supervisor de las Contrataciones con el Estado - OSCE, a efectos que

dicha institucién proceda a la publicacién del presente laudo arbitral conforme a ley.

MNotifiquese a las partes.-
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