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RESOLUCION N° 22 — CUADERNO PRINCIPAL

En Lima, a los freinta dias del mes de marzo del afio dos mil dieciséis, el Arbitro Unico
desighado mediante Resolucién N° 073-2014-OSCE/PRE emitida por la Presidencia
Ejecutiva del Organismo Supervisor de kas Contrataciones del Estado - OSCE, dicta el

siguiente Laudo:

L CONVENIO ARBITRAL

1. Con fecha 18 de junio de 2013, el Consorcio San Miguel de Acco (en adelante, el
Consorcio) y el Programa de Desarrcllo Productive Agrario Rural - AGRQ RURAL {en
adelante, la Enfidad), suscribieron el Contrato N° 020-2013-AG-AGRC RURAL
“Servicio de Elaboracién de Esiudios de Pre Inversion a Nivel Perfi del Proyecto
Consiruccién Canal de Imigacién de Huapra - Recuayhuanca, Distrito de San Miguel
de Aco, Marcarq, Provincia de Carhuaz, Departamento de Ancash” {en adeiante, El

Contrato).

2. De conformidad a lo establecido en la Cldusula Décimo Sexta del Contrato, las

partes acordaren lo siguiente:

"Todos los conflictos o controversias que surjan entre las partes y que se deriven
de la gjecucidn, intedrpretacion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del
presente confrato, se resolverdn de manera definitiva e inapelable mediante
arbilraje de derecho, de conformidad con lo establecido en la nomativa de

conirataciones def Estado.

El arbifraje serd resuelfo por un arbitro Onico, Una vez respondida la solicitud de
arbitraje © vencido el plazo pard su respuesta, sin que se hubiese llegado a un
acvuerdo, cualquiera de las partes podrd solicitar al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado, en el plozo de (10) dias habiles, la designacién de

dicho drbitro.

El laudo arbifral es definitivo e inapelable, fiene valor de cosa juzgada y se
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ejecuia como ung sentencia.

Cualquiera de las partes tiene el derecho q iniciar el arbitraje odministrativo a fin
de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucion
confractual deniro del plazo de caducidad previstc en los arficulos 144°, 170°,
175° 176° 177°y 181° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

o, en su defecto, en el arficulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado.

El Laudo arbitral emilido es vinculante para las parfes y pondrd fin al
procedimiento de manera definitiva e ingpelable ante el Poder Judicial o ante
cualquier instancia Administrativa, tiene el valor de cosa juzgada y se ejecuta

como ung sentencia.

Facultativamente, cualquiera de las parfes podra sometfer g concifiocion Ia
referida controversia, sin perjuicic de recurr al arbilraje en caso no se llegue a

un acuerdo entre ambas.”

INSTALACION DEL ARBITRO UNICO

Con fecha 06 de mayo de 2014 se llevd a cabo a Audiencia de Instalacién del
Arbitro Unico, en la cual declard haber sido debidamente designado de acuerdo a
ley y al convenio arbitral celebrade entre las partes, reiterando no tener ninguna
incompatibiidad para el cumplimiento del cargo, ni compromiso alguno con las

partes.

En el mismo acto, se establecieron las reglas aplicables al presente arbifraje, el
monto de los honorarios del Arbifro Unico, de la Secretaria Arbitral Ad Hoc v se
declard abierto el proceso arbitral.

POSICIONES DE LAS PARTES

DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR EL CONSORCIO
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5. Con fecha 20 de mayo de 2014, el Consorcic cumplié dentro del plazo establecido
en el Acta de Instalacidn con presentar su demandia, formulando las siguientes

prefensionas:

“PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL
Se declare nula y/o ineficaz y/o sin efecto legal y/o sin valor legal alguno la
Resoluciobn del Contrato N° 020-2013-AG-AGRC  RURAL, efectuada
mediante Carta Notarial N° 046-201 3-MINAGRI-DVM-DIAR-AGRO RURAL-DE
de fecha 14 de noviembre de 2013 recibida por el Consorcic el 26 de

noviembre de 2013.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Se oforgue la conformidad de la prestacion del servicio y se ordene el pago
correspondiente por la prestacidn del “Servicio de Elaboracién de Esfudios
de Pre Inversion a Nivel Perfil del Proyecto Construccidon Canal de Imigacion
de Huapra - Recuayhuanca, Disfritc de San Miguel de Aco, Marcard,

Provincia de Carhuaz, Departamento de Ancash”.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Se ordene al PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIO RURAL —
AGRO RURAL y/o MINISTERIO DE AGRICULTURA el pago al CONSORCIO SAN
MIGUEL DE ACCO por el conceptc de cosfos y costas imogades en el

presente proceso.”
Fundamentos de hecho y de derecho
Sobre la primera y segunda pretension

6. Ei Consorcio sefiala que mediante el Informe N° 001-2013-MYVMS/CONSULTORA de
fecha 23.06.2013 y el Informe N° 002-2013-MYVMS/CONSULTORA de fecha 01.08.2013
presentd el Plan de Trabagjo de perfil de Pre Inversidn del Proyecto "Construccion
Canal de Irmigacion de Huapra - Recuayhuanca, Distrito de San Miguel de Aco,
Marcard, Provincia de Carhuaz, Departamento de Ancash”. y el Perfil de Pre
Inversién del Proyecto en mencidn, respectivamente; sin embargo, indica que el
20.08.2013 la Enfidad les remite el Oficic N° 06-2013-MINAGRIFAGRO RURAL-OPLAN
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de la misma fechaq, donde adjunta el Informe Técnico N° 0446-2013-MINAGRI-AGRO
RURAL-CPLAN-UPPM, mediante el cual se efectian observaciones al Estudio de Pre

Inversion, otorgdndosele un plazo de cinco (5} dias calendatios para subsanarlas.

Indica gue las cbservaciones efectuadas en dicho informe no se adecuaban al
objeto confratade, a pesar de ello, el 26.08.13 mediante Carta N° 038-2013-MYVMS
remifieron a la Entidad la absolucidn de las observaciones al Estudio de Pre inversion
a nivel perfil. A pesar de elio, el 04.10.2013 sefiala que la Entidad mediante Carla
Notariat N° 017-2013-MINAGRI-DVM-DIAR-AGRO RURAL-DE del 03.10.2013 le otorgd un
plazo de cinco {5) dias calendarios para que levanten las observaciones sefialadas
en el Informe N° 020-2013-MINAGRI-AGRO RURAL-OPLAN-UPPM, sefidlando que las
observaciones efectuadas no han sido subsanadas, bajo apercibimiento de resolver

el contrato.

Al respecto, sefiala que en el punto VI del informe N° 020-2013-MINAGRIFAGRO
RURAL-OFLAN-UPPM, la Entidad redlizé nuevas observaciones a las sefialadas en el
Informe Técnico N® 046-2013-MINAGRI-AGRO RURAL-OPLAN-UPPM, contraviniendo lo
establecido en el articulo 176° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estade. Agrega el Consorcio que las observaciones indicadas en el lnfdrme Técnico
N° 046-2013-MINAGRI-AGRO RURAL-OPLAN-UPPM fueron levaniadas mediante Carta
N° 038-2013-MYVMS, sin embargo la Enfidad realizé nuevas observaciones que
difieren fotalmente de las anteriores y, ademds, le otorga cinco (5) dias hdbiles para

subsanarlas bajo apercibimiento de resolver el Conirato.

Sostiene que en el Informe Técnico N°® 044-2013-MINAGRI-FAGRO RURAL-OPLAN-
UPPM no se hace alusidn alguna a las observaciones efectuadas en el informe N°
020-2013-MINAGRI-AGRO RURAL-OPLAN-UPPM vy tampoco se hace referencia a la
subsanacion que efectuara a las mismas, ni que permanezcan observadas, por lo
que infiere que dichas cbservaciones fuercn subsanadas en su opertunidad, no
pudiendo la Entidad efectuar nuevas observaciones, sin embargo, las hizo mediante
el Informe N° 020-2013-MINAGRI-AGRO RURAL-OPLAN-UPPM,

A pesar de eito, con la findlidad de ejecutar el Contrato el 14.10.2013, sefala que
mediante g Carta N° 042-2013-MYVMS/CONSULTOR, remitieron a la Entidad la

ghselucion de las observaciones efectuadas al Estudio de Pre Inversion. Siendo ello
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asi, mediante Carta Notarial n® 046-2013-MINAGRI-DVM-DIA-AGRO RURAL-DE del
14.11.2013, recibida el 26.11.2013, la Enfidad les comunico la resclucién del Contrato
N® 020-2013-AG-AGRO RURAL por incumplimiento injustificado de las obligaciones
asumidas al no haber, supuestamente, subsanado correctamente las observaciones
contenidas en el Informe Técnico N° 020-2013-MINAGRI-AGRO RURAL-OPLAN-UPPM.
Asimismo, se indica que de acvuerdo al informe N° 35-2013-MINAGRI-AGRO RURAL-

OFLAN/UPPM las observaciones aun persistian.

Al respecto, indica que dicha carfa nunca le fue comunicada formalmente, con o
cual se evidenciaria la vulneracién del debido procedimiento administrativo.
Asimismo, sefiala que de una simple lectura de la Carta Notarial n° 046-2013-
MINAGRI-DVM-DIA-AGRQO RURAL-DE se aprecia que ésta parte de un requerimiento
ilegal (nuevas observaciones), careciendo, por tanio, de motivacidén. Esta ausencia
de motivacién, indica, vulnera el principic de debido procedimiento establecido en
el Art. IV del Titulo Preliminar, numeral 1.2 de la Ley del Procedimiento Administrativo,
Ley N° 27444, Asimismo, sefiala gque no cumple con lo establecido en el Articulo 6°

de la Ley del Procedimientc Administrativo Generat.

A pesar de ello, el Consorcic manifiesta que con la findlidad de llevar adelante el
contrato, mediante Carta Notarial N° 001-2013-CONSORCIO SAN MIGUEL DE ACCO
de fecha 04.12.2013 recibida por la Entidad el 05122013 informé gue las
observaciones efectuadas al Estudio de Pre inversion a nivel perfil, fueron absueltas

en su totalidad, adjuntando el Informe N° 001 del 22.11.2013,

Por tales motivos, considera que al haber la Enfidad recibido el producto final, la
Entidad tenia la obligacidn de otforgarle la conformidad de Ia prestacion y el pago
corespondiente, de acuerdo a lo establecido en los articulos 174° y 181° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

A pesar de ello, la Entidad ha efectuado un nuevo proceso de seleccion por el
mismo objeto del Confrato materia de litis, habiendo incluso el 30 de abril de 2014
otorgado la buena pro a la CONSULTCORA JPERSA S.A.C. del proceso de seleccidn
AMC-CLASICO-038-2014-AGRORURAL-1 {Primera Convocatoria) para la

"Confratacidn del Servicio para ia Elaboracién del Estudio de Pre Inversién o Nivel de
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Perfil Construccidn Canal de Irrigacion Huapra Recuayhuanca Distrifo San Miguet de

Aco, Provincia de Carhuaz, Departamento de Ancash”.
Sobre la Tercera Pretension Principal

Solicita que la demandada asuma el pago de las costas y costos del proceso
debido a que habrian tenido que tramitar el presente proceso arbitral para que sus
pretensiones sean amparadas, el cual le habria ocasionado un grave perjuicio

econdmico.
CONTESTACION DE DEMANDA

Con fecha 19 de junic de 2014, la Enfidad cumplid con contestar la demanda
dentro del plazo otorgade en el Acta de Instalacién, cenforme a la siguiente

transcripcion que se redliza de su fundamentacion de hecho:

"I. Fundamentos de Hecho:

1.1- El Programa de Desarrollo Productivo v Agrario Rural y Consorcio San
Miguel de Acco suscribleron el 21 de junio de 2013 el Contrato N° 020-2013-AG-
AGRORURAL para la prestacion del servicio de “Elaboracion de Estudios Pre
Inversion a Nivel de Perfil del Proyecto Construccion Canal de Irrigacion de
Huapra — Recuayhuanca, Distrito de San Miguel de Aco Marcarq, Provincia de
Carhuaz, Deparfamento de Ancash” por un plazo de ejecucion de 45 dias
calendario, computados desde el dia siguiente de la suscripcion del contrato,

prestacién consistente en dos entregas parciales, segun & siguiente detalle:

1RA ENTREGA 25.JUN.2013 PLAN DE TRABAJO
(07 dias)

2DA ENTREGA 02.AGO.2013 PERFIL COMPLETO
(45 dias)

1.2.- De tal modo, en referencia a la primera pretensién de la demanda
arbitral, tenemos que mediante el Informe Llegal N° 147-2014-MINAGRI-
AGRCRUAL-OAJ de fecha 09 de mayo de 2014, la Entidad sefiald respecto a
los incumplimientos incuridos por el Consorcio fo siguiente: (...} 1.2. Mediante
Informe N° 009-2014-MINAGRI-AGRC RURAL-OPLAN/UPPM, de fecha 20 de



enero del 2014, la Unidad de Programas, Proyectos v Monitoreo de la Oficina
de Planificacidn informa sobre ios incumplimientos incuridos por el Consorcio,

sefialando lo siguiente:

"2.1 {...] Al respecto, considerando que el Confrato N° 020-2013-AG-
AGRORURAL se suscribié el dia 18 de junio de 2013 v el plaze para
presentar el estudio de preinversion a nivel de perfil concluido era de
cuarenta y cinco {45} dias calendario de suscrite el contrato, lo cual se
cumplia el dia 02 de agosto de 2013. EL CONSORCIO SAN MIGUEL DE
ACCO, mediante Informe N° 002-2013-MYVMS/CONSULTRA, de fecha 05
de agosfo de 2013, presenta el referido producto fuera de plazo,

excediéndose cuatro (04} dias calendario en la presentacion.

De la presentacion del estudio de preinversion parte del CONSORCIO
SAN MIGUEL DE ACCO se evidencié que el estudic estaba INCOMPLETQ,
debido a la falta del capitulo corespondiente a la "Formulacién vy
Evaluacion” (Segun el Anexo SNIP 05-A) y no presentd los estudios: ]
Balance Hidrico, i) Ingenieria hidrdulico Esfructural, i) Agrologia, iv) Agro
socioecondmico, v} Andlisis de resgo, vil Impacfo ambiental vil)
evaluacion de proyecto, viii) Plan de negocio, ix] Plan de capacitacion y
asistencia técnica, tal como se precisa en el Informe Técnico N° 046-
2013-MINAGRI-AGRO RURAL-OPLAN/UPPM, de fecha 20 de agosto de
2013.

2.2 Incumplimiento en la fecha de presentacién para el proceso de
levantamiento de observaciones al Segundo Producto a Entregar

(Estudio de preinversion a nivel de perfil completo).

Ef plazo otorgado para el levantamiento de observaciones por parte del
CONSORCIO SAN MIGUEL DE ACCCQ era cinco {05) dias calendario ef
cual vencia el dia 25 de agosto de 201 3. Sin embargo, el levantamiento
de observaciones se presenié el dia 26 de agoste de 2013, mediante
Carta N° 038-2013-MYVMS.



El referido estudio presentado por el CONSORCIO SAN MIGUEL DE ACCO
persisten fas observaciones al Segundo Producto a Entregar (Estudio de
preinversion a nivel de perfil completo), Las referidas observaciones se
encuentran contenidas en el Informe N° 020-201 3-MINAGRI-AGRORURAL-
OPLANAJPPM, de fecha 27 de sefiembre de 2013, en el cual se detfalla
una lista de 38 observaciones relevantes para garantizar la sostenibiidad

de! proyecto, entre las cuales destacan:

* Fatta adjuntar Acreditar la Disponibilidad Hidrica y/o la Resolucién
de agprovechamiento del Recursos Hidrico para el proyecto.

e Fafta adjuntar el padrén de usuarios con las dreas a beneficiar,

* Constancia de presencia del consulfor en campo con su equipo
técnico.

* Deberd realizar un andiisis de la cantera seleccionada, con la
finalidad de verificar la calidad del agregado {arena v piedra)
gue servird comeo insumo del disefioc de mezcla del concreto.
Asimismo deberd presentar un plazo de ubicacidon de canftera,
detallando las distancias de o cantera de obra.

* Adjuntar el documento de aceptacién del proyecto por parte de
la Municipalidad.

s Adjuntar el estudio del plan de capacitacién.

* Realizar un nuevo andlisis de la demanda hidrica, toda vez que,
las necesidad hidricas de los cultivos es mayor (3,862.6 ifs al afio)
respecto al requerimientc detferminado en el documento
(3.671.23 I/s al afio). Asimismo, debemos indicar que e andlisis de
la demanda hidrica se determina cuando existen cuitivos bajo
riesgo, en este caso se hrata de un proyecto de consiruccion y
fiego por secano. '

* Eneldocumento indica que el tiempo de riego es de 24 horas, sin
embargo el andlisis de la demanda hidrica lo detemmina con el
tiempo de riego de 12 horas, por io fanto, deberd sustentar lo
indicado lineas amiba. '

» Deberd recalcular el apcrte de los beneficiarios, teniendo en

cuenia que el aporte es el 3% del costo directo del presupuesto.



2.3 Incumplimiento en la fecha de presentaciéon para el proceso de
levantamiento de observaciones al Segundo Productfc a Enfregar

{Estudio de preinversion a nivel de perfi completo).

Se cursa la notificacion notariaimente al CONSORCIO SAN MIGUEL DE
ACCO el dia 03 de octubre del 2013, sin embargo se efecliviza o
nofificacion recién el dia 04 de octubre, fecha a partir del cual se
empieza a contabilizar el plazo de cinco {05) dias calendario oforgado

para realizar el levantamiento de observaciones.

El plazo otorgadeo para realizar la subsanacién de observaciones vencio
el dia 09 de octubre de 2013. Sin embargo, el CONSORCIO SAN MIGUEL
DE ACCO, mediante Carta N°® 042-2013-MYVMS/CONSULTOR, de fecha
10 de octubre de 2013, remite fuera de plazo el levantamiento de las
observaciones al estudio de preinversién a nivel de peffil, excediéndose

ocho (08) dias calendarios.

Recibido el estudio se procedid a revisar el estudio y se verificd la
persistencia  de observaciones relevanfes para garantizar  la
sostenibilidad del proyecto. En este sentido, mediante Informe N°® 035-
2013-MINAGRI-AGRORURAL-OPLAN/AJ/PPM, emitido el dia 25 de octubre
de 2013, se detalla la tolalidad de observaciones realizadas, entre las

mas imporfantes:

» Deberqg realizar un andlisis de la cantera seleccionada con ia
finalidad de verificar la calidad del agregado {arena y piedra)
gue serviré como insumo del disefio de mercia de concreto.
Asimismo, deberd presentar un plano de ubicacién de canferq,

detaflande las distancias de la cantera - obra.

e Redlizar un nuevo andlisis de la demanda hidrica, toda vez que
las necesidades hidricas de los culfivos es mayor (3862.6ifs al afio)
respecto al requerimienfo determinado en el documento

{3.071.23 I/s al afic)."
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1.3.- Asimismo, en el punto 1.3 del citado Informe Legal N° 167-2014-MINAGRI-
AGRORURAL-OAL de fecha 09 de mayo de 2014, se indica "{...) 1.3 Mediante
Carta Notarial n® 046-2013-MINAGRI-DVM-DIA-AGRO RURAL-DE de fecha 14 de
noviembre de 2013, se comunicé notariaimente al CONSCRCIO SAN MIGUEL
DE ACCO la decisién de resoiver el contrato celebrado por el incumplimiento
injustificado de las obligaciones asumidas al no subsanar comrectamente las
observaciones confenidas en el Informe N°® 35-2013-MINAGRI-AGRORURAL-
OFLAN/ PPM, las cudles adn persisten segin lo sefialado en el Informe N° 35-
2013-MINAGRI-AGRORURAL-OPLAN/ PPM.

Mediante Carta s/n, recepcionada el 14 de enero del 2014, el Consorcio
solicita el inicio de un proceso arbifral para dilucidar las controversias surgidas
en la ejecucion del Contrato N° 020-2013-AG-AGRO RURAL.

Mediante Oficio N° 1672-2014-MINAGRI-PP, de fecha 14 de abnl del 20414, la
Procuraduria Poblica del MINAGRI solicita la remision del informe legal
respectivo que sustente la adopcién del posible acuerdo satisfacforio con la

contraparte {...)".

l.4.- En consecuvencia, durante la etapa de ejecucion contractual del
Contrato N° 020-2013-AG-AGRO RURAL, la Enfidad requirié al demandante
mediante Oficio N° 06-2013-MINAGRI-AGRORURAL-OPLAN de fecha 20 de
agosto de 2013, que cumpla con levaniar las observaciones que se defaliaron
en el Informe Técnico N° 046-2013-MINAGRI-AGRO RURAL-OPLAN-UPPM,
otorgdndole un plazo de cinco [05) dias calendario, Dicha comunicacion fue
respondida por el CONSORCIO, a través de su Carta N° 038-2013-MYVMS de
fecha 23 de agosto de 2013, con lo cual intento levantar las observaciones

formuladas.

1.5.- §in embargo, efectuada la revisidn del caso y ante la evidente falta de
levantamiento positivo de las observaciones anctadas en el informe remitido
por el demandante, es que mediante Oficio N° 019-2013-MINAGRI-
AGRORURAL-OPLAN de fecha 27 de sepliembre de 2013, la Entidad comunico
a la demandante que mediante Informe Técnico N° 020-2013-MINAGRI-FAGRO
RURAL-OPLAN-UPPM se observd su estudio (segunda entrega), por lo que al
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exisfir observaciones subsistentes se reitera el pedido de levantamiento de las
mismas, otorgdndolke un nuevo plazo de cinco (5} dias calendarico para su

subsanacién.

1.6.- De fal modo que, vencido el plazo otorgade la Enfidad mediante Carta
Nofarial n°® 017-2013-MINAGRI-DVM-DIA-AGRG RURAL-DE de fecha 03 de
octubre de 2013, requirid al Consorcio para que en el plazo de cinco {05} dias
calendario cumpla con levantar las observaciones sefiaiadas en el informe
Técnico N° 046-2013-MINAGRI-AGRO RURAL-OPLAN-UPPM, las mismas que aln
no habian sido subsanadas, conforme asf consta en el informe Técnico N° 020-
2013-MINAGRI-AGRO RURAL-OPLAN-UPP, sefAalandose que ello se debia

efectuar bajo apercibimiento de resolucion dei contrato.

1.7.- Pese a encontrarse debidamente advertido del conlenido de las
observaciones el Consorcio no subsané oporfunamente las anotaciones
indicadas en el Informe Técnico N° 046-2013-MINAGRI-FAGRO RURAL-OPLAN-
UPPM, ya que la documentacion remifida con Carta N° 038-2013-MYVMS,
recepcionada el 25 de ageosfo de 2013, revela que las observaciones no
fueron levaniadas, razén por la cual mediante Carta Notarial N® 046-2013-
MINAGRIFDVM-DIA-AGRO RURAL-DE de fecha 14 de noviembre de 2013, se
comunicd notarialmente al Consorcio San Miguel de Acco la decision de
resolver el contrato, debido al incumplimiento injustificado de las obligaciones
asumidas por dicha parte, al no haber levanfado oportunamente las
observaciones contenidas en el Iinforme N° 046-2013-MINAGRI-AGRORURAL-
OPLAN-PPM, remitido a la demandante con Oficio N° 06-2013-MINAGRK
AGRORURAL-GPLAN del 20 de agosto de 2013, mds no se hizo mencion al a
existencia de nuevas observaciones de las ya confenidas en el informe
Téchico N° 020-2013-MINAGRIFAGRO RURAL-OPLAN-UPP, remifido a Ia
demandante con Oficio N° 019-2013-MINAGRI-FAGRORURAL-OPLAN del 27 de
sepfiembre de 2013. Por ello, el demandante se confunde al sefialar que las
observaciones contenidas en el iInforme Técnico N°® 020-2013-MINAGRI-AGRO
RURAL-OPLAN-UPPM, son nuevas observaciones a las contenidas en el informe
Técnico N°® 046-2013 MINAGRIFAGRO RURAL-OPLAN-UPPM v que eso sustentaria
una afectaciéon al debido proceso y a la debida motivacién de la Carta
Notarial N® 046-2013-MINAGRIF-DVM-DIA-AGRO RURAL-DE de fecha 14 de
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noviembre de 2013 referente a la resofucion confracfual, cuando LO CIERTO Y
VERDADERO E5 QUE LAS OBSERVACIONES, EN TODOS LOS SUPUESTOS, SE
ENCONTRABAN DETALLADAS EN EL INFORME TECNICO N° 046-2013-MINAGRI-
AGRORURAL-OPLAN-UPPM, (documento que le fue oporfunamente notificado
mediante Oficio N° 06-2013-MINAGRI-AGRORURAL-OPLAN del 20 de agosto de
2013).

1.8.- Por tales moftivos, debe fenerse presente que, el Consorcio San Miguel de
Acco NO SOLO NO CUMPLO CON LEVANTAR LAS OBSERVACIONES
ANOTADAS, SINO QUE, ADEMAS LOS DOCUMENTOS QUE REMITIO FUERON
FRESENTADQOS FUERA DEL PLAZO CTORGADO, MOTIVANDO QUE LA ENTIDAD
FROCEDIERA A RESOLVER EL CONTRATO, en aplicacién de lo prescrito en ef
incisc c) del arficulo 40° de la Ley de Confrataciones del Estado que indica “En
caso de incumplimiento por pade del confratista de alguna de sus
obligaciones, que haya sido previamente observada por la Entidad, y no haya
sido materia de subsanacién, esta difimo podrd resolver el contrato en forma
total o parcial, mediante la remisidn por la via notarial del documento en el
que se manifiesfe esta decisién y el motivo que la justifica. Dicho documento
serd aprobado por autoridad del mismo o superior nivel jerdrquico de aquelia
que haya suscrito el contrato. £l contrato queda resuelto de pleno derecho a
partir de la recepcion de dicho comunicacion por el contrafista. Fi
requerimiento previo por parte de la Enfidad podrd omitise en los casos que
sefiale el Reglamento. Igual derecho asiste al confratista ante el
incumplimiento por la Entfidad de sus obligaciones esenciales, siempre que el
contratista la haya emplazado medionie carta notarial y ésta no haya

subsanado su incumplimienio”.

1.9.- Por su parte, el articulo 169° def Reglamento de la Ley de Confrataciones
del Estado establece "si alguna de las partes faita al cumpiimiento de sus
obligaciones, fo parte perjudicada deberd requerirla mediante carta notarial
para que las salisfaga en un plozo no mayor a cinco [5) dias, bdjo
apercibimienfo de resolver el contrato {..)) Si vencido dicho pilazo el
incumplimiento continba, la parfe pernudicada podrd resclver el contrato en
forma tofal © parcial comunicando mediante carta notarial fa decision de

resolver el confrato”.
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1.10.- Asimisrmo, el tercer pdrrafo del arficulo 176° del cifado dispositive refiere
“De existir observaciones se consignardn en el acta respectiva, indicdndose
claramente el sentido de éstas, dandose al contratista un plazo prudencial
para si; subsanacién, en funcién a la complejidad del bien o servicio. Dicho
plazo no podrd ser menor de dos (2] ni mayor de diez (10} dias calendarios. Si
pese al plazo oforgado, el contratista no cumpliese a cabalidad con ia
subsanacién, la Entidad podrd resolver el contraio, sin perjuicio de aplicar fas

penalidades que correspondan”. fel subrayado es nuesiro).

1.11.- De acuerdo a Ia base legal citada se concluye que para proceder a la
resolucion de un contrato se requiere la existencia de los siguientes requisitos:
a) incumplimiento del contratista previamente observado por la Entidad, b)
faita de subsanacidn del confratista, ¢) requerimiento notarial expresando la
posibilidad de resolver, motivo que la justifica y el apercibimiento de resolver el
conirato, dj el requerimiento anfes referido sea suscrito por la misma autoridad
que suscribié el contrato u ofra de nivel superior y e} la remisién de una carta

notarial comunicando la decision de resolver.

1.12.- De la revision de fo actuado, se advierte que la Entidad cumplié con los
requisitos defallados en el arficulo 169° del Reglamento del Decreto Legisiativo
N® 1017, conforme puede verse al defalle: i} Cficio N° 019-2013-MINAGRI-
AGRORURAL-OPLAN de fecha 27 de setiembre de 2013, la Entidad comunico a
la demandante que mediante Informe Técnico N° 020-20!3-MINAGRIF-AGRO
RURAL-OPLAN-UPPM se cobservd su estudio (segunda entregaj, por lo que al
existir observaciones subsistentes {a las ya indicadas en el Informe Técnico N°
046-2013-MINAGRI-FAGRO RURAL-OPLAN-UPPM remifido con Oficio N® 06-20]3-
MINAGRIFAGRORURAL-OPLAN de fecha 20 de agosfo de 2013) se reiteraba el
pedido de levantamiento de las mismas, oforgdndole un nuevo plazo de
cinco (5] dias calendario para su subsanacion; i) El Consorcio, a pesar del
pilazo concedido, no cumplio con subsanar las observaciones formuladas; i)
Carta Notarial N° (17-2013-MINAGRI-DVM-DIAR-AGRORURAL-DE de fecha 03
de octubre de 2013, se requirié notarialmente al demandante la subsanacidn
de su incumplimienfo expresandole la posibifidad de resolver el mismo, el

motivo que la justifica y el apercibimiento de resolver el contrato: iv) Que ef
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referido requenmiento notarial fue suscrito por la maxima autoridad ejecutiva
{Director Ejecutivo) de AGRO RURAL y v) mediante Carta Notarial N°® 046-2013-
MINAGRFDVM-DIA-AGRQ RURAL-DE de fecha 14 de noviembre de 2013, la
Entidad comunicé la decisidn de resciver el Confrafo N° 020-2013-AG-
AGRORURAL.

1.13.- Conforme es de verse, la Entidad cumplié con los plazos y demds
formalidades previstas en la nomativa de confrataciones del Estado, por lo
que el acfo resolutorio emitido por AGOR URRAL se presume vdélido en
aplicacion del articulo 9° de la Ley de Procedimiento Administrativo General,
que establece que "fodo acto administrafivo se considera vdlido en tanto su
pretendida nulidad no se declarada por auforidad administrative o

jurisdiccional segun comresponda”.

1.14.- En aplicacion de la citada noma, el acto emitido por la Enfidad, en
tantoc acto adminisirativo, “ftiene a su faver la presuncién de constituir el
ejercicio legifimo de la auforidad adminisfrativa {...) es la suposicién de que el
acto fue emitido conforme a derecho, dictado en amonic con el
ordenarniento juridico. Es una resultante de la juridicidad con que se mueve fa
actividad estatal {...) la presuncidn de legalidad de los Actos Administrafivos
encuenira fundamenfo en los principios de justicia, verdad, equidad,
bporfunidcd, conformidad con el derecho y buena fe. Esos principios fe dan
confianza a los administrados y posibiliftan la actividad administrativa del
Gobierno y responde a las exigencias de celeridad y seguridad en la actividad
administrativa, que un juicio previo sobre su legitimidad podria entorpecer con

dafio de los infterese publicos".

1.15.- En ese escenario y siguiendo la crientacion establecida por el Tribunal de
Confrataciones del Estado se estima que la resoluciéon contractual flevada a
cabo por la Enfidad ha cumplide con las exigencias que dispone el marco
nomuativo, por lo que no existe razén alguna para que se declare nula y/o
ineficaz y/o sin valor legal y/fo sin efecto legal alguno dicha resolucion, tal
como asi lo pretende el Consorcio demandanfe, razén por la cual sclicitamos

que la primera pretensidon de la demanda arbifral sea declarada INFUNDADA.
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17.

18.

1.16.- Respecto a la primera pretension principal de la demanda arbifral, al no
haberse incurido en causal de nulidad o ineficacia alguna en la resolucion
contractual levada a cabo, no cabe confinuar con la prestacion del servicio
de “Elaborocidn de Estudios Pre Inversion a Nivel de Peffil del Proyecto
Construccion Canal de Imigacién de Huapra — Recuayhuanca, Distrito de San
Miguel de Aco Marcara, Provincia de Carhuaz, Departamento de Ancash”,

razén por la cual soficitamos que dicha pretensidn seqa declarada INFUNDADA.

1.17.- En referencia a la segunda prefensién principal de la demanda arbitral,
al haberse resuelto el confrato por incumplimiento de las obligaciones de la
demandante, al no haber levantado las observaciones formuladas af estudio
(segunda entrega), no comesponde oforgar conformidad de un servicio no
prestado a cabalidad, segin los téminos contenidos en el Contrato N°® 020-
2013-AG-AGRO RURAL, tal como lo indica el articulo 176° del Reglamento de
la Ley de Confrafaciones del Estado y la Cldusula Novena del Contrato, razén

porla cual solicitamos que dicha prefension sea declarada INFUNDADA,

1.18.- Respecto a la tercera pretension de la demanda arbifral, debemos
seficlar que el no tener motivos de hecho y de derecho suficientes que
justifiquen el inicio del presente proceso arbifral no comesponde que el
Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural asuma el pago de fas costas
y costos del mismo, debiendo condenarse al page de las mismas af

demandante.

En cuanto ala fundamentacion juridica, la Entidad invoca el articule 40° literal ¢} de
la Ley de Contrataciones del Estado, los articulos 169° y 176° del Reglamento de la
mencionada Ley, el articulo 1362° del Cdédigo Civil y el articulo 196° del Cédigo

Procesal Civil.
RECONVENCION DE LA DEMANDA

Mediante escrito de fecha 19 de junio de 2014, la Entidad interpuso reconvencion

formulando las siguientes pretensiones:

Pretensiones Principales:
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19.

20.

21.

22,

23.

Que, solicitamos la reqlizacidén de la Liquidacion del Contrato N° 020-2013-
AGRORURAL de fecha 18 de junio de 2013.

Que, solicitamos el page de una indemnizacién por Dafios v Perjuicios
ocasionados por el Consorcio $an Miguel de Acco como consecuencia de los

incumplimientos conifractuales verificados.
Pretensién Accesoria:

Se ordene que el pago de los gastos arbitrales respecilivos v costas sea

asumido por el Consorcio San Miguel de Acco.

En relacidn a la primera pretension de su reconvencién, solicita que el Arbitro Unico
ordene la Liquidacion del Contrato en virtud de lo dispuesto en el articulo 179° del

Reglamenio de ia Ley de Contrataciones del Estado.

Sobre la segunda prefension, sostiene que el incumplimiento de las obligaciones del
contrafista ha generado dafios y perjuicios a la Enfidad, razén por la cuai v de
conformidad con lo prescrito en el articulo 1969° del Cédigo Civil salicita que el

demandante indemnice el dafio econdmico ocasionado.

Cabe sefialar que mediante escrito del 02 de sepﬁembfe de 2014, la Entidad amplid

los fundamentos de su reconvencion.

CONTESTACION DE LA RECONVENCION Y EXCEPCION DE CADUCIDAD

El Consorcio mediante escrito del 12 de agosto de 2014, dedujo excepcidon de
caducidad de la segunda pretensién de la reconvencion y contestd la misma,
conforme a los términos expuesto en dicho escrito.

Mediante Resolucion N° 4 del 26 de agosto de 2014, el Arbitro Unico resolvio declarar

improcedente por extempordnea la excepcidn de caducidad deducida por el

Consorcio.
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24,

25.

AUDIENCIA DE CONCILUACION, DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y
ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

Con fecha 10 de diciembre de 2014 se llevé a cabo g Audiencia de Conclliacién,

Determinacién de Puntos Confrovertidos y Admisién de Medios Probatorios con la

presencia de ambas partes,

En dicha oportunidad, el Arbitre Unico en uso de las facultades establecidas en los

numerdles 31 de las reglas de procedimiento insertas en el Acta de Instalacion, con

la anuencia y acuerdo de las mismas, procedid a fijar los puntos controvertidos en

funcién a las pretensiones planfeadas en el procese, siendoe los siguientes:

Puntos Controvertidos de la demanda:

1.

Determinar si corresponde o no declarar nula y/o ineficaz y/o sin efecto legal y/o
sin valor legal alguno la Resolucion del Contrato N° 020-2013-AG-AGRO RURAL,
efectuada mediante Carta Nofarial N° 046-2013MINAGRI-DVM-DIAR-AGRO
RURAL-DE de fecha 14 de noviembre de 2013, recibida por el Consorcio el 26 de
noviembre de 2013.

Deteminar si comresponde o no otorgar la conformidad de la prestacion del
servicio y se ordene el pago comespondiente por la prestacién del "Servicio de
Elaboracion de Estudios de Pre inversion a Nivel de Perfl de Proyecto
Construccién Canal de Irrigacién de Huapra-RecuayHuanca, Distrito de San
Miguel de Aco, Marcara, Provincia de Carhuaz, Departamento de Ancash”.
Determinar si cottesponde o no ordenar al Programa de Desarrolio Productivo
Agrario Rural — AGRO RURAL y/o Ministerio de Agricultura el page al Consorcio
San Miguel de Acco por el concepto de costos y costas imrogados en el presente

Proceso.

Puntos Controverlidos de la reconvencion:

Determinar si es procedente ordenar que se practique la Liguidacidon del
Contrato N°® 020-2013-AG-AGRO RURAL de fecha 18 de junio de 2013.

Determinar si corresponde o no que el Consorcio San Miguel de Acco pague la
suma de §/. 864,266.67 (Ochocientos sesenta y cuatro mil doscientos sesenta y

seis con 47 /100 Nuevos Soles], a favor del Programa de Desarrollo Productivo
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20.

27.

28.

29.

Vi,

30.

Vil

Agrario Rural - AGRO RURAL por concepto de dafios y perjuicios ocasionados a
ésta ultima como consecuencia de su incumplimiente contractual,
3. Determinar si commesponde o no ordenar que el pago de los gastos arbitrales

respectives y costas sea asumido por el Consorcio San Miguel de Acco.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el numeral 31 del Acta de
instalacién antes mencionada, et Arbifro Unico admitié los medios probatorios

ofrecidos por las partes.

NUEVOS MEDIOS PROBATORIOS DEL 20 DE ABRHL. DE 2015

Mediante escrito de fecha 20 de abril de 2015, el Consorcio presentd un nuevo
medio probatorio consistente en la copia fotostatica del Laudo Arbitral emitido por
el Dr. Francisco Javier Pefialoza, en el proceso arbitral seguido entre las mismas
partes del presente arbitrgje, en las controversias referidas al Contrato N°® 021-2013-
AG-AGRO RURAL.

Dicho medio prebaterio fue puesto a conocimiento de la parte contraria mediante
Resolucidn N° 16 — Cuademo Prncipal, ante lo cual la Entidad cumplié con

manifestar lo comespondiente a su derecho.

Por Resolucién N° 17 — Cuaderno Principal de fecha 27 de agosto de 2015, el Arbitro
Unico dispuso admitir el medio probatorio en mencién, declaré el cierre de ia etapa
probateria, otorgd cinco (5) dias hdbiles a tas partes para la presentacion de sus

alegatos escritos y las citd a la Audiencia de informes Orales.

AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

Con fecha 16 de sepltiembre de 2015 se llevd a cabo la Audiencia de Informes
Crales con la presencia de ambas partes, en la cual hicieron uso de ia palabra. En
dicha oportunidad se dejd constancia que ambas partes presentaron sus escritos

de alegatos finales.

PLAZO PARA LAUDAR
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31.

32

Vil

33.

Mediante Resolucidn N° 20 - Cuaderno Principal de fecha 28 de diciembre de 2015,
fue fijado el plazo para laudar en treinta (30) dias hdbiles, computado a partir del
dia siguiente de la nofificacion de dicha resolucidn, pudiendo ser prorrogado dicho
plazo por el mismo témino y a discrecién del Arbitro Unico, de considerarlo

necesario, conforme alo dispuesto en el numeral 39 del Acta de Instalacién.

Por Resolucidn N° 21 - Cuaderno Principal de fecha 08 de febrero de 2016, fue
prorogado el plazo para laudar en treinta {30} dias habiles adicionales, contados a

partir del dia siguiente de vencido el término original.

ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA
CUESTIONES PRELIMINARES.

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar que: (i) el Arbitro
Unico se consfituyé de acuerdo al convenio arbifral suscrito por las partes; {ii) el
Consorcio presentd su demanda denfro del plazo establecido en el Acta de
Instalacion; (iii) l¢ Enfidad fue debidamente emplazada con la demanda y la
contfestd denfro del plaze conferido, formulande a su vez reconvencion; (iv) el
Consorcio contesté la reconvencién dentro del plazo previsto en el Acta de
Instalacién; (v) las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como tuvieron Ia facultad de presentar alegatos e, inclusive,
de informar oralmente; y. (vi) este Arbifro Unico ha procedido a laudar dentro ‘del

plazoe acordade con las partes.
ANALISIS DE LAS PRETENSIONES.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDC DE LA DEMANDA

Detemninar st corresponde o no declarar nula y/o ineficaz y/o sin efecto legal y/o sin
valor tegal alguno la Resolucion del Contrato N° 020-2013-AG-AGRO RURAL,
efectuada mediante Carta Notarial N° 044-2013MINAGRI-DVM-DIAR-AGRO RURAL-DE
de fecha 14 de noviembre de 2013, recibida por el Consorcio el 26 de noviembre de
2013.
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34.

35

36.

SEGUNDO PUNTC CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA

Determinar si comesponde o no olorgar la conformidad de la prestacion del servicio
y se ordene el pago comespondiente por la prestacion del “Servicio de Elaboracién
de Estudios de Pre Inversidn a Nivel de Perfil de Proyecto Construccién Canal de
irigacién de Huapra-RecuayHuanca, Distito de San Miguel de Aco, Marcara,

Provincia de Carhuaz, Departamento de Ancash”.

La presente confroversia se genera a raiz del Contrato N° 020-2013-AG-AGRO RURAL
“Servicio de Elaboracidon de Estudios de Pre Inversibn a Nivel Perfii del Proyecto
Construccion Canal de Irigacién de Huapra - Recuayhuanca, Distrite de San Miguel
de Aco, Marcard, Provincia de Carhuaz, Departamento de Ancash” suscrito el 18 de
Junio de 2013 enfre el Consorcic San Miguel de Acco (en adelante, el Consorcio) y el
Programa de Desarrolio Productivo Agrario Rural - AGRO RURAL (en adelante, la
Enfidad].

El contrato tenia como objeto contar con el Estudio de Pre Inversidn a Nivel de Perfil
de Proyecto "Construccidn Canal de Irrigacion de Huapra — Recuayhuanca, Distrito
de San Miguel de Aco, Marcard, Provincia Carhuaz, Departamento Ancash”, el cual
debia ser elaborado por el Consorcio a cambio de una confraprestacion
ascendente a §/. 38,50000 por parte de la Enfidad. El plazo de ejecucion

contractual establecide fue el de cuarenta y cinco {45] dias calendario.

La cldusula tercera del contrato establecio los productos que debian ser entregados

por el Consorcio de la siguiente manera:

"CLAUSULA TERCERA: PRODUCTOS A ENTREGAR

al Plan de frabagjo, donde propondrd las acciones a redlizar para g ejecucion
de la consulforia en los plozos estimados, metodologias, cronograma vy
corfemplando los requisifos minimos exigidos.
El mismo serd presentado denfro de los siete {7) dias calendario de suscrifo ef
conirato.
Los retrasos generados por la presenfacion del Plan de Trabajo y/o revision

no serd causal de ampliacion de plazo.
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b) Estudio de pre inversion a nivel de perfil concluido para el PIP *Construccidn
Canal de Irigacién de Huapra - Recuayhuancd, Distrifo de San Miguel de
Aco Marcara, Provincia de Carhuaz, Deparfamento de Ancash": el cual
constard de una versién impresa en 01 Qriginal debidamente firmada en
fodos sus folios v una version digital, con foda ka informaciéon de cdiculos,
ensayos de laboratorio, textos, planos en formatos Excel, Wbrd, Autocad y
§10, etc,, que serdn de propiedad de AGRO RURAL.

El mismo serd enfregado a los cuarenta y cinco {45) dias calendario de
suscrifo el contrato.

c] Viabilidad al Estudio de pre inversidn a nivel perfil del PIP Construccion Canal
de Imigacion de Huapra — Recuayhuanca, Disfrito de San Miguel de Aco
Marcara, Provincia de Carhuaz, Deparfamento de Ancash”.

Si hubjera observaciones al perfil Et. CONIRATISTA tfendrd diez (10) dias
calendarios para levantar las observaciones realizadas por la OPI de Ia
Instifucion respecio del estudio concluido.

La subsanacién de observaciones constard de la version impresa en 01
Original  debidamente firmadas en todos sus folios, con 03 Copias
debidamente firmadas en fodos sus folios y una version digital, con toda la
informacion de cdiculos, ensayos de laboratorio textos, planos en formatos
Excel, Word, Autocad y §$10, efc, gue serdn de propiedad de AGRO RURAL".

37  Encuanto al pago, ambas partes acordaron en la clausula quinta del contrato que:

“CLAUSULA QUINTA: DEL PAGO

AGRO RURAL se obliga a pagar la confraprestacion a EL CONTRATISTA en

Nuevos Soles, en dos (02) armadas, luego de la recepcién formal y complefa

de la documentacion comespondiente, segin fo establecido en el articulo

181° del Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado, segin el

siguienfe detalle:

Primer Pago: A la presentacion del estudio de pre inversion a nivel de peifil
concluido del PIP "Construccion Canal de Imigacion de
Huapra — Recuavhuanca, Disirifo de San Miguel de Aco
Marcara, Provincia de Carhuaz, Departamento de Ancash”,

confando con la respectiva conformidad de fa Unidad
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38.

39.

Fomuladora en la fecha prevista en la Clausula Tercera del
presenfe confrafo.

Segundo Pago: Con la declaratoria de viabilidad otorgada por la Unidad
Evaluadora, contando con la respectiva conformidad de la
Unidad Formuladora del Estudio de pre inversidon a nivel de
perfil del PIP "Consfruccién Canal de Imigacion de Huapra -
Recuayhuanca, Distifo de San Miguel de Aco Marcara,
Provincia de Carhuaz, Departamento de Ancash”.

Se pagara el 50% del monto fotal del contrato adjudicado.

Para tal efecto, la Unidad Formuladora, responsable de otorgar la
corformidad de la prestacion, deberd haceilo en un plazo que no excederd
de los diez (10} dias calendarios de ser recibida la documentacion

correspondiente.

Para dicho efecto, fa Unidad Formuladora deberd fomar en consideracion lo
esfablecido en el Capitulo Il Téminos de Referencia y Requerimientos
Técnicos Minimos contenidos en las Bases integradas, que forman parte del

presente conftrato.

AGRO RURAL debe efectuar el pago denirc de los quince (15) dias
calendarios siguientes al ctorgamiento de la conformidad respectiva, siempre

que se verifiquen las demds condiciones establecidas en el confrato.

En caso de refraso en el pago, EL CONTRATISTA tendrd derecho al pago de
infereses conforme a lo esfablecido en el arficulo 48° de lo Ley de
Confrataciones del Estado, contado desde la oportunidad en el que el pago

debié efectuarse”.

Ahora bien, de los medios probatorios obrantes en autos se verifica que con fecha
24 de junic de 2013 el Consorcio, dentro del plazo establecido en el contrate,
nofificd a la Entidad el Informe N° 001-2013-MYVMS/CONSULTORA mediante el cual

presentd el Pian de Trabajo del Perfil de Pre Inversidn del Proyecto.

El 20082013 la Entidad remite al Consorcio el Oficio N® 04-2013-MINAGRI-AGRO
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40.

41.

42,

RURAL-OPLAN de la misma fecha, donde adjunta el informe Técnico N° 0446-2013-
MINAGRI-AGRO RURAL-OPLAN-UPPM, mediante el cudi se efectian observaciones
al Estudio de Pre Inversidon, otorgdndosele un plazo de cinco {5} dias calendarios

para subsanarlas.

El 26.08.13 mediante Carta N° 038-2013-MYVMS el Consorcio remitié a la Enfidad la
absolucion de las observaciones al Estudio de Pre Inversidn a nivel perfil. A pesar de
elio, el 04.10.2013 ia Enfidad mediante Carta Notarial N® 017-2013-MINAGRI-DVM-
DIAR-AGRO RURAL-DE del 03.10.2013 le otorgd al Consorcio un plazo de cinco {5)
dios calendarios para que levanten las observaciones sefialadas en el Informe N°
020-2013-MINAGRI-AGRO RURAL-OPLAN-UPPM, sefidlando que las observaciones

efectuadas no han sido subsanadas, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

El 14.10.2013, mediante la Carta N° 042-2013-MYVMS/CONSULTOR, el Consorcio
remitié a la Entidad la absolucidn de las observaciones efectuadas al Estudio de Pre
Inversidn. Siendo ello asi, mediante Carta Notarial n® 046-2013-MINAGRI-DVM-DIA-
AGRO RURAL-DE del 14.11.2013, recibida el 26.11.2013, la Entidad les comunicé la
resolucion del Contrato N°® 020-2013-AG-AGRO RURAL por incumplimiento
injustificado de las obligaciones asumidas al no haber, supuestamente, subsanado
correctamente las observaciones contenidas en el Informe Técnico N° 020-2013-
MINAGRI-AGRO RURAL-CPLAN-UPPM. Asimismo, se indica que de acuerdo al Informe
N® 35-2013-MINAGRI-AGRO RURAL-OPLAN/UPPM las observaciones aun persistian.

La posicidn del Consorcio respecto del primer punto en controversia esta referido a
que la Entidad habria efectuado nuevas observaciones, las cuales ya habian sido
subsandas. Asimismo, en su escrifo de dlegatos ha hecho mencion de que el
procedimiento de resolucidon contractual no se habria gjustado a la formalidad
contenida en el contrato. La Enfidad por su parte sostiene que el Consorcio no
cumplié con levantar oportunamente las observaciones anctadas en el informe
Técnico N° 046-2013-MINAGRI-AGRORURAL-OPLAN-UPPM remitido a la demandante
con Oficio N° 046-2013-MINAGRI-AGRORURAL-OPLAN del 20 de agosto de 2013,
motivo por el cual procedieron a resoiver el confrato mediante la Carta Notarial N°
046-2013-MINAGRI-DVM-DIAR-AGRORURAL-DE.
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45.

Habiendo expuesto tos hechos relevantes y las posiciones de las partes respecto del
primer punto en controversia, resulta necesario andlizar si la resolucion del contrato

efectuada por la Entidad se ha qjustado g lo pactado por las partes en el contrato.

Siendo ello asi, tenemos que ka cldusula décimo tercera del contrato, establece
que: "Cualquiera de las partes podra resolver el confrato, de conformidad con el
inciso c) del arficulo 40° y articulo 44° de la Ley de Contrataciones del Estado, y los
arffculos 167° y 168° de su Reglamento. De darse el caso, AGRO RURAL procederd
de acuerdo o lo establecido en el arliculo 169° del Reglamenio de la Ley de

Contrataciones del Estado™.

En cuanto al procedimiento de resolucién del confrate, el cual constituye un tema
previo a analizar las observaciones que motivaron la resolucion contractual, tanto el
articulo 169° y el inciso c) del ariculo 40° del Reglamento de la ley de

Contrataciones del Estado (en lo sucesivo, el RLCE), detallan lo siguiente:

Articulo 40°.- Clausulas obligatorias en los confratos

Los contratos regulados por la presente nomma incluirdn necesariomente vy
bajo responsabilidad cidusulas referidas a:

f...)

c} Resolucion de confrato por incumplimiento: En caso de incumplimiento por
parte del confrafistas de alguna de sus obligaciones, que haya sido
previomente observada por la Entidad, y no haya sido materia de

subsanacion, esta Gitima podrd resolver el contrato en forma tofal o parcial,

mediante la remisién por lg via notarial del documento en el gue se manifieste

esta decision v el motivo que la justifica. {.. ).

{Subrayado y enfasis agregado).

Arficuio 169°.- Procedimiento de resolucién de Conlato
Si alguna de las partfes falta ol cumplimiento de sus obligaciones, la parfe

perjudicada deberd requeriia mediante carta notarial para que las satisfaga

en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el
contrato. '

Dependiendo del montfo contractual y de la complejidad, envergadura o
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47.

48,

sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores,
pero en ningun casoe mayor a quince {15) dias, plazo este difimo que se
oforgard necesariamente en el caso de obras. §i vencido dicho plazo el

incumplimiento continda, la parte perudicadg podrd resolver el contrato en

forma total o parcial, comunicando mediante carfa nofarial la decisién de

resolver el contrafo.

{...).

{Subrayado y énfasis agregado).

En lo concemiente al requerimiento previo notarial que exige ia norma, se aprecia
que la Entidad si cumplié con ello al evidenciarse de autos que con fecha 04 de
octubre de 2013 ésta nofificd al Consorcio la Carta Notarial N° 017-2013-MINAGRI-
DVM-DIAR-AGRC RURAL-DE del 03 de octubre de 2013, mediante la cual la Entidad
le requiné para que en el plazo maximo de cinco (5) dias calendario, subsane las
observaciones dadvertidas, bajo apercibimiento de resolver el contrato. Cabe
precisar que dicha misiva cuenta con la certificacién notariat y los sellos respectivos

gue acreditan el cumplimiento de dicha formalidad.

Ahora bien, con relacién a la resolucion del contrato, comunicada al Consorcio por
parte de la Entidad el 26 de noviembre de 2013 mediante "Carta Notarial N° 044-
2013-MINAGRI-DVM-DIAR-AGRO RURAL-DE", se aprecia gue ésta, a diferencia de Ia
carta de requerimiento previo, no cuenta con la certificacién notarial respectiva, al
no haber sido consignado en ella sellc alguno ni forma del notaric. Conviene resaltar
que el hecho que dicha misiva se denomine “Carta Notarial” no puede implicar que
ésta por si misma ya deba ser considerada como tal, toda vez que como se acaba

de sefdlar, no cuenta con la certificacion de un notario publico.

Con relacion a fas observaciones formuladas por la Enfidad, se advierte que ésta
medianfe Carta Notarial N° 017-2013-MINAGRI-DVM-DIAR-AGRQO RURAL-DE notificé el
04 de octubre de 2013 al Consorcio el Informe Técnico N° 020-2013-MINAGRIFAGRO
RURAL-OPLAN-UPPM en el cual se detallaron una setie de observaciones al Estudio
de Pre Inversién a Nivel Perfil, requiriéndosele al Consorcio para que las subsane en

un plazo de cinco (5} dias calendario, bajo apercibimiento de resolver el contrato.
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51.

La Entidad con fecha 26 de noviembre de 2014 nolificd al Consorcio la Carta
Notarial N°® 046-2013-MINAGRI-DVM-DIAR-AGRO RURAL-DE mediante la cual decidid
resolver el contrato al verificar que dicha parte no habria cumplido con subsanar las
observaciones contenidas en el Informe Técnico N° 020-2013-MINAGRIFAGRO RURAL-
OPLAN-UPPM. Dicha resolucidn contractual, como expresamente se indica en el
tenor de ésta, se sustentd en el Informe 35-2013-MINAGRI-FAGRO RURAL-OPLAN-UPPM
emitido por el area vsuaria el cual hakria evidenciado gue las observaciones ain

persistian.

Habiendo comparado el Informe Técnico N° 020-2013-MINAGRI-AGRO RURAL-
OPLAN-UPPM [contenido en la carta de requerimiento previo} con el informe 35-
2013-MINAGRI-AGRO RURAL-OPLAN-UPPM (contfenido en la carta de resclucidn
contractual}, se aprecia que en el primer informe se consignd la siguiente

observacion:

"22. Se plantea ung sola _alternativa de solucidn que es el desarolio de ung

Infraestructura de Riego, parg lo cual se recomienda realizar dos alterafivas

{sic} técnicas de solucién, por cuanfo se hrata de un razo nuevo de canal,

con la finalidad de evaluar cudl! es la solucion técnica mds rentable. Corregir'.
Ahora bien, en el informe que fue adjuntado a la carta de resolucién contractual y
gue sirvid de sustento para dicha decisién por parte de la Entidad, se consignd |a

siguiente observacion en el puntfo 3.3.3.:

"Se han planteado dos alternativas de solucidn, pero no se ha indicado anfes

del itern 4.5.2 pagina 89, que la alternafiva 1 es la Alfernativa ganadora, y no
se hace referencia al cuadro N° 4.39, pdgina 128, en el que se presentan los
indicadores de rentabilidad social de las aiternafivas. incluir en el esfudio.

Asimismo, revisar los costos de produccién por hecldrea de la alfaifa y las
hortalizas en la situacién con proyecto y a precios de mercado, pues del afio
2° al afio 3° hay ung disminucién de mds del 50% en ambos casos, y esta
disminucion no se observa a precios socidies en los costos por hecldrea de los
culfivos mencionados. Comegir e incluir en el estudio el sustenfo

comrespondiente, para ambas altemativas".
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A partir de lo expuesto, se evidencia que pese a que en el Informe N° 35-2013-
MINAGRI-AGRO RURAL-OPLAN-UPPM se dejé constancia que et Consorcio cumplid
con subsanar la observacion referida a plantear dos alternativas de solucidn para el
desarrollo de la infraestructura de riego, la Entidad redlizé nuevas observaciones que
no estaban contenidas en el informe adjunto a la carta de requerimiento previo al
de resolucion de contraio, sin embargoe, se procedid a resolver el mismo aduciendo
el incumplimiento de la subsanacion de dichas observaciones, con lo cudl se

acredita que la resolucién del contfrato ha incurrido que afecta su validez.

En ese sentido, al haber quedado acreditado que el procedimiento de resolucién
confractual efectuado por la Entidad no se ha qgjustado a lo establecido por las
partes en el confrato al no contar con cerlificacidn notarial y habiendo verificado
gue la resolucidn contractual se fundamentd en nuevas observaciones a las
contenidas en la carta de requerimiento previo, corresponde declarar FUNDADA ia
primera pretensién de la demanda, declarar nula Ia resolucién del Contrato N° 020-
2013-AG-AGRO, dejar sin efecto legal la Carta N° 046-2013-MINAGRI-DVM-DIAR-
AGRO RURAL-DE vy, consiguientemente, ordenar que la Entidad cumpla con emifir ta
conformidad de fa prestacion y con redlizar el pago correspondiente por la
prestacién del servicio, el cual, conforme a la cldusula cuarta del contrato, asciende

a §/. 38,500.00 {Treinta y ocho mil quinientos y 00/100 Nuevos Soles).

PRIMER PUNTO CONTRQVERTIDO DE LA RECONVENCION

Determinar si es procedente ordenar que se practique la Liquidacién del Contrato N°
020-2013-AG-AGRO RURAL de fecha 18 de junio de 2013.

La Entidad solicita se practique la liquidacidn del Contrato N° 020-2013-AG-AGRO
RURAL de fecha 18 de junio de 2013, sustentando dicho pedido en el articulo 179°

del RLCE, referido a la liquidacién en los contratos de consultoria de obras.

Ahora bien, el Contrato suscrito por el Consorcio y la Enfidad tiene como objeto
contar con un Estudio de Pre Inversién a Nivel Perfil del Proyecto Construccion Canal
de Imigacién de Huapra-Recuayhuanca, distrito de San Miguel de Aco, Marcard,
Provincia de Carhuaz, Departamento de Ancash, el cual no constituye un contrato

consultoria de obra toda vez que conforme al Anexo de Definiciones del RLCE se
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detalla claramente que un consultor de obra es la persona natural o juridica que
presta servicios profesiocnales altamente cdlificados consistentes en la elaboracién
del expediente técnico de obras. Dicha definicidon también considera como
consultor de obra a la persona natural o juridica que presta servicios altamente

calificados consistentes en la supervision de obras.

En este orden de ideas, la liquidacién solicitada por la Entidad no resulta aplicable al
presente contrato, mdéxime si en éste tampoco se ha incluido alguna clausula en fa
cual se permita practicar ésta. En ese senfido, comresponde declarar IMPROQCEDENTE

la primera pretension de la reconvencion de la Entidad.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DE LA RECONVENCION

Deteminar si comesponde ¢ no que el Consorcio San Miguel de Acco pague la
suma de S§/. B64,266.47 (Ochocientos sesenta y cuatro mil doscientos sesenta y seis
con 67/100 Nuevos Soles), a favor del Programa de Desarrollo Productive Agrario
Rural — AGRO RURAL por concepto de daios y perjuicios ocasionados a ésta Jltima

como consecuencia de su incumplimienfo contractual,

El andlisis de fodo problema de responsabilidad civil, supone la aplicacién de un
método que reconoce dos etapas: i) fa primerq, de andlisis material consistente en
deteminar la existencia de una conducta antijuridica, dafios resarcibles. la relacién
de caousdlidad entre uno y ofro, asi como la existencia, si la hubiere, de las fracturas
causales, a fin idenfificar al “causante" del efecto dafioso; ii) la segunda, en donde
a traves del juicio de imputabllidad se decidird qué es mds eficiente: si dejar que ta
victima soporte el coste del dafio o taspasar este peso econdmico hacia und
esfera ajena a la victima. Esto se reqliza a través de la aplicacion de alguno de los

criterios de imputacikén, sean estos de naturaleza subjetiva u objetiva.

La falta de uno de estos elementos tiene como consecuencia que la pretension

indemnizatoria sea desestimada en su totalidad.

En esa lineq, el articulo 1331° del Cédigo Civil sefiala lo siguiente:

"La prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia también comesponde al
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62.
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64.

perjudicado por la inejecucién de la obligacién o por cumplimiento parcial,

tardio o defectuoso”.

Con lo antes sefalado, queda claro que guien tiene la carga de la prueba segin el
articulo 1331° del Cédigo Civil, es quien afima que ha side perjudicado por g
inejecucion de la obligacidn contractual, Asimismo, se desprende del mismo articulo
gue quien solicita una indemnizacién debe probarlo. Asi, y estando a lo indicado,
quedd claro, en primer término, gue en el presente arbitraje, quien tiene la carga de
probar si s& le provocd un dafio por alguna inejecucidn en las obligaciones

contractuales es la Enfidad.

Esto responde al denominado por la doctrina como Cnus Probandi, (o carga de la
prueba) que es una expresion latina del principio juridico que sefiala quién estd

obligado a probar un determinado hecho.

Ahora bien, la Entidad sostiene que la resolucién contractual efectuada con Carta
Notarial N° 046-2013-MINAGRI-DVM-DIAR-AGRORURAL-DE le generd una serie de
dafcs y perjuicics por el incumplimiento de las obligaciones del Contratfista,
ascendentes a S$/. 864,266.67 [Ochocientos mil dosclientos sesenta vy seis y 67/100

Nuevos Soles).

Habiendo determinado previomente que resulta nula la resolucidn del contrato
efectuada por la Entidad, al haberse acreditado que ésta se sustentd en nuevas
observaciones y que dicha comunicacién no contd con certificacidon notarial, este
Arbitro Unico considera que no se ha configurado un requisifo esencial de la
responsablidad civil confractual como lo es la conducta antijuridica, con lo cual
carece de objeto analizar el resto de los requisitos como el dafic ccasionado, fa

relaciéon de causalidad y los factores de atribucién.

En ese sentido, comesponde declarar INFUNDADA lag segunda pretension de |a

reconvencion.

PUNTOS CONTROVERTIDOS COMUNES A LAS PARTES:

TERCERA PRETENSION DE LA DEMANDA
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Determinar si comesponde o no ordenar al Programa de Desamollo Productive
Agrario Rural - AGRO RURAL y/o Ministerio de Agricultura el pago al Consorcio San
Miguel de Acco por el conceplo de costos y costas irrogados en el presente

proceso.
PRETENSION ACCESORIA DE LA RECONVENCION

Determinar si cormesponde o no ordenar que el pago de los gastos arbifrales

respectivos y costas sea asumido por el Consorcio San Miguel de Acco.

Respecto de este Ultimo punto controvertido, es preciso recordar que segin lo
establecido en el Arficulo 70° del Decreto Legistativo que norma el Arbitrgje
aprobado por el Decreto Legislativo N° 10711, el Tribunal fijard en el laudo los costos
del arbitraje, comprendiendo —entre otros-, los honorarios y gastos del Tribunal
Arbitral, los honorarios y gastos del Secretario, vy los gastos razonables incurridos por

las partes para su defensa en el arbitraje.

Por lo tanto, en cuanto a la determinacién de los “costos del arbitraje” (entendido
este como lo define el Art. 70° de la LA), a éste Arbitro Unico le coresponde

establecer quién debe asumirlas.

Considerando que ambas tenian motivos suficientes y atendibles para Iitigar, habida
cuenia que debian defender sus pretensiones via arbitral, v que ademas, el Arbitro
Unico considera a efectos de regular el pago de tales conceptos, el buen
comportamiento procesal de las partes y la incertidumbre juridica que existia enfre
ellas, corresponde disponer que cada parte asuma directamente los costos en que
incurrié como consecuencia del presente arbitrgje, salvo en lo correspondiente a la

religuidacion de honorarios arbifrales efectuada medianie Resolucién N° 9, en la

1 Articulo 70.- Costos ]

El tribunal arbitral fijard en el laude tos costos del arbitraje. Los costos del arbitraje comprenden:
a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honerarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administratives de la institucién arbiiral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida

ror el fribunal arbiiral. :

e. Los gasios razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

f. Los demds gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales,
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gue se establecid la suma de §/. 12,493.24 (Doce mil cuatrocientos noventa y fres
con 24/100 Nuevos Soles) netos para el Arbitro Unico y de $/. 7,124.48 (Siete mil
cienfo veinticuatro con 48/100 Nuevos Soles) para la Secretaria Arbitral, los cuales
fueron asumidos en su totalidad por el contratista, pues el 50% que le correspondia a
ia Enfidad fue asumido por aquel via subrogacidn, por lo que corresponde
condenar a la Entidad al pago del 50% de los anticipos de honorarios arbifrales

fijados en la Resolucion N° 9,

En cuanto a lo segundo, este Arbitro Unico fijla como honorarios arbitrales definitivos,
las sumas de §/. 15,318.24 (Quince mil frescientos dieciocho con 24/100 Nuevos
Soles) netos para el Arbitro Unico y $/. 8,419.48 (Ocho mil cuatrocientos diecinueve
con 48/100 Nuevos Soles) netos para la Secretaria Arbitral, los mismos que ya han
sido cancelados en su tolalidad, conforme a las precisiones resefiadas en la parte in
fine del numeral precedente. Cabe sefialar que los honorarios arbitrales fijados en el
Acta de Instalacién, correspondiente a $/. 2,825.00 {Dos mit ochocientos veinticinco
con 00/100 Nuevos Soles) para el Arbitro Unico, v de $/. 1,295.00 (Mil doscientos
noventay cinco con 060/100 Nuevos Soles) para la Secretaria Arbitral, fue cancelado

por ambas partes en igual propoercion.
LAUDO

Por las razones expuestas en el andiisis a los puntos confrovertidos vy conforme o derecho, el

Arbitro Unico emite el siguiente Laudo de derecho:

PRIMERO: FUNDADA la primera pretension de la demanda, en consecuencia, DECLARESE NULA
la resolucion det contrato N® 020-2013-AG-AGRO RURAL vy la Carta N° 0446-201 3-MINAGRI-DVM-
DIAR-AGRO RURAL-DE de fecha 14 de noviembre de 2013.

SEGUNDO: FUNDADA la segundc pretensidn de la demanda, en consecuencia, DISPONGO
que el Programa de Desarrollo Productive Agrario Rurai — Agro Rural del Ministerio de
Agricultura v Riego oforgue fa conformidad de ta prestacion del " Servicio de Baboracicn de
Estudios de Pre Inversidn a Nivel de Perfil del Proyecio Construccion Canal de frrigacién de
Huapra-Recuayhuanca, Distrito de San Miguel de Aco, Marcara. Provincia de Carhuaz,
Departamente de Ancash” vy ORDENQ que dicha Entidad pague a faver del Consorcio San
Miguel de Acco la suma de §/. 38,500.00 (Treinta vy ocho mil quinientes con 00/100 Nuevos

Scles) por la prestacién de dicho servicio.
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TERCERO: IMPROCEDENTE la primera pretension principal de la reconvencion, referida a que se
realice la Liquidacion del Confrato N° 020-2013-AG-AGRO RURAL vy la Carta N° 046-2013-
MINAGRI-DVM-DIAR-AGRO RURAL-DE.

CUARTO: INFUNDADA |a segunda pretensidon principal de la reconvencion, referida a que el
Consorcio San Miguel de Acco pague una indemnizacion a favor del Programa de Desarrollo

Prcductivo Agrario Rural— Agro Rural del Ministerio de Agricultura y Riego.

QUINTO: Con respecte a la tercera pretensién de la demanda y a la pretension accesoria de
la recenvencion, FIJAR como honorarios arbitrales 1a suma de §/. 1531824 (Quince mil
trescientos dieciocho con 24/100 Nuevos Soles) netos para el Arbitro Unico v /. 8,419.48
{Ocho mil cuaftracientos diecinue\;fe con 48/100 Nuevos Soles) netos para la Secretaria
Arbitral; y DISPONER que cada parte asuma directamente los costos en que incurid como
consecuencia del presente arbifrgje, salve en lo comespondiente a la religuidacién de
honorarios arbitrales efectueda mediante Resolucidn N° 9, en la que se establecid la suma de
$/. 12,493.24 {Doce mil cuatrocientos naventa y fres con 24/100 Nuevos Soles) netos para el
Arbitro Unico v de §/. 7,124.48 {Siete mil ciento veinticuairo con 48/100 Nuevos Sotes) para la
Secretaria Arbitral, los cuales fueron asumidos en su totalidad por el contratista, pues el 50%
que le correspondia a la Entidad fue asumido por aguel via subrogacién, por lo gue
correspende condenar a la Enfidad al pagoe del 50% de los anticipos de henorarios arbitrales

fiiados en ka Resclucion N° 9.

SEXTO: DISPONER al Secretario Arbitral remifir una copia de los exfremos del presente laudo al

Organismo Superior de las Contrataciones det Estado - OSCE, para los fines que correspondan

conforme a Ley.

Nofifiquese a las partes.

Secpbtario ArbitrafAd Hoc
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