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RESQLUCION N° 36

En Lima, a los 21 dias del mes de marzo de 2016, el Tribunal Arbitral, luego de
haber realizado las actuaciones arbitrales pertinentes de conformidad con Ia ley
y con las normas establecidas por las partes, revisados los argumentos

sometidos a su consideracion por las partes, y deliberado en torno a las

pretensiones planteadas en la demanda y su contestacién, asi como en los

alegatos finales, dicta ef siguiente Laudo péra poner fin a la controversia.

I VISTOS:

ANTECEDENTES:

1. DEL COMVENIO ARBITRAL

Con fecha 12 de diciembre de 2008 se firmé el Contrato de Arrendamiento N°

083-2008-S-P-CSJLI/PJ derivado del Proceso de Seleccién Adjudicacién

Directa Publica N° 007-2008-CEP-CSJLI/PJ-1°CONYV, con el objeto de arrendar
un bien inmueble para el funcionamiento de los juzgados civiles de la Sub
Especialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, por el local
ubicado en Jr. Domingo Cueto N° 321, distrito de Lince, Provincia y
Departamento de Lima, el mismo que fue firmado con la empresa Sistemas
Analiticos S.R.L. .

Con fecha 16 de marzo de 2014 se firmé un Contrato de Cesién de Posicion
Contractual entre la empresa Sistemas Analiticos S.R.L, la Corte Superior de
Justicia y el sefior Victor Daniel Alfaro Angulo, en el cual Sistemas Analiticos
S.R.L cede sus derechos a este Ultimo como arrendador sobre el inmueble en

mencidn, al haberse efectuado una compraventa. Como consecuencia de este
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Contrato, se firmé la Adenda Nro 21 al Contrato de Arrendamiento primigenio,

sefalando el nuevo propietario del inmueble.

En la Clausula Decimoctava del referido Contrato de Arrendamiento, sobre
“Arbitraje”, se estipuld lo siguiente:

“Todos los conflictos que se deriven de la efecucion e interpretacion
del presente contrato, incluidos los que se refieran a su nufidad e
invalidez, seran resuelfos de manera definitiva e inapelable mediante
arbitraje de derecho, en conformidad con lo establecido en la normativa

de contrataciones Y adquisiciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podré someter a conciliacion
la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no
se flegue a un acuerdo entre ambas, segtn lo sefialado en el articufo

272" def Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado.

Ef laudo arbitral emitido es vinculante para las parfes y pondra fin al
procedimiento de manera definitiva, siendo inapelable ante el poder

judicial y ante cualquier instancia administrativa.”

2. DE LA INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Cdn fecha 25 de sétiembre del afo 2014,len la sede del OSCE, el Tribunal
Arbitral, contando sdlo con la presencia del representante del demandante, a
pesar de encontrarse debidamente notificada la parte demandada, suscribieron
el Acta de Instalacion relacionada con la controversia suscitada entre el sefior
Victor Alfaro y la CSJLI, y que esta vinculada al Contrato N° 083-2008-S-P-
CSJLI/PJ (PRORROGA 21°) Contrato de Arrendamiento de inmueble para el
funcionamiento de juzgados especializados en lo contencioso administrativo
permanentes de la Corte Superior de Justicia de Lima, por el local ubicado en

Jr. Domingo Cueto N° 321, distrito de Lince, Provincia y Departamento de Lima.
Los miembros del Tribunal Arbitral declararon haber sido debidame_nte

designados de acuerdo a ley y al convenio arbitral celebrado entre las partes,
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ratificandose en la aceptacién del encargo de arbitros y sedalando que no

tenian ninguna incompatibitidad ni compromiso alguno con las partes.

“Asimismo, se obligaron a desempefiar con imparcialidad v probidad la labor

encomendada.

Por su parte, el Presidente del Tribunal Arbitra rmanifestd, bajo declaracion
jurada, ser abogado_ con especializacion acreditada en derecho administrativo,

arbitraje y contrataciones con el Estado.

Las partes asistentes declararon su conformidad con las designaciones
realizadas, manifestando que al momento de la realizacion de |a audiencia de
instalacion no tenian conocimiento de alguna causa que pudiera motivar una
recusacion. )

De conformidad con lo dispuesto por el Tribunal Arbitral y por acuerdo de las

partes, se designé como Secretario del presente proceso arbitral a Juan Diego

-Gushiken Doy, y se establecidé como lugar del arbitraje la ciudad de Lima, v

como sede del Tribunal Arbitral las oficinas ubicadas en Jr. Hudscar N° 15‘39,
Of. 363, distrito de Jesls Maria.

El Tribunal Arbitral declard instalado el proceso y otorgd a la parte demandante
un plazo de diez (10) dias habiles a partir de esa fecha para la presentacion
de su demanda, debiendo ofrecer los medios probatorios que respaldarian-las

pretensiones planteadas.

3. DE LA DEMANDA ARBITRAL

3.1. Con fecha 10 de octubre de 2014, el demandante presenta su escrito de

Demanda, en el cual sefiala expresamente lo siguiente:

PETITORIO:

“Que, de acuerdo al convenio arbitral estipulado en el Contrato Nro
083-2008-S-P-CSJLI/PJ, interpongo Demanda de Obligacién de Dar

Suma de thero contra la Corte Superior de Justicia ~ Foder Judicial
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con RUC N° 20150081216, solicitando como pretension principal ef
pago de la suma de 1'627,759.90 (UN MILLON SEISCIENTOS
VEINTISIENTE MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE Y 30/1060
NUEVOS SOLES) y como pretensién accesoria soliciio el pago de la
suma de S/. 172,000.00 (CIENTO SETENTA Y DOS MiL Y 00/100
NUEVOS SOLES) en calidad de dafios Y perjuicios ~ lucro cesante- por

los fundamentos de hecho y de derecho que paso a exponer.”

FUNDAMENTQS DE HECHO:

1.- Con fecha 12 de diciembre de 2008, se firmo el Contrato N° 083-2008-3-P-
CSJLI/PJ derivado del Proceso de Seleccién Adjudicacién Directa Publica N°

'OO?-2008-CEP-CSJLI/PJ-1°CONV, con el objeto de arrendar un bien inmueble

para el funcionamiento de los juzgados civiles de la Sub Especialidad
Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, por el local ubicado en Jr.
Domingo Cueto N° 321, distrito de Lince, Provincia y Departamento de Lima, el
mismo que fue firmado éon la empresa Sistemas Analiticos S.R.L.. La merced
conductiva inicial pactada fue de S/. 50, 747.75.

2.- Conforme a la Clausula Sexta del documento firmado, las partes acordaron
prorrogar el Contrato incrementandose la merced conductiva mensual a 'a
suma de $/. 55,384.00.

3.- El demandante sefala que, durante el desarrollo del Contrato, y a entera
solicitud del Poder Judicial, se utilizd el espacio de la azotea del citado

inmueble para construir un cuarto piso, en el mismo que a su vez se instalé una

antena de comunicacion del Poder Judicial, todo ello con el supuesto fin de

convocar a un nuevo proceso de seleccidn que incluya el uso de los 3 pisos
(2do, 3ero y 4to incluyendo espacio para la antena), segtn lo manifestado en
ese entonces por el Ing. Fernando Arévalo quien ocupéba el cargo de Jefe de
Logistica del Pader Judicial, creandose entonces nuevos espacios para mas
juzgados (laborales y otros, adjuntamos lista) en el 4to piso de mi inmueble, los
cuales se usaran desde marzo de 2011, prueba de ello es que con fecha 25 de

agosto de 2011, se convocd el Proceso de Adjudicacién Directa Publica N°

rad
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002-2011/CEP-CSJLI/PJ para el “Arrendamiento de inmueble (local) para el
funcionamiento de la 2 y 3 sala Yy 9 y 10 juzgado especializado en lo
contencioso administrativo transitorios de la Corte Superior de justicia de Lima”.
Como se puede apreciar en la impresién del calendario obtenido de |a pagina
del SEACE, se otorgé la buena pro a la Empresa Sistemas Analiticos, sin -
embargo ante la premura y el afan de regularizar el uso de la totalidad del
inmueble, el proceso cayd en nuiidad, toda vez que la regularizacion en
Registros Publicos no estaba terminada. Por ello y en coordinacion con la

Entidad, se permitio el uso de las instalaciones hasta la regutlarizacién por parte

- de SUNARP y poder convocar a un proceso por el integro de las instalaciones,

lo cual nunca sucedid.

El demandante sefala que, la intencién siempre fue flevar buenas relaciones
comerciales con la Entidad, por lo que, como se puedé apreciar en el contfrato
firmado del citado proceso, la propuesta econdmica fue por la suma de Sl
41,3000.00 en calidad de merced conductiva mensual: sin embargo, las pér’{es
acordaron verbalmente que para efectos de convocar un pracaso de seleccion
que incluya la totalidad dei inmueble, se otorgaba un precio especial de &/ -
31,000.00 en calidad de merced conductiva mensual del 4to piso, adicional a

los S/. 55,384.00 de arrendamiento mensual por los demas pisos del inmueble.

. El demandante afirma que, por el uso y disfrute nunca regutarizado del 4to pISO

del inmueble de su propiedad, la Corte Superior de Justicia — Poder Judicial,

‘les adeuda la suma de S/. 1'189,366.67 (UN MILLON CIENTO OCHENTA Y

NUEVE MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS Y 67/100 NUEVOS SOLES),
por 38 meses y 11 dias impagos. Ei demandante adjunta documentacion
fehaciente que incluye fotografias y documentacion emitida por la propia Corte

Superior de Justicia de Lima, que indican el uso de! 4to piso para su beneficio.

4.- Respecto a los pagos pendientes por parie de la Entidad, el demandante
sefiala que se adeuda el pago del mes de noviembre del afic 2013 (equivalente
a la suma de S/. 55,384.00), asi como la suma ascendente a S/ 39,856.54
(TREINTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES Y 44/100
NUEVOS SOLES) devengada de los consumos de [uz vy agua correspondientes
a los meses de setiembre, octubre y noviembre de 2013 vy luz del mes de mavo
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de 2014, los mismos que fueron asumidos por la empresa Sistemas Analiticos

SRL, y cuyas cartas de cobranza se adjuntan a la demanda.

Asimismo, el demandante afirma que, se encuentran pendientes los pagos de
Arbitrios de Enero a Mayo del 2014, cuya suma total es S/. 1,581.22 (MIL
QU!NIENTOS OCHENTA'Y UNO Y 22/100 NUEVOS SOLES).

5.- Que, con fecha 16 de marzo de 2014 se firmd un contrato de cesion de

posicion contractual entre la empresa Sistemas Analiticos SRL, la Corte
Superior de Justicia y el demandante, en el cual Sistemas Analiticos SRL cede
sus derechos como arrendador sobre el inmueble en mencion, al haberse
efectuado una compraventa. Como consecuencia de este contrato, se firma la
adenda Nro 21 al Contrato de Arrendamiento primigenio, sefalando el nuevo
propietario del inmueble. '

6.- El demandante sefiala que, en todo momento ha tenido la intencion de
continuar con el contrato de arrendamiento, tal y como lo demuestran las
comunicaciones adjuntas a la demanda, sin embargo de manera sorpresiva y
tras la lectura de una publicacién del Diario El Peruano en la cual hacian de
conocimiento del pdblico en general las nuevas ubicaciones de los juzgados

que se encontraban en el inmueble de su propiedad, y luego de soiicitar la

confirmacién de la Corte Superior de dicha informacién, se procedié a firmar

una ultima prorroga, en la cual se sefialaba como fin del vinculo contractual el
15 de abril de 2014. Sin embargo, por motivos de la huelga y otros, la entrega
formal del inmueble se efectud el 26 de mayo del afio 2014, por lo que se
adeuda la suma de ‘S/. 75,691.47 (SETENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y UNQ Y 47/100 NUEVOS SOLES), que equivale a los 41 dias de

exceso gue han retenido el inmueble en su posesion.

7.- El demandante sefiala que, el dia de la entrega se hizo la revisién del
integro del inmueble, contando para ello con la presencia del Sr. Notario de
Lima Anibal Sierralta, quien constaté el estado depiorabie del inmueble, cuyo

detalle se aprecia en el Acta de Constatacion adjunta a la demanda.

El demandante sefiala que, tras no recibir la comunicaciéon de la Corte para el

resanado del inmueble, se procedio a solicitar cotizaciones respecto al costo de
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dejar el inmueble en excelentes condiciones, las mismas. que sefialan la suma
de S/ 145,880.00 (CIENTO CUARENTA Y CINCO MiL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y 00/100 NUEVOS SOLES) (se adjunta cotizaciones a Ia

.demanda), eligiendo para ello trabajar con una empresa que cuenta cen

diversos profesionales (Ingenieros, Arquitectos, maestros de obra, etc.} para
que el acabado sea el §ptimo. '

8.- Asimismo, el demandante sefiala que, ante la demora en |3 entrega, ha
perdido dos potenciales clientes quienes necasitaban el inmueble en el mes de
mayo, por lo cual solicita la suma de S/. 172,000.00 (CIENTO SETENTA Y
DOS MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES) en calidad de Dafios y perjuicios — lucro
cesante — toda vez que al encontrarse el inmueble en semejantes condiciones,
fue y es imposible ponerfo en alquiler, y mas atin cuando en el acta de entrega
del inmueble dejan por escrito indicado que se comunicaran con ei derﬁandante

para coordinar los arreglos mencionados, lo cual nunca se dio.

El demandante afirma que, para que proceda la indemnizacién de dafios y

.perjuicios se requiere la concurrencia de tres elementos:

a) Lainejecucién de la obligacion, que es el elemento objetivo:

b) La imputabiiidad del deudor, o sea el vinculo de causalidad entre el dolo

y la culpay el dafio, que es el elemento subjetivo; y.

c} El dario, pues la responsabilidad del deudor no queda comprometida si
no cuando la inejecucién de la obiigacidn ha causado un dafo al
acreedor.

3.2, Con- fecha 24 de octubre de 2014, el demandante presenta su escrito N°

02 mediante el cual subsana la demanda, sefialando expresamente Io
siguiente:

El demandante determina que, por error involuntario, en su escritc de

‘demanda, se omitié6 adjuntar las fotos correspondientes a sus medios

probatorios, fotografias del estado del segundo piso al momento de la entrega

{
4

del bien materia de controversia, las mismas que cumple con adjuntar.
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Por consiguiente, solicita tener por subsanada la demanda y .acepiar los

medios probatorios que involuntariamente se omitieron en su escrito de

demanda, y proceder con la admisién de los mismos.

El demandante adjunté los siguientes anexos:

1A Carta N° 011-GG-SA-2013, de fecha 3 de julio de 2013
1B Carta N° 019-GG-SA-2013, de fecha 7 de noviembre de 2013

1C Fotografias que demuestran el estado de entrega del segundo piso del
inmueble.

3.3. Mediante Resolucion N° 3 de fecha 27 de octubre de 2014, vistos: los
escritos presentados por el sefior Victor Daniel Alfaro Angulo el 10 y 24 de

octubre de 2014, se resolvid: (i) incorporar al escrito de demanda los medios

‘prebatorios ofrecidos por el sefor Victor Daniel Alfaro Angulo mediante escrito

de fecha 24 de octubre de 2014; (ii) admitir el escrito de demanda de fecha 10
de octubre de 2014 y complementado mediante escrito de fecha 24 de octubre

de 2014 por el sefior Victor Daniel Alfaro Angulo en los términos que se

_ expresan, teniendose por ofrecidos los medios probatorios que se sefialan y a

los autos los anexcs que se acompafian; (iii) correr traslade del escrito de
demanda presentado el 10 de octubre de 2014 y complementado mediénte
escrito de fecha 24 de octubre de 2014 por el sefior Victor Daniel Alfaro
Angulo, a la Corte Superior de Justicia de Lima ~ Poder Judicial para que, en
un plazo de diez (10) dias habiles de notificado con esta resolucion cumpla con

contestarfa y, de considerarlo conveniente, formule reconvencion.

4. DE LA CONTESTACION DE DEMANDA ARBITRAL

4.1. Con fecha 12 de noviembre de 2014, la demandada ha presentado su
escrito N° 02 de Contestacion de Demanda Arbitral, sefialando expresamente
lo siguiente:

FUNDAMENTOS DE HECHO:

-
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1. La demandada sefiala que, efectivamente derivado del proceso de

Adjudicacion Dirgcta Publica N° 007-2008-CEP-CSJLI/PJ — 1°Convocatoria,
firmé el Contrato de Arrendamiento de inmueble para el funcionamiento de
doce (12) Juzgados Civiles de la Sub Especialidad Comercial, en el cual se
otorgd la buena pro a la empresa Sistemas Analiticos SRL, para el
arrendamiento de! inmueble ubicado en el Jirén Domingo Cueto N° 321,
Unidad Inmobiliaria N°2, distrito de Lince; materializado en el Contrato para

el funcionamiento de érganos jurisdiccionales.

- La demandada afirma que, en la Clausula Cuarta del Contrato se estabiecio

la renta por S/.50,747.75 nuevos soles' mensuales, incluides los impuestos
de Ley. El mencionado contrato fue renovado con 21 adendas. De Ia
demanda se desprende que el Poder Judicial estaria adeudando el
concepto de arrendamiento de varios meses fmpagos, lo cual, segun la
demandada, no resuita siendo cierto pues en el Poder Judicial se reqistra el
Unico pago pendiente de noviembre del 2013, monto que inclusive ya |

estaria listo para pagarse, estando esta dependencia a la espera de la

confirmacién de dicho pago.

. En la Clausula Segunda del Contrato, “OBJETO DEL CONTRATQ”, sé

establece textualmente: “Por ef presente contrato LA ARRENDADORA se
obliga a ceder temporalmente a favor de EL. ARRENDATARIO, el uso del
inmueble (edificio de 3 piso y azotea) ubicado en el Jr.Domingo Cueto N°
321 (frente a Emergencias del Hospital E.Rebagliati Martins) Distrito de
Lince, Provincia y Departamento de Lima, para el funcionamiento de los
organos jurisdiccionales indicados en la clausula primera {...)" en tal
sentido, el uso de la azotea estaba inclgido dentro del arrendamiento tal y

como consta en el Contrato.

. La demandada sefnala que, la Corte Superior de Justicia de Lima ya tenia

contrato de arrendamiento de la azotea, segun se lee en la Clausula
Segunda de "Objeto del Contrato”, donde se aprecia que ella, la azotea, es
cedida en posesién a titulo de arrendamiento a la CSJLI, de alli que mal

pueda reclamar suma adicional al contrate puesto que la azotea ss gspacio
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ya cedido en uso en virtud de dicha clausula, la misma que ademas no ha
sufrido modificacion alguna.

. La demandada sefala que, el objeto del referido contrato versaba sobre los

cuatro niveles que conforman el citado inmueble que, por lo que resulta
incongruente pretender alquilar, como un cuarto piso independiente, el
ambiente de la azotea, lo que generaria un doble pago y un doble contrato
por el mismo inmueble, maxime si la Corte Superior de Justicia de Lima

venia usando dicho predio desde el primero de abril del afio 2009.

. Segun la demandada, esta situacién fue oportunamente deslindada por la

institucién, cuando la empresa Sistemas Analiticos SRL, dentro de la
Adjudicacién Directa Publica N°002-2011-CEP-CSJLI/PJ 1era.Convocatoria.
ofrece el cuarto pfso det inmueble ubicado en el Jirdn Domingo Cueto N°321
— Lince, inmueble que venia siendo utilizadg por la Corte Superior de
Justicia de Lima, en mérito al Contrato de Arrendamiento N° 83-2008-P-

CSJLIPJ y sus respectivas prorrogas; y en tanto ambas prestaciones se
trataban del mismo inmuebie.

. La demandada sefiala que, la Presidencia del Poder Judicial mediante la

Resolucion Administrativa N° 400-2011-P/PJ del 15.11.11, resolvié declarar
la nuiidad de la citada Adjudicacion Directa Publica N°002-2011-CEP-
CSJLYPJ, por tanto lo pretendido por el Sefior Victor Daniel Alfaro Angulo,
no tiene asidero legal, reclamando equivocadamente a la Corte Superior. de
Justicia de Lima, el pago de una renta por el uso del “cuarto piso del
inmueble” ubicado en ef Jirén Domingo Cueto N° 321 - Lince, precisando
que esta planta asi descrita no existe como tal, correspondiendo en realidad
a una “azotea” conforme esta denominada en el Contrato de Arrendamiento

N° 83-2008-P-CSJLI/PJ y sus respectivas prorregas suscritas con la Corfe.

. La demandada estabiece que, siendo asi las cosas no es imputable a la

CSJLI el pago de los montos que se sefialan en la demanda, teniendo en
cuenta que mediante Acta de Entrega de inmueble de fecha 26 de mayo de
2014, se entregd el inmueble ubicado en el Jr. Domingo Cueto N° 321
Distrito de Lince,‘ materia del Contrato N° 083-2008-S-P-CSJLI/PJ de fecha
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12.12.2008, al ahora demandante Sr. Victor Daniel Alfaro Angulb, acto que

fue constatado por Notario de Lima, Dr. Anibal Sierralta Rios.

La demandada sefala que, se suscribieron tres adendas y veintiuno (21)
prorrogas sucesivas respecto al periodo de vigencia del Contrato, siendo el
periodo de cada prérroga de tres (3) meses. El Conirato N° 083-2008-S-P-
CSJLI/PJ de fecha 12.12.2008, en la Clausula Segunda contempla sobre el
Objeto del Contrato que: la arrendadora se obliga a ceder temporalmente a
favor dei .arrendatario, el uso del inmueble (edificio de 3 pisos y azotea),

estableciendo el monto contractual respectivo y demas condiciones.

10.Asimismo, la demandada sefala que, segih la Cléusula Octava del

11

Contrato, que establece sobre las Obligaciones de las partes, el
arrendatario se obliga a pagar el 100% por los Arbitrios Municipales de
parques y jardines, relleno sanitario, serenazgo y otros que graVen al' bien
arrendado, con excepcién del impuesto al patrimonio predial, el cual
corresponde exclusivamente a la arrendadora. La demandada sefiala que,
conforme a ello se ha estado haciendo, v que justamente con escrito de
fecha 03 de noviembre de 2014, esta dependencia hace de conocimiento
del Tribunal estos hechos, sefialando que existe en custodia del Area de
Tesoreria del Poder Judicial, el importe de $/.13,744.70 nuevos soles,
monto correspondiente al reintegro por el pago de servicios de energia
eléctrica de los meses de octubre y noviembre del afio 2013, por el
consumo de Suministro 4539 del local sito en el Jr. Domingo Cueto N° 321
Unidad Inmobiliaria N° 02 Distrito de Lince, derivado del Contrato N° 083-
2008-5-P-CS8JLI/PY, por lo cual no resulta siendo cierto que la demandada

se encuentre adeudando estos conceptos.

.Mediante Resolucién Administrativa N° 400-2011-P-PJ. de fecha

15.11.2011, la Corte Suprema de Justicia de la Repubiica de conformidad

con el Art.56° de la Ley N° 1017-Ley de Contrataciones del Estado declard
la NULIDAD DE OFICIO del proceso.

12. Asimismo, mediante Resolucion Administrativa N° 065-2013-P-CSJLI/PJ, de

fecha 18.01.2013, se aprobd el Plan Anual de Contrataciones de la Unidad
Ejecutora 003 Corte Superior de Justicia de Lima del ejercicio fiscal 2013,
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comprendiendo el servicio de arrendamiento de inmueble para el
funcionamiento del Juzgado (10) Especializados en lo Contencioso
Administrativo, plan aprobade que quedé en actos preparatorios al haberse
comprendido en la EXCLUSION de 24 procesos de seleccion del Plan
Anual de Contrataciones (PAC), mediante Resolucion Administrativa N°
972-2013-P-CSJLIPJ, de fecha 27.12.2013. |

13.En tal sentido, la demandada sefala que, los pagos que reclama el
demandante no tienen asidero legal. Reconoce mala fe en el demandante
pues ha solicitado el reconocimiento de su pago de mensualidad de
noviembre 2013 que estd en tramite, y por otro lado, sin agotar la via
administrativa, incluye dicho mento en su demanda arbitral. Eso es, segtn

la demandada, tener doble proceder y no es serio ni se actta con buena fe.

14.La demandada sefala que, es deber del arrendatario conforme al Art. 1681
del CC Inc.10, devolver el predio sin més deterioro que el de su uso
ordinario; y asi tal cual fue devuelto. Ei deterioro se explica por el uso del
predio por unidades jurisdiccionales, de modo que exige alto transito-de
perscnas, de presencia masiva de publico. No hay dafio por eso, pues el
desgaste deriva de uso ordinario, y es licito. '

4.2. Mediante Resolucién N° 8 de fecha 14 de noviembre de 2014, visto: el
escrito presentado por la Corte Superior de Justicia de Lima — Poder Judicial ef
12 de noviembre de 2014, se resolvid: admitir el escrito de contestacién de
demanda presentado el 12 de noviembre de 2014 por la Corté Superior de
Justicia de Lima — Poder Judicial, en los términos gue se expresan, teniéndose
por ofrecidos los medios probatorios que se sefalan y a los autos los anexos
que se acompanan.

5. DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION, DETERMINACION DE PUNTOS
COMTROVERTIDOS Y ADMISION DE MED!IOS PROBATORIOS
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3.1. Mediante Resolucién N° 14 de fecha 13 de febrero de 2015, el Tribunal
Arbitral resolvio citar a las partes a la Audiencia de Conciiiacion, Determinacion
de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios a llevarse a cabo
el dia miércoles 11 de marzo de 2015 a las 12:30 horas en la Sede delf Tribunal

Arbitrai ubicada en Jr. Huascar N° 1539, Oficina 303, Distrito de JesUs Mara.

3.2. Con fecha 11 de marzo de 2015, se llevd a cabo la Audiencia de
Conciliacion, Determinacion de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios
Probatorios, en la sede del arbitraje, contando con la presencia de los
representantes de las partes. '

La referida audiencia se llevé a cabo en ios términos siguientes:

‘Conciliaciéon

El Tribunal Arbitral invit6 a las partes a llegar a un acuerdo conciliatorio que-les
permitiera concluir con las controversias materia del presente arbitraje. No
obstante, los representantes de éstas expresaron qde no resultaba posible
arribar a una conciliacién, motivo por el cual sste Tribunal dispuso seguir
adelante con la presente audiencia; no obstante, se dejé abierta la posibilidad

de que las mismas lo hagan en cualquier etapa del arbitraje.

Fiiacion de Puntos Controvertidos

El Tribunal Arbitral procedid a establecer las controversias sometidas al
presente proceso arbitral, en funcidén a las pretensiones planteadas en el

escritc de demanda preséntado el 10 de octubre de 2014, complementado

mediante escrito presentado el 24 de octubre de 2014, determinandose ios

siguientes puntos controvertidos con la conformidad de las partes:

1. Determinar si corresponde o no ordenar a la Corte Superior de
Justica de Lima - Poder Judicial el pago al sefior Victor Daniel Alfaro
Angulo de ia suma de 1'571,114.74 (Un milldn quinientos setenta y

un mil ciento catorce y 00/74 Nuevos Soles)

2. Determinar si correspende © no ordenar a la Corte Superior de )
Justica de Lima - Poder Judicial el pago al sefior Victor Daniel Affaro ¢

Angulo de una Indemnizacion por dafios y perjuicios —lucro cesante-
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por la suma ascendente a S/. 172,000.00 (Ciento setenta y dos mil y

00/100 Nuevos Soles), mas los intereses y tributos aplicables.

3. Determinar a quién y en qué proporcion corresponde el pago de los

gastos arbitrales, costas y costos resultantes del arbitraje.

Reglas para el pronunciamiento del Tribuna_f Airbitral scbre los puntos
controvertidos

El Tribunal Arbitral dejo establecido que, una vez fiiados los puntos

.controvertidos, se reservaba el derecho de analizarlos en el orden que

considere mas conveniente. Asimismo, el Tribunal Arbitral dejo indicado que,
en el caso de llegar a la conclusién de que a los efectos de resolver la presente
controversia, careciese de objeto pronunciarse sobre alguno de los puntos
controvertidos previamente establecidos, porque guardan vinculacion con los
puntos controvertidos resueltos, podrian omitir pronunciamiento sobre aquellos

expresando las razones de dicha omision.

Asimismo, el Tribunal Arbitral dejé constancia de que las premisas sefaladas
como puntes controvertidos son meramente referenciales, por lo que el
Tribunat Arbitral podra omitir, ajustar o interpretar dichas premisas a la luz de
las respuestas dadas a otros puntes, sin que el orden empleado o el ajuste,
omision o interpretacién genere nulidad de ningun tipo. Respecto a la

determinacion de los puntos controvertidos y las reglas establecidas por el

‘Tribunal Arbitral las partes expresaron su conformidad.

Admisidn de Medios Probatorios

Seguidamente, el Tribunal Arbitral procedid a admitir los siguientes medios

probatorios ofrecidos por las partes:

v" Del Demandante:

Se admitieron los medios probatorios ofrecidos por el sefior Victor Daniel Alfaro
Angulo en su escrito de demanda arbitral presentado el 10 de octubre de 2014,
complementado el 24 de octubre de 2014, detallados en el acapite “V MEDIOS .
FROBATORIOS”y que se identifican como Anexos “Anexo 1A” al “Anexo 1N ("‘



v' Del Demandado:

Se admitieron los medios probatorios ofrecidos por la Corte Superior de Justica
de Lima - Poder Judicial en su escrito de contestacién de demanda presentado
el 12 de noviembre de 2014 detallados en el acapite “MEDIOS
PROBATORIOS"y que se identifican como Anexos 1. al 5.

Pruebas de Oficio

Adicionalmente, el Tribunal Arbitral se reservé el derecho de dispdner
oportunamente la actuacién de cficio de cualquier otro medio probatoric que
considere conveniente; asimismo, se reservé la posibilidad de prescindir de las
pruebas no actuadas en casc que, e! Tribunal Arbitral las considere
prescindibles o innecesarias. Dichas facultades se encuentran previstas al

amparo de lo establecido en el articulo 43° del Decreto Legislativo No 1071.

De las Audiencias

El Tribunal Arbitral se reservd la facultad de citar a las partes a una o0 mas
audiencias de ilustracion.

6. DE LA AUDIENCIA DE ILUSTRACIOM ¥ DE LA PRESENTACION DE

NUEYOS MEDIOS PROBATORIOS

6.1. Mediante Resolucién N° 19 de fecha 11 de marzo de 2015, se resolvié citar
a las partes a la Audiencia de llustracion a llevarse a cabo el dia 24 de marzo
de 2015 a las 12:30 horas en la Sede del Tribunal Arbitral ubicada en Jr.
Huascar N° 1539, Oficina 303, Distrito de JesUs Maria.

6.2. Con fecha 24 de marzo de 2015, se llevd a cabo la Audiencia de
llustracion, en la sede arbitral, contando con la presencia del representante del
sefior Victor Daniel Alfaro Angulo, vy dejandcse constancia de la inasistencia de

la Corte Superior de Justicia de Lima-Poder Judicial, pese a ser debidamente‘,,-"

-notificada de acuerdo con cargo de netificacién que obra en el expediente.

En ese sentido, atendiendo a la finaiidad de la audiencia citada, se concedié el
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uso de la palabra:a la apoderada y abogada del sefior Victor Daniel Aifaro
Angulo, a fin de que exprese lo conveniente a su derecho respecto a la
presentacion general de la controversia y hechos sometidos a consideracion
“del Tribunal Arbitrat v a los medios probatorios que sustentan sus respectivas
pretensiones. Acto seguido, el Tribunal Arbitral realizé las preguntas que
considerd pertinentes. |

Finalmente, el Tribunal Arbitral emitié la Resolucion N° 21 de fecha 24 de
marzo de 2015, mediante la cual se otorgo a ambas partes un plazo de tres (3)
dias habiles, contados a partir de la- notificacion dé la referida resolucién para

que presenten informacion o documentacién adicional que consideren
pertinente.

6.3. Con fecha 27 de marzo de 2015, el demandante presentd su escrito N° 12
mediante el cual remitid pruebas solicitadas en la audiencia de hechos, en los

terminos siguientes:

‘Que dentro del plazo concedido mediante Resolucién N° 21, el demandante
cumplic con adjuntar las pruebas solicitadas en la audiencia de hechos,
efectuada con fecha 24 de marzo de 2014, poniendo a disposicién del Tribunal

los siguientes documentos -

1-A. Notificacién de infraccion 2010 N° 001918 de la Municipalidad de Lince de
fecha 13 de setiembre de 2010, sobre Ios‘trabajos que se estaban
realizando en el cuarto piso (antes azotea), con lo que se cumpliria con la

* solicitud del Tribunal Arbitrat en probar que la construccion del cuarto piso
fue posterlor a la firma del contrato primigenio (afo 2008), siendo esta

construccion con fines exclusivos para el uso de oficinas.

1-B. Acta de vista de inspeccién N° 007893 de defensa civil de la Municipalidad
de Lince de fecha 13 de setiembre de 2010, sobre la seguridad de los
trabajos que se estaban realizando en el cuarto piso del inmueble del Jr.

Domingd Cueto N° 321-Lince.
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1-C. Carta N° 029-2011-L-CSJLI/PJ de fecha 16 de marzo de 2011, sobre

reunion para coordinar temas que se indican en el Oficio N° 0525-2011-
JCAP-A-CSJLI/PJ de fecha 09 de marzo de 2011.

1-D. Oficio N° 002-2011/GG de fecha 17 de marzo de 2011, sobre aceptacion

de reunién in situ para dar solucién a los inconvenientes.

1-£. Oficio N° 004-2011/GG de fecha 06 de abril de 201 1, sobre el proyectb de
aiquiler del 4to piso. |

1-F. Oficio N° 008-2011/GG de fecha 18 de abril de 2011, sobre solicitud de
“incremento de merced conductiva por la construceion efectuada de un piso

adicional (4to piso) a pedido y en coordinacion con la administracién.

1-G. Documentos presentados como Propuesta Técnica de fecha 12 de
setiembre de 2011, por haberse llevado a cabo la Adjudicacion Directa
Publica N° 002-2011-CEP-CSJLI/PJ Primera Convocatoria (alquiler del 4to

piso) con todos sus anexos (folios de 1 al 72).

1-H. Contrato de Arrendamiento N° 136-201 1-S-P-CSJLVPJ, por alquiler del 4to
piso, que fue firmado por la empresa Sistemas Analiticos SRL de fecha 20

de setiembre de 2011, después de haberse realizado Ia convocatoria y
dado la buena Pro.

1-1. Carta N° 016-2011/GG de fecha 29 de setiembre de 2011 donde Sistemas
Analiticos SRL accede a realizar un reajuste del monto contractual del

contrato de Arrendamientos efectuados en el 4to piso.

1-J. Oficio N° 408-2012-GAD-CSJLI/PJ de fecha 29 de febrero de 2012, que
da respuesta a la solicitud — adjunta — de aumento de merced conductiva

por los acondicionamientos efectuados en el 4to piso.

1-K. Invitacién enviada a la emprésa SISTEMAS ANALITICOS SRL a través del

correo electronico compras@sistemasanaliticos.com de fecha 20 de mayo

de 2012, invitando a cotizar el alquiler de inmueble para el funcionamiento

de 10 juzgados especializados en lo contencioso Administrativo y 2 y 3

Sala y 09 y 19 juzgados transitorios especializados en lo contenc'ioso/."'

=

Administrativo, con sus términos de referencia. ' g’
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1-L. Carta N° 236-2012-L-CSJLI/PJ DE FECHA .28. de diciembre de 2012;
donde se sefiala que se aumentara la merced conductiva de arrendamiento
conforme a los indices de precios al consumidor — IPC por lo que la
prorroga 16 tendra nuevo monto. También, sefialan que el nuevo proceso
de alquiler del referido inmueble (Jr. Domingo Cueto N 321) sera incluido
en et Plan Anual de Contratacién PAC el afio 2013.

1-M. Carta enviada a la Sra. Econ. Maritza Duran Rojo, Coordinadora del Area
de Logistica de fecha 22 de julio de 2013, donde se expresa el
Ofrecimiento para Arrendamiento de Local del Inmueble ubicado en Jr.
Domingo Cueto N 321- Lince, detallands los piscs del 1 al 4, y ademas se
adjunta el plano de ubicacién y de arquitectura, y el Certificado Registral

Inmobiliario-CRI. También se detalla la Memoria descriptiva del inmueble.

1-N Oficio N° 2805-CL-UAF-CSJLI/PJ, de fecha 10 de setiembre de 2013,
donde la Coordinadora del Area de Logistica Econ. Maritza Mabel Duran
Rojo hace referencia al Informe N° 058-2013-SAP-CL-UAF-CSJLI/PJ al
respecto de la solicitud de efectuar el tramite de prevision presupuestal
ante la Unidad de Planeamiento y Desarrollo, conforme se indica en el

informe para proceder con la convocatoria respectiva y por ende atender

los requerimientos necesarios y urgentes.

1-O. Copia de Constatacién policial de la comisaria de Lince de fecha 03 de
marzo de 2014, sobre el uso del cuarto piso; donde se aprecia que existen
oficinas de soporte técnico, oficina del 14 juzgado, oficina del 13 juzgado, 5

y 9 juzgado con archivadores y expedientes del Poder Judicial.

1-P. Documentaciéon emitida por los Registros Puablicos de Lima, sobre la
Modificaciéon de Fabrica del inmueble, bajo el Titulo N° 2012-00199815.
Dichos documentos fueron realizados a razén de que se llevara a cabo el

- Nuevo proceso de alquiler de los pisos 1 al 4; sin embargo, no se realizé
ninguna adjudicacion del servicio de alquiler y nunca manifestaron que
habian tomado la decision de CERRAR la Sede de Domingo Cueto. Hecho
por el cual el demandante tuvo que tomar las acciones pertinentes para

que reconozcan y dejen en buen estado de conservacién su inmueble.



6.4. Mediante Resolucién N° 22, visto: el escrito présentado..por el sefior Victor
Daniel Alfaro Angulo el 27 de marzo de 2015, se resolvio: (i) previo
pronunciamiento sobre el escrito presentado el 27 de marzo de 2015, se otorgo
al sefior Victor Daniel Alfaro Angulo un plazo adicional de cinco (5) dias .
habiles, contados a partir del dia siguiente de notificado con esta resolucion, a
fin de que cumpliera con subsanar las observaciones sefaladas en el

considerando noveno de la misma, y (i) se dejo constancia que la Corte

-Superior de Justicia de Lima - Poder Judicial no ejercié su derecho de

presentar documentacién o informacién adicional que considerase pertinente.

8.5. Con fecha 08 de mayo de 2015, el demandante presentd su escrito N° 14

mediante el cual subsand el escrito presentado con fecha 27 de marzo de
2015, |

Que, dentro del plazo concedido mediante Resolucién N° 22 sobre e punto
numero 9, cumplid con presentar el Anexo 1-K del escrito N° 12 presentado con

fecha 27 de marzo de 2015 ante la secretaria arbitral.

Que al respecto, manifestd que en virtud de no encontrarse la informacién de
forma legible, se anexa el documento del Anexo 1-B — Acta de Inspeccion N°

007893 de Defensa Civil de la Municipalidad de Lince de fecha 13 de

septiembre del 2010 — se presenta el Original.

Que respecio del Anexo 1-K, referido a la invitacién a la empresa Sistemas

Analiticos SRL a través del correo. electronico

compras@sistemasanaiiticos.com, aclararon que la fecha de recepcion dei
correo era 30 de mayo de 2012 tal como figura en el correo recibido y no 20 de

mayo como se digitd invoiuntariamente en el escrito 12 de fecha 27 de marzo
de 2015.

6.6. Mediante Resolucion N° 23 de fecha 11 de mayo de 2015, vistos: los
escritos presentados por el sefior Victor Dénief Alfaro Angulo el 27 de marzo y
8 de mayo de 2015, se resolvio: (i) Tener por subsanadas, por parte del sefior
Victor Daniel Alfaro Angulo, las observaciones efectuadas mediante Resolucion

N® 22, y (ii) Previo pronunciamiento respecto a los nuevos medios probatorios

presentados el 27 de marzo de 2015, complementado mediante escrito del 8 de
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mayo de 2015, por el sefor Victor Daniel Alfaro Angulo, se corrié traslado. de
los mismos a la Corte Superior de Justicia de Lima — Poder Judicial, a fin de
que en un plazo de diez (10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de

notificada con esta resolucién, expresara lo correspondiente a su derecho.

6.7. Mediante Resolucion N° 24 de fecha 24 de junio de 2015, se resolvid

otorgar a la Corte Superior de Justicia de Lima — Poder Judicial un plazo
adicional de cinco (5) dias habiles contados a partir de la notificacion de esta
resolucion, a fin de que manifestara lo correspondiente a su derecho respectc a
los medics probatorios presentados por el sefior Victor Daniel Alfaro Angulo;
bajo apercibimiento que, en caso de incumplimiento, el Tribunal Arbitral
proceda a analizar la admisibilidad o no de tales medios probatorios con la

informacién que obra en el expediente.

6.8. Mediante Resolucién N° 25 de fecha 22 de julio de 2015, se resolvio: (i)
dejar constancia de que la Corte Superior de Justicia de Lima — Poder Judicial
no cumplio con ejercer su derecho de emitir pronunciamiento respecto a los

nuevos medios probatorios presentados el 27 de marzo de 2015,

‘complementado el 8 de mayo de 2015, por el sefior Victor Daniel Alfaro Angulo;

(if) admitir los medios probatorios ofrecidos por el sefior Victor Daniel Alfaro
Anguio mediante escrito presentado el 27 de marzo de 2015, complementado
el 8 de mayo de 2015, y (iii) precisar a las partes que la evaluacion de mérito

probatorio de los referidos medios probatorios sera. efectuada al momento de
laudar.

7. DE LOS ALEGATOS ESCRITOS, DE LA AUDIENCIA DE INFORMES
ORALES, DE LA AMPLIACION DE DEMANDA Y DE LA FIJACION DEL
PLAZO PARA LAUDAR

7.1. Mediante Resolucion N° 26 de fecha 22 de julio de 2015, se resolvio

‘otorgar a las partes un piazo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del dia

siguiente de notificada esta resolucidn, a fin de que presenten sus escritos de
alegatos.
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7.2. Mediante Resolucion N° 27 de fecha 22 de julio de 2015, se resolvio: citar

" a las partes a la Audiencia de Informes Orales para el dia 19 de agosto de

2015 a las 9 horas, diligencia que se lievaria a cabo en la sede del Tribunal
Arbitral Ad Hoc ubicada en Calle Huascar N° 1539, Oficina 303, Jests Maria,
provincia y departamento de Lima,

7.3. Con fecha 07 de agosto de 2015, e demandante presenta su escrito N* 15
conteniendo sus Alegatos escritos.

7.4. Mediante Resolucién N° 28 de fecha 11 de agosto de 2015, visto: el escrito
presentado por el sefior Victor Danie! Alfaro Angulo el 7 de agosto de 2015, se
resolvid: (i) tener presente el escrito de alegatos presentado por el sefor Victor
Daniel Alfaro Angulo en io que corresponda vy fuere de ley, y (i) otorgar a Ia

Corte Superior de Justicia de Lima — Poder Judicial un plazo adicional de tres

. (3) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de notificada esta resolucion,

a fin de que presente su escrito de alegatos; bajo apercibimiento que, en caso
de incumplimiento, se tenga presente su conducta procesal y se prescinda la
presentacién del mismo.

7.5. Con fecha 14 de agosto de 2015, el demandante presenta su escrito N° 16
mediante el cual solicita la reprogramacion de la Audiencia de Informes Orales

debido a que ha nombrado a un nuevo abogado.

7.6. Con fecha 17 de agosto de 2015, el Poder Judicial ha presentado su
escrito de Alegatos.

7.7. Mediante Resolucidon N° 29 de fecha 18 de agosto de 2015, vistos: los

escritos presentados por el sefior Victor Daniel Alfaro Angulo el 14 de agosto

.de 2015 y por la Corte Superior de Justicia de Lima — Poder Judicial el 17 de

agosto de 2015, se resolvio: (i) reprogramar de manera excepmonai [a
Audiencia de Informes Orales para el miércoles 9 de setiembre de 2015 a 9 00
horas, y (ii) tener presente el escrito de alegatos presentado por la Corte
Superior de Justicia de Lima — Poder Judicial en lo que corresponda y fuere de
ley.
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7.8. Con fecha 09 de setiembre de 2015, se llevé a cabo la Audienéia de
Informes Orales. Se dejé constancia de Ia inasistencia de la Corte Superior de
Justicia de Lima-Poder Judicial, pese a ser debidamente notificada de acuerdo
con cargo de notificacion que obra en ef expediente.

En ese sentido, atendiendo a la finalidad de la Audiencia citada para el dié de

hoy, se concedié el uso de Ia palabra al sefior Victor Daniel Alfaro Angulo.
El Tribunal Arbitral efectus las preguntas que consideré pertinentes.

Finaimente, en este acto, el Tribunal Arbitral otorgd a las partes un plazo de
cinco (05) dias habiles, contados a partir de la notificacién del acta

correspondiente, para que presenten un resumen de lo expuesto en la presente

audiencia, sus argumentos de defensa, hechos y derechos e informacién

adicional que consideren pertinente.

7.9. Con fecha 06 de octubre de 2015, el demandante presentd su escriio
mediante el cual alcanzé el resumen de lo expuesto en la audiencia de

infformes orales, alcanzo medios probatorios adicionales y amplié sus
pretensiones.

7.10. Mediante Resolucién N° 30 de fecha 2 de noviembre de 2015, visto: e
escrito presentado por el sefior Victor Daniel Alfaro Angulo el 6 de octubre de

2015, se resolvio: previo pronunciamiento al escrito presentado et 6 de octubre

-de 2015 por el sefior Victor Daniel Alfaro Angulo, otorgar un plazo de cinco (5)

dias habiles, contado a partir de la notificacién de esta resolucion a la Corte

Superior de Justicia de Lima - Poder Judicial para que manifieste o

conveniente a su derecho.

7.11. Mediante Resolucién N° 32 de fecha 21 de diciembre de 2015, y tomando

en cuenta las siguientes consideraciones:

- Que, mediante Resolucién N° 30, previo pronunciamiento al escrito
presentado el 6 de octubre de 2015 por el sefior Victor Daniel Alfaro

Angulo, se otorgd un plazo de cinco (5) dias habiies a la Corte Superior



de Justicia de Lima — Poder Judicial para que manifieste lo conveniente
a su derecho;

*» Que, a la fecha, ha vencido el plazo otorgado mediante Resolucién N° 30,
sin que la Corte Superior de Justicia de Lima ~ Poder Judicial manifieste

lo conveniente a su derecho, pese a haber sido requerido para tales
efectos;

» Que, en ese sentido, corresponderia emitir un pronunciamiento respecto a

las ampliaciones efectuadas por el sefior Victor Daniel Alfaro Angulo;

» Que, al respecto, es necesario tener en consideracién que, e! Articulo
229° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con e Estado
dispone:

“Articulo 229°.- Acumulacién Cuando exista un arbitraje en curso y
suja una nueva controversia relativa al mismo contréfo,
tratandose de arbitraje ad hoc, cualquiera de las partes puede
pedir a los arbitros la acumulacién de las pretensiones a dicho
arbitraje dentro del plazo de caducidad previsto en Ia Ley, siempre
que no se haya procedido a dec!afar la conclusion de la etapa
probatoria {...)”

* Que, asimismo, en el numeral 44. del Acta de Audiencia de Instalacion de

Tribunal Arbitraf Ad hoc del 25 de septiembre de 2014 se establecié que:

‘Concluida la etapa de actuacion de medios probatorics, el
Tribunal Arbitral concedera a las partes un plazo de cinco (5) dias

para qué presenten sus alegatos escritos (...)”

» Que, en ese sentido, de los actuados arbitrales, se aprecia que, mediante
Resolucion N° 26, se ha otorgado a las partes un plazo para que
presenten sus alegatos por escrito, por lo que, no corresponde, en esta
etapa del arbitraje que el sefor Victor Daniel Alfaro Anguio amplie su

~ demanda arbitral;
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» Que, sin embargo, respecto al pronunciamiento del Tribunal Arbitral sobre .
la asuncion de costos arbitrales, este Colegiado tiene Ia obligacién legal
de emitir un pronunciamiento en el laudo sobre ello, tal como se ha

establecido en el articulo 70° del Decreto Legislativo N° 1071;

* Que, en ese sentido, el Tribunal Arbitral incorporé el pronunciamiento
sobre tal asuncion en el Acta de Audiencia de Determinacion de Puntos

Controvertidos y Admision de Medios Probatorios:

Por o que, el Tribunal Arbitral resolvid: (i) no ha lugar a las ampliaciones
efectuadas por el sefior Victor Daniet Alfaro Angulo, de acuerdo a los motivos
expuestos en esta resolucion, precisandose que, réspecto a la asuncion vy
distribucion de los costos del arbitraje, el Tribunal Arbitral tiene una obligacion

legal para emitir un pronunciamiento al respecto.

7.12. Mediante Resolucion N° 33 de fecha 21 de diciembre de 2015, se
resolvié: fijar el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles contado a partir
del dia siguiente de notificada esta resolucion, reservandose el Tribunal Arbitral

la facultad de prorrogarlo, hasta por treinta (30) dias adicionaies.

-7.13. Mediante Resolucién N° 34 de fecha 28 de enero de 2018, se resoivid:

prorrogar el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles adicionales, contados

a partir del dia siguiente de vencido el términc original.

il CONSIDERANDOQ:

1. CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:
(i) que el Tribunal Arbitral se constituyé de acuerdo al convenio arbitral suscrito ,

por las partes; (i) que en ninglin momento se impugnd o reclamé contra las

.disposicicnes de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion: (i} que el

demandante presenté su escrito de demanda dentro del plazo dispuesto; (iv)

.
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que la Entidad fue debidamente emplazada con la demanda, contestandola y

ejerciendo p'lenamente su derecho de defensa; (v) que las partes tuvieron plena

oportunidad para ofrecer v actuar todos sus medios probatorios; y (vi) que el

“Tribunal Arbitral esta procediendo a laudar dentro del plazo que corresponde a

las reglas de este proceso.

2.

ANALISIS DE LAS PRETENSIONES

De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Determinacion de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios de fecha 11 de marzo de
2015, corresponde al Tribunai Arbitral pronunciarse respecto de cada uno de
los puntos controvertides teniendo en cuenta el mérito de lIa prueba aportada.al
arbitraje para determinar, en base a la valoracion conjunta de ellas, asi como a
los fundamentos expuestos por cada parte, las consecuencias juridicas que, de

acuerdo a derecho, se derivan para las partes en funcién de lo que haya sido
probado o no en el marco del arbitraje.

Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien alega- un
determinado hecho para sustentar o justificar una determinads posicion, de

modo que logre crear certeza en el juzgador respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacién a las pruebas aportadas al
arbitraje que en aplicaciéon del Principio de “Comunidad o Adquisicion de la
Prueba”, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron
presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a perenecer al
presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar

hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la parte que Ia ofrecio.

Ello concuerda con la definicidn de dicho principio que establece que:

“... la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el
contrario, se considera propia def proceso, por lo Gue debe tenérsele en’ ™
cuenta para determinar la existencia o inexistencia def hecho a gque se

refiere, independientemente de que beneficie o perjudique los intereses
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de la parte que suministré los medics de prueba o aun de la parte
Contraria. La prueba pertenece al proceso y no a la parte que propuso o
lo proporciond™. '

PRIMER PUNTO CONTROVE_RTIDO:

*‘Determinar si corresponde o no ordenar a la Corte Superior de Justicia de Lima — |
Poder Judicial el pago al sefior Victor Daniel Alfaro Angulo de la suma de 1'571,114.74

(Un millén quinientos setenta y un mif ciento catorce ¥ 74/100 Nuevos Scles).”

Posicion del Contratista

5. £l Contratista sefiald que, por el uso y disfrute no regularizado del 4to pisc del
inmueble de su propiedad, la Entidad les adeuda la suma de &/, 1'189,366.67
(Un milldn ciento ochenta y nueve mil trescientos sesenta y sais y 67/100

Nuevos Soles), por los 38 meses v 11 dias impagos.

6.  Ademas, el Contratista manifestd que la Entidad les adeuda el pago de |a suma
ascendentie a 3/ 39,856.54 (Treinta y nueve mil ochocientos cincuenta y tres.y
44/100 Nuevos Soles) devengada de los consumcs de luz y agua

correspondientes a los meses de setiembre, octubre y noviembre de 2013 y luz

del mes de mayo de 2014, los mismos que fueron asumidos por la empresa .

Sistemas Analiticos S.R.L.

7. Asimismo, el Contratista sefald que se encuentra_ pendiente ef pago de
Arbitrics del mes de mayo de 2014 por fa suma de $/. 320.12.

8. También, el Contratista indicd que, puesto que la entrega formal del inmuebie .
se realizd el 26 de mayo de 2014, pese a que la tltima proérroga dei Conirato

sefialaba como fecha fin del vinculo contractual ei 15 de abrii de 2015, Ia

! TARAMOMA H., José Rubén. “Medios Probatorios en =i Pracese Civil”. Ed.: Rodhas 1984, pag. 35.
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Entidad tes adeuda la suma de S/. 75,651.47 (Setenta y cinco mil seiscientos
noventa y uno y 47/100 Nuevos Soles) que equivale a los 41 dias de exceso

que la Entidad ha retenido el inmueble en su posesion.

Finalmente, el Contratista manifestd que, de acuerdo a las cotizaciones que
solicité respecto al costo para dejar el inmueble en excelentes condiciones, la
Entidad debera pagaries la suma de S/. 145,880.00 (Ciento cuarenta v cinco
mil ochocientos ochenta y 00/100 Nuevos Soles).

Posicién de la Entidad

10,

1.

12,

La Entidad sefialé que el objeto del Contrato de Arrendamiento, de conformic:lad
con la Clausula Segunda del mismo, versaba sobre los cuatro niveles que
conforman el inmueble (edificio de tres piso y azotea), por lo que resultaria
incongruente bretender alquilar, como un cuarto piso independiente, el
ambiente de la azotea, lo que generaria u doble pago y un doble contrato por el

mismo inmueble, el cual la Entidad venia usando desde el primerc de abril de
2009.

Al respecto, la Entidad manifesté que, cuando la empresa Sistemas Analiticos
S.R.L. ofrecid el cuarto piso del inmueble que venia utilizando la Entidad,
dentro de Ia Adjudicacién Directa Publica N° 002-2011-CEP-CSJLI/PJ 1ra
convocatoria, la Presidencia del Poder Judicial, mediante Resolucion
Administrativa N° 400-2011-P/PJ del 15 de noviembrs de 2011, de conformidad
con el Articulo 56° de la LCE, resolvié deﬁlarar la nulidad de la citada
Adjudicacién Directa Publica N° 002-2011-CEP-CSJLI/PJ, en mérito del
contrato de arrendamiento y sus respectivas prérrogas, debido a que ambas
prestaciones trataban del mismo inmuebie.

Asimismo, la Entidad indico que mediante Resolucidn Administrativa N° 065-
2013-P-CSJLIPJ, de fecha 18 de enero de 2013, se aprobd el Plan Anual de
Contrataciones de la Unidad Ejecutoria 003 Corte Superior de Justicia de Lima

del ejercicio fiscal 2013, comprendiendo el servicio de arrendamiento de



inmueble para el funcicnamiento dei Juzgado (10) Especializadcs en lo
Contencioso Administrativo, plan aprobado que quedd en actos preparatorios al
haberse comprendido en la exclusidn de 24 procesos de seleccion del Plan -
Anual de Contrataciones (PAC), mediante Resolucién Administrativa N° 972-
2013-P-CSJLI/PY, de fecha 27 de diciembre de 2013.

13. Finalmente, la Entidad sefiald, respecto al estado de Ia deveiucion del
inmueble, conforme al numerai 10 det articulo 1681° del Cédigo Civil, cumplid
con devolver el predio sin mas deterioro que el de su uso como unidades

jurisdiccionales, de modo que ne habria dafio, puesto que el desgaste deriva
de su uso ordinario y es licito.

Posicidn del Tribunal Arbitral

14.Es preciso mencionar que si bien se fij0 en la Audiencia de
Determinacion de Puntos Controvertidés y Admisién de Medios
Probatorios, celebrada el 11 de marzo de 2015, que el primer punto
controvertido seria determinar si corresponde o no ordenar a la Corte
Superior de Justicia de Lima (en adelante, la CSJLI) el pago a favor del
senor Victor Daniel Alfaro Angulo (en adelante, el demandante) de la
suma de /. 1'571,114.74, de la revisién de los escritos presentados por
el demandante, se aprecia que existe una diferencia entre el monto total
fijado como pretensién del primer punto controvertido y la sumatoria de

~ las pretensiones indemnizatorias, siendo estas las siguientes:

- a. La renta impaga de 38 meses y 11 dias por el uso def 4to piso (azotea)
del inmueble, a razén de S/. 31,000 mensuales. Lo cual asciende a un
total de S/. 1'189,366.67.

b. Deterioro del Inmuebie, por un total de S/. 145,880.00.

c. Reconocimiento del pago de la renta por los dias de demora en la
entrega del inmuebie, computada desde el 15 de abril hasta ef 26 de
mayo de 2014, por un total de S/. 75,691.47.



13.

16.

17.

18.

. Consumos de agua y luz correspondientes a los meses de septiembre,

octubre y noviembre 2013, asi como la luz del mes de mayo por un total
de S/. 39,856.54,

. S/. 24,000.00 por concepto de alicuotas de los gastos arbitrales que le

corresponderia asumir a la demandada.

Como es de notar, la sumatoria de las pretensiones indemnizatofias
hacen un total de S/. 1°474,794.58, y no de 8/. 1'571,114.74 fijado en el
primer punto controvertido.

Respecto al pégo por el uso del 4to piso del inmueble de su propiedad por
parte de la Entidad, correspondiente a S/. 1'189,366.57 (Un millén ciento

ochenta y nueve mil trescientos sesenta y seis ¥y 67/100 Nuevos Soles), de

_acuerdo al articulo 180° del Reglamento de [a Ley de Contrataciones con el

Estado, todos los pagos que la Entidad deba realizar a favor del contratista por
concepto de los bienes o servicios abjeto del contrato, se sfectuaran después
de ejecutada la respectiva prestacion; salvo que, por razones de mercado, el

pago del precio sea condicion para la entrega de los bienes o Ia realizacién del
servicio.

En ese sentido, cualquier reclamo por falta de pago por una prestacion
efectuada tiene que estar relacionada con el Contrato materia de litis.
Adicionaimente a ello, de una revisidn de lo pretendido por ef Contratista en
este extremo, tiene como génesis la Adjudicacién Directa Publica N° 002-2011-
CEP-CSJLI/PJ. A nivel contractual y tal como ha sido solicitado per el
Contratista, dicha pretensién deviene en improcédente, debido a que la misma

esta relacionada con una adjudicacion distinta a la del presente casa.

Sin perjuicio de lo ya dicho, al advertirse que la Entidad se hubiese favorecido
cen elle y, a su vez, se ha causado un empdbrecimiento al Contratista, este
ultimo  estaria en la facultad de activar los mecanismos establecidos en la
normativa de Contrataciones con el Estado para resguardar sus derechos. Es
decir que, el Contratista tiene expedito su derecho de accicnar en la via '
jurisdiccional correspondiente, a efectos de que se le reconozea aigun derecho ©-
por el uso del cuaﬁo piso por parte de la Entidad, el cual no se encuentra

dentro de los alcances del Contrato sometide al presente arbitraje.
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-19.

Por ofra parte, respecto al pago adeudado correspondiente a S/. 39,856.54
(Treinta y nueve mil ochocientos cincuenta y tres y 44/100 Nuevos Soies),

devengado de los consumos de luz Y agua correspondientes a los meses de

- setiembre, octubre y hoviembre de 2013 y luz del mes de mayo de 2014, y al

pago de Arbitrics de! mes de mayo de 2014 por fa suma de $/. 320.12, de una
revision de la Clausula Octava del Contrato, se puede advertir que los pagos
asurnidos por el Contratista son Pagos a cargo de la Entidad, como se aprecia

a continuacion:

Tl ARRENDATARIO se obliga a :

20.

21.

-

S

e

¥

No subarrendar el bien, iotal o parcialmente, nt cader el contrato, sin ol
asentimiento escrito de LA ARRENDADCRA.

Guidar el inmuebia obhisto del presente conirate, Nno pudiendo destinario
para otro uso que el sefalado en la Clausula Segunda.

Bar avisc inmediatc a LA ARRENDADCRA de cualquier acto de
usurpacidn, perturbacion o irmposicion de servidumbre cue se intenis
caontra el inmushbie. :

Devoiver el plen a LA ARRENDADORA al vencimienta dei plazo
estipulado an of pressnta contralo sin mas deteriore que =i producide

para sl uso normad.

Pagar el 100 %4 por e! consumo de Ios servicios de Luz v Agua que
realicen la dependencias de esta Corte Superior ¥ ef 100 2% por los
Arbitrics Municipales de pargues ¥y jardines, relleno sanitaria, serenazgo
Yy cire gque graven & bien arrendado, con axcepcidn de! impuesto al
patrimonio  predial, =21 cuai corresponde exclusivamente a  LLa
ARRENDADORA.

Con lo antes trascrito, queda claro que quien tiene la carga de la prueba, es la
Entidad, quien tendria que demostrar que ha efectuado las prestaciones a su
cargo. Sin perjuicio de ello, cabe sefalar que, médiante escrito de fecha 14 de
enero de 2015, el Contratista sedald que la Entidad le efectud los pagos
adeudados, mctivo por el cual, carece de objeto emitir un pronunciamiento

respecto a este extremo.

En relacién al page de la suma de S/ 75,691.47 (Setenta y cinco mii
seiscientos noventa v uno y 47/100 Nuevos Scles), que equivale a los 41 dias
de exceso que la Entidad ha retenido el inmueble en su posesion, el articulo

1704° del Cadigo Civil establece lo siguiente:

“Vencido ef plazo del contrato o cursado el aviso de concilusion
del arrendamiento, si el arrendatario no restituye el bien, el
arrendador tiene derecho a exigir su devolucién y a cobrar la

penaiidad convenida o, en su defecto, una prestacion igual a la
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renta del periodo pracedente, hasta su devolucién efectivd. El°
cobro de cualquiera de elfas no importara la continuacion del
arrendamiento”. '

22. A manera de referencia, lo sefalado precedentemente se condice con lo

estabiecido en [a jurisprudencia respecto de la aplicacion de este articulo, en la
que se sefala que:

“En caso de resistencia a entregar el bien, la ley material ha
previsto la posibifidad de las opciones excluyentes, a efecto de
Subsanar el perjuicio, éstas son. a) exigir fa devolucion def bien y
a cobrar la penalidad convenida; o en su defecto —conjuncion
excluyente querida por el legislador- exigir la devolucion y cobrar
una prestacion igual ala renta del periodo precedente, ern ambos

casos hasta la devolucion efectiva”?

23. Al respecto, se puede apreciar que, el Contrato no prevé una penahdad an
caso la Entidad se demorare en la devolucion del bien.

24, En ese sentido, la arrendadera tiene derecho a cobrar la renta, hasta su
devolucién efectiva, motivo por el cual corresponde ordenar a la Entidad que
cumpla con el pago de las rentas mensuales vencidas y devengadas al mes

que se cumpla con la entrega del inmueble materia del Contrato.

25.  En el caso en concreto, se puede apreciar que, de las prérrogas del Contrato
pactadas por las partes, el fin del vinculo contractual concluia el 15 de abril de
2014, sin embargo, la devolucién formal del inmuebie se realizo ei 26 de mayo
de 2014, es decir, 41 dias calendario después.

26.  Asimismo, se tiene que, en la Ultima prérrega celebrada entre las partes, se fija
cemo merced conductiva mensual Ja suma de /. 55,384.00 (Cincuenta y cinco -

mil trescientos. ochenta y cuatro con 00/100 Nuevos Soles) por el periodo.

* Cas. N2 705-99-Lima, €l Peruano, 01-08-1999, 5. 3404,
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27.

28.

contado desde el 16 de marzo de 2014 al 15 de abril de 2014, es decir, 30 dias
ca!endarlo

Atendiendo a lo anterior y efectuando el calculo matematico (41*55,384.00/30)
correspondiente, la Entidad debe recenocer a favor del Contratista la suma de
S/. 75,691.47 (Setenta y cinco mil seiscientos noventa y uno y 47/100 Soles),

por haber retenido el bien inmueble en el periodo antes sefialado.

Finalmente, respecto a la devolucidn del bien en perfectas condiciones, de una
revision de la Clausula Octava del Contrato, el Tribunal Arbitral llega a Ia
conclusion que la Entidad Unicamente tenia la obligacidn de devoiver el bien sin

mas deterioro que el producido para el uso normal, como se puede apreciar a
continuacion:

Ei. ARRENDATARIO se obifiga 4+

‘%

30.

\lu subarrendar ef bien, total o parcialmente, ni ceder 2l contraio, sin ef
asentimiento. escrity de LA ARRENDADORA.

Cuidar e inmueble objeté del presente contrato, no: pudrendc; destinario
para Diro st gile el senalado ena Clausula Sequnda.

- Dar aviso inmediator a LA ARHE‘{E}AEGRA de cuaiquigr acto de

LbL.fpaCicn, :Jsﬂurbaczen o’ imposicicn. de servidumbre que se menﬁ»ﬁ-
canfra el inmustlo..
Devalver ¢f bien a LA ARREMDADORA af vencimients dei plazo
sstipulade en &f presenia contrate sin. mds deteriore qua af proausideo.
para &l uso normal,

En ese sentido, el Tribunal Arbitral procedera a analizar si la Entid_ad
efectivamente devolvio el bien bajo las condiciones establecidas en el Contrato,

es decir, sin mas deterioro que el producido para el uso normal.

De los medios probatorios alcanzados por el Contratista, dicha parte ha
presentado diversas fotografias que acreditan los dafies causados pof la
Entidad, asi como un Acta de Constatacion Notarial y un Informe emitido por un
tercero (empresa G&G Ingeniercs) respecto al costo de la reparacion del
inmueble, los cuales no han sido tachades por la Entidad ¥y causan conviccion

en el Tribunal Arbitral sobre los dafics generadds sobre el bien inmusbie.



31.  En contraposicion a ello, cabe tenerse presente que, en materia de

arrendamiento, existe una presuncion de buen estado, esto quiere decir que,
de acuerdo al articulo 1679° del Cadigo Civil,. “[elntregado el bien af

arrendatario, se presume que se halla en estado de servir Y con todo o

necesario para su uso.”

32, Por lo tanto, en caso el arrendatario (la Entida'd) alegue que el bien ha sido

entregado tal cual fue arrendado sin mas que el deterioro por el uso normal,

dicha parte tendria que probar ello.

33. En el caso en concreto, de una revisidn de los argumentos Y medios

probatorios presentados por la Entidad, dicha parte Gnicamente ha alegado que

el estado del inmueble ha sido devusito sin mas deterioro que el producido

para el uso normal, alegando que el deterioro se debe al alto transito que

tenian en los juzgades, sin adjuntar medio probatorio algunc que acredite ello.

34.  Ahora bien, respecto al quantum de los darfios, segun se destaca en la doctrina:

4

“Es una prictica comiin, que el monto indemnizatorio o serale of
demandante en el petitorio, genérica y desproporcionadamente al dafio
causado, por lo que la fabor del juez estd en sefalar prudencialmente
dicho monto. Pero, ;qué es ffjar- prudencialmente ef monto
indemnizatorio? ;Cudles son Jos indicadores a seguir? Prudencia
significa “virtud o cualidad que permite conocer lo bueno de lo malo,

para seguirlo o evitarfo. Moderacidn, templanza, cordura, sensatez,

buen juicio. Discrecidn, cautela, precaucién”. Realmente es un criterio .

bastante subjetivo y en este se basa la norma y buena parte de la
jurisprudencia, lo cual determina, en gran medida, la variedad de
jurisprudencia en cuanto a diversidad de montos indemnizatorios, ya
que el juez obviamente actuard de acuerdo a su buen Juicio, a su

templanza y lo que es prudente para uno, no lo sera para otro”... En
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35.

36.

37.

38.

39.

nuestra reafidad existe reiterada jurisprudencia, en el sentido que el juez

debe fifar prudencialmente el monto indemnizatorio”

Que, de otro lado, ¢ita la referida autora a Tamayo Jaramillo, quien afirma que:
‘Bl mayor logro humanistico del Cédigo Civil peruano en refacién cdn a
responsabilidad civi, es lo refativo a la consagracién de fa indemnizacion
equitativa, cuando habiéndose demostrado la existencia def perjuicio, no fuere
posible determinar su cuantia; al respecto, el articulo 1332 establece que: Si el
resarcimiento del dafio no pudiera ser probado en su monto preciso, deberd
fiiarlo el juez con valcracion equitativa™ |

Y destaca ademas: "La jurisprudencia peruana esta rechazando una inversion
refativa de fa carga de la prueba del dafio: acreditado este en términos
generales, la corte fija ef monto del mismo en atencidn a las circunstancias y a
la equidad. Asimismo, actualmenie existe reiterada jurisprudencia que recurre
al criterio de que la equidad es uno de los criterios para fijar el monto
indemnizatorio, lo cual es evidentemente positivo, pues se conffa en ef

razonamiento del juez para que pueda prudenciaimente valuar el monto jusfo al

caso concreto™

Cabe sefialar que mediante la Demanda interpuesta por ! Contratista, dicha
parte solicité el pago de la suma de S/. 145,880. 00 (Ciento cuarenta y cinco mil

ochocientos ochenta y 00/100 Nuevos Soles).

Al respecto, el articulo 1332 dei Cddigo Civil establece que “Si ef resarcimientc
del dario no pudiera ser probado en su monto preczso deberd fijarfo el juez con
valoracion equifaliva”.

Sabre dicho articulo se ha discutido que, “Si bien es cierto que la aplicacion del
articulo 1332, implica necesariamente recurrir a criterios de orden subjetivo en

el juez o érbitro, esos criterios subjetivos tendran que ser aplicados dentro de lo

3

MANZANARES CAMPOS, Mercedes. Criterivs para Valuar el Cuantum Indemnizatorio en la

Responsabnlidad Civil Extracontractual. Analisis a partir de la Jurisprudencia. Editorial GRIJLEY, pag 147r a
* idem. 160.

® Ibidem. Pdg. 164.
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40.

41,

42.

43,

que significa el conjunto de medios probatorios aportados por fas partes af
proceso. Ese criterio subjetivo de valoracién de los dafios, debe ir acompariado
necesariamente con una resolucion equitativa, entendiendo por tal a aqdéh’a
que, de acuerdo a los conocimientos y a la conciencia del magistrado, se
acerque jo mas fidedignamente posible a reflejar ese monto indemnizatorio
cuya cuantia exacta fa victima no pudo probar en juicio, pero que constituye
deber del juzgador ordenar resarcir’.t |

Especificamente, en cuanto al importe indemnizatoric de S/, 1 45,880.00
{Ciento cuarenta y cinco mil ochocientos ochenta y 00/100 Nuevos Soles)
sclicitado por ef Contratista en virtud de los dafos causados por la Entidad al
no devolver ei bien en el estado que se encontrd, sin mas deterioro que el uso
normal, cabe destacar el informe presentado por el Contratista, en el cual se
esta valorando los dafios causados al cuarto piso, dafios que no deben ser
reconocidos por este colegiado, al determinarse que el alguiler de!l cuarto piso
proviene de fa Adjudicacién Directa Publica N° 002-2011-CEP-CSJLI/PJ.

En ese sentido, si bien esta probado el dafo sufrido por el Contratista en virtud
de los medios probatorios aportados por las partes en el proceso arbitral, cabe
sefialar que, a criterio de este Tribunal, el dafio sufrido por dicha parte no
asciende a la suma de S/. 145,880.00 (Ciento cdarenta y ¢cinco mil ochocientos

ochenta y 00/100 Muevos Soles), segun se pretende en la demanda.

Frente al referido importe demandado, |a cifra de S/, 108,410.00 (Ciento nueve
mil cuatrocientos diez y 00/100 Nuevos Soles) es, a criterio de este Tribunal

Arbitral, proporcional a los montos involucrados en este arbitraje.

En especial, destacamos que el importe sefialado anteriormente es menor ai
valor def Contrato materia de litis, asi como proporcionalmente menor al monto
sclicitade, o cual ha sido tomado como referencia por el Tribunal para fijar

equitativamente el importe indemnizatorio por dafio sufrido por el Contratista,

® CASTILLO FREYRE, Mario. “VALORACION DEL DARO: ALCANCES DEL ARTICULO 1332 DEL CODIGO
CIVIL", ponencia sustentada en el Segundo Seminario de Respeonsakilidad Civil «Hacia una unificacidn de
criterios de cuantificacidn de los dafios en materia civil, penal y labaral», realizado en la Universidad
Nacioral Mayor de San Marcos, entre los dias 12 y 15 de septiembre de 2005, publicada en
“Responsabilidad Civil”, tomo 1I, Lima, Editarial Rodhas, 20086, pp. 177-183:
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44,

razon por la cual corresponde declarar la existencia de un saldo a favor del
Contratista por la suma de S/. 109,410.00 (Ciento nueve mil cuatrocientos diez

y 00/10C Nuevos Soles), monto que debe ser pégado por la Entidad.

En consecuencia, atendiendo a lo expresado en el presente acapite, el Tribunal
Arbitral considera que debera dedararse fundada en parte la primera
pretension principal def Contratista, siendo que el monto a reconocer asciende
a 3/ 185,101.47 (Ciento ochenta y cinco mil ciento uno con 47/100 Soles), el

mismo que esta compuesto por el importe sefialado en los numerales 277 y 438
def presente acdpite.

'SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si corresponde o no ordenar a la Corte Superior de Justicia de Lima -

Poder Judicial ef pago. al sefior Victor Danfel Alfaro Angulo de una indemnizacion por

danos y perjuicios —iucro cesante- por la suma ascendente a S/, 172,000.00 (Ciento

setenta y dos mil y 00/100 Nuevos Soles), mas los intereses y tributos aplicables”,

Fosicidn del Contratista

45.

464,

El Contratista -seﬁaié que, ante la demora en la entrega del inmueble, ha

perdido dos potenciales clientes quienes necesitaban el inmueble en el mes de
mayo.

En atencion a ello, el Contratista solicité el pago ascendente a la suma de S/.
172,000.00 (Ciento setenta y dos mil y 00/100 Nuevos Soles) en calidad de una
indemnizacion .por dafics y perjuicios — lucro cesante — toda vez que, al
encontrarse el inmueble en deplorables condiciones, les fue y es impasible

ponerlo en alquiler y, mas aun, cuando en el acta de entrega del inmueble la

" El importe de 3/, 75,691.47 {Setenta y cinco mil seiscientos noventa y uno y 47/100 Soleé), por haber
retenido el bien inmueble per cuarenta y un dias.

® La suma de S/, 108,410.00 (Ciento nueve mil cuatrocientos diez y 00/100 Nuevos Soles) por detericro
del inmueble. ' : ‘
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Entidad dejé por escrito que se comunicarian con el Contratista para coordinar

fos arregios, |o cual no ocurrid.

Posicion de la Entidad

47.

La Entidad seﬁalé, conforme al numerat 10 del articulo 1681° del Cadigo Civil,
cumplié con devolver el predio sin mas deterioro que el de su uso para fines de
uso de unidades jurisdiccionales, de modo que no habria dafio, puesto que el

desgaste deriva de su uso ordinario y es licito.

Posicién del Tribunal Arbitral

48.

49,

50.

Efectuado el analisis de las posiciones de ambas partes y confrontando las
mismas con los medios probatorios y marco legal aplicable, el Tribunal Arbitrai
considera que la responsabilidad contractual es la que procede ante la
infraccién de un contrato vélido o que resulta del incumplimiento de una
obligacion nacida de un contrato.

Asi, el articulo 1321° del Cédigo Civil establece que:

“Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta

sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve".

Asimismo, debe tenerse en cuenta que para que se configure la
responsabilidad contractual, debe de cumplirse con lo siguiente: Primero, debe
existir un contrato validamente celebrado, ef cual debe ser eficaz; segundo,
debe producirse un incumplimiento absoluto o relativo de las obligaciones por
parte del deudor, incumplimiento que debe ocasionar un dafio; tercero, debe
existir una relacion de causalidad entre el incumplimiento del deudor y el dafio
ocasionadoe al acreedor; y cuarto, deben configurarse los factores de atribucion

subjetivos y objetivds.
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o1.

92.

53.

55.

En el caso de la responsabilidad extracontractual, ésta se determina cuando se
produce un dario a un tercero con el cual no existe vinculo contractual. Asi, los
elementos de 1a responsabilidad civil extracontractual surgen de los sujetos de
esta responsabilidad: la victima, el perjudicado por el dafio (o sus
causahabientes); y el responsable, autor culpable o doloso de Jos hechos. E
elemento objetivo lo configura el dafio y el elemento subjetivo lo integra la cuipa

y la negligencia, el descuido, la ignorancia o la imprudencia sin deseo de
causar el perjuicio.

Adicionalmente, es necesario sefalar que para este tipo de responsabilidad
debe haber primero un dafio causado; segundo, la existencia de la relacion de
causalidad entre la conducta del agente y el dafio causado a la victima y los
actos de atribucion (subjetivos u objetivos).

Asi tenemos que entre ambos tipos de responsabilidad civil es fundamental el
dafio (acto} causado. Si el dafio causado no existe no hay responsabilidad
contractual ni extracontractual, el dafio es el que identifica las
responsabilidades; en el campo extracontractual el dafio es a cualquier
persona, mientras en el contractual el dafio es siempre al acreedor. Por otra
parte, en la responsabilidad exiracontractual se regula la doclring de la
reparacion integral del dafio que existe. Es por ello que en este campo.se
indemnizan todos los darfios causados a la victima; mientras que en el 4mbito
contractual no se reparan, en principio, todos ios dafios, solamente se reparan

aquellos que sean consecuencia directa del incumplimiento del deudor.

Ahora bien, hay que tener presente que el monto indemnizatorio en el campo
extracontractual no depende de la culpabilidad del autor del acto, mientras que
en el campo contractual el monto depende del dafic y la culpabilidad de!
deudor, pues serd mayor si es producto de culpa grave o dolo, y serd menar si
es producto de culpa leve. '

Respecto al dafio sefalado en los considerandos antericres comprende tanto ef

. i
dafic emergente como el lucro cesante.
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

El dafio_emergente es la perdida o disminucidon que experimenta el patrimonio
del sujeto afectado por el incumplimiento de un contrato de tal manera que hay
dafio emergente cuando un bien econdmico salié o saidra del patrimonio de la
victima a consecuencia del incumplimiento.

Por otro lado, ef lucro cesante viene a ser una forma de dafo patrimonial que

consiste en la pérdida de una ganancia legitima o de una utilidad econdmica

por parte de la victima como consecuencia del dafo, y que ésta se habria
producido si el evento dafioso no se hubiera verificado. Es, por tanto, lo que se

ha dejado de ganar y'que se habria ganado de no haber sucedido un dafio.

. Lo importante, al solicitar un lucro cesante, es la prueba del mismo, pues al

representar un dafio que no se ha materiaiizado, sino que deberia
materializarse, no se tiene un juicio de certeza sobre el mismo, per lo que ei

criterio para determinarlo se basa en un alto grado de prebabilidad v no de
certeza,

Definido lo anterior, este Tribunal Arbitral advierte que la pretension de

indemnizacién se configura en una responsabilidad contractual.

En efecto, el Tribunal Arbitral, luego de un analisis, ha concluido que lo que el
Contratista esta pretendiendo es evidentemente una indemnizacién por los

supuestos dafics y perjuicios que le estaria ocasionando e proceder de la
Entidad. ‘

El Tribunal Arbitral considera necesario anotar que, tratandose de un arbitraje
de derecho, toda persona que alega un dafio debe probarlo, y el argumento por
el que, en primer término, toda pretensién indemnizatoria debe sar acreditada

para que pueda ser amparada conforme a derecho.

Siendo ello asi, debe tenerse presente que no basta una induccién fogica y
sentido comun para sustentar el dafio ccasionado, por cuanto para determinar
un monto indemnizatorio, se requiere la existencia de evidencia probatoria que

cause conviccion en los arbitros.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

Ahora bien, al tener la Carga de Ia Prueba, corresponde a quien alega un
determinado hecho, el deber de probarle para sustentar o justificar una
determinada pbsicic’m, de modo que logre crear conviccidén en el juzgador
respecto de tales hechos, existiendo una obligacién por parte de la Contratista
en probar el dafio causado y el monto sclicitado.

Bajo esa linea, se tiene en cuenta que el articulo 1331° del Cédigo Civil
establece que:

‘La prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia también
corresponde al perjudicado por la inejecucion de Ia obligacion o por
cumplirniento parcial, tardio o defectuoso.”

Adicionalmente a ello, ia doctrina sostiene que el dano es el “menoscabo que a
consecuencia de un acontecimiento o evento determinado sufre una persona

ya en sus bienes vitales naturales, ya en su propiedad, ya en su patrimonio.”®

En ese sentido, debe tenerse presente que una de las condiciones para la
indemnizacion por dafios y perjuicios es que exista el dafio, el cual debe ser
protado de forma fehaciente.

En el presente caso, el Contratista no ha presentado elementos probatorios
que puedan sustentar la existencia de dafo que pueda ser objeto de
resarcimiento,

A mayor abundamiento, del punto anterior se desprende que, efectivamente
hubieron darios en el inmueble materia de litis, dafios que han sido reconccidos
en el presente laudo.

} LARENZ, Karl: Derecho de Obligaciones. Revista de Derecho Privadc. Temo |, Madrid 5.A. p. 193.
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69.

70.

Sin embargo, el Tribunal Arbitral. considera que el Contratista, de manera
general, manifestd que ha perdido “dos potenciales clientes” sin acreditar
cuales han sido tales clientes, no advirtiéndose material probatorio sobre el
particular.

Adicionalmente a eilo, el Contratista indico que el monto indemnizatorio por
dafios y perjuicios asciende a la suma de S/. 172,000.00 (Ciento setenta y dos
mil y 00/100 Nuevos Scles); sin embargo, esta férmula general de alegar dafios
y perjuicios no causa conviccién en el Tribunal Arbitral, por lo que considera

que dicha pretension debe ser desestimada.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

‘Determinar a quién y en qué proporcion corresponde ef pago de los gastos arbitrafes,

costas y costos resuftantes de! arbitraje.”

71.

72.

73.

En lo referido a determinar a quién y an qué proporcidn corresponde el page de

los gastos arbitrales, costas y costos resultantes del arbitraje.

Respecto de los costos del arbitraje, el articulo 70° de la Ley de Arbitraje

establece que el Tribunal Arbitral fijara en ei laudo los costos del arbitraje.

Asimismo, se debe tener en cuenta que, el numeral 1. del articulo 73° de Ia Lay

de Arbitraje, dispone que:

“El tribunal arbitral tendré en cuenta a efectos de imputar o distribuir

los costos def arbitraje, el acuerdo de las partes. A faita de acterdo,

10

mfoAango

Al respecto, dicho articulo establece que los costos del arbitraje comorenden:

Los honorarios y gastes del tribunal arbitral.

Los honorarios y gastos del secretario.

Los gastos administrativos de la institucién arbitral. .

Los honorarios y gastes de ios peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el tribunat arbitral.
Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.
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74.

75.

78.

7.

los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estima t;ue el prorrateo es razonable, teniendo en
cuenta las circunstancias def caso.”

En relacién a ello, de una revision del Convenio Arbitral celebrado entre las
partes, se advierte que las mismas no han pactado nada en relacién a los
costos del arbitraje, por lo que corresponde que la distribucidn de los mismos

sea determinada por el Tribunal Arbitral teniendo en cuenta las circunstancias
del caso. '

En el presente caso, el Tribunal Arbitral estima que ambas partes han tenido
motivos atendibles para litigar, habiéndose presentado una diferencia
interpretativa con contenido y posiciones diversas. Por lo que correspende que

el pago de los gastos arbitrales, costas y costos resultantes del arbitraje sean
asumidos por cada una de las partes.

Ahora bien, respecto al mento, atendiendo a los honorarics fijados mediante el
Acta de Instalacion, asi como la reliquidacion efectuada mediante Resolucién
N° 12, el Tribunal Arbitral establecer como honorario total de cada miembro la
suma de $/. 17,066.20 (Diecisiete mil sesenta y seis con 20/100 Nuevos Soles)
netos y de la secretaria arbitral la suma de S/. 11,849.26 (Once mil ochocienios
cuarenta y nueve con 26/100 Nuevos Soles) netos.

En ese sentido, [a Entidad debe reembolsar a favor del Contratista la suma de
S/. 14,457.73 (Catorce mil cuatrocientos cincuenta y siete con 73/100 Nuevos
scies), al ser este Ultimo quien asumié la totalidad del pago de Jos gastos

arbitrales liquidados en el presente arbitraje.



LAUDO

Estando a las consideraciones precedentes, en Derecho y dentro del plazo
correspondiente, el Tribunal Arbitral RESUELVE:

Primero: Declarar FUNDADA EN PARTE ia Primera Pretensién Principéi‘del
sefior Victor Daniel Alfaro Angulo vy, en consecuencia, la Corte Superior de
Justicia de Lima - Poder Judicial debe pagar a favor del sefior Victor Daniei
Alfaro Angulo la suma de S/ 185,101.47 (Ciento ochenta y ¢inco mil ciento uno
con 47/100 Soles), precisandose que ef Demandante tiene expedito su derecho
de hacer valer sus derechos sobre el uso del cuarto piso del inmueble en ia via

jurisdiccional correspondiente.

Sequndo: Declarar INFUNDADA la Segunda Pretension Principal del sedcr
Victor Daniel Alfaro Angulo.

Tercero: FIJESE como honorarios definitivos del presente arbitraje los

sefialados en el presente laudo, conforme al articulo 70° de [a Ley de Arbitfaje.

Cuarto: DISPONGASE que, ambas partes asuman en properciones iguales los
honararios del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral y que cada una de las
partes asuma los honorarios por concepto de defensa legal en los que hubiera
incurrido o se hubiera comprometido a pagar v, en consecuencia, ORDEMESE
a la Corte Superior de Justicia de Lima — Poder Judicial reembolsar a favor del
sefior Victor Daniel Alfaro Angulo la suma de S/, 14,457.73 (Catorce mil
cuatrocientos cincuenta y siete con 73/100 Nuevos soles), al ser este Gltimo
quien asumio la totalidad del pago de los gastos arbitrales liquidados en =i
presente arbitraje,
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Quinto: DISPONGASE que la Secretaria Arbitral cumpla con remitir el presente

Laudo Arbitral de Derecho al Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado, dentro del plazo de cinco (5) dias de notificado.

Notifiquese a las partes.-

-

v g e " < {- .
Christian Vira Rodriguez
.~ Presidente

o Af«ﬂ/ LS

iy —
P g~ o
" Gregorio Martin Oré Guerrero Ivan Alexander Casiano Lossio

Arbitro _ Arbitro

Z

Juan Diego Gushiken Doy
Secretario Arbitral
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