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LAUDO ARBITRAL PARCIAL

Demandante: CONSORCIO PORTUARIO {lI
(En adelante Consorcio)

Demandado : FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUEROQO
(En adelante FONDEPES)

Arbitro Unico:  Dr. FRANCISCO JAVIER PENALOZA RIEGA
Arbitraje :  Nacional y de Derecho

Fecha . Lima, 09 de Enero del 2013

RESOLUCION N° 029-2016-AU

Lima, 24 de Junio de 2016

VISTO:

Oficio N° 00093-2013-0 de fecha 01 de abril del 2015; Y,
CONSIDERANDO:

Que mediante oficio N° 00093-2013-0 de fecha 01 de abril del 2015¢cursado por la
Segunda Sala Civil con Sub Especialidad Comercial de Lima, haciendo conocer la
Resolucién ndmero dieciocho de fecha 07 de noviembre de 2014, quedando
-consentida por resolucién nimero diecinueve del veinte v tres de marzo del 2015;
disponiendo la nulidad parcial del laudo arbitral de fecha 09 de enero de 2013, en
cuanto a sus puntos primero, segundo y tercero que declaran fundada ia primera
pretension principal, la primera pretensién subordinada a la primera pretension
principal y fundada !a segunda pretensién subordinada a la primera pretension
subordinada, a la primera pretension principal; debiendo el arbitro, proceder
conforme al articulo 65 numeral 1 inciso b) del Decreto Legislativo N° 1071.

Que, en cumplimiento de io dispuesto por la autoridad judicial antes indicada,
debe el arbitro Unico reasumir sus funciones para tal fin; declarar la nulidad parcial
del laudo en cuestién aprobado por Resolucion N° 028-2013,debiendo
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retrotraerse el mismo a la primera pretension principal emitiendo nuevo
pronunciamiento debiendo motivar la misma. No debe producirse la actuacion de
las partes por cuanto se ha declarado la nulidad por falta de motivacion.

Que, en uso de las facultades otorgadas por las partes al arbitro tnico y en
cumplimiento del mandato judicial;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- En mérito del mandato judicial sefialado en la parte
considerativa de esta resolucién el arbitro Francisco Javier Pefaloza Riega
reasume funciones con el solo objetivo de dar cumplimiento a Io ordenado.

ARTICULO SEGUNDO.- Retrotraer ef laudo a la primera pretension principal,
debiendo emitir nuevo pronunciamiento, conforme a lo resuelto por la Segunda
Sala Civil con Subespecialidad Comercial de Lima: conforme a la resolucién N°
19, expedida por la misma sala.

ARTICULO TERCERO.- Emitir nuevo pronunciamiento en los puntos que sefiala
la sentencia indicada
Registre y notifiquese.

CONVENIO ARBITRAL .-

En la Clausula Décimo Sexta: Arbitraje del Contrato de Ejecucién de Obra;
“Mejoramiento de la Infraestructura de Servicios y de la Comercializacién del DPA
San Andrés: Region Ica” de fecha 20 de Marzo del 2009, el Consorcio y
FONDEPES, celebraron el convenio arbitrai estableciendo que todos los conflictos
que se deriven de la ejecucion e interpretacién del contrato, incluidos los que se
refieran a su nulidad e invalidez, seran resueltos de manera definitiva e inapelable
mediante arbitraje de derecho, de conformidad con lo establecido en la normativa
de contrataciones y adquisiciones de! Estado, sus particutaridades y efectos,

conforme aparece del citado contrato.
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INSTALACION DEL ARBITRO UNICO.-

Con fecha 18 de Enero de 2012, en la sede institucional del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, se levd a cabo la
Audiencia de Instalacion del Arbitro Unico, con la presencia de los representantes
legales de FONDEPES y del Consorcio, asimismo, se establecieron las reglas
aplicables al présente arbitraje, los honorarios del arbitrales y de la Secretaria
- Arbitral, y abierto el proceso con ios demas aspectos del proceso.

- VISTO: ,

El Consorcio lll y FONDEPES con fecha 20 de Marzo  del 2009, celebraron el
o= Contrato de Ejecucion de Obra: “Mejoramiento de la infraestructura de Servicios y

de la Comercializacion del DPA San Andrés; Regidn Ica”.

Con fecha 18 de Enero de 2012, en la sede institucional del Organismo
SupeNisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, se lievd a cabo la
Audiencia de Instalacion de! Arbitro Unico, con la presencia de los representantes
legales de FONDEPES y del Consorcio, en el cual se establecié que el proceso
serd Ad Hoc, Nacional y de Derecho; asimismo, se establecieron las reglas del
proceso, otorgandose un plazo de quince (15) dias habiles al Consorcio para que

presente su demanda.

Con fecha 08 de Febrero del 2012, el Consorcio presenta su demanda; luego de
su calificacion y cumplir ios requisitos establecidos en las Reglas del Proceso, dio
lugar a expedir con fecha 28.02.2012, la Resolucion N° 02, resolviendo admitir Ia
demanda, por ofrecidos los medios probatorios y el apersonamiento de su
representante legal, d'isponiendo correr traslado de la demanda al FONDEPES
por el término de quince (15) dias habiles para que la conteste, asi como, se tiene
por cancelados los honorarios -arbitrales por parte del Consorcio.

Con fecha 24 de Febrero de 2012, el Consorcio presenta su solicitud de
acumulacion de pretensiones al presente proceso, con respecto a Ilas
ampliaciones de plazo N° 14, 15 y 16, con el pago de los mayores gastos
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generales y fa nulidad e ineficacia de diversas resoluciones administrativas; lo que
dio lugar a exhedir la Resolucion N° 03 de fecha 06.03.2012,' resolviendo correr
trastado de la solicitud a la demandada FONDEPES, para que se pronuncie por el
plazo de tres (03) dias habiles. '

Con fecha 15 de Marzo de 2012, el FONDEPES absuelve el traslado de la
:27 solicitud de acumulacion de pretensiones al presente proceso, manifestando su
: oposicion a la solicitud por ser improcedente debido a gque no se habria acreditado
que se hayan presentado las mismas sin haber incurrido en el plazo de caducidad

1’5  establecido en el Articulo 287° del Reglamento; lo que dio lugar a que el Arbitro
Unico por Resolucidn N° 04 de fecha 09.04.2012 resuelva correr traslado del
escrito de absolucién de FONDEPES y otorgando el plazo de dos (02) dias
habiles para que cumpla con acreditar que las controversias materia de su
solicitud de acumulacién fueron sometidas a arbitraje y, se dejé sin efecto el
Articulo Primero de la Resolucion N° 03-2012-AU. ‘

Con fecha 23 de Marzo de 2012, el FONDEPES absuelve el traslado de Ia
demanda manifestando su posicién y ofreciendo sus medios ‘probatorios,
asimismo, formula excepcion de caducidad que se admite con sus medios
probatorios; fo que dio lugar a expedir la Resolucion N° 06 de fecha 09.04.2012,
disponiendo correr traslado de la excepcion de caducidad al Conéorcio para que
lo absuelva dentro del plazo de quince (15) dias hébiles.

Con fecha 28 de Mayo de 2012, se expide la Resolucién N° 07, resolviendo
declarar fundada la solicitud de acumulacién de pretensiones, solicitado por
escrito de fecha 24 de Febrero de 2012, dicta las Reglas para la actuacién
procesal de las pretensiones acumuladas y otorga al Consorcio el plazo de diez
(10} dias habiles para que fundamente sus pretensiones y ofrezca los medios

probatorios que corresponda a su derecho.

Con fecha 11 de Junio de 2012, el Consorcio presenta su escrito de acumulacion
de nuevas pretensiones de las ampliaciones de plazo 14 y 16, con sus
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respectivos medios probatorios y, el reconocimiento y pago de los mayores gastos
generales de la ampliacion de plazo N° 15, respectivamente.

Con fecha 12 de Junio de 2012, se expide la Resolucion N° 08, resolviendo
correr traslado al FONDEPES del escrito de acumulacién de pretensiones
presentado por el Consorcio, para que lo absuelva dentro del término de diez (10)
-dias habiles.

:;Con fecha 26 de Junio de 2012, FONDEPES, mediante escrito cumple con
absolver la acumulacién de nuevas pretensiones presentado por el Consorcio.

Con fecha 15 de Octubre de 2012, se expide la Resolucién N° 025, resolviendo -
diversos incidentes del proceso en que se dejo sin efecto la-Resolucién N° 07 de
fecha 28 de Mayo de 2012, declarando fundada la solicitud de acumulacién de
pretensiones solicitado por escrito de fecha 24 de Febrero de 2012, se ratifica las
Reglas para la actuacion de las pretensiones acumuladas y otorga al Consorcio el
plazo de diez (10} dias habiles para que fundamente sus pretensiones y ofrezca
los medios probatorios pertinentes y, por los principios de economia y celeridad
procesal se éoncedié a las partes el plazo de tres dias para que expresen su
voluntad de convalidar sus respectivos escritos de sustentacion de las nuevas
pretensiones acumuladas por el Consorcio y, por FONDEPES su escrito de

absoiucion de las citadas acumulaciones.

DEMANDA PRESENTADA POR CONSQORCIO PORTUARIO

Primera Pretension Principal:

El Tribunal declare consentida la Ampliacién de Plazo Parcial N° 08 por 30 dias
calendario, por silencio administrativo positivo al amparo del segundo parrafo del
- Articuio 259° del Reglamento del TUOQ de la Ley de Contrataciones vy
Adquisiciones del Estado, con el reconocimiento de los Mayores Gastos
Generales por la suma dé S/. 43,677.23, incluido IGV; y por su efecto se declare
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la invalidez e ineficacia de la RESOLUCION JEFATURAL N° 239-2010-
FONDEPES/J de fecha 16.09.10, notificada al Contratista con la Carta N° 1067-
2010-FONDEPES/SG de fecha 17.09.10.

Primera Pretensidn Subordinada a ia Primera Pretensién Principal:

En caso el Tribunal declare fundada la primera pretensién 'principal, solicitamos
nos concedan la Ampliacién de Plazo Parcial N° 12 por el lapso de ‘diez (10) dias
calendario, por la causal 1) Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
Contratista establecido en el Articulo 258 del Reglamento de Contrataciones vy
Adquisiciones del Estado, con el reconocimiento Y pago de los Mayores Gastos
Generales por la suma de S/. 14,559.08, incluido IGV, y por su efecto se declare
la invalidez e ineficacia de la RESOLUCION JEFATURAL 'N° 316-2010-
FONDEPES/J de fecha 22.11.10.

Segunda Pretensién Subordinada a la Primera Pretensién Subordinada a la

Primera Pretension Principal:

En caso el Tribunal declare fundada la primera pretensién subordinada a la
primera pretensidn principal, solicitamos nos concedan la Ampliacion de Plazo
Parcial N° 13 por el lapso de doce (12) dias calendario, por la causal 1) Atrasos
y/o paralizaciones por causas no atribuibles al Contratista establecido en el
Articulo 258° del Reglamento de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, con
el reconocimiento y pago de los Mayores Gastos Generales por la suma. de S/.
17,470.89, incluido IGV, y por su efecto se declare la invalidez e ineficacia de la
Resolucion Jefatural N° 324-2010-FONDEPES/J de fecha 22.11.10.

FUNDAMENTOS DE HECHO:
Fundamentos de hecho de la Primera Pretensién Principal - Ampliacién de Plazo
Parcial N° 8:




Segun el Consorcio, por el Contrato de Ejecucion de Obra de fecha 20 de Marzo
del 2009, se comprometié a ejecutar la Qbra: “Mejoramiento de la Infraestructura
de Servicios y de la Comercializacion del DPA San Andrés: Regidn-Ica” de fecha
20 de Marzo del 2009, con un plazo de 360 dias calendario.

Sefiala que ésta ampliacién de plazo se generd por causas de caso fortuito y
fuerza mayor del inciso 3) del Articulo 258° del Reglamento, respecto a Ia
determinacion de las camaras de bombeo requerido por la concesionaria EMAPA
. PISCO, que no era materia del Proyecto.

Dice que, la ocurrencia del hecho que daba lugar a pedir la ampliacién, lo anoté el

Ingeniero Residente en el Asiento N° 396 de fecha 26.08 2010 del cuaderno de
obra, indicando la factibilidad del empalme a la red plblica, siempre y cuando se
cuente en el sistema con cierre automatico o camara de bombeo a ser disefiado
con un proyectista y, este hecho seria causal de prorroga del plazo contractual.

Indica que, con la carta N° 8-06 Li de fecha 30.08.2010, recibida en la misma
fecha por el Supervisor, cumplid con solicitar cuantificar y sustentar |la solicitud de
ampliacion de plazo; adjuntando los decumentos necesarios, tales como, asientos

de cuaderno de obra, cartas y oficios cursados.

Manifiesta que, con fecha 16.09.2010, se vencid el plazo de los 17 dias
calendario para que, el FONDEPES, se pronuncie sobre la solicitud de
ampliacion, sin que ésta emita ninglin acto administrativo al respecto.

Sin embargo, con fecha 17.09.2010, el FONDEPES les notifics la RESOLUCION
JEFATURAL N° 239-2010-FONDEPES/J de fecha 16.09.10, esto es de manera
extemporanea y cuando ya se habia vencido los 17 dias para que emitan la
resolucion administrativa, aprobando. solo 21 dias calendario de los 3_0 dias

solicitados.



Considera que, el procedimiento de la ampliacién de plazo hasta el
pronunciamiento de la Entidad, que verifica el hecho de la extemporaneidad, se

ha producido de la siguiente manera:

Fecha de anotacién en el cuaderno de obra 26.08.2010
(Asiento N° 396)
Fecha de solicitud de ampliacion 30.08.2010
(Carta N° 8-06 Li)
echa para que FONDEPES se pronuncie 16.09.2010
;= Sefala que, habiéndose pronunciado el FONDEPES, fuera del término de los 17

dias indicado en el Articulo 259° del Reglamento, se ha producido el silencio
positivo a su favor y marca el consentimiento de Ia ampliacién de plazo, por lo
tanto, el plazo del contrato ha sido ampliado en los 30 dias calendario solicitados
y, también, por ese mismo hecho se debe declarar la invalidez y la ineficacia de la
RESOLUCION JEFATURAL N° 239-2010-FONDEPES/J de fecha 16.09.10,
porque éste acto se ha expedido contraviniendo la norma seﬁalada.

Enfatiza que, al haberse producide el consentimiento de la ampliacion de plazo en
los términos solicitados, el FONDEPES deberg pagarles los mayores gastos
generales que calculados por el plazo ampliado y multiplicados por el gasto
general diario asciende a ia suma de S/. 43,677.23, incluido IGV.

Finaliza estos hechos, indicando que el consentimiento de ta ampliacion de plazo
tiene efectos y vinculacién con el plazo general de la obra y con la pretension
subordinada a ésta primera pretension, debiendo considerarse que el Gltimo
plazo ampliado aprobado por la RESOLUCION JEFATURAL N° 231-2010-
FONDEPES/J de fecha 26.08.10, fijio como fecha de término de obra el dia
30.08.2010 y por la presente ampliacion el plazo consentida dicho plazo queda
prorrogado hasta el dia 30.09.2010, luege del cual, por efecto de la
RESOLUCION JEFATURAL N° 256-2010-FONDEPES/J de fecha 04.10.10, que
aprueba 17 dias el plazo tiene una prérroga real hasta el 17.10.2010, asimismo,



por la RESOLUCION JEFATURAL N° 284-2010-FONDEPES/J de fecha 21.10.10,
que aprueba 17 dias de ampliacion, el plazo tiene una prérroga real hasta el
03.11.2010 y, finalmente, por la RESOLUCION JEFATURAL N° 301-2010-
FONDEPES/J de fecha 05.11.10, que aprueba 13 dias calendario el plazo tiene
una prorroga real hasta el 16.11.2010; lo que se servirda tener en cuenta al

resolver la primera pretension subordinada a la primera pretensién principal.

Fundamentos de hecho de la Primera Pretensidon Subordinada a la Primera

¥ Pretension Principal - Ampliacion de Plazo Parcial N° 12:

En este caso, sefiala que en el supuesto que se declare fundado la primera '
pretension principal, la pretensiéon subordinada cumple con los requisitos
esenciales para su admisibilidad, teniendo en cuenta que la ampliacion de plazo -
N° 12 fue declarado improcedente al haberse presentado la solicitud fuera del
plazo contractual, como lo declard la RESOLUCION JEFATURAL N° 316-2010-
FONDEPES/J de fecha 22.11.10, y considerando que el Gltimo plazo ampliado
aprobado por la RESOLUCION JEFATURAL N° 231-2010-FONDEPES/J de fecha
26.08.10, fij6 como fecha de término de obra el dia 30.08.2010, asimismo, por el
consentimiento de la ampliacién el plazo de la presente pretensién el plazo queda
prorrogado hasta el dia 30.09.2010, iuego del cual, por efecto de la
RESOLUCION JEFATURAL N° 256-2010-FONDEPES/J de fecha 04.10.10, que
aprueba 17 dias el plazo tiene una prérroga real hasta el 17.10.2010, y siendo
que por la RESOLUCION JEFATURAL N° 284-2010-FONDEPES/J de fecha
21.10.10 se aprueba 17 dias de ampliacion, el plazo tiene una prérroga real hasta
el 03.11.2010 vy, finalmente, por la RESOLUCION JEFATURAL N° 301-2010-
FONDEPES/J de fecha 05.11.10, que aprueba 13 dias calendario el plazo tiene
una prorroga real hasta el 16.11.2010 , manifestando que habiendo cumplido este

requisito formal de admisibilidad los sustentos de la ampliacién son los siguientes:

Sefiala que, la ampliacién de plazo se generd por causas de caso fortuito y fuerza
mayor a que se refiere el inciso 3) del Articulo 258° del Reglamento, sobre la
demora en el suministro de energia eléctrica de parte de la concesionaria
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ELECTRODUNAS, que requirié. el Convenio de Administracidon del DPA, -
indispensable para suscribir el contrato de suministro, constituyéndose en causal

de prérroga.

Dice que la ocurrencia del hecho que dio lugar a pedir Ia ampliacién fue anotado
por &l ingeniero Residénte en el Asiento N° 485 de fecha 21.10.2010 del cuaderno
de obra, indicande que al presentarse a ELECTRODUNAS ios requerimientos
para la firma del contrato de suministro estos no se recibieron porgue no se habia
incluido el Convenio de Administracion del DPA actualizado a cargo del
FONDEPES vy, el hecho que a la fecha no se cuente con energia 380 voltios en

5 todo el sistema, no se podia probar los equipos instalados, los cual constituye en
causal de prérroga si en breve no se daba solucidn, solicitando a Ia Supervision
indagar ante la Entidad, cuando se estaria alcanzando dicho Convenio de
Administracion del DPA a ELECTRODUNAS, que es el dltimo expediente faltante
para la firma del contrato (asiento 525 del Contratista de fecha 04.11 .2010).

Manifiesta que, con carta N° 11-06 Li de fecha 06.1 1.2010, recibido el 10.11.2010
por el Supervisor, cumplieron con solicitar, cuantificar y sustentar la solicitud de
ampliacion de plazo; adjuntando los documentos necesarios, tales como, asientos

de cuaderno de obra, cartas y oficios cursados.

Agrega que, con fecha 22.11.2010, el FONDEPES le notifico la RESOLUCION
JEFATURAL N° 316-2010-FONDEPES/J de la misma fecha, bajo el UGnico
sustento que la solicitud habia sido presentada fuera del vencimiento del plazo
contractual, es decir que, con respecto a la procedencia y justificacion de las
causales de la ampliacién, la Entidad no habia manifestado su desacuerdo, lo que -
queria decir que habiendo sido superado el hecho formal de la extemporaneidad
con el consentimiento de la ampliacion de plazo N° 08 y el desarrolio que cita en

el item 1 de estos fundamentos, se debera conceder ia ampliacion.

Ademés, menciona que sin menoscabo de lo anterior, en referencia a la supuesta
improcedencia relacionado con el hecho que, no seria procedente la solicitud de
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ampiiacion de plazo, por haber sido firmado por el Ingeniero Residente y no por el
Representante Legal, considera que el Articulo 242° del Reglamento sefiala que
el Ingeniero Residente es el representante legal del Contratista y que la
presentacion de una solicitud es un acto ordinario de la obra y un acto de simple
tramite administrativo considerado en el Reglamento de manera optativa o
alternativa para ser presentado por el Contratista o por' su representante legal que
% es el Ingeniero Residente.

Asimismo, sefiala que este hecho no tendria mayor trascendencia teniendo en

cuenta que las solicitudes de las ampliaciones de plazo Nrs. 04, 05, 08, 07, 08,
09, 10, 11, 12, 13, 14, 15y 16 han sido presentadas y firmadas por el ingeniero
Residente, los cuales no han tenido mayor reparo, mas aln, si las referidas
solicitudes han dado lugar a la aprobacién 'y otorgamiento de las diversas
ampliaciones de plazo, como son las resoluciones: RESOLUCION JEFATURAL
N° 073-2010-FONDEPES/J de fecha 12.05.10, RESOLUCION JEFATURAL N°
179-2010-FONDEPES/J de fecha 19.07.10, RESOLUCION JEFATURAL N° 208-
2010-FONDEPES/J de fecha 05.08.10, RESOLUCION JEFATURAL N° 231-2010-
FONDEPES/J de fecha 26.08.10, RESOLUCION JEFATURAL N° 256-2010-
FONDEPES/J de fecha 04.10.10, RESOLUCION. JEFATURAL N° 284-2010-
FONDEPES/ de fecha 21.10.10, RESOLUCION JEFATURAL N° 301-2010-
FONDEPES/J de fecha 05.11.10, RESOLUCION JEFATURAL N° 053-2011-
FONDEPES/J de fecha 16.02.11, RESOLUCION JEFATURAL N° 095-2011-
FONDEPES/J de fecha 18.03.11 de fecha 18.03.2011 vy RESOLUCION
JEFATURAL N° 082-2011-FONDEPES/J de fecha 10.03.11; los mismos gue
constituyen precedentes que han determinado sus derechos adquiridos y, frente a
cualquier supuesto cuestionamiento han quedado convalidados.

En conclusién, indica que de declararse fundada ia ampliacion que piden por
aplicacion del Articulo 260 del Reglamento, el FONDEPES debera reconoceries y
pagarles los mayores gastos generales, los mismos que calculados por el plazo
ampliado igual al nimero de dias muitiplicados por el gasto general diario,
asciende a la suma de S/. 110,648.98, incluido IGV.Fundamentos de hecho de |a
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Segunda Pretensién Subordinada a la_Primera Pretensién Subordinada a I

Primera Pretensidn Principal - Ampliacion de Plazo Parcial N° 13:

Al respecto, dice que, en el mismo sentido de los efectos legales, tomando en
cuenta y en el supuesto que se declare fundado la primera pretensidon
subordinada a fa primera pretension principal, la pretensién subordinada cumple
con los requisitos esenciales para su admisibilidad, teniendo en cuenta que la
ampliacién de plazo N° 13 se declars improcedente por haberse presentado de
manera extemporanea y fuera del plazo contractual como o declaré la
RESOLUCION JEFATURAL N° 324-2010-FONDEPES/J de fecha 22.11.10, y
tiene efectos y vinculacién con el plazo general de la obra y con la pretension
subordinada; y que por dicha circunstancia, en caso ser procedente |a ampliacion
de plazo 12 por 10 dias calendario el plazo tendria una prérroga real hasta el
08.12.2010 v, la solicitud de ampliacién de plazo ya no serfa extemporanea sino
admisible a su tramite y, estando en un proceso arbitral se determinara el
pronunciamiento final y, en estas circunstancias sustenta los hechos que

fundamentan la ampliacion:

Segun su dicho, la ampliacién de plazo se generd por causas de caso fortuito y
fuerza mayor é que se refiere el inciso 3) del Articulo 258° del Reglamento, siendo
la continuacion como causal abierta por la demora en el suministro de energia
eléctrica de parte de la concesionaria ELECTRODUNAS, que requiri¢ entre otros
el Convenio de Administracién del DPA, indispensable para suscribir el contrato
de suministro, constituyéndose en causai de prorroga.

Indica que, la ocurrencia del hecho que da lugar a que se pida la ampliacidn, fue
anotado por el Ingehiero Residente en el Asiento N° 525 de fecha 04.11.2010 del
Cuaderno de obra, indicando a la Supervisién que con anotacion del Asiento 566
de fecha 12.11.2010 se indicé que para el 16 de noviembre estaba programado
las pruebas de equipos, céamaras y productores, pero dependerd de la
disponibilidad de energia previa solucién del tema del Convenio de Administracién
del DPA que la Entidad debe entregar para el contrato respectivo y con el Asiento
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574 de fecha 13.11.2010, solicité la ampliacion de plazo por 12 dias por causal no

atribuible al contratista.

Sefala que, con la carta N° 11-13 de fecha 13.11.2010, recibida el mismo dia por
el Supervisor, cumplié con solicitar, cuantificar y sustentar la solicitud de
ampliacion de plazo, adjuntando los documentos necesarios, tales como, asientos

de cuaderno de obra, cartas y oficios cursados.

Asimismo, afirma que, con fecha 27.11.2010 el FONDEPES le notificd la
RESOLUCION JEFATURAL N° 324-2010-FONDEPES/J de fecha 22.11.2010,

con el unico sustento que la solicitud habia sido presentada fuera del vencimiento

del plazo contractual, es decir que con respecto a la procedencia v justificacién de
las causales de la ampliacién, la Entidad no habia manifestado ningun
desacuerdo, lo que queria decir que habiendo sido superado el hecho formal de Iz
extemporaneidad con el consentimiento de la ampliacion de plazo N° 08 y el
desarrollo que cita en estos fundamentos de la primera pretension subordinada,
se le debe conceder ia presente ampliacion,

Abunda en el hecho que, sobre la improcedencia relacionado con el hecho gue la
solicitud de ampliacién de plazo habria sido firmado por e} Ingeniero Residente y
no por el Representante Legal, el Articulo 242° del Reglamento sefala que el
Ingeniero Residente es el representante legal del Contratista, y que la.
presentacion de una solicitud es un acto ordinario de la obra y un acto de simple
tramite administrativo considerado en el Reglamento de manera optativa o
alternativa para ser presentado por el Contratista o por su representante legal que
es el Ingeniero Residente.

Abunda en el hecho que, no tendria mayor trascendencia teniendo en cuenta que
las solicitudes de las ampliaciones de plazo Nrs. 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12,
13, 14, 15 y 16 han sido presentadas y firmadas por el Ingeniero Residente, los
cuales no han tenido mayor reparo, mas aln, si las referidas solicitudes han dado
jugar a la aprobacion y otorgamiento de las diversas ampliaciones de plazo, como
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son las resoluciones: RESOLUCION JEFATURAL N° 073-2010-FONDEPES/J de
fecha 12.05.10, RESOLUCION JEFATURAL N° 179-2010-FONDEPES/J de fecha
19.07.10, RESOLUCION JEFATURAL N° 208-2010-FONDEPES/J de fecha
05.08.10, RESOLUCION JEFATURAL N° 231-2010-FONDEPES/J de fecha
26.08.10, RESOLUCION JEFATURAL N° 256-2010-FONDEPES/J de fecha
04.10.10, RESOLUCION JEFATURAL N° 284-2010-FONDEPES/J de fecha
21.10.10, RESOLUCION JEFATURAL N° 301-2010-FONDEPES/J de fecha
05.11.10, RESOLUCION JEFATURAL N° 053-2011-FONDEPES/J de fecha
16.02.11, RESOLUCION JEFATURAL N° 095-2011-FONDEPES/J de fecha
18.03.11 de fecha 18.03.2011 y RESOLUCION JEFATURAL N° 082-2011-
FONDEPES/J de fecha 10.03.11: los mismos que constituyen precedentes que
han determinado sus derechos adquiridos y, frente a cualquier supuesto
cuestionamiento han quedado convalidados.

Concluye, indicando que,, de declararse fundada Ia ampliacién gue piden por
aplicacion del Articulo 260° del Reglamento, el FONDEPES debers reconocerles
Yy pagarles los mayores gastos generales, los mismos que calculados por el plazo
ampliado igual al nimero de dias multiplicados por el gasto general diario, |
asciende a la suma de S/. 17,470.89, incluido IGV. |

especificaciones ni metrados contractuales y que, le indicé qgue considere su
levantamiento por cualquier otra modalidad Y que las observaciones encontradas
tista, porque no forman parte del Expediente Técnico de obra y que, hasta el
11/12/10 que fuera realizada las observaciones los trabajos contractuales se
encontraban concluidos y que el 21/11/10 habia solicitado recepcion de la obra
por haber concluido los trabajos contractuales, y que la implementaciéon habia
sido evaluado por la Direccién de Infraestructura y la Oficina de Asesoria Juridica
y que, paralelamente se coordiné con el ITP para el uso de materiales adecuados
para que levanten las observaciones realizadas y el presupuesto con los planos
que considere el disefio adecuado.

14
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A mayor abundamiento, sefiala que de acuerdo a la clausula novena: Plazo e ltem
9.0 INICIO Y TERMINO DEL PLAZO DE EJECUCION del contrato celebrado con
el FONDEPES, los plazos solo podran ser arhpliados en los 'casos contemplados
z en el Art. 258° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
i Estado y que la fundamentacion de la ampliacion que sefiala el dispositivo

mencionado y los aspectos indicados en las diversas cartas, documentos y

anotaciones en el cuaderno de obras citados, establecen que desde Mayo hasta
el 30 de Octubre 2010, el Contratista habia gestionado el contrato y suministro
ampliado de energia eléctrica para el DPA San Andrés, sin embargo, no se
culminé porque faltaba un solo documento que era el Convenic Actualizado para
la Administracion, estando este asunto a cargo del FONDEPES y de la otra parte
la ASPADSA (Sindicato de Pescadores) quien era el posible usuario del DPA;
~manifiesta que, sin el contrato de suministro eléctrico no se pudo realizar las
pruebas por falta de energia en 380 Voltios para todos los equipos instalados,
siendo que, por gestion de funcionarios del FONDEPES solicitaron a
ELECTRODUNAS el suministro provisional de energia por un solo dia y este al
ser insuficiente no permitié realizar las pruebas para dejar expedito los
productores de hielo, habiendo sucedido estos hechos descritos lineas arriba
dentro del plazo contractual y al estar afectando partidas reprogramadas del
contrato principal como Puesta en Servicio, incluido pagos a la concesionaria
(Partida 03.02 de Media Tension Eléctricas) y ias pruebas de equipos en esta
ultima etapa (Partidas 01.01, 01.02, 01.03 y 01.08 de Equipamiento), no se habia
podido realizar en el tiempo programado por causas no imputables a su parte y
por tanto se justificaba su solicitud de ampliacién de plazo.

Indica que, con el Asiento MN° 831 del 25/01/11, solicitd ampliacion de plazo
sustentado en el hecho que desde la Gltima ampliacién aprobada (06 Nov. 2010}
hasta la emisién de la Resolucion Jefatural que aprueba el Adicional N° 13, ia
obra se encontraba sin ejecucion de actividades, siendo que el proceso de
recepcion quedo trunco por razones ajenas a su parte y al haberse determinado

la ejecucion o levantamiento de las observaciones hechas por el TP como

15
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Adicional, el plazo contractual se hace continuo en la que se incorpora, ademas,
el tiempo necesario para ejecutar dicho adicional N° 13.

Precisa que, mediante la Resolucidn Jefatural N° 053-2011-FONDEPES/J de
- fecha 16/2/11 se habia aprobado la Ampliacion de Plazo para fa ejecucién del
- adicional N° 13 por un lapso de 35 dias con vencimiento del plazo al 22 de febrero
" del 2011.

Asimismo; enfatiza el hecho que, con el Asiento N° 639 de fecha 07/02/11,
comunico los trabajos de modificacion del tipo de material que cierra tas ventanas
de las puertas metdlicas corredizas que fue planteado por indicacién del Ing.
Trujillano que visité la obra, asi como., el uso de policarbonato en reemplazo de
las planchas metalicas en dichas ventanas ya que mejoran el proyecto al ser mas
limpias, no se oxidan y dejan pasar la luz en las dreas de ventas y frio donde
estaba previsto.

Abunda en el hecho que, los fUncionarios del Ministerio de la Produccién vy
Jefatura del FONDEPES que visitaron la Obra, recomendaron que- al estar
inminente la posible inauguracién, los paneles del cielo raso serian instalados
iﬁmediatamente después, por o que se estd dejando de ejecutar partidas o
actividades previas como son: desmontaje de tuberias aérea de agua de mar y
artefactos eléctricos, y que este hecho, habia modificado el procedimiento

constructivo previsto y se ejecutd éstas actividades en la obra.

Finaliza sus hechos de esta pretensidn, sefalando que esta ampliacion se
produce por causal de fuerza mayor no imputable al Contratista, ya que se
produjo paralizaciones de obra; primero: al no contar con energia en 380 Vy que
han impedido la realizacion de las pruebas de equipos: segundo: las gestiones de
recepcion que al final no se concretizaron y tercero: las gestiones realizadas por
la Entidad para planificar y preparar el expediente del Adicional N° 13 y el plazo

necesario para su ejecucion, lo que hizo un total 115 dias calendario de atraso.

16



Manifiesta que ésta afirmacién es errado, toda vez que el consorcio demandante
no ha tenido en cuenta el procedimiento de ampliaciones de plazo para los
contratos de ejecucién de obra, como el presente, sefialado en el Articulo 259° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones vy Adquisiciones del Estado aprobado
mediante Decreto Supremo N° 084-2004-PCM (aplicable al presente caso

: conforme lo sefiala el Acta de Instalacion de Arbitro Unico de fecha 18 de enero
: del 2012).

Indica que en efecto, el articulo antes sefialado indica que para que proceda una
ampilacion de plazo de conformidad con lo éstablecido en el Articulo 258° del
referido Reglamento, durante la ocurrencia de la causal, el contratista por
intermedio de su residente, debera anotar en el Cuaderno de Obra las
circunstancias que a su criterio ameriten ampliacion de plazo; dentro de fos 15 -
dias siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista o su representante
legal solicitara, cuantificara y sustentara su solicitud de ampiiacion de plazo ante
el inspector o supervisor, segun corresponda, siempre que la demora haya
afectado el calendario de avance vigente; en caso que el hecho invocado pudiera
superar el plazo de vigencia de ejecucion contractual, la solicitud se efectuara
antes del vencimiento del mismo. Dentro de los 7 diag siguientes, el inspector o
supervisor emitira un informe expresando opinién sobre la solicitud de ampiiacidon
de plazo y lo remitiraé a la Entidad la cual emitira resolucion sobre dicha ampliacion
en un plazo méximo de 10 dias contados desde el dia siguiente de la recepcion
del indicado informe.

Abunda en el hecho que, como se indica en la Resolucién N° 239-2010-
FONDEPES/J, mediante carta N° 8-06-Lj del 30 de agosto del 2010, el consorcio
demandante solicité ampliacion de plazo parcial N° 08 por 30 dias, adjuntando el
Asiento N° 396 del Cuaderno de Obra del 26 de agosto del 2010, en el que se
sefiala la circunstancia que amerita ampliacion, siendo que mediante Informe AD-
14-2010-SUP-SA del 06 de septiembre del 2010 e Informe N° 461-2010-
FONDEPES/DINFRA/SDOEM/CAHF del 13 de septiembre del 2010, se
recomienda la aprobacion de la ampliacion del plazo parcial a 21 dias calendario,

17
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por lo que mediante Resolucion Jefatural N° 239-201Q-FONDEPESH de fecha 16
de septiembre del 2010, se aprueba la ampliacion del plazo parcial N° 08 por 21
dias calendarios en el Contrato de Obra, sefalandose gue la culminacion de la

obra se posterga al dia 20 de septiembre del 2010.

Asimismo, complementa sefialando que, por lo tanto, se verifica que la Resolucion
Jefatural N° 239-2010-FONDEPES/, fue emitida dentro del plazo de 10 dias
contados desde el dia siguiente de la recepcion del informe del supervisor de Ia
obra, por lo que lo sefialado por el consorcic demandante no es correcto, -
debiendo este extremo de la demanda declararse improcedente.

Primera Pretension Subordinada a la Primera Pretensién Principal:

En este caso, el FONDEPES argumenta que, siendo que la primera pretensidn
principal es improcedente, en consecuencia y de conformidad con lo sefialado en
el Articulo 87° del Codigo Procesal Civil, esta pretensién también debe ser

declarada improcedente.

Asimismo, indica que sin perjuicio de lo antes sefialado, deben mencionar que la
ampliacion de plazo parcial N° 12 por 10 dias calendarios, solicitada por el
consorcio demandante, mediante carta N° 11-06 recibida el 10 de noviembre del

2010, fue declarada improcedente por lo siguiente:

- Mediante Resolucién Jefatural N° 301-2010-FONDEPES/J de fecha 05
de octubre del 2010, se declaré fundada en parte la solicitud de
ampliacion de plazo N° 11 por 13 dias calendario, sin reconocimiento
de mayores gastos generales, siendo la nueva fecha de vencimiento
del plazo de ejecucién contractual, el 06 de noviembre del 2010.

- Al respecto, el Articulo 259° del Reglamento de Ia Ley de

Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 084-2004-PCM (aplicable al presente caso

18
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conforme lo sefiala el Acta de Instalacion de Arbitro Unico de fecha 18
de enero del 2012), establece que "toda solicitud de ampliacion de
plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente de ejecucion”.

Por lo tanto, habiéndose presentado la solicitud de ampliacion de plazo, con fecha
10 de noviembre del 2010, es decir fuera del plazo vigente de ejecucion del

contrato, dicha ampliacion se declaré improcedente.

Enfatiza su posicion, diciendo que, asimismo, y conforme lo sefiala el Articulo 42°
de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y el Articulo 258° de su
Reglamento, el contratista podra solicitar ampliacién de plazo siempre que se

modifique el calendario de avance de obra vigente.

También, menciona que, e! coordinador de obra, mediante Informe i\!" 611-2010-
FONDEPES/DINFRA/SDOEM/CAHF,. sefiala que la partida contractual 03.02.00.
debi6 ejecutarse entre el 07.01.10 a! 14.01.10, por lo que- dicha actividad no se
encuentra en el camino critico del Cltimo diagrama de Gantt vigente y por
consiguiente el cronograma de ejecucién no ha sido modificado. )
A mayor argumento indica que, asimismo, el Supervisor de Obra, mediante
Informe N° AD-21-2010-SUP-SA, sefiala que el contratista no ha presentado el
diagrama Gantt que precise fecha, avale cantidades de dias que registra, insumos
de mano de obra y causales que demuestren que se esta modificando el

calendario de avance de obra vigente.

De otro lado, argumenta que ademas, y conforme lo sefiala el Articulo 259° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el contratista
O su representante legal solicitard, cuantificara y sustentara su solicitud de

ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor.

Agrega que, como lo ha sefalado el Informe AD-21-2010-SUP-SA, se observa
que el representante legal del contratista no ha suscrito ia solicitud de ampliacién

1%



de plazo contenida en la Carta N° 11-08, por lo tanto, se no se ha cumplido con el
procedimiento sefiglado en el Articulo 259° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Sefiala que, se debe tener presente que el Articulo 242° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones y Adquisiciones del Estado; no faculta al Ingeniero Residente a
pactar modificaciones al contrato, como erradamente lo. interpreta el Consorcio
demandante, ya que dicha persona, por su sola designacion, representa al

contratista unicamente para los efectos ordinarios de- la obra, no siendo la

ampliacién de plazo un efecto ordinario de la obra sino una modificacién al -

contrato.

Enfatiza que, por lo antes expuesto, este extremo de la demanda debe ser
declarado improcedente conforme lo establece el Articulo 87° del Cédigo Procesal
Ovil, y ademas, no cumple con el procedimi'ento senalado en el Articulo 259° del
Reglamento de ia Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado;

Segunda Pretensidén Subordinada a.la Primera Pretension Principal:

Al respecto, manifiesta que, siendo que la PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL
es improcedente, en consecuencia y de conformidad con lo sefialado en el
articulo 87° del Cédigo Procesatl Civil, esta pretension también debe ser declarada

improcedente.

Abunda en el hecho que, sin perjuicio de lo antes sefalado, debemos indicar que
la ampliacién de ‘plazo parcial N° 13 por 12 dias calendaric solicitada por. el -
Consorcio demandante, mediante Carta N° 11-13 recibida el 13 de noviembre del

2010, fue declarada improcedente por lo siguiente:
- Mediante Resolucién Jefatural N° 324-2010-FONDEPES/J de fecha 22

de noviembre del 2010, se declard fundada en parte la solicitud de
ampliacién de plazo N° 11 por 13 dias calendario, sin reconocimiento

20
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de mayores gastos generales, siendo la nueva fecha de vencimiento
del plazo de ejecucién contractual el 06 de noviembre del 2010.

Al respecto, el Articulo 259° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante
Decreto ‘Supremo N° 084-2004-PCM (aplicable al presente caso
conforme lo sefiala el Acta de Instalacién de Arbitro Unico de fecha 18

i de enero del- 2012), establece que "toda solicitud de ampliacién de

plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente de ejecucion”.

Por lo tanto, habiéndose presentado la solicitud de ampliacion [de
plazo, con fecha 13 de noviembre del 2010, es decir fuera del plazo
vigente de ejecucion del contrato, dicha ampliacién se declaré
improcedente:

Asimismo, y conforme lo sefiala el Ariculo 42° de .la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado y el Articulo 258° de su
Reglamente, el contratista podra solicitar ampliacién de plazo siempre
que se modifique el calendario de avance de obra vigente.

Al respecto, el coordinador de obra, mediante Informe N° 623-2010-
FONDEPES/DINFRA/SDOEM/CAHF sefiala que la partida contractual
03.02.00 "Puesta en Servicio incluidos pagos a Electro Sur Medio”
debié ejecutarse entre el 07.01.10 al 14.01.10, por lo que dicha
actividad no se encuentra en el camino critico del Gltimo diagrama de
Gantt vigente y por consiguiente el cronograma de ejecucién no ha sido

modificado.

Asimismo, el Supervisor de Obra, mediante Informe N° AD-22-2010-
SUP-8A, sefiala que el contratista no ha demostrado que las causales
invocadas estan modificando el calendario de avance de obra vigente
toda vez que no ha cumplido con adjuntar a su expediente los
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documentos sustentatorios, asi como, la documentacion técnica
(diagrama Gantt) que precise fechas y avale las cantidades de dias que
registra.

Por lo antes expuesto, este extremo de la demanda debe ser declarado
improcedente conforme lo establece el Articulo 87° del Cédigo Procesal
Civil y, ademas, no cumple con el procedimiento sefialado en el Articulo
259° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del

ol

25 Estado.

CONSIDERANDO:

ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA:

De los argumentos expuestos por cada una de las partes en los escritos de
demanda, contestacion a la demanda, alegatos escritos e informes orales:
asi como a las pruebas aportadas y actuadas en el presente arbitraje,
corresponde al Tribunal Arbitral analizar cada uno de los puntos
controvertidos.

ANALISIS DE LOS PUNTOS PRIMERO, SEGUNDO Y TERCEROQO
FIJADOS EN LA AUDIENCIA DE FECHA 08 DE NOVIEMBRE DE 2012;

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no, declarar consentida la Ampliacién de
Plazo Parcial N° 08 por 30 dias calendario, por silencio administrativo
positivo, al amparo del segundo parrafo del Articulo 259 del Reglamento
del TUO de la Ley de Contrataciones de! Estado, con el reconocimienio de
los mayores gastos generales, por la suma de S/. 43,677.23, incluido el

IGV; vy, por su efecto se declare la invalidez e ineficacia de la Resolucion
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Jefatural N° 239-2010-FONDEPES/) de fecha 16.09.10, notificada al
contratista con la carta N° 1067-2010-FONDEPES/SG de fecha 17.09.10.

Ei Consorcio demanda que se le conceda la ampliacion de plazo al
haberse producido el silencio positivo a s-u favor durante el tramite de su -
solicitud y en la circunstancia que no obstante haber transcurrido los 17
dias calendario, el FONDEPES no ha cumplido con pronunciarse, con lo
cual el plazo del contrato se prorroga por 30 dias calendario adicionales Y,
en esta situacidn carece de efectos legales la Resolucién Jefatural N° 239-
2010-FONDEPES/J de fecha 16.09.10 que fue expedido con posterioridad
al término previsto por la norma de contrataciones.

Por su parte el FONDEPES, solicita se declare improcedente este extremo,
porque de la Resolucién Jefatural N° 239-2010-FONDEPES/J de fecha 16
de septiembre del 2010, fue emitida dentro de! plazo de 10 dias contados
desde el dia siguiente de la recepcion del informe del supervisor de la obra,
por lo que lo sefialado por el consorcio demandante no es. correcto y en
esta circunstancia se aprob6 la ampliacién de plazo concediendo 21 dias

calendario.

Que es preciso, determinar la actuacién de la demandada, quien en ia
contestacion de la demanda luego de hacer un recuento concluye que la -
resolucion N° 239 fue emitida dentro del plazo de diez (10) dias, contados
desde el dia siguiente de la recepcion del informe del supervisor,
confundiendo ia fecha de Ia resolucién con ia fecha de la notificacion y que
el segundo parrafo del Reglamerito de la Ley de Contrataciones dispone
claramente, que la Entidad emitira resolucion sobre dicha sobre dicha
ampliacion de plazo en un plazo maximo de diez (10) dias, contados desde
el dia siguiente de la recepcion del indicado informe (del supervisor); por lo
que el argumento de la demandada en el sentido gue se emitid ia
resolucion N° 239 no es correcto, ya que fue notificada fuera de plazo.
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Que, la demandada FONDEPES en su escrito de fecha 11 de diciembre de
2012, respecto a su informe oral resaltando su posicién frente al
otorgamiento de la ampliacién de plazo como consecuencia del silencio
administrativo positivo; insistiendo en su argumento de que ella ha emitido
fa resolucion sobre la ampliacién de plazo N° 08 dentro del plazo sefialado
en el articulo 259° del RECAE; pero supone que esto un fuera asi; se

- podria hablar de la aplicacién de la sancion por silencio administrativo

- positivo.

Que, al respecto manifiesta que la institucion del silencio administrativo
positivo se encuentra enmarcada dentro de lo sefialado por el articuio 188°
de la Ley de Procedimiento Administrativo General — Ley 27444.
modificada por el Decreto Legislativo N° 1029. Al respecto Eduardo Mordn
Urbina haciendo un comentario preciso en cuanto a los alcances y limites
sefala que: una de las criticas al silencio administrativo positivo fue su
peligrosidad para el interés piblico y al principio de legalidad, puesto que
serviia para obviar los controles administrativos y permitiria la

consagracién de fraudes por el solo transcurso del tiempo.

Que, asimismo sefiala que Danos Ordofiez indica que el caracter positivo,
si puede ser consideradc un acto administrativo presuntc de la
administracion. En dicho supuesto se entiende otorgado lo pedido por el
particular si su peticién se ajusta a lo previsto en el ordenamiento juridico.

Que, ademas manifiesta que el numeral 3 del articulo 10° de la Ley de
Procedimiento Administrativo General que establece como vicios del acto
administrativo que causan nulidad de pleno derecho (no necesita ser
invocada) a los “...actos expresos o ios que resulten como consecuencia
de la aprobacién automatica o por silencio administrativo positivo, por lo
que se adquiere facultades o derechos, cuando son contrarios al
ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con ios requisitos,
documentacion o tramites esenciales para su adquisicion”.
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Que, también expresa que ese procedimiento implica que el contratista
debe cumplir, también con determinados requisitos para formular su
solicitud de ampliacion de plazo; de lo contrario esa solicitud debiera

declararse improcedente.

?Que, FONDEPES manifiesta que establecido el marco legal, el contratista
3no indico en su solicitud ni en su demanda la causal que motivaria la
ampliacion de plazo, ni si ello afectaria la ruta critica de la obra, plasmada
en el avance de obra vigente, menos alin sustentd ello. Asi el demandante
no ha cumplido con los requisitos establecidos, para la validez de! acto
administrativo de concesion de la ampliacién de plazo en vista que no ha
acreditado la causal que lo motive no sea atribuible a él ni que ello
modifique el calendario contractual. '

Que, asimismo indica que las pretensiones subordinadas al ser
desestimada la pretensién principal; sino porque ademas. no se acredita o
sustenta que le asista las ampliaciones de plazo Nos 12 y 13 en desmedro
de las razones sustantivas establecidas en los considerandos de las

resoluciones jefaturales que las deniegan.

Que, respecto a los gastos generales solicitados con las ampliaciones de
plazo, manifiesta que estos no proceden, por no haber sido acreditados
durante el proceso.

Que, el arbitro Gnico luego de haber realizado un analisis sobre estos
argumentos esgrimidos por la demandada, establece que en primer lugar la
demandante no ha desvirtuado que la Resolucion Jefatural N° 239-2010-
FONDEPES haya sido notificada dentro del plazo maximo de diez (10) dias
establecido por el articulo 259° del RECAE, por lo que resulta gque esta es
extemporanea, quedando probado fehacien{emente su notificacién

extemporanea.
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Que, al resultar extemporanea la notificacién de la resolucion es de
apiicacién la parte in fine del segundo parrafo del mismo articulo, que
manifiesta que de no emitirse pronunciamiento alguno dentro de los plazos
sefialados, se considerara ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la
Entidad. Por lo que habiéndose producido las condiciones a que se refiere
esta norma queda ampliado el plazo, bajo la responsabilidad de
FONDEPES. '

El articulo 259° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del

Estado, establece el tramite de! procedimiento administrativo disponiendo que,

para proceda una ampliacion de plazo, durante la ocurrencia de la causal, el

contratista, por intermedio de su residente, debera anotar en el Cuaderno de

Obra ias circunstancias que a su criterio ameriten ampliacién de plazo. Dentro de

los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista o su

representante legal solicitara, cuantificara y sustentara su solicitud de ampliacién

de plazo ante el inspector o supervisor, segun corresponda, siempre que la

demora haya afectado el calendario de avance vigente. En caso que el hecho

invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucion contractual, la solicitud se

efectuara antes del vencimiento del mismo.

En cuanto al tramite administrativo interno, la Entidad cuenta con siete (7) dias

siguientes para que el inspector o supervisor emita un informe expresando su

opinion sobre la solicitud de ampliacion de plazo y lo remitira a la Entidad vy, por

su parte la Entidad emitira resolucién sobre dicha ampliacion en un plazo maximo

de diez (10) dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion del indicado

informe, teniendo como plazo maximo diecisiete (17) dias calendario para el

pronunciamiento oficial.

Asimismo, la mencionada norma sefiala que, de no emitirse pronunciamiento

alguno dentro de los plazos sefialados, se considerara ampliado el plazo, bajo
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responsabilidad de la Entidad, es decir que se tendra por aprobada la solicitud de

la ampliacién.

Para determinar si la solicitud de ampliacion de plazo se encuentra aprobado por
mandato de la norma en cuestion, es necesario verificar el procedimiento seguido

por el Consorcio.

Para este efecto, se tiene que de la anotacién del Consorcio en el cuaderno de
obra, puesta en el Asiento N° 396 de fecha 26 de agosto de 2010, se constata que

=5 éste cumplié con anotar el hecho o causal que ameritaba solicitar la ampliacién.
Asimismo, de la Carta N° 8-06 Li fechado el 30 de agosto de 2010, se aprecia gque
el Consorcio presentd su solicitud dentro del plazo legal de los quince dias
calendario y, haciendo el computo del plazo méximo de diecisiete (17) dias
calendario para el pronunciamiento administrativo del FONDEPES, este plazo
vencio el 16 de septiembre de 2010.

En cuanto al cdmputo del plazo para la expedicién de la Resolucién Jefatural N°
239-2010-FONDEPES/, esto es de los diecisiete (17) dias calendario para el
pronunciamiento administrativo, esta fue expedida con fecha 16 de septiembre
de 2010.

Con respecto a ia notificacidon de la Resolucién Jefatural N° 239-2010-
FONDEPES/J, efectuada con la Carta N° 1067-2010-FONDEPES/SG de fecha
16 de septiembre del 2010, del cargo de la fecha y firma puesta en el sello de
recepcion, este fue recibido por el Consorcio con fecha 17 de septiembre del
2010, es decir que la notificacion se produjo excediéndose en un (01) dias

calendario la notificacion.

Considerando la verificacion del procedimiento seguido por el Consorcio, en
- efecto la notificacién de la resolucién administrativa se realiz6 de manera
extemporanea y, en esta circunstancia el Arbitro Unico debera aplicar la norma
que corresponda a la controversia, esto es que debera considerarse ampliado el
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contractual que concluird con la conformidad del servicio, recepcién o liguidacidn
de obra consentida. Subsumido en el plazo contractual se encuentra el plazo de
ejecucion contractual, periodo en el cual el contratista se obliga al cumplimiento
de sus obligaciones esenciafes, esto es, el objeto del contrato.

Como es sabido el plazo de ejecucion contractual — computado en dias naturales
— puede modificarse en razén de diversas causas que justifiqguen su postergacion,
las cuales dan origen a la ampliacién de plazo, que en los hechos puede suponer
unicamente la variacion de su terminacion en el calendario gregoriano o una real

ampliacion del plazo de ejecucion contractual, distincion gque sera abordada en un

préximo articulo.

En el supuesto que el Contratista presente una solicitud de ampliacidén de plazo, la
Entidad se encuentra obligada a dar respuesta dentro de los diez dias de recibida
esta o, de vencido el plazo para ia emisién del informe de la supervisiér},
culminado este plazo sin la notificacién al contratista se entiende por aceptada Ia

solicitud y ampliado el plazo de ejecucion contractual.

Asi, la aprobacion automatica de la solicitud de ampliacion del plazo contractual
se convierte en una especie de sancién a la inaccién de la Entidad que persigue
resolver una situacion que no puede mantenerse en suspenso pues ello podria
evitar la oportuna ejecucion de las pr_estaéiones del contratista o que estas

devengan en méas onerosas para éste.”

Pero esa aplicacion entre el principio de legalidad y la autonomia de la voluntad
ha generado diversos cuestionamientos frente a la contratacién estatal, pues con
el primero se considera que el Estado lo ha recibido del contratista y ademas
porque tiene el poder politico suficiente para imponer sus actos, pero frente a la
autonomia de la voluntad se le ha considerado como un principio esencial del
derecho privado cuya aplicacion no es tan clara en materia de contratacion

estatal.”
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Habiendo determinado la procedencia de la ampliacion de plazo solicitado por el
Consorcio, se debe determinar si corresponde amparar su reclamo del pago de

los mayores gastos generales.

Para este caso, tenemos que el articulo 260° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, considera como efectos de la
modificacion del plazo contractual que, tas ampliaciones de plazo en los contratos

de obra daran lugar al pago de mayores gastos generales iguales al nimero de

dias correspondientes a la ampliacién multiplicados por el gasto general diario,
salvo en los casos de obras adicionales que cuenten con presupuestos

especificos, que no se da en el presente caso.

Estando al hecho que corresponde declarar fundado el primer punto controvertido
la pretension de la ampliacion de plazo nimero ocho, conforme la norma citada
corresponde conceder el reconocimiento y pago de los mayores gastos generales
debidamente acreditados por el término ampliado; los cuales deberan ser
calculados y pagados conforme a los arts. 202, 203 y 204 del RECAE..

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no, conceder la Ampliacién de Plazo Parcial N° 12,
por el lapso de diez (10) dias calendario, por la causal 1) atrasos ylo
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista, establecido en el Articulo
258° del Reglamento de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, con el
reconocimiento y pago de los mayores gastos generales por la suma de S/,
14,559.08, incluido el IGV y por su efecto se declare la invalidez e ineficacia de la
Resoiucién Jefatural N° 316-2010- FONDEPES/J de fecha 22.11.10.

El demandante al solicitar esta pretension, ha hecho presente al Arbitro Unico
que, ella, serd procedente siempre y cuando se declare fundada la primera
pretension principal y, estando a la decisién pronunciada declarando fundada la
primera pretension principal y habiendo cumplido los requisitos de su admisién a



tramite considerando que la ampliacién de plazo se ha prorrogado hasta el 30 de
septiembre de 2010 y, el FONDEPES habia concedido las ampliaciones de plazo
Nrs. 09, 10 y 11, otorgando 17, 17 y 13 dias calendario de ampliaciéon con las
Resoluciones Jefaturales Nrs. 256-2010-FONDEPES/J de fecha 04 de octubre de
2010, 284-2010-FONDEPES/J de fecha 21 de octubre de 2010 y 301-2010-
FONDEPES/J de fecha 05 de noviembre de 2010 (anexos 05, 09 y 10 ofrecidos
en la demanda), prorrogando el plazo del contrato hasta el 16 de noviembre de
2010 y la solicitud de ampliacién se presento el dia 10 de noviembre de 2010, se
encuentra habilitado el procedimiento a! trdmite administrativo de la ampliacién y
la competencia del Arbitro Unico para conocer la controversia.

El Consorcio solicita que se le conceda la ampliacion de plazo parcial por causas
de caso fortuito y fuerza mayor de la demora en el suministro de energia eléctrica
de parte de la concesionaria ELECTRODUNAS, que requirié el Convenio de
Administracion del DPA, indispensable para suscribir el contrato de suministro,
constituyéndose en causal de prérroga. Argumenta que la ocurrencia del hecho
que dio lugar a pedir la ampliacion fue anotado por el Ingeniero Residente en el
Asiento N° 485 de fecha 21.10.2010 del cuaderno de obra, indicando que al
presentarse a ELECTRODUNAS los requerimientos para la firma del contrato de
suministro estos no se recibieron porque no se habia incluido el Convenio de
Administracién del DPA actualizado a cargo del FONDEPES v, el hecho q‘ue ala
fecha no se cuente con energia 380 voitios en todo el sistema, no se podia probar
los equipos instalados, solicitando a la Supervisién indagar ante la Entidad,
cuando se estaria alcanzando dicho Convenio de Administracién del DPA a
ELECTRODUNAS.

Por su parte, el FONDEPES sostiene que siendo la primera pretensidn principal
improcedente, esta pretension también debe ser declarada improcedente.
Asimismo, la ampliacién debe ser declarada improcedente debido a que la
Resolucion Jefatural N° 301-2010-FONDEPES/J de fecha 05 de octubre del
2010, prorrogd la nueva fecha de vencimiento del plazo de ejecucion contractual
al 06 de noviembre del 2010 vy que' d'e acuerdo con ei articulo 259° del
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Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, toda
solicitud de ampliacién de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente de
ejecucion; habiéndose presentado la solicitud de'ampliacién de plazo el 10 de
noviembre de 2010, se encuentra fuera del plazo vigente de ejecucion del

contrato.

Argumenta que el coordinador de obra sefialé que la partida contractual 03.02.00
debié ejecutarse entre el 07.01.10 al 14.01.10, por lo que dicha actividad no se
encuentra en el camino critico del ultimo diagrama de Gantt vigente y por
consiguiente el cronograma de ejecucion no ha sido modificado, aspecto que se
corrobora con el hecho que, el Supervisor de Obra no presento el diagrama Gantt
que precise fecha, avale cantidades de dias que registra, insumos de mano de
obra y causales que demuestren que se estd modificando el calendario de avance
de obra vigente.

En cuanto a la formalidad, enfatiza que el representante legal del contratista no ha
suscrito la solicitud de ampliacion de plazo contenida en la Carta N° 11-08, por lo

. tanto, se no se ha cumplido con el procedimiento sefialado en el Reglamento de

la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado vy gue dicho cuerpo fegal no
faculta al Ingeniero Residente a pactar modificaciones al contrato, ya que solo
representa al contratista para los efectos ordinarios de Ia obra y la ampliacion de
plazo tiene como efecto modificar el contrato.

El articulo 259° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, en su parte pertinente establece el tramite del procedimiento
administrativo disponiendo que, para proceda una ampliacion de plazd, durante
la ocurrencia de la causal, el contratista, por intermedio de su residente, debera
anotar en el Cuaderno de Obra las circunstancias que a su criterioc ameriten
ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el
hecho invocado, el contratista 0 su representante legal solicitara, cuantificara y
sustentara su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor,

segln corresponda, siempre que la demora haya afectado el calendaric de

2
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avance vigente. En caso que el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente
de ejecucién contractual, la solicitud se efectuard antes del vencimiento del

mismo.

permitir que los

: "'écontratistas valoricen los gastos generales por dicha ampliacién parcial, para.
8] .. .. -
cuyo efecto se seguird el procedimiento antes sefialado.

Para determinar los requisitos formales de la solicitud de ampliacién de plazo, es
necesario verificar el procedimiento seguido por el Consorcio, debiendo
prescindir del andlisis el extremo del cuestionamiento de su presentacion fuera
del plazo vigente de ejecucion del contrato a tenor de lo pronunciado al resolver
la primera pretensidn principal.

Para este efecto, se tiene que de la anotacién del Consorcio en el cuaderno de
obra, puesta en el Asiento N° 485 de fecha 21 de octubre de 2010, se constata
que este cumplid con anotar el hecho o causal que ameritaba solicitar la
ampliacién. Asimismo, de la Carta N° 1106-Li fechado el 06 de noviembre de
2010, se aprecia que el Consorcio presenté su solicitud dentro del plazo legal de
los quince dias calendario y, haciendo el computo del plazo maximo de diecisiete
(17) dias calendario para el pronunciamiento administrativo del FONDEPES, este
expidio la Resolucion Jefatural N° 316-2010-FONDEPES/J con fecha 22 de
noviembre de 2010 y notificado al Consorcio en la misma fecha con la.carta N°
1118-2010-FONDEPES/SG, esto es que el procedimiento administrativo se

realizo dentro de los plazos legales.

En cuanto a la formalidad de que el representante legal dei contratista no ha
suscrito la solicitud de ampliacién de plazo contenida en la Carta N° 11-08, en
efecto se acredita que la solicitud fue firmada por el Ingeniero Residente; sin
embargo, debe tener presente que dentro de las relaciones contractuales entre
las partes ya existen precedentes administrativo en tramites de ampliacion

(V5]
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similares, en las que fueron otorgadas ias ampliaciones de plazo Nrs. 04. 05, 06,
07, 08, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15y 16 y aprobadas con la Resolucion Jefatural N°
073-2010—FONDEPES/J de fecha 12.05.10, Resolucién Jefatural N° 179-2010-
FONDEPES/J de fecha 19.07.10, Resolucidn Jefatural N° 208-2010-
FONDEPES/J) de fecha 05.08.10, Resolucion Jefatural N° 231-201 0-
FONDEPES/J de fecha 26.08.10, Resolucion Jefatural N° 256-2010-
FONDEPES/J de fecha 04.10.10, Resolucién Jefatural N° 284-2010-
FONDEPES/) de fecha 21.10.10, Resolucién Jefatural N° 301-2010-
FONDEPES/S de fecha 05.11.10, Resolucién Jefatural N° 053-2011-
FONDEPES/J de fecha 16.02.11, Resolucion Jefatural N° 095-2011-
FONDEPES/J de fecha 18.03.11 de fecha 18.03.2011 y Resolucién Jefatural N°
082-2011-FONDEPES/J de fecha 10.03.11, lo cual dentro de los actos
administrativos han quedado convalidados como forma usual y regular en los

tramites.

Asimismo, resulta pertinente aplicar al presente caso lo dispuesto por el articulo
242° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, la
misma que establece la funcién y naturaleza del Ingeniero Residente al cual se
cataloga como representante del Contratista para los efectos ordinarios de la obra
y, en esta situacién la presentacion de una solicitud a criterio del Arbitro Unico es
una acto ordinario, siendo inconsistente argumentar que la sola presentacion de
una solicitud pueda modificar el contrato de obra, muy al contrario, el criterio del
Colegiado encuentra asidero y amparo en el Aricufo 2, Num. 20 de la
Constitucién Politica def Estado relativo al derecho de peticidn, mediante el cual
cualquier ciudadano estd facultado a solicitar de la administracién un

pronunciamiento.

Eh cuanto al fondo de la controversia relativo a que el coordinador de obra sefiald
que la partida contractual 03.02.00 debid ejecutarse entre el 07.01.10 al 14.01.10,
por lo que dicha actividad no se encuentra en el camino critico del udltimo
diagrama de Gantt vigente y por consiguiente el cronograma de ejecucion no ha
sido modificado, este hecho no se encuentra acreditado en el proceso por parte
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de FONDEPES, al no haber ofrecido medio probatorio idéneo, toda vez y que al
contrario de la revisién del “Calendario de la Programacién de Obra”, ofrecido por
el Consorcio en el Anexo 20 de la sustentacion de acumulacién de pretensiones,
no aparece la mencionada Partida “03.02.00” en dicho periodo, siendo que al
contrario lo que aparece no es la ejecucidn de una partida sino la realizacién de
una actividad denominada “Puesta en Servicio incluido pagos a Electro Sur

i Medio”, lo que no es materia de la controversia, o cual no contempla cantidades

de dias, insumos de mano de obra, entre otros; debiéndose desestimar este
argumento.

De los medios probatorios ofrecidos se verifica que, la cuestion controvertida no
esta referida a la ejecucion de partidas o trabajos propios de la obra, sino a un
hecho ajeno a las partes, como es la necesidad de contar con el Convenio de
Administracién que debia celebrar el Desembarcadero Pesquero Artesanal José
Olaya (DPA) con ELECTRODUNAS, respecto del Contrato N° 281-000156 sobre
la factibilidad de atender la ampliacion de carga de 30 kw a 160 kw en el sistema
de utilizacion en 10 kw, el cual para su atencién de requirié un expediente técnico
detallando las ampliaciones a ejecutar, caracteristicas de los equipos a instalar y
la. coordinacién de la proteccion, con los materiales aprcbados por -
ELECTRODUNAS y el cambio de medicién en media tension y la puesta en
servicio estara condicionada a que el interesado firme previamente el contrato de
suministro eléctrico por la ampliacién de carga solicitada, como lo refiere
textualmente la carta N° A-3691-10/GO-PQ de fecha 04 de mayo de 2010,
remitido por ELECTRODUNAS al Administrador del Desembarcadero Pesquero
Artesanal José Olaya (DPA); documento ofrecido en el Anexo 12 de la demanda
y, el mismo que prueba que la causal constituye un hecho de fuerza mayor ajeno
a la voluntad del Contratista, mas no de parte de FONDEPES quien tenia la
responsabilidad de concretizar los contratos y convenios con terceras persona
que se vinculaban con el contrato de obra, por lo que resulta procedente amparar
este extremo de la pretensién del Consorcio.
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En cuanto al periodo de atraso en la ejecucién de los trabajos, fa presente

‘controversia se adecla a lo previsto en articulo 259° del Reglamento de la Ley

de Contrataciones del Estado, que establece que, en tanto se trate de causales
que no tengan fecha prevista de conclusién, la Entidad podra otorgar
ampliaciohes de plazo parciales, a fin de permitir que -Ios contratistas valoricen
los gastos generales por dicha ampliacion parcial, para cuyo efecto se seguira el

procedimiento antes sefialado.

Estando acreditado el cumplimiento de los requisitos formales del procedimiento,
asi como, la causal que ampara la pretension y el periodo del retraso, resulta
procedente declarar fundada la pretensidn y por su efecto declarar la nulidad e
ineficacia de la Resolucion Jefatural N° 316-2010-FONDEPES/J, su fecha 22 de

noviembre del 2010.

Considerando la verificacién del procedimiento seguido por el Consorcio, el
Arbitro Unico debera aplicar la norma que corresponda a 'Ia controversia, esto es
que debera considerarse ampliado el plazo del contrato por el plazo de 10 dias
calendario prorrogando el plazo hasta el 26 de noviembre de 201 0, contado
desde el .dia siguiente de la Gltima ampliacién de plazo otorgad-o con la
Resolucion Jefatural N° 301-2010-FONDEPES/J de fecha 05 de octubre de 2010,
lo que determina declarar fundada la pretensién y por su efecto declarar ia
nuiidad e ineficacia de la Resolucion Jefatural N° 316-2010-FONDEPES/J, su
fecha 22 de noviembre del 2010.

Habiendo determinado la procedencia de la ampliacién de plazo solicitado por el
Consorcio, se debe determinar si corresponde amparar su reclamo del pago de

los mayores gastos generales.

Para este caso, tenemos que el articulo 260° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, considera como efectos de la
modificacion del plazo contractual que, las ampliaciones de plazo en los contratos
de obra daran lugar al pago de mayores gastos generales iguales al nimero de

36
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dias correspondientes a la ampliacion multiplicados por e gasto general diario,
salvo en los casos de obras adicionales que cuenten con presupuestos

especificos, que no se da en el presente caso.

Estando al hecho que'se ha declarado fundada la pretension de la ampliacion de
plazo, conforme la norma citada corresponde conceder el reconocimiento y pago
de los mayores gaétos generales debidamente acreditados por el término
ampliado; los cuales deberan ser calculados y pagados conforme a los arts. 202,
203 y 204 del Reglamento.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no, conceder la Ampliacion de Plazo Parcial N° 13
por el lapso de doce (12) dias calendario, por la causal 1) atrasos ylo
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista, establecido en el Articulo
258° del Reglamento de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, con el
reconocimiento y pago de los mayores gastos generales, por la suma de S/.
17,470.89 incluido el IGV y por su efecto se declare la invalidez e ineficacia de la
Resolucion Jefatural N°,324-2010- FONDEPES/J de fecha 22.11.10

En este caso, el Arbitro Unico deja constancia que, la presente controversia es la
continuacién del punto controvertido anterior, siendo que el demandante al
solicitar esta pretension, ha hecho presente al Arbitro Unico que, ella, serd
procedente siempre Y cuando se declare fundada la primera pretensién
subordinada a la primera pretension principal y, estando a la decisién pronunciada
declarando fundada la primera pretension subordinada y habiendo cumplido los
requisitos de su admisidn a tramite considerando que la ampliacién de plazo se ha
prorrogado hasta el 26 de noviembre de 2010 y, el FONDEPES habia concedido
las ampliaciones de plazo Nrs. 09, 10 y 11, otorgando 17, 17 vy 13 dias calendario
de ampliacién con las Resoluciones Jefaturales Nrs. 256-2010-FONDEPES/J de
fecha 04 de octubre de 2010, 284-2010-FONDEPES/J de fecha 21 de octubre de
2010 y 301-2010-FONDEPES/J de fecha 05 de noviembre de 2010 (anexos 05,
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09 y 10 ofrecidos en la demanda), prorrogando el plazo del contrato hasta el 26
de noviembre de 2010 y la solicitud de ampliacién, carta N° 11-13 de fecha 13 de
noviembre de 2010, se presentd el mismo dia, se encuentra habilitado el
procedimiento al tramite administrativo de la ampliacion y la competencia del

Arbitro Unico para conocer la controversia.

Considerando que ésta pretension es la continuacion de la anterior controversia
pronunciada por el Arbitro Unico, resuita pertinente reproducir para este efecto,
los mismos hechos, las consideraciones, los fundamentos y los medios
probatorios citados en los Numerales 9.7, 9.8, 9.9, 9.10, 9.11, 9.12, 9.13, 9.14,
9.15y 9.16; por lo que cualquier referencia al respecto tiene su basamento en que
resulta siendo la continuacidon de una misma causal, por lo que el
pronunciamiento del Colegiado se circunscribira a los aspectos resolutivos.

El Consorcio solicita que se le conceda la ampliaciéon de plazo parcial por causas
de caso fortuito y fuerza mayor de la demora en el suministro de energia eléctrica
de parte de la concesionaria ELECTRODUNAS, que requirio el Convenio de
Administracion del DPA, indispensable para suscribir el contrato de suministro,

.constituyéndose .en causal de prérroga. Argumenta que la ocurrencia de! hecho

que dio lugar a pedir la ampliacién fue anotado por el Ingeniero Residente en el
Asiento N° 525 de fecha 04.11.2010 del cuaderno de obra, indicando que al
presentarse a ELECTRODUNAS los requerimientos para la firma del contrato de
suministro estos no se recibieron porque no se habia incluido el Convenio de
Administracion del DPA actualizado a cargo del FONDEPES y, el hecho que a la
fecha no se cuente con energia 380 voltios en todo el sistema, no se podia probar
los equipos instalados, solicitando a la Supervision indagar ante la Entidad,
cuando se estaria alcanzando dicho Convenio de Administracion del DPA a
ELECTRODUNAS.

La solicitud de ampliacién se solicitdé con carta N° 11-13 de fecha 13 de
noviembre de 2010, se presentd el mismo dia y el 27 de noviembre de 2010,
notifica la Resolucion, Jefatural N° 324-2010-FONDEPES/J, denegando la
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ampliacion en el cuestionamiento de su causal, se encuentra habilitado el
procedimiento al tramite administrativo de la ampliacion y la competencia del
Arbitro Unico para conocer la controversia.

En cuanto al periodo de atraso en la ejecucién de los trabajos, la presente
controversia se adecla a lo previsto en articulo 259° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, que establece que, en tanto se trate de causales
que no tengan fecha prevista de conclusién, la Entidad podra otorgar
ampliaciones de plazo parciales, a fin de permitir que los contratistas valoricen
los gastos generales por dicha ampliacién parcial, para cuyo efecto se seguira el

procedimiento antes sefalado.

Estando acreditado el cumplimiento de los requisitos formales del procedimiento,
asi como, ié causal que ampara la pretension y el periodo del retraso, resulta
procedente declarar fundada la pretensién y por su efecto declarar |a nulidad e
ineficacia de la Resolucién Jefatural N° 324-2010-FONDEPES/J, su fecha 22 de
noviembre del 2010.

Considerando la verificacién del procedimiento seguido por el Consorcio, el
Arbitro Unico debera aplicar la norma que corresponda a ia controversia, esto es
que debera considerarse ampliado el plazo del contrato por el plazo de 12 dias
calendario prorrogando el piazo hasta el 08 de diciembre de 201 0, contado desde
el dia siguiente de la Gitima ampliacion de plazo otorgado por el Arbitro Unico al
resolver la el segundo punto controvertido, lo que determina declarar fundada la
pretension y por su efecto declarar fa nulidad e ineficacia de la Resolucién
Jefatural N° 324-2010-FONDEPES/J, su fecha 21 de diciembre del 2010.

Habiendo determinado la procedencia de la ampliacion de plazo solicitado por el
Consorcio, se debe determinar si corresponde amparar su reclamo del pago de

los mayores gastos generales.
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Para este caso, tenemos que el articulo 260° del Reglamento de la Ley de .
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, considera como efectos de la
modificacién del plazo contractual que, las ampliaciones de plazo en los contratos
’;';"E’éde obra daran lugar al pago de mayores gastos generales iguales al nlimero de
;;dras correspondientes a la ampliacién multiplicados por el gasto general diario,
Usalvo en los ~casos de obras adicionales que cuenten con presupuestos

especificos, que no se da en &l presente caso.

Estando al hecho que se ha declarado fundada ia pretension de la ampliacién de
plazo, conforme la norma citada corresponde conceder el reconocimiento y pago
de los mayores gastos generales debidamente acreditados por el término
ampliado; los cuales deberan ser calculados y pagados conforme a los arts. 202,
203 y 204 del Reglamento.

Que, en cumplimiento del mandato judicial y estando al uso de las facultades y
atribuciones otorgadas por las partes el Arbitro Unico, LAUDA PARCIALMENTE:

ARTICULO PRIMERO - En cumplimiento -de la sentenc'ia judicial emitida por Ia
Segunda Sala Civil con Subesnecialidad Comercial de Lima, declarar la nulidad -
parcial del laudo arbitral de fecha 09 de enero de 2013, recaido en el presente
proceso; en consecuencia quedan sin efecto los puntos resolutivos primero,
segundo y tercero que declaran fundada la primera pretension principal; fundada -
la primera pretension subordinada a la primera pretension principal y fundada fa
segunda pretension subordinada a la primera pretensién subordinada a la primera
pretension principal, quedando subsistentes los puntos cuarto, quinto, sexto,
sétimo, octavo y noveno.

ARTICULO SEGUNDO.- Declarar FUNDADA la primera pretension principél, en
consecuencia dispongo : se otorgue la Ampliacién de Plazo Parcial N° 08 por el
plazo de treinta (30) dias calendario por silencio administrativo positivo al amparo
del articulo 259° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, con el reconocimiento y pago de los mayores gastos generales,
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debidamente acreditados, conforme lo resuelto en el respectivo considerando del
presente Laudo y por su efecto la nulidad e ineficacia de la Resolucidn Jefatural
N° 239-2010-FONDEPES/J de fecha 16 de septiembre de 2010, -

ARTICULO TERCERO.- Declarar FUNDADA la primera pretension subordinada

- a la primera pretensién principal, en consecuencia dispongo: se otorgue Ia

Ampliacion de Plazo Parcial N° 12 por el plazo de diez (10) dias calendario por la
causal de atrasos y/o paralizaciones establecida en el Num. 1 del articulo 258° dei
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, con el
reconocimiento y pago de los mayores gastos generales, debidamente
acreditados, conforme lo resuelto en el respectivo considerando del presente
Laudo y por su efecto la nulidad e ineficacia de la Resolucion Jefatural N° 316-
2010-FONDEPES/J de fecha 22 de noviembre de 2010.

ARTICULO CUARTO.-_Declarar FUNDADA la segunda pretensién subordinada a
la primera pretensién subordinada a la primera pretension principal, en
consecuencia Dispongo: se otorgue la Ampliacién de Plazo Parcial N° 13 por el
plazo de doce (12} dias calendario por la causal de atrasos y/o paralizaciones

- establecida. en el numeral. 1 del articule 258° del Reglamento -de la Ley de

“de 2010.

Contrataciones y Adquisiciones del Estado, con el reconocimiento y pago de los
mayores gastos generales, debidamente acreditados, conforme lo resuelto en el
respectivo considerando del presente Laudo y por su efecto la nulidad e ineficacia
de la Resolucion Jefatural N° 324-2010-FONDEPES/J de fecha 22 de noviembr

ARTICULO QUINTO.- Quedan subsistentes los puntos resolutivos cuarto, quinto,

sexto, sétimo, octavo y noveno del laudo anulado parcialmente.

ARTICULO SEXTO.- Téngase por cumplido el mandato de ta Segunda Sala Civil

con Subespecialidad Comercial de Lima.
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ARTICULQ SETIMO.- Péngase en conocimiento del Osce el presente dentro del
plazo de ley.

Registre y notifiquese /
b

Arbitro Unico
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