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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

NUMERO DE EXP. DE INSTALACION: | 855 - 2014
DEMANDANTE: DELTA CLEANERS S.A.C.

DEMANDADO: PROGRAMA INTEGRAL NACIONAL PARA EL BIENESTAR
FAMILIAR - INABIF

CONTRATO (NUMERO Y OBJETO): CONTRATO No. 039-2010-INABIF,
PARA LA CONTTRATACION DEL SERVICIO ‘LIMPIEZA PARA LOS
AMBIENTES INTERNOS Y EXTERNOS DEL LOCAL CENTRAL DEL INABIF”.

MONTO DEL CONTRATO: S/. 222,768.00
CUANTIA DE LA CONTROVERSIA: S/. 19,216.32

TIPO Y NUMERO DE PROCESO DE SELECCION: CONCURSO PUBLICO,
PROCESO DE SELECCION 002-2010 / INABIF-CEP

MONTO DE LOS HONORARIOS DEL ARBITRO UNICO: S/. 3,000.00

MONTO DE LOS HONORARIOS DE LA SECRETARIA ARBITRAL: S/.
2,000.00

ARBITRO UNICO: DRA. ALICIA VELA LOPEZ

SECRETARIA ARBITRAL: PRO ARBITRA SAC — SILVIA MARIZA TACANGA
PLASENCIA.

FECHA DE EMISION DEL LAUDO: 11 DE ENERO DE 2016
(UNANIMIDAD/MAYORIA): UNANIMIDAD

NUMERO DE FOLIOS: 66




PRETENCIONES (CONTROVERSIAS RELACIONADAS A LAS SIGUIENTES
MATERIAS):

_ _NULIDAD, INVALIDEZ, INEXISTENCIA Y/O INEFICIENCIA DE CONTRATO
_ RESOLUCIOVN DE CONTRATO |

___ AMPLIACION DE PLAZO CONTRACTUAL

__ DEFECTOS O VACIOS OCULTOS

___ FORMULACION, APROBACION O VALORIZACION DE METRADOS
— RECEPCION Y CONFORMIDAD

___LIQUIDACION Y PAGO

__ MAYORES GASTOS GENERALES

___INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS

___ ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

____ADICIONALES Y REDUCCIONES

___ ADELANTOS

__PENALIDADES

___EJECUCION DE GARANTIAS

___DEVOLUCION DE GARANTIAS

_X_ OTROS (ESPECIFICAR): PAGO POR RMV, PAGO INTERESES
LEGALES............ccvvvenen
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PROCESO ARBITRAL

Delta Cleaners SA.C

Programa Integral Nacional para el Bienestar Tamiliar - Inabif

EXP. No. 1855-2014

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO POR LA ARBITRO UNICO, DRA.
ALICIA VELA LOPEZ, EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR DELTA CLEANERS
S.AC. Y EL PROGRAMA INTEGRAL NACIONAL PARA EL BIENESTAR
FAMILIAR - INABIF.

RESOLUCION N° 15

L.  LUGAR Y FECHA DE EXPEDICION.-
E! presente Laudo Arbitral se expide en la ciudad de Lima a los 11 dias del mes de enero

del afio dos mil dieciséis.

1.  LAS PARTES.-
- Demandante: DELTA CLEANERS S A.C. (en adelante el Contratista o el
demandante).
- Demandado: PROGRAMA INTEGRAL NACIONAL PARA EL BIENESTAR
FAMILIAR — INABIF (en adelante la Entidad o el demandado).

IIl. DEL ARBITRO UNICO.-
- Abogada ALICIA VELA LOPEZ- Arbitro Unico
- Pro Arbitra SAC — Abogada Silvia Tacanga Plasencia - Secretaria Arbitral.

IV. TRAMITACION DEL PROCESO ARBITRAL.-

1. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL.
Con fecha 31/08/10, DELTA CLEANERS S.A.C. y el PROGRAMA INTEGRAL
NACIONAL PARA EL BIENESTAR FAMILIAR - INABIF suscribieron el Contrato
N°039-2010-INABIF, para la contratacion del servicio de “Limpieza para los ambientes

internos y externos del local central del INABIF”.

‘/‘0 En la clausula Décimo Sexta del Contrato, se estipulo que cualquiera de las partes tiene
el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de resolver las controversias que se
presenten durante la etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de caducidad
previsto en los articulos 144°, 170°, 175° y 177° del reglamento o, en su defecto, en el)/'

articulo 52° de la Ley.
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2.

3.1

7

3.2

DESIGNACION DE ARBITRO UNICO E INSTALACION

Al haberse suscitado una controversia entre las partes, el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE, mediante Resolucion N°397-2014-OSCE/PRE, de
fecha-02/12/14, designé como ARBITRO UNICO para éste proceso arbitral a la abogada
ALICIA VELA LOPEZ.

INSTALACION

Con fecha 21/01/15, se instald la Arbitro Unico, con asistencia del representante de Delta
Cleaners S.A.C,, y la inasistencia de los representantes del Programa Integral Nacional
para el Bienestar Familiar - INABIF. En dicha oportumdad la arbitro unico, declaro que
ha sido debidamente designada de acuerdo a Ley v al convenio arbitral celebrado entre
las partes, ratificandose en la aceptacion del encargo de arbitro y sefiald que no tiene
ninguna incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes. Asimismo, se obligd a

desempeiiar con imparcialidad ‘y probidad la labor encomendada.

AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS
Mediante Resolucién No. 05, se citd a las partes para la Audiencia de Conciliacion y

Determinacion de Puntos Controvertidos, la misma que se realizo el 04/05/15.

EXCEPCION DE CADUCIDAD

Al haber interpuesto el PROGRAMA INTEGRAL NACIONAL PARA EL BIENESTAR
FAMILIAR - INABIF, la excepcion de caducidad, se admitié como Medios Probatorios,
los sefialados en el acépite Medios Probatorios de la Excepcion, del escrito sumillado:
“Deduzco excepcion de caducidad y contesto demanda”, numerados del 1 al S.

DELTA CLEANERS S A C,, mediante escrito No. 02 presentado el 15/04/15, absolvio el
traslado, por lo que se admitid6 como medio probatorio el Contrato No. 039-2010-
INABIF.

Que, de conformidad con lo establecido en el numeral 28 de las reglas del proceso
arbitral, la Arbitro Unico sefiald que la excepcién planteada por la Entidad sera resuelta al

momento de laudar.

CONCILIACION
La Arbitro Unico invito a las partes a llegar a un acuerdo conciliatorio que les permita

concluir con las controversias materia del presente proceso arbitral, no siendo posible
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acuerdo alguno debido a que ambas partes mantuvicron sus posiciones, por lo que se
prosiguié con el proceso, precisando que el Arbitro Unico, pueda promoverla a instancias

de parte en cualquier momento.

3.3 PUNTOS CONTROVERTIDOS:
Teniendo en cuenta lo expuesto en la demanda y contestacion de la demanda, se fijé los

siguientes puntos controvertidos:

1. Determinar si corresponde o no, que el Programa Integral Nacional para el Bienestar
Familiar — INABIF, incremente el servicio de Delta Cleaners S.A.C. de acuerdo con
el Decreto Supremo N°011-2010-TR, al no haber reconocido el incremento de las
Leyes sociales (Essalud y SCTR) mas los intereses legales, gastos financieros, lucro

cesante y dafio emergente.

2. Determinar si corresponde o no, que el Programa Integral Nacional para el Bienestar
Familiar — INABIF, incremente el servicio de Delta Cleaners S.A.C. de acuerdo con
el Decreto Supremo N°011-2011-TR, al no haber reconocido el incremento de la

RMYV, mas los intereses legales, gastos financieros, lucro cesante y dafio emergente.

3. Determinar si corresponde o no, que el Programa Integral Nacional para el Bienestar
Familiar — INABIF, cancele a Delta Cleaners S.A.C. la factura No. 4363, por la suma
de S/. 19,216.32 (Diecinueve Mil Doscientos Dieciseis y 32/100 Nuevos Soles) por
el servicio ejecutado en el periodo del 01 de agosto del 2,011 al 31 de agosto del

2,011, més los intereses legales, gastos financieros, lucro cesante y dafio emergente.

4. Determinar si corresponde o no, que el Programa Integral Nacional para el Bienestar
Familiar — INABIF, pague a Delta Cleaners S.A.C. los intereses legales por el retraso
injustificado en el pago de las facturas mensuales, mas los gastos financieros, lucro

cesante y dafio emergente.

5. Determinar si corresponde o no, que el Programa Integral Nacional para el Bienestar
Familiar — INABIF, cancele a Delta Cleaners S.A.C. ¢l importe correspondiente al

servicio ejecutado en 01/09/11, méas los intereses legales, gastos financieros, lucro

cesante y dafio emergente. )‘L
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6. Determinar que parte debe asumir los costos del proceso arbitral.

3.4 ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS
La Arbitro Unico admitié los medios probatorios ofrecidos de DELTA CLEANERS
S.A.C, los documentos ofrecidos en el acapite Medios Probatorios, del escrito de
Demanda, numerados del 1 al 8 y los documentos ofrecidos en el acapite Medios

Probatorios, del escrito No. 02, presentado el 15/04/15 numerados del 1 al 4.

Asimismo se admitié como medios probatorios del Programa Integral Nacional para el
Bienestar Familiar -~ INABIF, los documentos ofrecidos en el acdpite V. Medios
Probatorios de la Contestacion de la Demanda, del escrito sumillado: Deduzco Excepcion

de Caducidad y Contesto Demanda, identificados con los numeros 5.1 al 5.10.

4. MEDIOS PROBATORIOS DE OFICIO |
Mediante Resolucion N° 09, de fecha 07/07/15, la arbitro inico admite como medios
probatorios de oficio los documentos presentados por la Entidad en su escrito de fecha

26/06/15, referidos a: 1) Bases integradas y ii) oferta ganadora.

Asimismo, mediante Resolucién N° 12 de fecha 14/09/15, la arbitro tnico admite como
medios probatorios de oficio los documentos presentados por el Contratista con el escrito

recepcionado con fecha 19/08/15.

Finalmente, mediante Resolucién N° 13 de fecha 14/10/15, la arbitro inico admite como
medios probatorios de oficio los documentos presentados por la Entidad con el escrito

recepcionado con fecha 03/09/15.

5.  PRESENTACION DE ALEGATOS ESCRITOS
Considerando que las pruebas admitidas estaban constituidas por documentos, mediante
Resolucion N° 09, se cerrd la etapa probatoria y de conformidad con el numeral 22 det
&/& acta de instalacion, se otorgé un plazo de cinco (05) dias habiles para que presenten sus

alegatos finales$ y soliciten informar oralmente si lo consideran necesario.

Mediante escrito presentado con fecha 16/07/15, el Contratista presentd sus alegatos

escritos. Del mismo modo la Entidad con fecha 16/07/15 presento sus alegatos escritos.
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6. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES
Con fecha 12/08/15, se realiz6 la audiencia de informes orales con la asistencia del
representante DELTA CLEANERS S.A.C., y la asistencia del representante del
PROGRAMA INTEGRAL PARA EL BIENESTAR FAMILIAR — INABIF.

7.  PLAZO PARA LAUDAR.
De conformidad con el numeral 44 del Acta de instalacién de la Arbitro Unico, mediante
Resolucion No. 13, se fijo treinta (30) dias habiles el plazo para laudar, el mismo que fue

prorrogado por treinta (30) dias habiles adicionales mediante Resolucion No.14 |

V. LA DEMANDA.
Con fecha 04/02/15, DELTA CLEANERS S.A.C., presentdé su demanda contra el
PROGRAMA INTEGRAL NACIONAL PARA EL BIENESTAR FAMILIAR - INABIF;

formulando las siguientes pretensiones:

Primera Pretension Principal

El Programa Integral Nacional para el Bienestar Familiar — INABIF, cumpla con
incrementar nuestro servicio de acuerdo a Ley por el Incremento de la RMV segiin
Decreto Supremo N°011-2010-MTPE, al no haber reconocido el incremento de las Leyes
sociales (Essalud y SCTR) mas los intereses legales, gastos financieros, lucro cesante,

dafio emergente, costas y costos.

Segunda Pretension Principal

El Programa Integral Nacional para el Bienestar Familiar — INABIF, cumpla con
incrementar nuestro servicio de acuerdo a Ley por el Incremento de la RMV segiin
Decreto Supremo N°011-2011-MTPE, al no haber reconocido el incremento, mas los

intereses legales, gastos financieros, lucro cesante, dafio emergente, costas y costos.

Tercera Pretension Principal

El Programa Integral Nacional para el Bienestar Familiar - INABIF, cumpla con cancelar
nuestro servicio ejecutado en periodo del 01/08/11 al 31/08/11, de 1a factura N°4363, por

la suma de S/. 19216.32 nuevos soles, mas los intereses legales, gastos financieros, lucro
cesante, dafio emergente, costas y costos. j*
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Cuarta Pretension Principal

El Programa Integral Nacional para el Bienestar Familiar — INABIF, cumpla con pagar
los intereses legales por el retraso injustificado en pagar las facturas mensuales, mas los

gastos financieros, lucro cesante, dafio emergente, costas y costos.

Quinta Pretension Principal

El Programa Integral Nacional para el Bienestar Familiar — INABIF, cumplia con cancelar
nuestro servicio ejecutado en 01/09/11, mas los intereses legales, gastos financieros, lucro

cesante, dafio emergente, costas y costos.

Sexta Pretension Principal

Que la otra parte asuma las costas y costos del proceso arbitral.

Fundamentos de Hecho

1. Indica el Contratista, que con fecha 23/07/10, el comité especial adjudicé la Buena
Pro del Concurso Publico N°02-2010/INABIF-CEP para la contratacion del servicio
de Limpieza para los ambientes internos y externos del local central del INABIF , al
Demandante, para lo cual se suscribié el Contrato N.039-2010-Inabif , pof la Suma
de §/.222,768.00 , incluido IGV.

2. Sefiala el Contratista, que en 12/10, ¢l Supremo Gobierno decreto un aumento en la
remuneracion minima vital segin Decreto Supremo N°011-2010-MTPE, por lo que
el Contratista solicito al INABIF el Incremento de acuerdo a Ley , segin Carta
N°452-2010-ADM/DCSAC, la cual fue recepcionada el 15/12/10, posteriormente
después de mas de 06 meses de insistencia, el INABIF efectu6 el incremento pero no
de acuerdo a Ley , ya que no considero las Leyes sociales de Essalud y SCTR, ya que

estos pagos se calculan de acuerdo a la remuneracion minima vital.

;/S“ Manifiesta el Contratista, que el Decreto Supremo N°011-2010-MTPE, el gobierno
' ordena el incremento de la Remuncracién Minima Vital a partir del 12/10, lo cual
debe ser acatado a nivel nacional y siendo de ejecucién obligatoria, las empresas o
entidades del estado deberan adecuar sus contratos al presente Decreto Supremo, ya

que ¢l presente contrato se presupuestd y gand con la remuneraciéon minima vital en F

6
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S/. 550.00, y el OSCE con la opinién N° 052-2011/DTN, de la Direccion Técnica

Normativa, determino que las entidades deben reconocer el incremento de la RMV.

Sefiala el Contratista, que el INABIF efectud el incremento; pero no de acuerdo a
Ley, ya que no considero las Leyes sociales de Essalud y SCTR, ya que estos pagos

se calculan de acuerdo a la remuneracién minima vital.

Por lo que el INABIF, incumplié con lo establecido en la Ley en no incrementar su
servicio incluyendo las Leyes sociales de Essalud y el Seguro Complementario de

Trabajo de Riesgo (Salud y Pensiones).

3. Indica el Contratista, que el 08/11, el Supremo Gobierno decretdé un aumento en la
Remuneracion Minima Vital segun Decreto Supremo N°011-2011-MTPE, por lo que
el Contratista solicito al INABIF el incremento de acuerdo a Ley, segin Carta
N°474-2010-ADM/DCSAC, la cual fue recepcionada el 19/09/11, sin contestacion

alguna hasta la fecha.

Que, la Entidad, a pesar, que esta disposiéién debid ser acatado a nivel nacional de
gjecucion obligatoria, las empresas o entidades del estado debian adecuar sus
contratos al referido Decreto Supremo y el OSCE con la opinién N° 052-2011/DTN,
de la Direccién Técnica Normativa, determino que las entidades deben reconocer el
incremento de la RMV, ¢l INABIF incumplié con lo establecido en la Ley en no

incrementar sus servicio a pesar de haberlo solicitado en derecho.

4. Sefiala el Contratista, que en el derecho administrativo, esta circunstancias se
encuentra enmarcada como “hecho del principe”, en los que se describe la doble
personalidad juridica del Estado en cuanto sujeto de derecho. (Gaspar Arifio Ortiz;

El enigma del contrato administrativo; pp84); establece que:

“...S8i bien es cierto el Principe —Estado- esta obligado a cumplir los pactos aun
\/{Q los realizados con los subditos-, dado que esta obligacién nace de la justicia
natural, la cual obliga también al principe, como es evidente... Pero el Principe,
por una necesidad publica o por causa urgente, puede rescindir el contrato,
aunque no puede en justicia, privar completamente al subdito de 17110 suyo sin

una compensacion, pues esto no es necesario para el bien comun...” F
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5. Manifiesta el Contratista, que realizo el servicio en el periodo del 01/08/11 al
31/08/11, sin haber materializado cobro alguno, solicitando en forma reiterada al
INABIF que cumpla con su obligaciéon de cancelar este servicio; sin contestacion
alguna hasta la fecha; a pesar de haber remitido los documentos pertinentes para que
la Entidad realice el pago en la forma acordada contractualmente; incluyendo la
factura, cumpliendo el Contratista en realizar el pago por concepto de impuesto
general a las ventas, compensacion por tiempo de servicios, essalud, y por supuesto

los sueldos de todo el personal que labora en brindar el servicio a la Entidad.

El Contratista, se remite a la Cldusula Cuarta del Contrato que sefiala:

Forma de Pago

La Entidad se obliga a pagar la contraprestacion a El Contratista mediante
liquidaciones parciales presentadas al término de cada mes, en nuevos soles, luego
de la recepcion formal y completa de la documentacion correspondiente, segin lo
establecido en los articulos N°180 y 181 del RLCE, para tal efecto , el responsable
de dar la conformidad de la prestacion deberd hacerlo en un plézo que no excederd
de los 10 dias de ser estos recibidos, a fin de permitir que el pago se realice dentro

de los 10 dias siguientes.
Asimismo indica que en el Tercer parrafo de la aludida clausula cuarta se indica:

Para el pago el Contratista deberd présentar ante logistica de la unidad

Administrativa de INABIF la siguiente documentacion:

e  Recepcién y conformidad del servicio por parte de la oficina de trdmite
documentario de la Unidad Administrativa

o Fuactura

Sefiala el Contratista, que solicité la conformidad del servicio efectuado en el
periodo del 01/08/11 al 31/08/11, el 02/09 con carta N°500-2011/ADM/DCSAC, y
present6 la factura correspondiente de acuerdo a lo establecido en el contrato y hasta
;/f“ la fecha han transcurrido mas de 03 afios y el INABIF no ha cumplido con cancelar

dicha factura.

6. Manifiesta ¢l Contratista, que durante el desarrollo del periodo contractual, fueron

constantemente acosados y hostilizados por el INABIF, toda vez que no cumplialj'

3



PROCESO ARBITRAL

Delta Cleaners S.A.C.

Programa Integral Nacional para ef Bienestar Familiar - Inabif
con cancelar sus servicio oportunamente de acuerdo a LCE y RLCE, es por esta
razon que ¢l Contratista solicito el pago de intereses legales segun Carta N°151-
2011-ADM/DCSAC, Carta N° 242-2011-ADM/DCSAC,. .Carta N°490-2011-
ADM/DCSAC y Carta N° 503-2011-ADM/DCSAC, sin contestacion alguna hasta la
fecha.

Indica el Contratista, que queda acreditado el constante incumplimiento del INABIF
en perjuicio del Demandante por incumplir con la cldusula cuarta del contrato que
sefiala:

Plazos para los Pagos:

La Entidad deberd pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista en
la oportunidad establecida en las bases o en el contrato, para tal efecto, el
responsable de dar la conformidad de recepcion de bienes o servicios, deberd
hacerlo en un plazo que no excederd de diez 10 dias calendarios de ser estos
recibidos.

En caso de retraso en el pago, el Contratista tendrd derecho al pago de intereses
conforme a lo establecido en el articulo N°48 de la LCE, contado desde la

oportunidad en que el pago debid efectuarse.

Por lo expuesto sefiala el Contratista, que el INABIF debera pagar los intereses
legales de las facturas canceladas fuera del plazo establecido y ademas debe pagar
los intereses legales de la factura correspondiente al mes de 08/11, que hasta la fecha
no ha sido cancelada y que tiene mas de 03 afios de intereses legales; todo ello en

concordancia con el Articulo N°181 del RLCE.

7. Que, por un pedido directo del director, el Contratista realizo el servicio de aseo y
limpieza de las instalaciones del Inabif el 01/09/11, remitiendo en forma posterior la
factura por este servicio, sin embargo a pesar sus reiteradas solicitudes de pago; la
Entidad no ha cancelado dicho servicio; expresando también que la documentacién

AQ pertinente, tampoco fue impugnada en su momento, existiendo una aceptacion tacita

de su conformidad.

Manifiesta el Contratista, que la Entidad pretenda desconocer el pedido realizado;
corresponde la indemnizacién por enriquecimiento indebido, conforme describe el

Cédigo Civil, en su articulo 1954, establece que “Aquel que se enrique(itj;
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indebidamente a expensas de otro esta obligado a indemnizarlo”. En este articulo el
Codigo Civil reconoce Ia accion por enriquecimiento sin causa, la cual constituye un
mecanismo de tutela para Aquel que se ha visto perjudicado por el desplazamiento de

todo o parte de su patrimonio en beneficio de otro. El primero, sera el actor o sujeto

tutelado y, el segundo, el demandado o sujeto responsable.

Finalmente sefiala el Contratista, que el Contrato N°039-2010-INABIF, se encuentra
vigente ya que ¢l INABIF no cumplié con pagar la ultima prestacion de servicio del
periodo 01/08/11 al 31/08/11; por lo que el presente arbitraje procede de acuerdo a
LCE y RLCE.

VI. CONTESTACION DE LA DEMANDA
El MINISTERIO DE LA MUJER Y POBLACIONES VULNERABLES- INABIF,
contesto la demanda interpuesta por el DELTA CLEANERS S.A.C., con fecha 02/03/15,
solicitando se declaren improcedentes o infundadas las pretensiones que contiene dicha

demanda, argumentando lo siguiente:
Antecedentes

— EI 24/05/10 se efectud la convocatoria del Concurso Publico N° 002-2010/INABIF-
CEP para la contratacion del servicio de limpieza para los ambientes internos y
externos del local central del INABIF, el mismo que fue adjudicado con fecha
23/07/10 a favor de la empresa Delta Cleaners S.A.C. y formalizado mediante
contrato N° 039-2010-INABIF de fecha 31/08/10, cuya vigencia era por el periodo
de doce (12) meses y por la suma de S/. 222,768.00 (Doscientos veintidos mil
setecientos sesenta y ocho con 00/10 Nuevos Soles) computados desde 01 de
Setiembre del 2010 hasta el 01 de setiembre del 2011.

— Mediante Decreto Supremo N° 011-2010-TR del 11/11/10 el Gobierno incremento

en S/. 50.00 (Cincuenta con 00/100 nucvos soles) la remuneracién minima vital de

“'/gq los trabajadores sujetos al Régimen Laboral de la actividad privada con lo que la
remuneracion pasaba de S/. 550.00 (Quinientos Cincuenta con 00/100 Nuevos Soles)

a S/. 600.00 (Seiscientos con 00/100 nuevos soles), la misma que ejecutaria

progresivamente y de la siguiente manera: j'

10
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e A partir del 01/12/10, se otorgd la suma de S/. 30.00 (treinta con 00/100 nuevos
soles).
e A partir del 01/02/11, se otorgd la suma de S/. 20.00 (Veinte con 00/100 nuevos

soles).

— El 11/05/11, el INABIF y la empresa Demandante suscribieron la Adenda al contrato
N° 039-2010-INABIF modificando el monto contractual, es decir, se incrementé en
S/. 6,628.32 (Seis mil seiscientos veintiocho con 32/100 nuevos soles) el monto
inicialmente pactado, conforme se establecto en el D.S. 011-2010-TR y al detalle de

los anexos a la Adenda y a la estructura de costos correspondiente a los meses de

12/10 hasta 08/11.

— Mediante D.S. 011-2011-TR de fecha 13/08/11 el Gobierno incrementé en S/. 75.00
{Setenta y cinco con 00/100 Nuevos Soles) la remuneracién minima vital de los
trabajadores sujetos al régimen laboral de actividad privada con lo que la
Temuneracién pasaba de S/. 600.00 (Seiscientos con 00/100 Nuevos Soles) a S/.

675.00 (Seiscientos setenta y cinco con 00/10 nuevos soles).

~ Con Nota informativa N° 653-2011-INABIF/UA-LG-CP del 19/10/11, control
patrimonial otorgé la conformidad del servicio de la empresa Demandante
correspondiente al ultimo mes de servicio (08/11), y a su vez realizd la observacion
respecto a que se encontraba pendiente la entrega de insumos y materiales de

limpieza por parte de la empresa.

— Mediante Carta N° 016-2012-INABIF-UA-LG del 30/03/12, la unidad de logistica
comunica a la empresa Demandante que no ha cumplido con ingresar la totalidad de

bienes e insumo de acuerdo a los términos de referencia.

— Con Nota Informativa N° 396-2012/INABIF.UA-LG-CP del 23/05/12, la oficina de
control patrimonial del INABIF informa a la unidad de logistica que los bienes e

A insumos que se encuentran pendientes de entrega por parte de la empresa
demandante, asciende a la suma aproximada de S/. 9,163.00 (Nueve Mil ciento

sesenta y tres con 00/100 nuevos soles).

— El 24/10/12 la oficina de control patrimonial del INABIF emite el informe N° 002- g

2012/INABIF-UA-LG-CP donde sefiala que la entrega de los materiales pendiente de
11
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ser entregados al INABIF por la empresa Demandante corresponde a diferentes

meses.

—  Con cartas N° 020, 030, 034, 037 y 059/ADM/DCSAC, empresa Demandante
solicita al INABIF cumplir con: i) Cancelar el servicio de aseo y limpieza ejecutada
del 01/08 hasta el 31/08/11, ii) Cancelar el servicio de aseo y limpieza ejecutado el

01/09/11 y iii) Realizar el incremento de las remuneraciones de acuerdo a Ley.

Pronunciamiento por cada pretensién del Demandante

Respecto a la Primera Pretension

—  Sefiala la Entidad que conforme ha sefialado en los antecedentes entre la empresa
Demandante y el INABIF Se ha suscrito la adenda al contrato N° 039-2010-INABIF
en cumplimiento al D.S. 011-2010-TR publicada el 11/11/10, hecho que resulta
trascendental debido a que la empresa Demandante antes de suscribir dicha adenda
analizo la propuesta de incremento que el INABIF proponia mediante su liquidacion
de costos (anexos y detalle de la adenda), para luego aceptar de manera expresa
(manifesté su voluntad) dicho incremento, razén por la cual suscribié el contrato
dando consentimiento del monto, que ahora pretende desconocer dicho acuerdo
expreso y por el contrario solicita que se recalcule, hecho que resuita totalmente

improcedente porque vulneraria ¢l principio pacta sunt servanda.

— Indica la Entidad, que de los diferente documentos presentados al INABIF por la
empresa Demandante, no acredita la estrucﬁ1ra de costos (remuneracion de cada
personal) a la suscripcion del contrato N° 039-2010-INABIF a efectos de determinar
el monto exacto del incremento, hecho que se repite en el presente proceso, donde la
empresa Demandante no acredita su estructura de costos y menos determinar como

se deberia calcular.

— Manifiesta la Entidad, que si bien la normatividad del Estado no ha previsto la
._/(Q posibilidad de ajustar los pagos al Contratista en el supuesto que durante la ejecucion
contractual, el gobierno determine el incremento de la remuneraciéon minima vital,

ello resulta posible tal como se ha sefialado en la opinién N° 052-2011/DTN, cuya
conclusion es la siguiente: “Si durante la ¢jecucion de un contrato cuya estructura de

costos se encuentra determinada por los costos laborales, como en el caso de laj'
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prestacion de servicios que implican intermediacion laboral, se emite una norma que
incremente ¢l monto de la remuneracion minima vital y ello determina el incremento
del costo de las prestaciones asumidas por el contratista, podra modificarse el
contrato a efectos de ajustar los pagos al contratista, con la finalidad de cumplir con
la norma emitida. Ello siempre que la Entidad contratante tenga disponibilidad
suficiente que le permita asumir el costo del incremento; de lo contrario podria

adoptarse otras medidas, como la reduccion de prestaciones.”

Indica la Entidad, que en la disponibilidad presupuestaria en la fecha de la
tramitacion de la adenda en mencién, mediante memorando N°¢ 245-2011/INABIF-
UPR, de fecha 24/03/11, la Unidad de planeamiento y Resultado sefiala “...el
presente requerimiento cuenta con la certificacion de crédito presupuestario hasta
por un monto de S/. 155,140.32 nuevos soles, con cargo a las especificaciones
detalle: 2.3.2.3.1.1 referente al servicio de limpieza en la fuente de financiamiento de
recursos ordinarios tal como muestra en el Certificado SIAF N° 000000135-2011",
De lo cual se deduce que el INABIF solo contaba con la suma de S/. 6,628.32 (Seis
mil seiscientos veintiocho con 32/100 nuevos soles) para la modificacién del contrato
por los incrementos de la remuneracién minima vital, situacién que ha sido aceptado

por la empresa Demandante al suscribir la adenda del contrato antes sefialado.

Sefiala la Entidad, que por los fundamentos expuestos resulta infundada, desde todo

punto de vista, la pretension de la empresa Demandante.

Respecto a la Segunda Pretension

Indica la Entidad, que conforme ya han sefialado los diferente documentos
presentados al INABIF por la empresa Demandante, no acredita la estructura de
costos (remuneracion de cada personal) a la suscripcion del contrato N° 039-2010-
INABIF a efectos de determinar el monto exacto del incremento, hecho que se repite
en el presente proceso, donde la empresa Demandante no acredita su estructura de

costos y menos determinar c6mo se deberia calcular.

Sefiala la Entidad, que si bien la normatividad del Estado no ha previsto la
posibilidad de ajustar los pagos al Contratista en el supuesto que, durante la
gjecucion contractual, €l gobiermno determine el incremento de la remuneracion

minima vital, ello resulta posible tal como se ha sefialado en la Opinién N° 052-
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2011/DTN, cuya conclusion es la siguiente: “Si durante la ejecucion de un contrato
cuya estructura de costos se encuentra determinada por los costos laborales, como
en el caso de la prestacion de servicios que implican intermediacidn laboral, se
remife una norma que incremente el monto de la remuneracion minima vital y ello
determina el incremento del costo de las prestaciones asumidas por el Contratisia,
podra modificarse el contrato a efectos de ajustar los pagos al Contratista, con la
finalidad de cumplir con la norma emitida. Ello siempre que la Entidad contratante
tenga disponibilidad suficiente que le permita asumir el costo del incremento; de lo

contrario podria adoptarse otras medidas, como la reduccion de prestaciones.”

— Indica la Entidad, que la disponibilidad presupuestaria en la fecha de la tramitacién
de la adenda en mencién, mediante Memorando N° 245-2011/INABIF-UPR, de
fecha 24/03/11, la Uﬁidad de planeamiento y Resultado sefiala “...el presente
requerimiento cuenta con la certificacion de crédito presupuestario hasta por un
monto de S/. 153,140.32 nuevos soles, con cargo a las especificaciones detalle:
2.3.2.3.1.1 referente al Servicio de Limpieza en la fuente de financiamiento de
recursos ordinarios tal como muestra en el Certificado SIAF N° 000000135-2011".
De lo cual se deduce querel INABIF solo contaba con la suma de S/. 6,628.32 (Seis
mil seiscientos veintiocho con 32/100 nuevos soles) para la modificacion del contrato
por los incrementos de la remuneracién minima vital, situacion que ha sido aceptado
por la empresa Demandante al suscribir la Adenda del contrato antes sefialado y no
ha cumplido con iniciar proceso arbitral dentro de los plazos establecido en el

articulo 181* del Reglamento de Contrataciones del Estado.

— Manifiesta la Entidad, que por los fundamentos expuestos resulta infundada, desde

todo punto de vista, la pretensidn de la empresa Demandante.

Respecto a la Tercera Pretension

— Sefiala la Entidad, que con fecha 04/03/13 y mediante el Informe N° 211-
‘/}Q 2013/INABIF.UAJ la Unidad de Asesoria Juridica, concluye: ii) No procede la
contraprestacion por el servicio brindado del 01 al 31/08/11, por existir bienes e

insumos pendientes de entrega, advertidas en la conformidad del servicio.

—  Que, el 20/03/13, se le remite a la empresa, la Carta N° 34-2013/INABIF-UA en
respuesta a su Carta N° 094-2013/ADM/DCSAC poniendo en conocimiento la

1
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opinién de la Unidad de Asesoria Juridica respecto a los adeudos solicitados por la
empresa, misiva que no ha sido contestada por la Demandada, volviendo a reiterar el
pedido mediante Carta N* 080-2016-INABIF/UA.SUL de fecha 21/05/13 y la Carta
N° 057-2013-INABIF.UA de fecha 06/08/11, misivas que hasta la fecha no han sido

respondidas.

— Manifiesta la Entidad, que el no pago del mes de 08/11 por el servicio de limpieza
obedece a causa atribuible al Contratista, debido a que no ha concluido el servicio
por la existencia de observaciones incurridas a la misma, es decir, no cuenta con la

conformidad plena del servicio por parte del area usuaria (Control Patrimonial).

Respecto a la Cuarta Pretensidn

— Seiiala la Entidad, que conforme se observa de la demanda, la empresa Delta
Cleaners S.A.C. no acredita esta pretension, ya que no sefiala las fechas en las cuales
le fue cancelado los servicios mensuales y cuantos dias de atraso incurri6 el INABIF

al respecto.

— Indica la Entidad, que debe tenerse en cuenta que de conformidad con la clausula
cuarta y novena del contrato de servicio de limpieza, la forma de pago de las
presentaciones de servicio se inicia con la presentacion del acta de conformidad del
servicio y la factura, hecho que en la demanda no se encuentra detallada, razén por la
cual y al amparo del principio de la carga probatoria debe declararse infundada la

demanda en todos sus extremos.

Respecto a la Quinta Pretension

— Indica la Entidad, que al respecto y al amparo del principio de la carga de prueba la
empresa Demandante no acredita de modo alguno la prestacion del servicio el
01/09/11, ya que no adjunta la conformidad de dicho servicio, una orden de servicio
o documento similar que obligue a la Entidad a realizar el pago, razon por la cual

\/EQ solicito se declare infundada.

— Manifiesta la Entidad, que debe tener en cuenta que conforme lo dispone el articulo

76° de la Constitucidn Politica se efectlie obligatoriamente por licitacién o concurso,

de acuerdo con los procedimientos y requisitos sefialados en la normatividad de
contrataciones del Estado. 5‘

15



PROCESO ARBITRAL
Delta Cleaners S A.C
Programa Integral Nacional para el Bienestar Famihar - Inabif

VIIL.

— Seifiala la Entidad, que la normatividad de contrataciones del Estado ha previsto los
requisitos, formalidades y procedimientos que deben observarse para llevar a cabo

las contrataciones bajo su ambito.

— Sostiene la Entidad, que la duracion del contrato se inicia el 01/09/10 hasta el

31/08/11, resulta improcedente la pretension del Contratista de cobrar el servicio por

el 01/09/11.

Respecto a la Sexta Pretension

— Indica la Entidad, que respecto al pago de costas y costos del proceso arbitral, sefiala
que dicha pretension es completamente infundada, pues, la Demanda contiene
pretensiones que resulta infundadas, puesto que no tienen sustento probatorio, real ni

legal.

EXCEPCION
En la Contestacion de Demanda de fecha 02/03/15, el Demandado promueve la
EXCEPCION de Caducidad contra las pretensiones de la demanda, solicitando se declare

fundada la misma y se ordene el archivo del presente proceso.

Fundamentos de Hecho v Derecho

Respecto a la Pretension N° 1

—  Manifiesta la Entidad, que teniendo en cuenta que el D.S. 011-2010-MTPE emitido
11/11/10, dispuso el incremento en S/. 50.00 (Cincuentarcon 00/100 nuevos soles) la
remuneracion minima vital de los trabajadores sujetos al Régimen Laboral de la
actividad privada con lo que la remuneracion pasaba de S/. 550.00 (Quinientos
Cincuenta con 00/100 Nuevos Soles) a S/. 600.00 (Seiscientos con 00/100 nuevos
soles), la misma que gjecutaria progresivamente y de la siguiente manera:

o Que, a partir del 01/12/10, se otorgd la suma de S/. 30.00 (treinta con 00/100

\A nuevos soles).

e Que a partir del 01/02/11, se otorgo la suma de S/. 20.00 (Veinte con 00/100

nuevos soles).

— Indica la Entidad, que Contratista tenia desde las fechas antes sefialadas para iniciar

el proceso arbitral para hacer cumplir los incrementos correspondientes, hecho qu?(_.
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no ha cumplido, sobrepasando en exceso los quince (15) dias habiles que establece el

dispositivo legal antes sefialado.

— Sostiene la Entidad, que debe tenerse en cuenta que el 11/05/11, el INABIF y el
Contratista suscribieron la adenda al contrato N° 039-2010-INABIF modificando el
monto contractual, es decir, se incrementd en S/. 6,628.32 (Seis mil seiscientos
veintiocho con 32/100 nuevos soles) el monto inicialmente pactado, conforme se
establecid en el D.S. 011-2010-TR, en el detalle de los anexos a la Adenda y a la
estructura de costos correspondiente a los meses de 12/10 hasta 08/11, fecha a partir
del cual el Contratista tenia la facultad de iniciar el proceso arbitral dentro del plazo
establecido en el pendltimo parrafo del articulo 181° del Reglamento de

Contrataciones del Estado, habiendo desde aquella fecha caducado su derecho.

Respecto a la Pretension N° 2 v Pretension N° 4

— Sostiene la Entidad, teniendo en cuenta que mediante D.S. 011-2011-TR de fecha
13/08/11 el Gobierno incrementd en S/. 75.00 (Setenta y cinco con 00/100 Nuevos
Soles) la remuneracion minima vital de los trabajadores sujetos al Régimen Laboral
de actividad privada con lo que la remuneracion pasaba de S/. 600.00 (Seiscientos
con 00/100 nuevoes soles) a S/. 675.00 (Seiscientos setenta y cinco con 00/10 nuevos
soles), la empresa Demandante tenia plazo para iniciar el presente proceso arbitral a
efectos de solicitar el pago correspondiente en el plazo de quince (15) dias habiles
computados desde la finalizacioén del servicio, plazo que ha sobrepasado en exceso
de conformidad con lo establecido en el articulo 181* del Reglamento de

Contrataciones del Estado, habiendo desde aquella fecha caducado su derecho.

Respecto a la Pretensién N° 3 v Pretension N° 5

— Indica la Entidad, que conforme lo establece la cldusula cuarta en concordancia
clausula novena del contrato de servicio de limpieza N® (039-2010-INABIF, para el
pago por los servicio de limpieza, la empresa Demandante debera presentar ante la

L/?Q Unidad de Logistica del INABIF la “recepcidn y conformidad del servicio”.

— Seiiala el Contratista, que mediante Carta N° 016-2012-INABIF-UA-LG del

30/03/12, la Unidad de Logistica comunica a la empresa Demandante que no ha

cumplido con ingresar la totalidad de bienes e insumo de acuerdo a los términos de
referencia, con lo cual se observa que no cuenta con la conformidad del servicio, )(
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razon por la cual la empresa Demandantes debid iniciar el proceso arbitral dentro de
los quince (15) dias hédbiles computados desde la fecha de comunicacién de la carta
antes sefialada o en todo caso cuando haya vencido el plazo para que el INABIF
cumpla con emitir la conformidad del servicio, conforme lo establece el pentltimo

parrafo del articulo 176* del Reglamento de Contrataciones del Estado.

— Sefiala el Contratista, que en el presente caso se ha operado la caducidad del derecho
en las pretensiones antes sefialadas, debiendo declarar fundada la misma y ordenarse

el archivo del presente proceso.

VIII. ABSOLUCION A LA EXCEPCION

Con fecha 15/04/15, DELTA CLEANERS S.A.C., absolvié el tramite de la EXCEPCION

DE CADUCIDAD propuesta por €l PROGRAMA INTEGRAL NACIONAL PARA EL

BIENESTAR FAMILIAR - INABIF solicitando se declare infundada la misma, por los

siguientes fundamentos:

— Seifiala el Contratista, que de acuerdo a la clausula Décimo Sexta del contrato N°
039-2010-INABIF, cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten durante la vigencia

del contrato.

—  Que, de acuerdo al articulo N° 52 de la LCE solucion de controversias,

e Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion,
resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez, se resolverdn mediante
conciliacion o arbitraje segun el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el
inicio de estos procedimientos en cualquier momento anterior a la fecha de

culminacion del contrato.

—  Que, de acuerdo al articulo N° 42° de la LCE culminacion del contrato
e Los contratos de bienes y servicios culminan con la conformidad de recepcién

\/k de la ultima prestacion pactada y el pago correspondiente.

—  Que, de acuerdo al articulo N° 149 del RLCE vigencia del contrato.
¢ FEl contrato tiene vigencia desde el dia siguiente desde el dia siguiente de la
suscripcion del documento que lo contiene o, en su caso, desde la recepcion de

la orden de compra o de servicio.
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- Indica el Contratista, que la adquisicion de bienes y servicios, el contrato rige hasta

_que el funcionario competente de la conformidad de la recepcion de la prestacion a

cargo del Contratista y se efectué el pago

IX. MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER LA CONTROVERSIA
En el numeral 08 del Acta de Instalacion de la arbitro tinico, se establectd que el arbitraje
se regird de acuerdo a las reglas establecidas en la presente acta; lo dispuesto por la Ley
de Contrataciones de! Estado, aprobado por Decreto Legislativo N° 1017, (en adelante la
LCE); su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF (en adelante,
RLCE); v por el Decreto Legislativo N° 1071 que norma el arbitraje (en adelante el
Decreto Legislativo). Asimismo se establecid que en caso de insuficiencta de las reglas
que anteceden, la arbitro Gnico quedaba facultada en todo momento para establecer las
reglas procesales adicionales que sean necesarias, respetando el principio de legalidad y
resguardando el derecho constitucional al debido proceso y al derecho de defensa de las
partes, velando porque el procedimiento se desarrolle bajo los principios de celeridad,

equidad, inmediacion, privacidad, concentracion, economia procesal y buena fe.

X. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES Y DE LA CUESTION
CONTROVERTIDA

Y CONSIDERANDO:

A. CUESTIONES PRELIMINARES
Previo a analizar la materia controvertida, corresponde sefialar lo siguiente: (i) Que, la
arbitro Unico se constituyd de conformidad con las Reglas establecidas en el Acta de
Instalacion, en la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Legislativo N°
1017; su Reglamento aprobado por Decreto Supremo No. 184-2008-EF y supletoriamente
por el Decreto Legislativo No. 1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje.
Asimismo se faculto a la arbitro tinico para establecer las reglas procesales adicionales
A que sean necesarias respetando el principio de legalidad y resguardando el derecho
constitucional al debido proceso y al derecho de defensa de las partes, velando porque €l
pro__cedimiento se desarrolle bajo los principios de celeridad, equidad, inmediacion,
privacidad, concentracioén, economia procesal y buena fe (i) Que, DELTA CLEANERS
S.A.C., presentd su demanda dentro de los plazos dispuestos y ejercio plenamente 3191'
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derecho de defensa (iii) Que, el PROGRAMA INTEGRAL NACIONAL PARA EL
BIENESTAR FAMILIAR — INABIF, fue debidamente emplazada con la demanda y
ejercio plenamente su derecho de defensa (iv) Que, las partes tuvieron plena oportunidad
para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, asi como ejercer la facultad de
presentar alegatos y (v) Que, la arbitro Unico procede a laudar dentro del plazo

establecido.

Por lo antes manifestado, la arbitro Unico procede a evaluar los puntos controvertidos
establecidos en la audiencia de fecha 04/05/15, cuyo pronunciamiento sera a su criterio
evaluado de manera indistinta, en orden y agrupacion que permita la emisién del

pronunciamiento acorde al desarrollo de las pretensiones incoadas.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde a la arbitro tUnico
pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos del proceso, teniendo en
cuenta el mérito de las pruebas aportadas al mismo, para determinar en base a la
valoracion conjunta de ellas, las consecuencias juridicas que de acuerdo a derecho, se
derivan para las partes en funcion de lo que haya sido probado o no en el marco del

proceso.

En ese sentido, debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien alega un
determinado hecho para sustentar o justificar una determinada posicién, de modo que
logre crear certeza en el juzgador respecto de tales hechos, es asi que pesa sobre las partes
de justificar los hechos materia del litigio a los efectos de obtener un pronunciamiento
favorable, o como el imperativo o ¢l peso que tienen las partes de recolectar las fuentes
de prucba v activarlas adecuadamente para que demuestren hechos que les corresponda
probar a través de los medios probatorios, que sirva al arbitro en los procesos como

elemento que forma su conviccion ante la prueba insuficiente, incierta o falsa.

B. EXCEPCION DE CADUCIDAD
1. La Entidad formula la excepcion de caducidad contra las pretensiones de la

demanda, precisando como argumentos lo siguiente:

1.1 Respecto a la primera pretension, indica que el D.S. 011-2010-TR, dispuso el
incremento de la RMYV en 2 periodos, a partir del 01/12/10, se otorgé la suma de S/. )l‘
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30.00 Nuevos Soles y a partir del 01/02/ 1-1, se dtorgé la suma de S/. 20.00 Nuevos
Soles; en consecuencia el Contratista debid exigir el cumplimiento de dichos
incrementos a partir de dichas fechas, habiendo sobrepasado en exceso los 15 dias
habiles que establece el articulo 181° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado.

1.2 Respecto a la segunda y cuarta pretensiones, sostiene que el D.S. 011-2011-TR,
dispuso el incremento de la RMV en S/. 75.00 Nuevos Soles, a partir del 15/08/11; en
consecuencia el Contratista debio exigir el cumplimiento de dicho incremento a partir
de dicha fecha, habiendo sobrepasado en exceso los 15 dias habiles que establece el
penultimo parrafo del articulo 181° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

1.3 Con relacion a la tercera y quinta pretensiones, refiere la Entidad que en concordancia
con la clausula CUARTA del Contrato, el Contratista para el pago por los servicios de
limpieza debia presentar ante la Unidad de Logistica del INABIF, la recepcion y
conformidad del servicio, sin embargo con fecha 30/03/12, 1a Unidad de Logistica
comunica al Contratista que no ha cumplido con ingresar la totalidad de bienes e
insumos de acuerdo a los términos de referencia, con lo cual se observa que no
contaba con la conformidad del servicio, razén por la cual debi6 iniciar el proceso
arbitral dentro de los 15 dias habiles de recibida la carta y/o vencido -el plazo que
tenia el INABIF para emitir la conformidad del servicio, conforme io estable el
ultimo parrafo del articulo 176° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

2. Por su parte el Contratista al absolver la excepcion, sefiala que la clausula DECIMO
SEXTA del Contrato establece que cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el
arbitraje administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten durante la
vigencia del Contrato. Que, de acuerdo al articulo 52° de la LCE, las controversias

\/10 que surjan entre las partes, se resolveran mediante conciliacion o arbitraje segun el
acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos en
cualquier momento anterior a la fecha de culminacién del contrato. Que de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 42° de la LCE los contratos de bienes y servicios culminan

con la conformidad de recepcion de la wltima prestacion pactada y el pagoj'
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correspondiente, por lo que el Contrato rige hasta que el funcionario competenie de

la conformidad de la prestacion y se efectie el pago.

3. Que, la caducidad en sentido estricto viene a ser la pérdida del derecho a entablar una
demanda o proseguir la demanda iniciada en virtud de no haberse propuesto la

pretension procesal dentro del plazo sefialado por ley.

4. Desde el punto de vista juridico la caducidad importa extincion, terminacidn, por falta
de uso, por vencimiento del plazo fijado en la ley. Asimismo La caducidad esta
referida a derechos temporales que sirven de sustento en determinadas pretensiones
procesales, por lo que para que prospere esta excepcion deben cumplirse dos
presupuestos: a) Que la pretension tenga plazo fijado en la ley para accionar y b)

Que se ejercite la accion después de haberse vencido el plazo.

Ticona Postigo', afirma que: “Si se ha interpuesto una demanda cuya pretension esta
sustentada en un derecho que ha devenido en caduco, entonces la pretension en

estricto no tiene fundamento juridico por lo que ya no puede ser intentada.”

5. En conclusion, la excepcion de caducidad procede cuando se ha interpuesto una
demanda o sus pretensiones fuera del plazo legal, por cuanto los plazos de caducidad

son fijados por ley.

6. Al respecto, el articulo 52° (primer parrafo) de la Ley de Contrataciones del Estado,

precisa lo siguiente:

“Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion,
interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del
contrato, se resolverdn mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de
ﬁ las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos en cualquier
momento anterior a la fecha de culminacién del contrato, considerada ésta de
manera independiente. Este plazo es de caducidad, salvo para los reclamos que

formulen las Entidades por vicios ocultos en los bienes, servicios y obras

. 1 TICONA POSTIGO, Victor, “Andlisis y Comentarios del Cédigo Procesal Civil”, Tomo |, 1996, Pag. 578 5{
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entregados por el contratista, en cuyo caso, el plazo de caducidad sera el que se

fije en funcion del articulo 500 de la presente norma, y se computara a partir de

la conformidad otorgada por la Entidad
(.)"

7. Por su parte los articulos 176° y 181° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado establecen lo siguiente:

“Articulo 176.- Recepcion y conformidad
La recepcion y conformidad es responsabilidad del organo de administracion o, en
su caso, del organo establecido en las Bases, sin perjuicio de lo que se disponga en

las normas de organizacion interna de la Entidad.

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del drea usuaria,
quien debera verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad,
cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las

pruebas que fueran necesarias.

Tratandose de ordenes de compra o de servicio, derivadas de Adjudicaciones de
Menor Cuantia distintas a las de consultoria y ejecucion de obras, la conformidad

puede consignarse en dicho documento.

De existir observaciones se consignaran en el acta respectiva, indicdndose
claramente el sentido de éstas, dandose al contratista un plazo prudencial para su
subsanacion, en funcion a la complejidad del bien o servicio. Dicho plazo no podra
ser menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias calendarios. Si pese al plazo
otorgado, el comtratista no cumpliese a cabalidad con la subsanacion, la Entidad
podrd resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades que

correspondan.

Este  procedimiento no serd aplicable cuando los bienes y/o servicios
‘/%} manifiestamente no cumplan con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en
cuyo caso la Entidad no efectuara la recepcion, debiendo considerarse como no

ejecutada la prestacion, aplicandose las penalidades que correspondan.

La recepcion conforme de la Entidad no enerva su derecho a reclamar

posteriormente por defectos o vicios ocultos”. _ F
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“Articulo 181°.- La Entidad deberd pagar las contraprestaciones pactadas a favor
del contratista en la oportunidad establecida en las Bases o en el contrato. Para tal
efecto, el responsable de dar la conformidad de recepcion de los bienes o servicios,
debera hacerlo en un plazo que no excedera de los diez (10) dias calendario de ser
éstos recibidos.
En caso de retraso en el pago, el contratista tendra derecho al pago intereses
conforme a lo establecido en el articulo 48° de la Ley, contado desde la

oportunidad en que el pago debio efectuarse ”

8. Conforme se puede apreciar de las normas legales invocadas, no se ha contemplado
(en el Reglamento) plazo de caducidad respecto a las pretensiones referidas a la
recepcion y conformidad de la prestacion y al pago de las contraprestaciones

pactadas en un contrato, como erroneamente sefiala la Entidad.

Al respecto debe dejarse claramente establecido, que las normas aplicables para
resolver las controversias surgidas entre las partes, son aquellas que estuvieron
vigentes al momento de la suscripcion del contrato, que en el presente caso, son las
contempladas en el Dec. Leg. 1017 y el D.S. 184-2008-EF, sin embargo, la Entidad
invoca normas legales, que son de aplicacion a partir de la vigencia de la Ley 29873
y el D.S. 138-2012-EF, lo cual ocurre recién el 20/09/12, por lo que sus argumentos

en estos extremos deben ser desestimados por no ajustarse a Ley y a derecho.

9. Que, conforme lo ha sefialado el Contratista el Contrato No. 039-2010-INABIF, de
fecha 31/08/10, precisa en su clausula DECIMO SEXTA, lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMO SEXTA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a

fin de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucion
A contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144°, 170,
175°y 177° del Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52° de la Ley

()"

10. Que, las pretensiones del Contratista estan referidas al pago de los incrementos de la

Remuneracion Minima Vital dispuestas por D.S Nros. 011-2010-TR y 011-201 1—TRj‘
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pago de los servicios prestados del mes de agosto de 2011 y 01 de setiembre de 2011,
y pago de intereses legales por el retraso en el pago de los servicios prestados, los
cuales no tienen ninguna relacion con los plazos de caducidad dispuestos en el
Reglamento, que estan referidos a Nulidad del Contrato (144°), efectos de la

resolucion del contrato (170°), Ampliaciones de Plazo (175°) y efectos de la

conformidad (177°).

11. Que, sin perjuicio a lo indicado precedentemente, se debe tener presente que el
articulo 52 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, expresamente
autoriza a que las partes puedan iniciar un proceso arbitral respecto de cualquier
controversia que surja desde la suscripcion del contrato, hasta el momento anterior a
la culminacion del contrato, disponiendo también de manera expresa que este plazo

es de caducidad.

12. Que, segin lo dispuesto, en el articulo 42° de la Ley de Contrataciones del Estado,
los contratos de bienes y servicios culminan con la conformidad de la recepcion de la

ultima prestacion pactada y el pago correspondiente. .

13. Que, los plazos que se establece en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, no pueden ser considerados de caducidad, puesto que se contradicen con lo
dispuesto en el articulo 2004° del Cédigo Civil, el cual expresamente establece que:

“Los plazos de caducidad los fija la ley, sin admitir pacto en contrario”. (el

subrayado es nuestro)

14. Al respecto sefiala RUBIO?: “Desde que las acciones estin reguladas por norma de
rango de ley, hay que entender que los plazos de caducidad, también deben ser

~ fijados por normas del mismo rango, no inferiores”.

'/éq 15. Que, admitir que el reglamento haya fijado plazos de caducidad no establecidos en la

ley, seria atentar contra el Principio de Legalidad, si tenemos en consideracion que el

* Marcial Rubio Correa: “Prescripcion y Caducidad: La Extincién de Acciones y Derechos en el Codigo Civil.
Vol. VIL. PUC Fondo Editorial. Lima, 1989. Pigina 73.
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Inc. 8 del Art. 118 de la Constitucion Politica del Estado, seftala: “Corresponde al
Presidente de la Republica: 8. Ejercer la potestad de reglamentar las leyes sin

transgredirlas ni_desnaturalizarlas y dentro de tales limite, dictar decretos y

resoluciones”. (lo resaltado es nuestro)

16. Que, no obstante a que ha quedado claro que los plazos de caducidad los establece la
Ley, siendo de aplicacion en el presente caso, el plazo de caducidad dispuesto en el
articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado, se ha podido advertir que de los
plazos de caducidad establecidos en el Reglamento y que la Entidad ha hecho
mencién en su escrito de su excepcion, ninguna de ellas contempla plazo de
caducidad para recurrir al arbitraje, respecto a pretensiones referidas al pago de las
prestaciones, por lo que por estos fundamentos tampoco la excepcion puede ser

amparada.

17. Por los fundamentos expuestos, la arbitro unico observa que el CONTRATISTA
tenia expedito su derecho para iniciar el presente proceso arbitral, por lo que la

excepcion de caducidad deducida por la ENTIDAD resulta INFUNDADA.

C. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

1. ANALISIS CONJUNTO DELL PRIMER Y SEGUNDO PUNTO
CONTROVERTIDO.

Previamente a analizar el primer y segundo punto controvertido, se debe precisar que por
efror materia, en el primer punto controvertido se hace referencia al Decreto Supremo N°
011-2010-MTPE y cuando lo correcto es Decreto Supremo N° 011-2010-TR, asi mismo
en el segundo punto controvertido se hace referencia al Decreto Supremo N° 011-2011-
MTPE vy cuando lo correcto es Decreto Supremo N° 011-2011-TR, por lo que

corresponde realizar la correccion pertinente en los mencionados puntos controvertidos.

J%) 1. Determinar si corresponde o no, que el Programa Integral Nacional para el
Bienestar Familiar — INABIF, incremente las Leyes sociales (Essalud y SCTR), a
los servicios que presto Delta Cleaners S.A.C. de acuerdo con el Decreto Supremo
N°@11-2010-TR, mds los intereses legales, gastos financieros, lucro cesante, dafio
emergente. j
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2. Determinar si corresponde o no, que el Programa Integral Nacional para el
Bienestar Familiar — INABIF, incremente la RMV, a los servicios que presto Delta
Cleaners S.A.C. de acuerdo con el Decreto Supremo N°011-2011-TR, mdas los

intereses legales, gastos financieros, lucro cesante, dafio emergente.
POSICION DEL CONTRATISTA

- Indica el Contratista, que con fecha 23/07/10, el comité especial adjudicé la Buena
Pro del Concurso Publico N°02-2010/INABIF-CEP para la contratacion del servicio
de Limpieza para los ambientes internos y externos del local central del INABIF, al
Demandante, para lo cual se suscribié el Contrato N.039-2010-Inabif, por la Suma de

$/.222,768.00, incluido IGV.

- Que, en el mes de diciembre de 2010, el Supremo Gobierno decretd un aumento en la
remuneracién minima vital segtin Decreto Supremo N°011-2010-MTPE, por lo que el
Contratista solicitd al INABIF el Incremento de acuerdo a Ley, segin Carta N°452-
2010-ADM/DCSAC, la cual fue recepcionada el 15/12/10, posteriormente después de
mas de 06 meses de insistencia, el INABIF efectué el incremento pero no de acuerdo
a Ley, ya que no considero las Leyes sociales de Essalud y SCTR, ya que estos pagos

se calculan de acuerdo a la remuneracidn minima vital.

- Que, por medio del Decreto Supremo N°011-2010-MTPE, el Gobierno ordena el
incremento de la Remﬁneracién Minima Vital a partir del 12/10, lo cual debe ser
acatado a nivel nacional y siendo de ejecucion obligatoria, las empresas o entidades
del estado deberan adecuar sus contratos al presente Decreto Supremo, ya que el
contrato se presupuestd y gand con la remuneracion minima vital en S8/, 550.00, y el
OSCE con la opinion N° 052-2011/DTN, de la Direccion Técnica Normativa,

%“ determina que las entidades deben reconocer el incremento de la RMV.

- Que, el INABIF efectu6 el incremento; pero no de acuerdo a Ley, ya que no

consider6 las Leyes sociales de Essalud y SCTR, ya que estos pagos se calculan de

acuerdo a la remuneracidon minima vital. E
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- Que, en consecuencia, el INABIF incumplié con lo establecido en la Ley en no
incrementar su servicio incluyendo las Leyes sociales de Essalud y el Seguro

Complementario de Trabajo de Riesgo (Salud y Pensiones).

- Que, el 08/11, el Supremo Gobierno decretd un aumento en la Remuneracion Minima
Vital segin Decreto Supremo N°011-2011-MTPE, por lo que el Contratista solicit6 al
INABIF el incremento de acuerdo a Ley, segun Carta N°474-2010-ADM/DCSAC, la

cual fue recepcionada el 19/09/11, sin contestacion alguna hasta la fecha.

- Que, esta disposicion, debe ser acatada a nivel nacional, por ser de ejecucion
obligatoria, por lo tanto las empresas o entidades del estado deben adecuar sus
contratos al referido Decreto Supremo, y el OSCE con la opinion N° 052-2011/DTN,
de la Direccion Técnica Normativa, determina que las entidades deben reconocer el

incremento de la RMV.

- Que, el INABIF incumplié con lo establecido en la Ley en no incrementar sus

servicios, a pesar de haberlo solicitado en derecho.

POSICION DE LA ENTIDAD

Respecto a la Primera Pretension

—~  Manifiesta la Entidad que, conforme se ha sefialado en los antecedentes entre la
empresa Demandante y el INABIF se suscribio la adenda al contrato N° 039-2010-
INABIF en cumplimiento al D.S. 011-2010-TR publicada el 11/11/10, hecho que
resultaba trascendental debido a que la empresa Demandante antes de suscribir dicha
adenda analizd la propuesta de incremento que el INABIF proponia mediante su
liquidacion de costos (anexos y detalle de la adenda), para luego aceptar de manera
expresa (manifesté su voluntad) dicho incremento, razon por la cual suscribid el
contrato dando consentimiento del monto, que ahora pretende desconocer y por el
contrario solicita que se recalcule, hecho que resulta totalmente improcedente porque

ﬂ vulneraria el principio pacta sunt servanda.

— Que, de los diferente documentos presentados al INABIF por la empresa
Demandante, no acredita la estructura de costos (remuneracion de cada personal) a la

suscripcion del contrato N° 039-2010-INABIF a efectos de determinar el monto
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exacto del incremento, hecho que se repite en el presente proceso, donde la empresa

Demandante no acredita su estructura de costos y menos determina ¢émo se deberia

calcular.

—  Que, si bien la normatividad del Estado no ha previsto la posibilidad de ajustar los
pagos al Contratista en el supuesto que, durante la ejecucion contractual, el gobierno
determine el incremento de la remuneracién minima vital, ello resulta posible tal
como se ha sefialado en la opinion N° 052-2011/DTN, cuya conclusion es la
siguiente: “Si durante la ejecucion de un contrato cuya estructura de costos se
encuentra determinada por los costos laborales, como en el caso de la prestacion de
servicios que implican intermediacion laboral, se emite una norma que incremente el
monto de la remuneracion minima vital y ello determina el incremento del costo de
las prestaciones asumidas por el contratista, podra modificarse el contrato a efectos
de ajustar los pagos al contratista, con la finalidad de cumplir con la norma emitida.
Ello siempre que la Entidad contratante tenga disponibilidad suficiente que le
permita asumir el costo del incremento; de lo comtrario podria adoptarse otras

medidas, como la reduccion de prestaciones.”

—  Queg, en la disponibilidad presupuestaria en la fecha de la tramitacién de la adenda en
mencion, mediante memorando N° 245-2011/INABIF-UPR, de fecha 24/03/11, la
Unidad de planeamiento y Resultado sefiala “...el presente requerimiento cuenta con
la certificacion de crédito presupuestario hasta por un monto de S/. 155,140.32
nuevos soles, con cargo a las especificaciones detalle: 2.3.2.3.1.1 referente al
servicio de limpieza en la fuente de financiamiento de recursos ordinarios tal como
muestra en el Certificado SIAF N° 000000135-2011". De lo cual se deduce que et
INABIF solo contaba con la suma de S/. 6,628.32 (Seis mil seiscientos veintiocho
con 32/100 nuevos soles) para la modificacion del contrato por los incrementos de la
remuneracion minima vital, situacién que ha sido aceptado por la empresa

A Demandante al suscribir la adenda del contrato antes sefialado.

Respecto a la Segunda Pretensidn

— Refiere la Entidad, que conforme se ha sefialado, los diferente documentos
presentados al INABIF por la empresa Demandante, no acreditan la estructura de
costos (remuneracion de cada personal) a la suscripcion del contrato N° 039-2010-
INABIF a efectos de determinar el monto exacto del incremento, hecho que se repite)‘L
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en el presente proceso, donde la empresa Demandante no acredita su estructura de

costos y menos determina cémo se deberia calcular,

-~ Que, si bien la normatividad del Estado no ha previsto la posibilidad de ajustar los
pagos al Contratista en el supuesto que, durante la ejeCucién contractual, el gobierno
determine el incremento de la remuneracién minima vital, ello resulta posible tal
como se ha seflalado en la Opinion N° 052-2011/DTN, cuya conclusion es la
siguiente: “Si durante la ejecucion de un contrato cuya estructura de costos se
encuentra determinada por los costos laborales, como en el caso de la prestacion de
servicios que implican intermediacion laboral, se remite una norma que incremente
el monto de la remuneracion minima vital y ello determina el incremento del costo
de las prestaciones asumidas por el Contratista, podrd médiﬁcarse el contrato a
efectos de ajustar los pagos al Contratista, con la finalidad de cumplir con la norma
emitida. Ello siempre que la Entidad contratante tenga disponibilidad suficiente que
le permita asumir el costo del incremento; de lo contrario podria adoptarse oiras

medidas, como la reduccion de prestaciones.”

— Indica la Entidad, que la disponibilidad presupuestaria en la fecha de la tramitacion
de la adenda en mencion, mediante memorando N° 245-2011/INABIF-UPR, de

‘

fecha 24/03/11, la Unidad de planeamiento y Resultado sefiala “...e/ presente
requerimiento cuenta con la certificacion de crédito presupuestario hasta por un
monto de S/. 155,140.32 nuevos soles, con cargo a las especificaciones detalle:
2.3.2.3.1.1 referente al Servicio de Limpieza en la fuente de financiamiento de
recursos ordinarios tal como muestra en el Certificado SIAFF N° 000000135-2011".
De lo cual Se deduce que el INABIF solo contaba con la suma de S/. 6,628.32 (Seis
mil seiscientos veintiocho con 32/100 nuevos soies) para la modificacion del contrato
por los incrementos de la remuneracion minima vital, situacion que fue aceptado por
la empresa Demandante al suscribir la Adenda del contrato antes sefialado y no

cumplié con iniciar proceso arbitral dentro de los plazos establecidos en el articulo

ﬁ 181* del Reglamento de Contrataciones del Estado.

POSICION DE LA ARBITRQO UNICO

Segun lo expuesto por las partes, la controversia se centra en establecer, si corresponde
disponer que la Entidad incremente las Leyes sociales por ESSALUD y SCTR a los [

servicios que prestd el Contratista, de acuerdo con el Decreto Supremo N° 011-2010-TR
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y si corresponde incrementar la RMV a los servicios prestados por el Contratista de
acuerdo con el Decreto Supremo N° 011-2011-TR, mas los intereses legales, gastos

financieros, lucro cesante, dafio emergente.

1. Que, fluye de autos que mediante Contrato No. 039-2010-INABIF —de fecha
31/08/10 se contratod los servicios de DELTA CLEANERS S A.C. para la prestacion
del servicio de limpieza para los ambientes internos y externos del local central del

INABIF, por un periodo de 12 meses.

2. Que, por los servicios contratados, las partes convinieron en la CLAUSULA
TERCERA el pago de la suma total de S/. 222,768.00 Nuevos Soles; monto que
comprendia el costo del servicio, seguros e impuestos, asi como todo aquello que sea
necesario para la correcta ejecucion de la prestacion materia del presente contrato;
asimismo en la CLAUSULA QUINTA del Contrato se convino como plazo para la
ejecucion de la prestacion 12 meses, contados desde el dia siguiente a la suscripcion
del Contrato.

3. Que, con fecha 11/05/11, ei Contratista y el INABIF suscribieron una Adenda al
Contrato No. 039-2010-INABIF, modificando el monto contractual, es decir,
incrementandose en S/. 6,628.32 Nuevos Soles el monto inicialmente pactado, en
razon a la promulgacion del Decreto Supremo N° 011-2010-TR, que sefiala el

incremento progresivo de la Remuneracion Minima Vital,

4. Ahora bien, fluye de autos que el monto convenido inicialmente por las partes se
establecio tomando como base la remuneracion minima vital vigente a la fecha de
suscripcion del Contrato, que a Agosto del 2010 ascendia a la suma de S/. 550.00
Nuevos Soles, esto se puede apreciar de lo dispuesto en el Decreto Supremo No 022-
2007-TR.

5. Al respecto el Contratista ha sefialado “gue e/ monto inicial del Contrato se ha visto

\/SQ afectado, al haberse incrementado la remuneracion minima vital en 2

oportunidades; precisando que por Decreto Supremo No. 011-2010-TR, se

incremento a S/. 600.00 Nuevos Soles y mediante Decreto Supremo No. 011-2011-

TR, se incrementé a 675.00 Nuevos Soles. Que, si bien es cierto y ante los

requerimientos del Contratista, la Entidad efectuc el incremento dispuesto en el D.S.
011-2010-TR, respecto a las remuneraciones, mediante Addenda de fecha 11/05/1 %

31



PROCESO ARBITRAL
Defta Cleaners S A.C.
Programa Integral Nacional para el Bienestar Familiar - Inabif

sin embargo, dicho incremento no considerc los conceptos referidos a ESSALUD y
SCTR, que también se vieron afectados con el incremento de la Remuneracion
Mimma Vital; y en lo que respecta al incremento dispuesto en el D.S. 011-2011-1R,
la Entidad no efectuc incremento alguno, incumpliendo con lo establecido en la

»

Ley”.

6. La Entidad por su parte indica “que las partes de comun acuerdo con fecha
11/05/11, suscribieron la adenda al Contrato, modificando el monto contractual,
incrementindose en S/. 6,628.32 Nuevos Soles el monto inicialmente pactado,
conforme se establecio en el D.S. 011-2010-TR y al detalle de los anexos a la adenda
y a la estructura de costos correspondiente a los meses de diciembre de 2010 a
Agosto del 2011. Que, el INABIF solo contaba con la suma de /. 6,628.32 Nuevos
Soles como disponibilidad presupuestaria para la modificacion del contrato por los
incrementos de la remuneracion minima vital, situacion que ha sido aceptado por la
empresa demandante al suscribir la adenda del contrato antes sefialado. Que, el
Contratista no acredita la estructura de costos de cada personal a efecto de

determinar el monto exacto del incremento™

7. De lo indicado precedentemente, se puede apreciar, que efectivamente, las partes
pactaron de comuin acuerdo como contraprestacion por el servicio prestado un monto
fijo que incluia la totalidad de los costos del servicio, seguros € impuestos, asi como
todo aquello que sca necesario para la correcta ejecucion de la prestacion materia del

contrato, tal como consta en la Clausula Tercera del Contrato.

8. Que, con la Adenda de fecha 11/05/11, suscrito por las ambas partes, se incremento
el monto del servicio contratado en S/. 6,628.32, sin embargo con dicho monto la
Entidad sélo ha cubierto lo correspondiente al incremento de las remuneraciones
dispuesta por D.S. 011-2010-TR, y no ha sucedido lo mismo con los beneficios
otorgados por las Leyes Sociales (ESSALUD y SCTR), los cuales no han sido
incrementados, no obstante a que también se han visto afectados con el incremento
_)@ de la Remuneracion Minima Vital.

9. En lo que respecta al incremento de la RMV dispuesta por D.S. 011-2011-TR, no se
ha efectuado incremento alguno ni con respecto a las remuneraciones ni a los
beneficios otorgados por las Leyes Sociales, habiendo el Contratista temdo que

asumir dichos costos, por constituir mandato imperativo, lo que ha significado uryq‘
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desequilibrio econdémico contractual al haberse afectado directamente las
expectativas economicas primigenias que tenia el Contratista al momento de la

suscripcion del Contrato.

10. En efecto uno de los principios basicos y fundamentos de todo contrato
administrativo es el “Equilibric Economico” del cual debe estar premunido. En ese
sentido los Contratos Administrativos son pactados de tal forma que exista una
interdependencia entre las prestaciones convenidas por las partes, es decir, como
contratos sinalagmaticos que son, debe existir una reciprocidad entre las
obligaciones de una de las partes, con la contraprestacion de la otra; de tal manera,
que exista una correspondencia de unas con otras y se pueda considerar como

equivalentes las prestaciones pactadas.

11. Al, respecto, la Doctrina especializada ha definido el principio del equilibrio
economico del contrato en los siguientes términos:

“Li equilibrio financiero, o la ecuacion financiera del contrato, es una relacion

establecida por las partes contratantes en el momento de celebrar el contrato,

entre un conjunto de derechos del cocontratante y un conjunto de obligaciones

de éste, considerados equivalentes; de ahi el nombre de ecuacion (equivalencia-
igualdad) ">

12. Otra de las definiciones al respecto, es la siguiente:
“Esta idea de equilibrio o, como se dice aun, de ecuacion ﬁndnciera del
contrato, consiste en considerar el contrato administrativo como un conjunto en
el cual los intereses de las partes se condicionan..[. ], el equilibrio
inicialmente considerado se rompe en detrimento del particular cocontratante,
este tiene derecho para que el equilibrio sea restablecido por la administracion

contratante en forma de una compensacion pecuniaria’™.

13. De lo sefialado se puede concluir que en los contratos de la administracion puablica,
L/FO las partes contratantes pactan determinadas prestaciones que son correspondientes

entre si, las cuales deben mantenerse durante toda la ejecucion del contrato y hasta la

3 MARENHOFF, Miguel S. “Contratos Administrativos. Teoria general”. En Tratado de Derecho administrativo.
Tomo IlI-A. Cuarta edicion. Buenos Aires, Abeledo Perrot 1998, pag. 469.

* DE LAUBADERE, André e Yves GAUDEMET. Traté de droit administratif. Tomo |, Décimo sexta edicion. Paris:

LGDJ 2001, p. 706 )ﬁ
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finalizacion del mismo. Cuando esas condiciones varian por circunstancias
extraordinarias e imprevisibles, incluso por razones ajenas a los contratantes, se
genera una alteracion o una ruptura en el equilibrio econémico del contrato, y es alli
donde nace el deber de restablecer las condiciones previstas al momento de su

suscripcion, de tal forma que se mantenga el equilibrio econémico primigenio.

14. En el presente caso, las bases administrativas y especificaciones técnicas
condicionaban, que el contratista presente su propuesta econémica, acompafiando la

estructura de costos correspondiente, de acuerdo a los términos de referencia.

15. En efecto los Términos de Referencia, numeral 2, de las Bases Administrativas,
requeria para el Servicio de Limpieza, materia de contrato de Ol Supervisor
responsable y de 11 Operarios; y es en base a dicho requerimiento que el Contratista
presentd su Propuesta Econémica, tal y conforme se puede apreciar de la “Oferta
Ganadora” (Anexo No. 09), presentada, con fecha 19/07/10, la misma que proponia
un monto total por el servicio a prestar durante 12 meses, en la suma de S/
222.768.00 Nuevos Soles, dicho monto incluia todos los tributos, seguros,
transportes, inspecciones, pruebas y los costos laborales conforme a la legislacion
vigente, asi como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda tener

incidencia sobre el costo del servicio a contratar.

16. Ahora bien, el Contratista sefiala que con respecto al incremento dispuesto por D.S.
011-2010-TR, la Entidad no ha considerado lo correspondiente a los aportes
obligatorios que tenia que realizar la Empresa a favor de cada uno de los
trabajadores, respecto a ESSALUD (11.25%) y al Seguro Complementario de Trabajo
de Riesgo — Salud “SCTR-Salud” (1.80%)

17. Al respecto, se debe precisar que los aportes de ESSALUD, son aquellos que las
empresas por ley deben realizar para que sus trabajadores estén cubiertos ante la
eventualidad de cualquier enfermedad que puedan presentar sin hacer distincidn para

j“ todos los diagnosticos, principalmente ambulatorias y los casos de mayor severidad;
mientras que el Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo — Salud, otorga
cobertura por accidente de trabajo y enfermedad profesional a los trabajadores
empleados y obreros, que tienen la calidad de afiliados regulares al seguro social de

salud y que laboran en un centro de trabajo, en el que la entidad empleadora realiz%
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las actividades descritas en el anexo 5 del D.S. 009-97-SA “Reglamento de la Ley de

Modernizacion de la Seguridad Social en Salud”.

En el presente caso, el Anexo 05 del D.S. 009-97-SA, modificado por el D.S. 003-
98-SA, considera a las Empresas prestadoras de servicios de limpieza como

obligadas a contratar el Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo (SCTR)

18. Como se puede apreciar, los conceptos de ESSALUD y SCTR, son aportes que
obligatoriamente el Contratista debia cumplir al momento de efectuar el pago de las
remuneraciones a sus trabajadores, en montos calculados sobre la remuneracion
minima vital, por lo que al producirse la variaciéon y/o el incremento de dicha
remuneracion, es evidente que dichos aportes, se verian incrementados en la parte
proporcional a sus porcentajes que a diciembre del afio 2010 era de 11.25%
(ESSALUD) y 1.80% (SCTR), costos que fueron cubiertos por el Contratista, por
mandato imperativo de la Ley.

19. En lo que respecta al incremento de la Remuneracion Minima Vital a §/. 675.00
Nuevos Soles, dispuesta mediante D.S. 011-2011-TR, a partir de Agosto de 2011
cuyo incremento no ejecuté la Entidad ni reépecto a las remuneraciones de los
trabajadores ni a los aportes dispuestos por las normas laborales (ESSALUD Y
SCTR), se puede advertir que la Entidad no ha demostrado haber efectuado dicho
incremento en su oportunidad, por el contrario, de sus argumentos expuestos tanto en
la contestacion de demanda como en sus escritos posteriores se puede apreciar que ha
tratado de justificar el pago de dichos incrementos con el monto reconocido en la
adenda de fecha 11/05/11, lo cual no puede ser tomado como cierto, en virtud a que la

adenda se suscribio mucho antes de la expedicion del D.S. 011-2011-TR.

20. Que, las medidas dictadas por el Gobierno Central mediante los D.S. Nros. 011-
2010-TR y 011-2011-TR, que son de obligatorio cumplimiento y de aplicacion

</}Q inmediata obligaron al Contratista a tener que asumir costos que no estuvieron
previstos al momento de la suscripcion del contrato; afectando con ello su patrimonio
econdémico y originando un desequilibrio econdomico en el contrato, que debid ser

reparado oportunamente por la Entidad, pero que sin embargo, jamas realizo.

21. En efecto, se puede apreciar de la Propuesta economica del Contratista, que para el

pago de las 12 remuneraciones de los 11 operarios y 01 supervisor requeridos en %
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Contrato, se considerd la suma total de S/. 222,768.00 Nuevos Soles; sin embargo con
el incremento de la remuneracién minima vital, lo que realmente tuvo que
desembolsar el Contratista, de acuerdo a la Estructura de Costos presentadas con
fechas 15/12/10 y 19/08/11 mediantes Cartas Nros. 452-10-ADM-DCSAC y 474-
11/ADM/DCSAC, fue una suma superior, lo cual ha generado un desequilibrio
economico financiero y afectado las expectativas econémicas y utilidades del
Contratista que tenia inicialmente, por lo que se hace necesario restituir el equilibrio
contractual, teniendo el Contratista todo el derecho de exigir la reparacion de los
costos no previstos en el contrato, como consecuencia, de circunstancias

extraordinarias acontecidas con posterioridad.

22. Al respecto, es pertinente invocar lo opinado por la Direccion Técnica
Administrativa del OSCE en sus opiniones Nros. 001-2013/DTN y 104-2012/DTN,

de fechas 11/01/13 y 05/11/12, en los cuales ha sefialado claramente lo siguiente:

“2.3 Efectuadas las precisiones anteriores, es necesario sefialar que el articulo
109 de la Constitucién Politica del Peri establece lo siguiente: “La ley es
obligatoria desde el dia siguiente de su publicacion en el diario oficial,
salvo disposicion contraria de la misma ley que posterga su vigencia en
todo o en parte.”; por lo que, las normas legales que emita el gobierno y
que_incrementen la remuneracion minima vital se aplican de forma

inmediata, desde el dia siguiente de su publicacion en el diario oficial El
Peruano, a menos que la propia norma legal establezca una vacatio legis,

caso en el cual se aplicard a partir de su entrada en vigencia.

Ahora bien, si el incremento de la remuneracion minima vital se produce
durante la ejecucion de un contrato cuya estructura de costos se encuentra
determinada por los costos laborales, como en el caso de la prestacion de
servicios que implican intermediacion laboral, y ello determina el
incremento del costo de las prestaciones asumidas por el contratista, esto
le ocasionard un costo adicional que no se encontraba previsto en su
propuesta economica.

En este supuesto, corresponderd a la Entidad adoptar las medidas que
‘_AQ fueran pertinentes para reajustar el monto del contrato, a efectos que éste
se ejecute de acuerdo a lo previsto originalmente, sin que ello determine
un perjuicio econdmico para el contratista. Ello independientemente del
sistema de contratacion elegido por la Entidad, y con la finalidad de
restablecer la justicia contractual original, manteniendo el equilibrio
economico financiero del contrato, como de manera undnime reconoce la
doctrina: “(...) el acto lesivo emanado de cualquier organo o reparticion
estatal, sea o no de la autoridad piblica que celebro el contrato, habilita
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2.4

3.-

al confratista para requerir una reparacion infegral, invocando para ello
la teoria del hecho soberano (hecho del principe). Para configurar el
hecho del principe la decision debe provenir de_cualquier autoridad

publica y afectar el desarrollo del contrato.” (El subrayado es agregado).

En relacion con lo anterior, es pertinente precisar que el reajuste del monto
contractual implica la aprobacion de presupuestos complementarios por
parte de la Entidad; por lo que, antes de realizar dicho reajuste debe
verificar si cuenta con disponibilidad presupuestal para ello. Asi, sdlo en
caso que la Entidad cuente con recursos suficientes podria reajustar el
monto del contrato.

Ahora bien, si la Entidad no cuenta con la disponibilidad presupuestal
necesaria para asumir dicho reajuste, podria adoptar alguna medida que
le permita cumplir con la norma legal emitida sin variar el monto del
contrato, como ordenar la reduccion de prestaciones o, en iltima
instancia, resolver el contrato. Ello, debido a que la Entidad no podria
exigir la ejecucion del contrato en las condiciones originalmente
pactadas, si previamente no reajusta el monto del contrato, como se ha
sefialado previamente.

Finalmente, debe indicarse que si la Entidad no realiza alguna de las
acciones anteriormente sefialadas, v el contratista considera que no se le
ha pagado el integro de la contraprestacion correspondiente a la
prestacion que ejecuto, puede someter la controversia a conciliacion y/o
arbitraje.

CONCLUSION

St durante la ejecucion de un contrato cuya estructura de costos se
encuentra determinada por los costos laborales, como en el caso de la
prestacion de servicios que implican intermediacion laboral, se emite una
norma legal que incrementa el monto de la remuneracion minima vital y
ello determina el incremento del costo de las prestaciones asumidas por el
contratista, independientemente del sistema de contratacion elegido por la
Entidad, esta puede modificar el contrato a efectos de ajustar los pagos al
contratista, siempre que cuente con la disponibilidad presupuestaria
suficiente;, de lo contrario, podria adoptarse otras medidas, como la
reduccion de prestaciones o la resolucion del contrato. No obstante, si la
Entidad no realizo ninguna de estas acciones, y el contratista considera que
no se le ha pagado el integro de la contraprestacion correspondiente a la
prestacion que ejecuto, puede someter la controversia a conciliacion y/o
arbitraje”.
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23. Del contenido de la opinién sefialada en el punto precedente, se desprenden las
siguientes conclusiones:

1. Si durante la ejecucion de un contrato, se emite una norma legal que incrementa
el monto de la remuneracidén minima vital y ello determina el incremento del
costo de las prestaciones asumidas por el contratista, la Entidad con la finalidad
de restablecer la justicia contractual original, manteniendo el equilibrio
economico financiero del contrato, puede modificar el contrato a efectos de
ajustar los pagos al contratista, siempre que cuente con la disponibilidad
presupuestaria suficiente

2. Que, en caso la Entidad no cuente con la disponibilidad presupuestaria suficiente,
podria adoptarse otras medidas, como la reduccidon de prestaciones o la
resolucion del contrato.

3. Sila Entidad no realizé ninguna de estas acciones, y el contratista considera que
no se le ha pagado el integro de la contraprestacion correspondiente a la
prestacion que ejecutd, puede someter la controversia a conciliacion y/o arbitraje,

24. En el presente caso, si bien la Entidad suscribié con el Contratista una adenda al
contrato por la promulgacion del Decreto Supremo N° 011-2010-TR, sin embargo no
incluy6 los conceptos de ESSALUD y SCTR, vy con relacion a la promulgacion del
Decreto Supremo N° 011-2011-TR, no se ha evidenciado que la Entidad haya
realizado ninguno de los procedimientos descritos por la Direccion Técnica
Administrativa del OSCE, tampoco ha acreditado que la pretension del Contratista no
se ajuste a Ley y a derecho; por el Contrario se ha evidenciado documentalmente que
con el incremento de la remuneracién minima vital mediante Decreto Supremo No.
011-2010-TR, de fecha 10/11/10 y Decreto Supremo No. 011-2011-TR de fecha
13/11/11, se ha alterado ¢l equilibrio econdmico financiero del contrato No. 039-
2010-INABIF, suscrito por las partes con fecha 31/08/10, correspondiendo por lo
tanto que la Entidad incremente los aportes relativos a las Leyes Sociales ESSALUD
y SCTR, como consecuencia de lo dispuesto por D.S. 011-10-TR, debiéndose
considerar para los meses de Diciembre 2010 y Enero de 2011, la Remuneracion
Minima Vital de S/. 580.00 Nuevos Soles y para los meses de Febrero hasta el 15 de

A Agosto de 2011 la Remuneracién Minima Vital de S/. 600.00 Nuevos Soles.

25. Con relacién al incremento dispuesto por Decreto Supremo No. 011-2011-TR,
teniendo en cuenta que la Entidad no efectud pago alguno al respecto, corresponde
que se le abone al Contratista la diferencia del incremento relacionadas a las
remuneraciones propiamente dichas y lo relativo a las Leyes Sociales ESSALUD y
SCTR, debiendo la Entidad incrementar la Remuneracion Minima Vital a S/. 675.00 {

Nuevos Soles por los servicios que presto el Contratista del 16 al 31/08/11.
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26.

27.

28

Que, por otra parte en el numeral “2.5 Contenido de las Propuestas”, referido al
“Sobre N°2 -Propuesta Economica”, del Capitulo II, de las bases integradas, se
establece que “....La Entidad reconocera el pago adicional, si hubiera un incremento
en la Remuneracion Minima Vital, mediante una Addenda al Contrato.”, de 1o que se
puede concluir que estaba previsto el pago de un adicional por incremento de
Remuneracion Minima Vital, sin embargo la Entidad no cumplié a cabalidad con lo
mencionado, a pesar que en la clausula sexta del contrato se establecio que el contrato

estaba conformado entre otros por las bases integradas.

A mayor abundamiento, fluye en autos el Informe No. 211-2013/INABIF.UAJ, de
fecha 04/03/13 emitida por la Directora de la Unidad de Asesoria Juridica y la Carta
No. 34-2013/INABIF-UA, de fecha 20/03/13 remitida al Contratista por la Unidad de
Administracion, en las cuales se indica que corresponde reconocer al Contratista el

incremento por el servicio realizado desde el 15 hasta el 31 de agosto de.201 1

. Finalmente la arbitro tinico debe precisar que el Contratista esta ejerciendo el derecho

de reclamar se le restituya los costos asumidos, que han significado un deterioro en
sus expectativas contractuales, puntualmente a nivel econdmico, situacién que ha sido
prevista por la Ley de Contrataciones del Estado, en su articulo 52°, facultando al

Contratista a reclamar por situaciones acontecidas en la ejecucion del Contrato; por

. otro lado el reclamo del Contratista tiene su fundamento en el PRINCIPIO DEL

EQUILIBRIO ECONOMICO FINANCIERO inherente a los contratos
administrativos como el de autos, cuya aplicacion nace de la jurisprudencia y de la
doctrina, ante la apremiante necesidad de garantizar la estructura economica del
contrato, de donde surge la necesidad de restablecer las condiciones previstas al
momento de presentar la propuesta econdmica o suscribir el contrato. Por otra parte,
el derecho reclamado encuentra justificacion en principios constitucionales que tienen
relacion con el deber general que tiene el Estado de reparar los dafios antijuridicos
generados por sus actuaciones, la obligacion de mantener la igualdad ante las cargas
publicas, la garantia del patrimonio de los particulares, y el deber de garantizar la
vida, honra y bienes de las personas, asimismo que los contratantes, en este caso el
Contratista tiene el derecho a que en un contrato administrativo las remuneraciones o
contraprestacion economica pactadas se mantenga intangible, a pesar de que ocurran
acontecimientos o circunstancias no previstas que alteren las condiciones que se

tenian al momento de contratar con el Estado.
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Intereses Legales
29. Con relacion al pago de los intereses legales solicitados por el Contratista, el Codigo
Civil en funcion de la finalidad que los intereses persiguen, los clasifica en: interés

compensatorio e interés moratorio.

El interés serd compensatorio cuando constituya la contraprestacion por el uso del
dinero o de cualquier otro bien, y serd moratorio cuando tenga por finalidad

indemnizar la mora en el pago.

Que, de la revision del contenido del Contrato No. 039-2010-INABIF, no consta que
las partes hayan pactado el tipo de intereses en caso de incumplimiento de sus

obligaciones.’

Que, en mérito del principio PACTA SUNT SERVANDA, el contrato consensual
debe ser obligatoriamente cumplido por las partes, pero no habiéndose fijado
intereses compensatorios, ni moratorio, debe aplicarse supletoriamente el Codigo
sustantivo®, que prescribe que las tasas de interés son fijados por ¢l BCR® y que se

incurre en mora a partir de la fecha de la notificacion de la demanda.”
30. En ese sentido los intereses solicitados por el Contratista deberan calcularse desde la
fecha de notificacion con la presente demanda, es decir, desde el 16/02/15, hasta la

fecha de su cancelacion.

Pago de gastos financieros, lucro cesante y daiio emergente

31. Refente al pago de los gastos financieros, el Contratista como supuesto perjudicado
no ha aportado los medios probatorios necesarios que permita determinar su

procedencia y tampoco a precisado la cuantificacion de la misma no obstante que le

N

5 Articulo 1245 del Codigo Civil establece:
“Cuando deba pagarse interés, sin haberse fijado la tasa, el deudor debe abonar el interés legal.

& Articulo 1244 del Codigo Civil establece:
“La Tasa de interés legal es fijado por el Banco central de Reserva del Perd”.

7 Articulo 1334 del Cadigo Civil, establece:
“En las obligaciones de dar suma de dinero cuyo monto requiera ser determinado mediante resclucion
judicial, hay mora a partir de la fecha de la citacion de la demanda”. ?
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corresponde la carga de prueba, por lo que al no haberse acreditado su existencia,

dicha pretension debe ser desestimada.

32. Que, para determinar si corresponde o no reconocer a favor del Contratista el lucro
cesante y dafio emergente, se debe analizar los Presupuestos de la Responsabilidad
Civil relativos a la Antjjuridicidad; Dafio; Relacion de Causalidad y Factor de
Atribucién que contempla el Codigo Civil y que resulta aplicable a todo caso de
invocacion de reparacion de dafios y perjuicios de naturaleza contractual como la que

se formula en este caso concreto.

Que, la Doctrina imperante en materia de Responsabilidad Civil, coincide en definir
la Antijuridicidad, no sélo como aquella conducta que contraviene una norma
prohibitiva, sino también cuando la conducta viola el sistema juridico en su totalidad,
en el sentido de afectar los valores o principios sobre los cuales ha sido construido el
sistema juridico; dichas conductas pueden ser tipicas en tanto estan previstas en
abstracto en supuestos de hecho normativos; o, atipicas en cuanto a pesar de no estar
reguladas en normas legales expresas, la verificacion de las mismas viole o
contravenga el ordenamiento juridico, muy propias éstas ultimas de la

Responsabilidad Civil Extracontractual.

Que, tratdndose de la Responsabilidad Civil Contractual, la Antijuridicidad aludida
es siempre tipica; vale decir, que siempre esta contenida en una norma legal expresa
y nuestro ordenamiento juridico la contempla precisamente en el articulo 1321 del
Cdodigo Civil, que a la letra dice: “Queda sujeto a la indemnizacion por dafios y
perjuicios quien no ejecuta su obligacion por dolo, culpa inexcusable o culpa leve”;
de tal manera que en nuestro ordenamiento juridico, el acto antijuridico esta
expresamente tipificado como la inejecuciéon de la obligacion por dolo, culpa

inexcusable o culpa leve.

A Que, en lo que concierne al Dafio, tratandose de la invocacion de una responsabilidad

| civil, sea ésta de naturaleza contractual o extracontractual, resulta indispensable y

hasta fundamental comprobar la existencia de éste; de modo tal que a falta de dafio,

no hay nada que reparar o indemnizar; y por ende, no hay ningin problema de

responsabilidad civil; y asi lo han entendido y aplicado los Legisladores det Codigo

Civil que en el articulo 1321 de dicho cuerpo normativo, han previsto la reparacion
patrimonial inmediata y directa de la inejecucion de la obligacion, derivado del daﬁo}?'

41



PROCESO ARBITRAL
Delta Cleaners S.A.C.
Programa Integral Nacionaf para el Bienestar Famifiar - Inabif

emergente, entendido como la pérdida patrimonial efectivamente sufrida; y el lucro

cesante, definido como la ganancia dejada de percibir.

Que, en lo relativo a la Relacion de Causalidad, ésta es tan imprescindible como la
existencia del dafio; de modo tal que st no existe una relacion juridica de causa-
efecto entre la conducta tipica del imputado y el dafio producido a la victima, no
habra responsabilidad de ninguna clase; y asi lo ha previsto igualmente nuestro
Legislador del Codigo Civil, cuando en el articulo 1321, adhiere a la teoria de la
causa inmediata y directa, al establecer en su segundo pérrafo: “El resarcimiento por
la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
comprende tanto el dafic emergente como el lucro cesante, en cuanto sea

consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion”.

Que, seguidamente procede revisar el denominado Factor de Atribucion, definido
como aquel que determina finalmente la existencia de la responsabilidad civil, una
vez verificados en un escenario concreto de conflicto social, los presupuestos de la
| responsabilidad antes citados de la Antijuridicidad; Dolo y Relacién de Causalidad;
siendo que en materia de responsabilidad civil contractual, el Factor de Atribucion es
la culpa y el dolo, contemplados expresamente en el tantas veces citado articulo 1321

del Codigo Civil.

33. Que, en el caso de autos el Contratista no acredita la existencia de los Presupuestos
de la Responsabilidad Civil antes mencionados, no ofrece medio probatorio alguno y
tampoco cuantifica su pretension, por lo tanto la érbitro Gnico considera que la

pretension del Contratista en éste extremo debe ser desestimada.

34. Por los fundamentos expuestos, la arbitro unico considera atendible en parte la

primera y segunda pretension del Contratista materia del presente analisis.

2. ANALISIS DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO.

“Determinar si corresponde o no, que el Programa Integral Nacional para el Bienestar
Familiar — INABIF, cancele a Delta Cleaners S.A.C. la factura No. 4363, por la suma
de S/. 19,216.32 (Diecinueve Mil Doscientos Dieciséis y 32/100 Nuevos Soles) por el
servicio ejecutado en el periodo del 01 de agosto del 2,011 al 31 de agosto del 2,011,
mds los intereses legales, gastos financieros, lucro cesante, dafio emergente”. j‘
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'POSICION DEL CONTRATISTA

1. Manifiesta el Contratista, que realizo el servicio en el periodo del 01/08/11 al
31/08/11, sin haber materializado cobro alguno, solicitando en forma reiterada al
INABIF que cumpla con su obligacion de cancelar este servicio; sin contestacion
alguna hasta la fecha; a pesar de haber remitido los documentos pertinentes para que
la Entidad realice el pago en la forma acordada contractualmente; incluyendo la
factura, cumpliendo el Contratista en realizar el pago por concepto de impuesto
general a las ventas, compensacion por tiempo de servicios, Essalud, y por supuesto

los sueldos de todo el personal que labora en brindar el servicio a la Entidad.

2. Indica que, al respecto la Clausula Cuarta del Contrato, sefiala lo siguiente: “La
Entidad se obliga a pagar la contraprestacion a Ll Contratista mediante
liquidaciones parciales presentadas al término de cada mes, en nuevos soles, - luego
de la recepcion formal y completa de la documentacion correspondiente, segin lo
establecido en los articulos N°180 y 181 del RLCE, para tal efecto, el responsable de
dar la conformidad de la prestacion debera hacerlo en un plazo que no excederd de
los 10 dias de ser estos recibidos, a fin de permitir que el pago se realice dentro .de

los 10 dias siguientes”.

Que, asimismo en el tercer parrafo de la citada clausula indica: “Para el pago el

Contratista deberd presentar ante logistica de la unidad Administrativa de INABIF

la siguiente documentacion:

e Recepcion y conformidad del servicio por parte de la oficina de tramite
documentario de la Unidad Administrativa

o Factura”

3. Que, con fecha 02/09/11 solicité la conformidad del servicio efectuado en el periodo
del 01/08/11 al 31/08/11, con carta N°500-2011/ADM/DCSAC, y presento la factura
/E@ correspondiente de acuerdo a lo establecido en el contrato y hasta la fecha han

transcurrido mas de 03 afios y el INABIF no ha cumplido con cancelar dicha factura.

4. Que, durante el desarrollo del periodo contractual, fueron constantemente acosados y
hostilizados por el INABIF, toda vez que no cumplieron con cancelar sus servicios
oportunamente de acuerdo a LCE y RLCE, es por esta razon que ¢l Contratista
solicité el pago de intereses legales segun Carta N° 151-2011-ADM/DCSAC, Cartahj(‘
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N°¢ 242-2011-ADM/DCSAC, Carta N° 490-2011-ADM/DCSAC y Carta N° 503-
2011-ADM/DCSAC, sin contestacion alguna hasta la fecha.

5. Sostiene que, queda acreditado el constante incumplimiento del INABIF en perjuicio
del Demandante por incumplir con la clausula cuarta del contrato: que sefiala. “La
Entidad deberd pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista en la
oportunidad establecida en las bases o en el contrato, para tal efecto, el responsable
de dar la conformidad de recepcion de bienes o servicios, deberd hacerlo en un
plazo que no excedera de diez 10 dias calendarios de ser estos recibidos.

En caso de retraso en el pago, el Contratista tendra derecho al pago de intereses
conforme a lo establecido en el articulo N°48 de la LCE, contado desde la

oportunidad en que el pago debio efectuarse”.

6. Que, el INABIF debe pagar los intereses legales de las facturas canceladas fuera del
plazo establecido y ademas debe pagar los intereses legales de la factura
correspondiente al mes de agosto de 2011, que hasta la fecha no ha sido cancelada y
que tiene mas de 03 afios de intereses legales; todo ello en concordancia con el
Articulo N°181 del RLCE.

POSICION DE LA ENTIDAD

— Sefiala la Entidad, que con fecha 04/03/13 y mediante el informe N° 211-
2013/INABIF.UAJ la Unidad de Asesoria Juridica, concluyo: ii) No procede la
contraprestacion por el servicio brindado de! 01 al 31/08/11, por existir bienes e

insumos pendientes de entrega, advertidas en la conformidad del servicio.

—  Que, el 20/03/13, le remitié a la empresa, la carta N° 34-2013/INABIF-UA en
respuesta a su carta N° 094-2013/ADM/DCSAC poniendo en conocimiento la
opinion de la Unidad de Asesoria Juridica respecto a los adeudos solicitados por la
empresa, misiva que no fue contestada por la Demandada, volviendo a reiterar el
pedido mediante Carta N* 080-2016-INABIF/UA.SUL de fecha 21/05/13 y la\ carta

%\ N° 057-2013-INABIF.UA de fecha 06/08/11, misivas que hasta la fecha no han sido

respondidas.

—~  Que, el no pago del mes de agosto de 2011, por el servicio de limpieza obedecio a
causa atribuible al Contratista, debido a que no habia concluido el servicio por laje .
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existencia de observaciones incurridas a la misma, es decir, no contaba con la

conformidad plena del servicio por parte del area usuaria (Control Patrimonial).

POSICION DE LA ARBITRO UNICO

Segln lo expuesto por las partes, la controversia se centra en establecer, si corresponde
disponer que la Entidad cancele al Contratista la Factura No. 4363, por la suma de S/.
19,216.32, por el servicio prestado en agosto de 2011, mas los intereses legales, gastos

financieros, lucro cesante, dafio emergente.

1. Que, consta de autos que con fecha 31/08/10, DELTA CLEANERS S AC. vy el
INABIF, celebraron el contrato No. 039-2010-INABIF, derivado del Concurso
Piblico No. 002-2010/INABIF-CEP, con la finalidad que se preste servicios de
limpieza para los ambientes internos y externos del local central de INABIF, por un

plazo de 12 meses calendario.

2. Que, de acuerdo a la clausula Novena del contrato, la conformidad del servicio se
regula por el articulo 176° del Reglamento. Asimismo, se precisa que de “De existir
observaciones se consignardn en el acta respectiva, indicandose claramente el
sentido de estas, dandose al Contratista un plazo prudencial para su subsanacion en
Juncion a la complejidad del servicio. Dicho plazo no podra ser menor de dos (2) ni
mayor de diez (10) dias calendario. Si pese al plazo otorgado el Contratista no
cumpliese a cabalidad con la subsanacion, la Entidad podra resolver el contrato, sin

perjuicio de aplicar las penalidades que correspondan”
3. Por su parte el articulo 176° del Reglamento, dispone lo siguiente:

“Articulo 176.- Recepcion y conformidad

La recepcion y conformidad es responsabilidad del organo de administracion o,
L/b en su caso, del organo establecido en las Bases, sin perjuicio de lo que se

disponga en las normas de organizacion interna de la Entidad.

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del drea

usuaria, quien deberd verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion,

la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo

realizar las pruebas que fueran necesarias. )0’
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4.

Tratandose de ordenes de compra o de servicio, derivadas de Adjudicaciones de
Menor Cuantia distintas a las de consultoria y ejecucion de obras, la
conformidad puede consignarse en dicho documento.

De existir observaciones se consignaran en el acta respectiva, indicdndose
claramente el sentido de éstas, ddandose al contratista un plazo prudencial para
su subsanacion, en funcion a la complejidad del bien o servicio. Dicho plazo no
podra ser menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias calendarios. Si pese al
plazo otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad con la subsanacion, la
Entidad podrd resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades que
correspondan.

Este procedimiento no sera aplicable cuando los bienes y/o servicios
manifiestamente no cumplan con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en
cuyo caso la Entidad no efectuara la recepcion, debiendo considerarse como no
ejecutada la prestacion, aplicandose las penalidades que correspondan.

La recepcion conforme de la Entidad no enerva su derecho a reclamar

posteriormente por defectos o vicios ocultos”.

Que, asimismo de acuerdo en la clausula Cuarta del referido contrato, se establece
que la Entidad se obliga a pagar la contraprestacion al Contratista mediante
liquidaciones parciales presentadas al término de cada mes, en nuevos soles, luego
de la recepcion formal v completa de la documentacion correspondiente, segun lo
establecido en los articulos 180° y 181° del Reglamento de 1a Ley de Contrataciones
del Estado, para tal efecto, el responsable de dar la conformidad de la prestacion
debera hacerlo en un plazo que no excedera de los diez (10) dias de ser estos
recibidos, a fin de permitir que el pago de realice dentro de los diez (10) dias

siguientes.

Que, por su parte el articulo 181° del Reglamento establece respecto a los plazos

para los pagos, lo siguiente:

“Articulo 181.- plazos para los pagos

La Entidad debera pagar las contraprestaciones pactadas a favor del
contratista en la oportunidad establecida en las Bases o en el contrato. Para tal
efecto, el responsable de dar la conformidad de recepcion de los bienes o
servicios, debera hacerlo en un plazo que no excederd de los diez (10) di

as
calendario de ser éstos recibidos. 7€
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Ln caso de retraso en el pago, el contratista tendra derecho al pago de intereses

conforme a lo establecido en el articulo 48° de la Ley, contado desde la

oportunidad en que el pago debio efectuarse”.

6. De las clausulas contractuales y normas invocadas precedentemente, se puede
establecer lo siguiente:

o Que, el responsable de otorgar la conformidad del servicio es el organo de
administracion o en su caso del érgano establecido en las bases, sin perjuicio de
lo que se disponga en las normas de organizacidn interna de la Entidad. Que, en
el presente caso el area usuaria es “Control Patrimonial”

o Que, en caso de existir observaciones respecto al servicio ejecutado, estas se
consignaran en el acta respectiva, indicandose claramente el sentido de éstas,
déndose al contratista un plazo prudencial para su subsanacion, en funcion a la
complejidad del bien o servicio. Dicho plazo no podra ser menor de dos (2) ni
mayor de diez (10) dias calendarios.

o Que, el responsable de dar la conformidad de la prestacion debera hacerlo en un
plazo que no excedera de los diez (10) dias de ser estos recibidos, a fin de
permitir que el pago de realice dentro de los diez (10) dias siguientes.

o Que, la Entidad debera pagar las contraprestaciones pactadas a favor del
contratista en la oportunidad establecida en las Bases o en el contrato.

o Que, el Contrato establece que el pago de la Contraprestacion del servicio se
debera realizar a los {10) diez dias siguientes de emitida la conformidad.

o Que, en caso de retraso en el pago, el Contratista tendra derecho al pago de -
intereses conforme a lo establecido en el articulo 48° de la Ley, contado desde la

oportunidad en que el pago debid efectuarse.

7. Que, el Contratista solicita que la Entidad le pague los servicios prestados del 01 al
31 de agosto de 2011 en la suma de S/ 19,216.32 Nuevos Soles, conforme a la
. /%3 factura No. 4363, mas los intereses legales, gastos financieros, lucro cesante y dafio

emergente.

- 8. Que, para los efectos de obtener el pago por los servicios prestados el Contratista,
con fecha 02/09/11 solicitd a la Entidad mediante Carta No. 500-11/ADM/DCSAC,
se emita la conformidad del servicio y la orden de servicio correspondiente; con)@
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fecha 20/12/11 emiten la Factura No. 001-004363 por los servicios correspondientes
a Agosto de 2011 y con Cartas Nros. 020, 030, 034, 037, 059, 094 y 300-
2013/ADM/DCSAC, de fechas 31/01, 05, 08 y 25/02, 18/03, 31/07/13 y Cartas Nros.
415, 425, 430 y 441-2014/ADM/DCSAC, de fechas 04, 08, 11 y 19/08/14, solicitan a
la Entidad cumpla con el pago de los servicios prestados en el mes de Agosto de

2011, mas los intereses legales, costas y costos v lucro cesante.

9. Que, al respecto la Entidad ha sefialado que no se ha cumplido con dicho pago,
debido a que el Contratista no ha concluido con el servicio, teniendo en cuenta que
existen observaciones incurridas a la misma, no contando con la conformidad plena

del servicio por parte del area usuaria (control patrimonial)

10. Que, al respecto fluye el informe No. 211-2013-/INABIF.UAJ, de fecha 04/03/13, en
el que se precisa que con Nota Informativa No. 653-2011-INABIF/UA-LG-CP de
fecha 19/10/11, el area usuaria “Control Patrimonial” otorgd la conformidad del
servicio de la Empresa DELTA CLEANERS S A.C. correspondiente al ultimo mes
del servicio (agosto 2011) y que a su vez realiz6 la observacion respecto a que se
encontraba pendiente la entrega de insumos y materiales de limpieza por parte del

Contratista.

11. Que, conforme lo sefiala el articulo 176° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, las observaciones al servicio deberan consignarse en el Acta respectiva,
indicandose claramente el sentido de estas y otorgandose al Contratista un plazo
prudencial no menor de dos (2), ni mayor de diez (10) dias para que proceda a la

subsanacion.

12. Que, asimismo de la citada norma legal, se puede apreciar que el plazo que tiene la

Entidad para emitir la conformidad de la prestacion es de 10 dias calendario, después
jQ de culminada el servicio, con lo cual queda claro, que en caso no estar de acuerdo
con la misma contara con el mismo plazo para formular las observaciones

correspondientes al servicio.

13. Que, en el presente caso, por propia version de la Entidad, el area usuaria “Control

Patrimonial”, ha emitido la conformidad de la prestacion correspondiente a los 7("
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14.

15.

16.

17.

servicios del mes de Agosto de 2011, mediante Nota Informativa No. 653-2011-
INABIF/UA-LG-GP, de fecha 19/10/11, que no obstante a que fue emitida vencido
el plazo estipulado por el articulo 176° del Reglamento de Contrataciones del Estado,
¢ste constituye requisito previo para que el Contratista pueda exigir el pago

correspondiente.

Ahora, bien la Entidad argumenta que el Contratista no cuenta con la “Conformidad
Plena de la Prestacion” al haberse realizado mediante Nota Informativa No. 653-

2011-INABIF/UA-LG-GP, observaciones respecto a que se encontraba pendiente la

‘entrega de insumos y materiales de limpieza por parte del Contratista.

Al respecto, se debe precisar que ni la Ley de Contrataciones del Estado ni su
Reglamento contemplah la figura de una “conformidad de la prestacion con
observaciones”. La norma es clara o se emite la conformidad del Servicio o se
formulan las observaciones correspondientes para que sean subsanadas en un plazo
prudencial por el Contratista. En el presente caso, queda claro que el Servicio de

Limpieza, que constituye la prestacion principal materia de contrato fue realizada por

“el Contratista, sin que existiera observacién alguna respecto a dicho servicio, por lo

tanto ante una prestacion efectivamente realizada correspondia, la contraprestacion
respectiva, es decir, el pago, dentro del plazo estipulado en el Contrato, es decir,

dentro de los 10 dias siguientes de emitida la conformidad.

Por otro lado, de existir observaciones a la ejecucion del Contrato; estas debieron ser
consignadas en el Acta respectiva con las formalidades dispuestas en el articulo 176°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y dentro del plazo de 10 dias
calendario de culminado el servicio, tal y conforme se estipula en las clausulas

Cuarta y Novena del Contrato.

En el presente caso, no existe ¢l Acta de Observaciones y conforme lo ha indicado la
propia Entidad, las observaciones aludidas fueron puestas a conocimiento del
Contratista con fecha 30/03/12, mediante Carta No. 016-2012-INABIF-UA-LG, es
decir, la Entidad comunicd las citadas observaciones 7 meses después de concluido
el servicio y 3 meses después de emitida la Factura No. 001-004363, resultando
dichas observaciones totalmente extemporaneas, por omisién de exclusiva

responsabilidad de la Entidad.
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18. Conforme se podra apreciar el procedimiento y plazos para emitir la conformidad de
la prestacion y/o consignar las observaciones inherentes a ella, estan claramente
definidos en el Contrato y en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
plazos y procedimiento que la Entidad no ha respetado, por lo que existiendo la
conformidad de la prestacion mediante Nota Informativa No. 653-2011-INABIF/UA-
LG-GP, de fecha 19/10/11, y la certeza que el Contratista cumplié con la prestacion
del servicio de limpieza durante el mes de agosto del 2011, correspondia que la
Entidad ejecute el pago correspondiente, a partir del décimo dia, de expedida la
conformidad, esto es desde el 30/10/11.

19. En éste punto cabe destacarse lo sefialado por la Directora de la Unidad de Asesoria
Juridica del INABIF en su Informe No. 211-2013-INABIF.UAJ, de fecha 04/03/13 y
por el Director de la Unidad de Administracion del INABIF en su Carta No. 34-
2013/INABIF-UA, de fecha 20/03/13, en el sentido que no desconocen el pago
reclamado por el Contratista, sino que sostienen que éste solo “serd factible siempre
que no se haya excedido el monto maximo de penalidades, debiéndose descontar de
la contraprestacion, el monto total por concepto de penalidades y el monto de bienes

e insumos dejados de entregar...”

20. Al respecto, en el proceso de autos, no existe pretension alguna por parte de la
Entidad, sobre la acumulacién del monto maximo de la penalidad por parte del
contratista o peticion para que se descuente el monto de los bienes e insumos dejados
de entregar, respecto de los cuales la arbitro Gnico tenga que pronunciarse o que
considerar al momento de resolver la presente controversia; es mas si revisamos el
detalle de los insumos que a decir de la Entidad, no fueron entregados por el
Contratista, podemos apreciar que estos estin referidos a: 40 kilos de Abono-
compus, 14 galones de acido muriatico, 35 litros de Alcohol industrial, 50 galones de
cera al agua, 7 galones de cera amarilla en pasta, 2 galones de cera negra en pasta, 7
galones de cera roja, 10 galones de cloro al 10%, 13 unidades de Deorizador spray
wizard, 17 unidades de fajas T/M, T/L; sin embargo de los términos de referencia,

‘/{O numeral 5.3, se puedeladvertir que la_reposiciéon de dichos insumos, es decir, de los

40 kilos de abono-compus es trimestral, de los 14 galones de acido muriatico es

bimestral, de los 35 litros de Alcohol industrial es bimestral, de las fajas T/M, T/L es

semestral, por lo tanto no queda claro para la arbitro Gnico que la Entidad reclame la
entrega de dichos productos de limpieza precisamente en el mes de agosto, cuando el

Contratista contaba con tres, dos y seis meses respectivamente para la reposicion de

dichos materiales, ademas que el Contratista tuvo que contar con dichos insum#
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21.

22

necesariamente para realizar el servicio de limpieza, lo cual si sucedi6, porque la
Entidad no ha observado dicho aspecto, no habiéndose dejado constancia durante el
desarrollo de la prestacion, de algin tipo de desabastecimiento, respecto a los

insumos de limpieza, reclamados.

Que, el contrato que deriva de un proceso de seleccion es uno de obligaciones
reciprocas por lo tanto toda prestacion tiene como correlato la contraprestacion, caso
contrario estariamos frente a contratos no regulados por la Ley y su Reglamento.
Dentro de este contexto legal corresponde que la Entidad pague las prestaciones

ejecutadas.

Teniendo en cuenta que la Entidad no formuld las observaciones a la prestacion del
servicio dentro del plazo estipulado en el Contrato y en el articulo 176° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y que mediante Nota
Informativa No. 653-2011-INABIF/UA-LG-GP, de fecha 19/10/11, la Entidad
otorgd la conformidad de la prestacion correspondiente al mes de agosto de 2011, la
arbitro Uinico considera que la pretension del Contratista debe ser amparada,
debiendo la Entidad cancelar los servicios prestados por el Contratista en el mes de
Agosto de 2011 en la suma de S/, 19,216.32 Nuevos Soles, mas los intereses legales

correspondientes.

Intereses Iegales

35.

En cuanto a los intereses legales, cabe indicar que de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 181° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el Contratista
tiene derecho al pago de los intereses, conforme a lo establecido en el articulo 48° de

la Ley, contado desde la oportunidad en que el pago debid efectuarse.

Al respecto, el articulo 48° de la Ley de Contrataciones del Estado, puntualiza lo

siguiente:

“Articulo 48°.- Intereses y Penalidades

LEn caso de atraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se deba a caso
Jortuito o fuerza mayor, ésta reconocerd al contratista los intereses legales
correspondientes. Igual derecho corrvesponde a la Entidad en caso sea la
acreedora.

El contrato establecera las penalidades que deberan aplicarse al contratisia
ante el incumplimiento injustificado de sus obligaciones comntractuales, de
acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento”.
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De lo expuesto, en las normas legales precedentes se puede establecer que
corresponde se pague al Contratista los intereses legales generados desde la
oportunidad en que el pago de los servicios correspondientes al mes de agosto de
2011 debid efectuarse, esto es, si tenemos en cuenta que la conformidad del servicio
se efectud con fecha 19/10/11, la Entidad debid efectuar el pago hasta el 29/10/11, en
consecuencia, los intereses legales corren desde el 30/10/11 y hasta la fecha de su

cancelacion.

Pago de gastos financieros, lucro cesante y daiio emergente.

36. En lo que respecta al pago de los gastos financieros, el Contratista como supuesto
perjudicado no ha aportado los medios probatorios necesarios que permita determinar
su procedencia y tampoco ha precisado su cuantificacion, por lo que al no haberse

acreditado su existencia, dicha pretension deben ser desestimadas.

37. Que, el Contratista pretende el pago del dafio emergente y lucro cesante, sin embargo
no acredita la existencia de los Presupuestos de la Responsabilidad Civil relativos a
la Antijuridicidad; Dafio; Relacién de Causalidad y Factor de Atribucion que
contempla el Codigo Civil y que resulta aplicable a todo caso de invocacion de
reparacion de dafios y perjuicios de naturaleza contractual como la que se formula en
este caso (que han sido ampliamente desarrolladas al resolver el primer y segundo
punto controvertido), es asi que al momento de sustentar su pretension no ofrece
medio probatorio alguno y tampoco cuantifica su pretension, por lo tanto la arbitro
unico considera que la pretension del Contratista en éste extremo debe ser
desestimada, maxime si la carga de la prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia

corresponden al perjudicado.

23, Por los fundamentos expuestos, la arbitro unico considera atendible en parte la

pretension del Contratista materia del presente analisis.

3. ANALISIS DEL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO.
“Determinar si corresponde o no, que el Programa Integral Nacional para el Bienestar

Familiar — INABIF, pague a Delta Cleaners S.A.C. los intereses legales por el retraso

injustificado en el pago de las facturas mensuales, mds los gastos financieros, lucro
cesante, dailo emergente.

52



PROCESO ARBITRAL
Delta Cleaners S A.C.
Programa Integral Nacional para el Bienestar Famifiar - Inabif

POSICION DEL CONTRATISTA

Sostiene el -Contratista que, la Entidad" no cumplid con cancelar sus servicios
oportunamente de acuerdo a la LCE y RLCE, y que es por esta razon que solicitaron
el pago de intereses legales con Carta N° 151-2011-ADM/DCSAC, Carta N° 242-
2011-ADM/DCSAC, Carta N° 490-2011-ADM/DCSAC y Carta N° 503-2011-
ADM/DCSAC, sin contestacion alguna hasta la fecha.

Que, ha quedado acreditado el constante incumplimiento del INABIF en perjuicio del
Demandante al incumplir con la clausula cuarta del contrato, referida a los plazos

para el pago de las contraprestaciones pactadas.

Que, el INABIF debe pagar los intereses legales de las facturas canceladas fuera del
plazo establecido y ademas debe pagar los intereses legales de la factura
correspondiente al mes de agosto de 2011, que hasta la fecha no ha sido cancelada y
que tiene mas de 03 afios de intereses legales; todo ello en concordancia con el

Articulo N°181 del RLCE.

POSICION DE LA ENTIDAD

e

Manifiesta la Entidad, que conforme se observa en la demanda, la empresa Delta
Cleaners S.A.C. no acredita esta pretension, ya que no sefala las fechas en las cuales
le fue cancelado los servicios mensuales y cuantos dias de atraso incurrié el INABIF

al respecto.

Que, debe tenerse en cuenta que de conformidad con la clausula cuarta y novena del
contrato de servicio de limpieza, la forma de pago de las presentaciones de servicio
se iniciaba con la presentacion del acta de conformidad del servicio y la factura,
hecho que en la demanda no se encuentra detallada, razon por la cual y al amparo
del principio de la carga probatoria debe declararse infundada la demanda en todos

sus extremos.

POSICION DE LA ARBITRO UNICO

Segun lo expuesto por las partes, la controversia se centra en establecer, si corresponde

disponer que la Entidad pague al Contratista los intereses legales por retraso injustificado

en el pago de las facturas mensuales.
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1. Que, conforme se ha sefialado en el punto precedente, el articulo 181° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, establece que la Entidad debera
pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista en la oportunidad
establecida en las Bases o en el contrato y que en caso de retraso en el pago, el
Contratista tendra derecho al pago de los intereses legales conforme lo dispuesto en
el articulo 48° de la Ley, contado desde la oportumdad en que el pago debid

efectuarse.

2. En el presente caso, €l Contrato en su clausula “Cuarta”, sefiala que la Entidad se
obliga a pagar la contraprestacion al Contratista mediante liquidaciones parciales
presentadas al término de cada mes, en nuevos soles y que el responsable de dar la
conformidad de la prestacion debera hacerlo en un plazo que no excedera de los diez
(10) dias de ser estos ;ecibidos a fin de permitir que el pago se realice dentro de los

diez (10) dias siguientes.

3. Con lo sefialado en el punto precedente queda claro, que la Entidad debia efectuar el
pago de las prestaciones, a los 10 dias de otorgada la conformidad del servicio, por lo
tanto, el pago efectuado vencido éste plazo, generara a favor del Contratista el pago

de los intereses legales correspondientes.

4. Que, respecto de esta pretension, la Entidad ha seflalado que no corresponde se
ampare el pago de los intereses legales, en virtud a que el Contratista no ha sefialado
las fechas en las cuales le fue cancelado los servicios mensuales y cuantos dias de

atraso incurri6 el INABIF al respecto.

5. Que, la pretension del Contratista es que la Entidad pague los intereses legales por la
demora en el pago de las facturas mensuales, mas los gastos financieros, lucro
cesante y dafio emergente, con lo cual corresponde verificar a la luz de lo estipulado

en el Contrato, en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, la
\/& procedencia o no de su pretension.

6. Que, de los documentos que fluyen en autos, se puede apreciar lo siguiente:
¢ Que, mediante Carta No. 490-11/ADM/DCSAC, recepcionada por la Entidad
con fecha 24/08/11, el Contratista solicita a la Entidad el pago por el Servicio de
Aseo y Limpieza correspondiente al mes de Junio de 2011. j('i
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¢ Que, mediante Carta No. 499-11/ADM/DCSAC, recepcionada por la Entidad
con fecha 31/08/11, el Contratista solicita a la Entidad el pago por el Servicio de
Aseo y Limpieza correspondiente a los meses de Junio y Julio de 2011.

" o Que, con Carta No. 503-11/ADM/DCSAC, recepcionada por la Entidad con
fecha 02/09/11, el Contratista nuevamente solicita a la Entidad el pago por el
Servicio de Aseo y Limpicza correspondiente a los meses de Junio y Julio de
2011, mas los intereses legales.

¢ Que, con Carta No. 026-2011/G.G./DCSAC, recepcionada por la Entidad con
fecha 05/09/11, el Contratista solicita a la Entidad el pago por el Servicio de
Aseo y Limpieza correspondiente a los meses de Junio, Julio y Agosto de 2011,

mas los intereses legales.

7. De lo detallado precedentemente, se puede advertir que efectivamente existié retraso
en el pago al Contratista de los meses correspondiente a Junio y Julio de 2011, ya
que existen requerimientos por dichos pagos efectuados por ¢l Contratista en el mes
de Setiembre de 2011 siendo el tltimo de fecha 05 de setiembre de 2011; es decir
mas de 2 meses (servicio de Junio) y mas de 1 mes (servicio de Julio) después de
concluido el servicio, por lo que corresponde que la Entidad, en aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 48° de la Ley de Contrataciones del Estado y Articulo 181°
de su Reglamento, pague los intereses legales correspondientes, los cuales se deberan
calcular, desde la oportunidad en que el pago debio efectuarse hasta su cancelacion,

via gjecucion de laudo.
8. Respecto a los intereses legales correspondiente al servicio del mes de agosto de
2011, estos han sido materia de pronunciamiento en el analisis efectuado al punto

controvertido anterior.

Pago de gastos financieros. lucro cesante y daiio emergente.

9. En lo que respecta al pago de los gastos financieros, el Contratista como supuesto
/i“ perjudicado no ha aportado los medios probatorios necesarios que permita
determinar su procedencia y tampoco ha precisado su cuantificacion, por lo que al no

haberse acreditado su existencia, dicha pretension deben ser desestimadas.

10. Con relacion al reconocimiento del pago del dafio emergente y lucro cesante

solicitado por el Contratista, debe sefialarse que para su procedencia debe acreditarsj
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11.

la existencia de los Presupuestos de la Responsabilidad Civil relativos a la
Antijuridicidad; Dafio; Relacion de Causalidad y Factor de Atribucion que contempla
el Codigo Civil y que resulta aplicable a todo caso de invocacion de reparacion de
dafios y perjuicios de naturaleza contractual como la que se formula en este caso (que
han sido ampliamente desarrolladas al resolver el primer y segundo punto
controvertido), sin embargo el demandante no sustenta su pretensién no ofrece
medio probatorio alguno y tampoco la cuantifica, por lo tanto la arbitro Unico
considera que la pretension del Contratista en éste extremo debe ser desestimada,
méaxime si la carga de la prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia

corresponden al perjudicado.

Por los fundamentos expuestos, la arbitro unico considera atendible en parte la
pretension del Contratista, es decir, fundado el pago de los intereses legales por la
demora en el pago de las facturas mensuales e infundado en cuanto a las pretensiones

de pago de los gastos financieros, dafio emergente y lucro cesante.

4. ANALISIS DEL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO.

“Determinar si corresponde o no, que el Programa Integral Nacional para el Bienestar

Familiar — INABIF, cancele a Delta Cleaners S.A.C. el importe correspondiente al

servicio ejecutado el 01 de setiembre del 2,011, més los intereses legales, gastos

financieros, lucro cesante, dafio emergente”.

POSICION DEL CONTRATISTA

Indica el Contratista que, por un pedido directo del director, el Contratista realizo el
servicio de aseo y limpieza de las instalaciones del INABIF el 01/09/11, remitiendo
en forma posterior la factura por este servicio, sin embargo a pesar de sus reiteradas
solicitudes de pago; la Entidad no ha cancelado dicho servicio; expresando también
que la documentacion pertinente, tampoco fue impugnada en su momento, existiendo

una aceptacion tacita de su conformidad.

Que, a pesar que la Entidad pretendio desconocer el pedido realizado; le corresponde
la indemnizacién por enriquecimiento indebido, conforme describe el Codigo Civil,
en su articulo 1954, establece que “aquel que se enriquece indebidamente a expensas
de otro esta obligado a indemnizarlo”. Que, en este articulo el Codigo Civil reconoce
la accidn por enriquecimiento sin causa, la cual constituye un “mecanismo de tutela
para Aquel que se ha visto perjudicado por el desplazamiento de todo o parte de su
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patrimonio en beneficio de otro. El primero, serd el actor o sujeto tutelado y, el

segundo, el demandado o sujeto responsable”.

- Que, el Contrato N°039-2010-INABIF, se encuentra vigente yva que el INABIF no
cumplidé con pagar la ultima prestacion de servicio del periodo 01/08/11 al 31/08/11;

por lo que el presente arbitraje procede de acuerdo a LCE y RLCE.

POSICION DE LA ENTIDAD

~  Expresa la Entidad, que al amparo del principio de la carga de prueba la empresa
Demandante no acredita de modo alguno la prestacion del servicio el 01/09/11, ya
que no adjunta la conformidad de dicho servicio, una orden de servicio o documento
similar que obligue a la Entidad a realizar el pago, razon por la cual se solicita que se

declare infundada la pretension.

— Que, se debe tener en cuenta que conforme lo dispone el articulo 76° de la
Constitucion Politica el servicio se efectiie obligatoriamente por licitacion o
concurso, de acuerdo con los procedimientos y requisitos sefialados en la

normatividad de contrataciones del Estado.

—  Que, la normattvidad de contrataciones del Estado ha previsto los requisitos,
formalidades y procedimientos que deben observarse para llevar a cabo las

contrataciones bajo su ambito.

— Que, la duracidn del contrato se inicta el 01/09/10 hasta el 31/08/11, por lo que

resulta improcedente la pretension del Contratista de cobrar el servicio por el
01/09/11.

POSICION DE LA ARBITRO UNICO
Segun lo expuesto por las partes, la controversia se centra en establecer, si corresponde
L/’G disponer que la Entidad pague al Contratista el servicio ejecutado el 01 de setiembre de

2011, los intereses legales, gastos financieros, lucro cesante, dafio emergente.
1. Que, el Contrato No. 039-2010-INABIF, suscrito por las partes con fecha 31/08/10,

tiene como plazo para la prestacion del servicio de Limpieza 12 meses calendarios,
los cuales concluian el 31 de agosto de 2011, ){
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2. Que, fluye de autos, las Cartas Nros. 029 y 034-11/G.G/DCSAC; 020, 030, 034, 037,
059, 094 y 300-13/ADM/DCSAC, de fechas 26/09/11, 26/10/11, 31/01/13, 05/02/13,
08/02/13, 13/02/13, 25/02/13, 18/03/13, 31/07/13, mediante las cuales el Contratista

solicita a la Entidad el pago por los servicios prestados el 01/09/11.

3. Que, revisada la documentacion presentada por las partes, se ha podido apreciar que
no existe medio probatorio alguno que demuestre sin lugar a dudas que el servicio
cuyo pago se reclama, haya sido efectivamente realizada. No existe la orden de
servicio correspondiente, factura emitida por dicho concepto, ni tampoco documento
emitido por la Autoridad Administrativa, en la cual se autorice la ampliacion del
servicio hasta el 01/09/15.

4. Que, en efecto los trabajos adicionales, que no han sido materia de contrato, deben
contar necesariamente con la autorizacion, (via resolucion) de la Autoridad
Administrativa y con la asignacion presupuestal necesaria, pudiendo la Entidad
disponer de trabajos adicionales hasta por el limite del 25% del monto del Contrato
Original, asi esta claramente dispuesto en el articulo 174° del Reglamento de la Ley

de Contrataciones del Estado.

5. Que, en el presente caso, el Contratista tampoco ha demostrado que exista la
autorizacion respectiva de los trabajos adicionales por servicio de limpieza realizado
el 01 de setiembre de 2011, tan solo se ha limitado a sefialar que por un pedido

directo del Director, procedieron a realizar el servicio de limpieza en dicha fecha.

6. Que, no estando acreditado idoneamente los servicios efectuados el 01 de setiembre
de 2011, la arbitro unico considera que la pretension de pago del Contratista no
puede ser amparada, asi como tampoco puede ser amparada su pretension respecto al

pago de intereses legales, gastos financieros, lucro cesante y dafio emergente.

5. ANALISIS DEL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO.

“Determinar que parte debe asumir los costos del proceso arbitral.”.

- De acuerdo con el Articulo 70° del Decreto Legislativo No. 1071, Ley de Arbitraje,
el tribunal arbitral (en este caso la arbitro Unico) fijara en el laudo los costos del f

arbitraje.
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- Segun la citada norma los costos del arbitraje comprenden:
a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.
b) Los honorarios y gastos del secretario.
¢) Los gastos administrativos de la institucion arbitral. -
d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida
por el tribunal arbitral.

e) Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

f) Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

- Asimismo el Articulo 73°% en su numeral 1, de la Ley de Arbitraje, sefiala que, el
tribunal arbitral (en éste caso la arbitro tnico) tendré en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los
costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal
arbitral (en éste caso la arbitro unico) podra distribuir y prorratear estos costos entre
las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las

circunstancias del caso.

- En ese sentido la arbitro Unico, considera a efectos de regular el pago de los
conceptos contenidos en los costos del arbitraje, el desarrolio de las actuaciones
arbitrales, el resultado del proceso y el hecho probado que la Entidad no ha cumplido
con el pago de la prestacion pactada en el contrato, lo que ha originado que el
Contratista tenga que recurrir al presente proceso arbitral, sin embargo al existir
pretensiones del Contratista que no fueron amparadas, se establece que el 70% de los
honorarios de la arbitro unico y de la secretaria arbitral sean asumidos por el
PROGRAMA INTEGRAL PARA EL BIENESTAR FAMILIAR -INABIF y el 30%
restante por DELTA CLEANER S.A.C.. |

- Que, en el numeral 53 de las reglas del proceso arbitral se establecié como
honorarios de los honorarios de la arbitro unico la suma de S/. 3,000.00 (Tres mil y

J}“ 00/100 Nuevos Soles) netos y para la secretaria arbitral la suma de S/; 2,000.00 (Dos
mil y 00/100 Nuevos Soles) incluido IGV, monto que fue asumido en un 50% por

cada parte, por lo tanto corresponde que la Entidad, reembolse al Contratista el 20%

de los menctonados honorarios mas los intereses legales hasta la fecha de su
cancelacion. FQ

59



PROCESO ARBITRAL
Delta Cleaners S A.C.
Programa Integral Nacional para el Bienestar Familiar - Inabif

Por las razones expuestas, de acuerdo con lo establecido por la Ley de Contrataciones del
Estado, su Reglamento, como por lo dispuesto en la Ley de Arbitraje, la arbitro Unico en

DERECHO, -
LAUDA:

PRIMEROQ: Declarar INFUNDADA la Excepcion de Caducidad formulada por EL
PROGRAMA INTEGRAL NACIONAL PARA EL BIENESTAR FAMILIAR

INABIF, por los fundamentos expuestos en los Considerandos.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA EN PARTE, la primera pretension principal del
demandante contenida en el primer punto controvertido; en consecuencia, disponer que el
PROGRAMA INTEGRAL NACIONAL PARA EL BIENESTAR FAMILIAR
INABIF, incremente las Leyes sociales (ESSALUD y SCTR), a los servicios que presto
DELTA CLEANERS S.A.C. de acuerdo con et Decreto Supremo No. 011-2010-TR,
mas los intereses legales correspondientes, por los fundamentos expuestos en los

considerandos.

TERCEROQO: Declarar FUNDADA EN PARTE, la segunda pretension principal del
demandante contenida en el segundo punto controvertido; en consecuencia, disponer que
el PROGRAMA INTEGRAL NACIONAL PARA EL BIENESTAR FAMILIAR
INABIF, incremente la Remuneracién Minima Vital, a los servicios que prestd DELTA
CLEANERS S.A.C. de acuerdo con el Decreto Supremo No. 011-2011-TR, mas los

intereses legales correspondientes, por los fundamentos expuestos en los considerandos.

CUARTO: Declarar FUNDADA EN PARTE, la tercera pretension principal del
demandante contenida en el tercer punto controvertido; en consecuencia, disponer que el
‘AQ PROGRAMA INTEGRAL NACIONAL PARA EL BIENESTAR FAMILIAR
INABIF, pague a DELTA CLEANERS S.A.C. la suma de S/. 19,216.32 (Diecinueve
Mil Doscientos Dieciséis y 32/100 Nuevos Soles) por el servicio ejecutado del 01 al 31
de Agosto de 2011, mas los intereses legales correspondientes, por los fundamenti)%(’

expuestos en los considerandos.

60



PROCESO ARBITRAL

Delta Cleaners S A.C.

Programa Integral Nacional para el Bienestar Familiar - Inabif
QUINTQ: Declarar FUNDADA EN PARTE, la cuarta pretension principal del
demandante contenida en el cuarto punto controvertido; en consecuencia, disponer que el
PROGRAMA INTEGRAL NACIONAL PARA EL BIENESTAR FAMILIAR
INABIF, pague a DELTA CLEANERS S.A.C. los intereses legales correspondientes,
por el retraso en los pagos de las facturas que se sefialan en los considerandos, por los

fundamentos expuestos.

SEXTO: Declarar INFUNDADA, la quinta pretensién principal del demandante
contenida en el quinto punto controvertido; referida a que se disponga al PROGRAMA
INTEGRAL NACIONAL PARA EL BIENESTAR FAMILIAR INABIF, cancele a
DELTA CLEANERS 8.A.C. el importe correspondiente al servicio ejecutado el 01 de

setiembre de 2011, por los fundamentos expuestos en los considerandos.

SEPTIMO: Respecto a los costos del proceso, la arbitro unico, determina que los costos
del proceso arbitral deben ser asumidos en un 70% por el PROGRAMA INTEGRAL
NACIONAL PARA EL BIENESTAR FAMILIAR INABIF y en un 30% por DELTA
CLEANERS S.A.C., porlos fundamentos expuestos en los considerandos.

OCTAVO: Remitase al Organismo Superior de las Contrataciones del Estado OSCE,
copia del presente laudo arbitral.

Notifiquese a las partes.-

] € pez
Arpitro Unico
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Exp. No. 855-2014
Arbitraje: Delta Cleaners §.A.C. y el Programa Integral para el Bienestar Familiar - INABIF

RESOLUCION N° 18 \
Lima, 10 de marzo de 2016.

Visto: El escrito presentado por el PROGRAMA INTEGRAL NACIONAL PARA EL
BIENESTAR FAMILIAR - INABIF, con fecha 27/01/16 y; CONSIDERANDO:

Primero.- Que, con fecha 11/01/16, se expidid el laudo arbitral, el mismo que fue
notificado a DELTA CLEANERS S.A.C. y al PROGRAMA INTEGRAL NACIONAL PARA
EL BIENESTAR FAMILIAR - INABIF el 13/01/16, conforme es de verse en los cargos
que obran en el expediente arbitral;

Segundo.- Que, con fecha 27/01/16, la Entidad solicita la INTERPRETACION,
INTEGRACION y EXCLUSION de algunos extremos del Laudo arbitral, sobre la bases de

los siguientes argumentos:

Respecto a la Interpretacién

2.1 La Entidad senala que en los Considerandos 24 y 25 (pag. 38) del laudo, la arbitro
Unico dispuso el incremento de las Leyes Sociales (ESSALUD y SCTR), por lo que
se debe aclarar si dichos incrementos deben ser aplicados a la diferencia entre el
monto de la RMV propuesta y el monto establecido por el D.S. 011-2010-TR, es decir
de los S/. 30.00 Nuevos Scles para los meses de diciembre de 2010 y Enero de 2011
y S/. 50.00 Nuevos soles, por los meses de febrero de 2011 hasta el 15/08/11.

2.2 Que, en el dltimo parrafo de la pag. 59, referido a los costos arbitrales, la arbitro
tunico dispuso que el INABIF reembolse el 20% de la suma de S/. 2,500.00 nuevos
soles, mas los intereses legales hasta la fecha de su cancelacion, sin embargo no se

precisa desde que fecha se liquidar los intereses legales, lo cual debe ser aclarado.

Respecto a la Integracion

2.3 La Entidad indica que en el laudo arbitral no se ha cumplido con pronunciarse
respecto a la Adenda suscrita entre la Empresa Contratista y el INABIF, mas aun
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cuando dicho contrato configura ley entre las partes al amparo del articulo 1361°, en

concordancia con el articulo 1357° del Cédigo Civil.

Respecto a la Exclusién

2.3 La Entidad refiere que teniendo en cuenta que en el Considerando 25 (pagina 38), la
arhitro Unico ordena el incremento dispuesto por el D.S. 011-2011-TR y que por ende
el INABIF abone al contratista la diferencia del incremento relacionado a la
remuneracion propiamente dicha y lo relativo a las leyes sociales ESSALUD y SCTR,
sin embargo los incrementos de las leyes sociales por ESSALUD y SCTR del 16 al
31 de Agosto de 2011 no estd sustentada en ninguna pretension de la empresa
demandante, es decir, no ha sido materia del presente proceso, por lo que se debe
excluir dicho extremo a efecto de evitar cuestionamientos.

Tercero.- Que, mediante Resoluciéon N° 16 de fecha 02/02/16 y de conformidad con lo
establecido en el numeral 51 de las reglas del proceso, se resolvié correr traslado al
Contratista por el plazo de diez (10) dias habiles, a fin que expresen lo conveniente a su
derecho;

Cuarto.- Que, el Contratista no ha cumplido con absolver el traslado del recurso de
interpretacioén, integracién y exclusion de laudo arbitral planteada por la Entidad, no
obstante de estar debidamente notificado.

Quinto.- Que, mediante Resolucion N° 17, se establece el plazo de quince (15) dias
habiles para resolver la solicitud de interpretacion, integracién y exclusion del laudo
arbitral presentada por la Entidad.

Sexto.- Que, el recurso de INTERPRETACION, dispuesto en el numeral 1) literal b) de!
articulo 58° de la Ley de Arbitraje tiene por objeto solicitar a los arbitros que aclaren
aquellos extremos de la parte decisoria del laudo que resulten oscuros, imprecisos ©
dudosos o que influya en ella para determinar los alcances de la ejecucion; el recurso de
INTEGRACION de Laudo Arbitral, dispuesto en el numeral 1) literal c) tiene como
finalidad que el Tribunal Arbitral subsane cualquier omisién en la que se haya incurrido al
no resolver algun extremo de la controversia sometida a su conocimiento y el recurso de

EXCLUSION dispuesto en el numeral 1) literal d) tiene por objeto la exclusion del laudo
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arbitral de algun extremo que hubiera sido objeto de pronunciamiento sin que estuviera
sometida a conocimiento y decisién del tribunal arbitral.

Séptimo.- Que, asimismo, queda claro que mediante el recurso de interpretacion y/o
integracién, no se puede solicitar la alteracion del contenido o de los fundamentos de la
decisién tomada por los arbitros, por cuanto estos recursos carecen de naturaleza

impugnatoria, propia de las apelaciones o reposiciones,

Octavo.- Que, respecto a los fundamentos que sustentan el pedido de interpretacién, la
Entidad solicita que se aclare sobre que monto debera ser aplicado los incrementos de
los aportes de ESSALUD y SCTR. Al respecto consta en el laudo arbitral (numeral 24,
Pag. 38), que se ha indicado que, por el incremento dispuesto en el D.S. 011-2010-TR,
los aportes de ESSALUD y SCTR deberan considerar ia Remuneraciéon Minima Vital de
S/. 580.00 Nuevos Soles para los meses de Diciembre de 2010 y Enero de 2011 y de S/.
600.00 Nuevos Soles para los meses de Febrero de 2011 en adelante hasta el 15/08/11;
es decir, que si la propuesta econémica inicial del Contratista consideré una
remuneraciéon minima vital de S/. 550.00 Nuevos Soles, con el incremento dispuesto en el
D.S. 011-2010-TR, se ha incrementado la R.M.V. en S/. 30.00 Nuevos Soles para los
meses de Diciembre de 2010 y Enero de 2011 y de S/. 50.00 Nuevos Soles, para los
meses de febrero de 2011 en adelante hasta el 15/08/11, consecuentemente es sobre
dicha diferencia que se deberan aplicar los incrementos de ESSALUD y SCTR.

Con respecto a los costos arbitrales y sus intereses legales, es de advertirse que en
laudo arbitral se ha indicado que los costos arbitrales deberan ser asumidos en un 70%
por la Entidad y el 30% restante por el Contratista, consecuentemente al haberse fijado
los costos arbitrales en S/. 5,000.00 Nuevos Soles, el 70% que debe cubrir la Entidad es
la suma de S/. 3,500.00 Nuevos Soles y el Contratista debe cubrir los S/. 1,500.00
Nuevos Soles restantes, por lo tanto, la Entidad debera reintegrar al Contratista la suma
de S/. 1,000.00 Nuevos Soles (toda vez que esta parte canceld S/ 2,500.00), mas los
intereses legales.

Cabe precisar que los intereses legales deberan calcularse a partir de la fecha en que el
laudo quede consentido por cuanto es con el presente laudo, que se esta definiendo la
forma en que las partes deberan cubrir los costos arbitrales.
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Por las consideraciones expuestas, la arbitro Unico considera que se debe amparar el
pedido de la Entidad.

Noveno.- En cuanto a la Integracion solicitada por la Entidad, se debe precisar que las
partes, no han planteado como pretension que la arbitro Ginico se pronuncie respecto a la
Adenda suscrita entre Delta Cleaner S.A.C. y el INABIF, por lo tanto no se establecié

punto controvertido al respecto y no es exigible que se emita pronunciamiento alguno.

Considerando que la arbitro unico, ha resuelto todas y cada una de los puntos
controvertidos establecidos en la audiencia de conciliacién y determinacion de puntos
controvertidos realizada el 05/05/15, no existe extremo alguno que integrar, por lo tanto el
pedido de |a Entidad, deviene en improcedente.

Sin perjuicio de lo consignado en los pérrafos precedentes, se debe indicar que la
Addenda suscrita por las partes con fecha 11/05/11, ha sido evaluada y tomada en
cuenta (véase los considerandos Nros. 6, 7, 8, 19, 24 ~ Pags. 32, 35 y 38 del Laudo
Arbitral), al momento de analizar el primer y segundo punto controvertido.

Décimo.- En cuanto a la Exclusién solicitada por la Entidad, se puede advertir que
efectivamente el Contratista al plantear su SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL, no ha
solicitado el incremento de las Leyes Sociales (Essalud y SCTR), ni tampoco fue
sustentado en los fundamentos de su demanda, por lo que corresponde excluir de los
considerandos del laudo arbitral, toda aquella expresidon que haga referencia al
otorgamiento del incremento de las leyes sociales Essalud y SCTR, sélo respecto al D.S.
011-2011-TR.

Por lo expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: Declarar FUNDADO el recurso de INTERPRETACION, del Laudo Arbitral
interpuesto por el PROGRAMA INTEGRAL NACIONAL PARA EL BIENESTAR
FAMILIAR — INABIF, en consecuencia corresponde aclarar y ampliar los considerandos
del laudo arbitral con los fundamentos sefialados en el Octavo Considerando de la
presente resolucién.
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SEGUNDO: Declarar IMPROQCEDENTE el recurso de INTEGRACION del laudo arbitral

interpuesto  por el PROGRAMA INTEGRAL NACIONAL PARA EL BIENESTAR
FAMILIAR - INABIF.

TERCERO: Declarar FUNDADO el recurso de EXCLUSION del laudo arbitral interpuesto
por el PROGRAMA INTEGRAL NACIONAL PARA EL BIENESTAR FAMILIAR -

INABIF, en consecuencia, se debera tener presente lo expuesto en el Décimo
Considerando de la presente resolucion.

CUARTO: Declarar que la presente Resolucién forma parte integrante del Laudo Arbitral.

Notifiquese.-

Arbitro Unico
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