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RESOLUCION N° 19

Lima, 08 de marzo de 2016

I. INSTALACION DE ARBITRO UNICO

€on fecha 11 de marzo de 2015 se Hevo a cabo la Audiencia de Instalacion de Arbitro Unico en
las instalaciones de la sede institucional del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado - OSCE, en donde se reunieron: el Dr. Alejandro Alvarez Pedroza en calidad de Arbitro
Unico, el abogado Diego Garcia Vizcarra, en calidad de Secretario Arbitral de ta Direccién de
Arbitraje Administrativo del OSCE; conjuntamente con los representantes de la Entidad y del
Contratista.

. NORMATIVIDAD APLICABLE Al PROCESO ARBITRAL
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Segun quedod establecido en el Acta de Instalacion de Arbitro Unico, el presente procedimiento
se regira por 1) La Constitucién Politica de! Perd, 2) La Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada mediante Decreto Legislativo 1017 {modificado mediante ia Ley 29873), 3) El
Reglamento de la Ley, aprobado por Decreto Supremo 184-2008-EF {modificado mediante el
Decreto Supremo 138-2012-EF), 4) fas normas de derecho puiblico y 5) las de derecho privado.
Asimismo, se aplicara el Decreto Legislativo 1071, que norma el arbitraje, el cual se utilizara de
manera supletoria y siempre que no se oponga a lo establecido en la Ley y el Reglamento.

Ili. DEMANDA PRESENTADA POR EL CONTRATISTA.-

Mediante escrito presentado con fecha 01.04.2015, El Contratista interpone Demanda
Arbitral, notificada a la Entidad mediante Resolucién Ne 02 el 09.04.2015.

“Que, dentro del plazo otorgado en el acta de instalacién del Proceso Arbitral de fecha 11 de
marzo de 2015, interponemos demanda de PAGO DE INDEMNIZACION POR DANOS Y
PERJUICIOS (LUCRO CESANTE Y DANO MORAL); RESTITUCION DE GASTOS; PAGO DE
SERVICIOS ADEUDADOS, DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES
ESTABLECIDAS CONTRACTUALES, contra el FONDO DE SALUD DEL PERSONAL DE LA POLICIA

IONAL DEL PERU - SALUDPOL {Antes FOSPOLI), con R.U.C. N° 20178922581, domiciliada
en Av. Brasil Nro. 2600 Urb, Militar (Hospital de Policia) Jestis Maria - Lima, domicilio en el cual
se fe deberd notificar la presente demanda, a quienes en adelante denominaremos
indistintamente FOSPOLI o SALUDPOL, en el marco del Contrato N° 202-2013-DG-PNP-
FOSPOLI, para la contratacion de “Servicios Médicos Especializados en Radiologia
Intrervencionista” en adelante denominado el Contrato, por los fundamentos de hecho y
derecho que a continuacién exponemos:

PRETENSION:

Solicitamos a vuestro Despacho ordene a la demandada nos_abone las sumas; que se
detallamos a continuacién, mas los respectivos intereses, costas y costos procesales:

A | Lucro cesante S /
e T | | '5'075,290.08
Uss o
B. Dafio moral
1’000,000.00
C.. Restitucién de gastos I .+ $/.129,000.00
Restitucién de gastos US$ 170,000.00
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|' S E l Pago de servicios a&eudados _ _'S,/;-53.,:580.0(")_
us$ s/.
1"170,000.00 5°257,870.08
/. 8'650,810.08
TOTAL A PAGAR?

Basamos nuestra demanda en los fundamentos de hecho y de derecho que se detallan a

continuacion:

FUNDAMENTOS DE HECHO:

IL1 SOBRE LA ADJUDICACION DE LA BUENA PRO Y SUSCRIPCION DEL CONTRATO

II.1.1 FOSPOLI efectda la convocatoria del concurso puablico en el marco de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N° 1017, en adelante la
Ley y el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto

Supremo N° 184-2008-EF, en adelante el Reglamento, con el siguiente detalle:

®\ N* de proceso de seleccion:

02-2013-IN/PNP-FOSPOLI

Tipo de proceso de seleccion:

Concurso publico

$/.5'365,519.00

‘% Valor referencial:

Fecha de la convocatoria:

07/05/2013

1.1.2 NOVOCARDIO se present6 al mencionado concurso, en el que base a la estrategia de
menor precio, fue declarado como postor ganador con un monto total de S/.
4'828,967.10, el cual se encontraba 10% por debajo del valor referencial del proceso.

La Buena Pro fue otorgada el 24 de junio de 2013 y el acta de Buena Pro quedd
consentida el 9 de julio de 2013, por lo que existia la obligacién de ambas partes de

suscribir el Contrato.

1.1.3 Habiendo cumplido con presentar toda la documentacién necesaria

suscripcién del Contrato, mi representada remitic, con fecha 11 de julio de 2013, una
carta a SALUDPOL [GUTVGINEDS), informando acerca de ia entrega de toda la
documentacion necesaria-para la firma del Contrato, ademds de requeririe que se

' De acuerdo a lo exigido pér el OSCE, se tuvo que expresar el monto de nuestro
la cual el total final se expresa en PEN, 8/, 8°650,810.08

con 08/100 Nuevos Soles)

petitorio en nuevos soles, razén por
Ocho millones seiscientos cincuenta mil ochocientss diez
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sefiale fecha dentro de los 3 dias habiles siguientes para que el representante de
NOVOCARDIO se presente ante {a entidad para la firma del Contrato, conforme lo
dispone Ia ley. No obstante FOSPOLI, por razones que ain desconocemos, aplazé la
firma del Contrato.

I1.1.4 En vista que no hubo respuesta, NOVOCARDIO envié una nueva comunicacién con
fecha 1 de agosto de 2013 [LYYTCERS), reiterando la solicitud de firma del Contrato.

I.1.5 Cabe precisar que recién se nos permitio la suscripcidn del Contrato el dia 6 de agosto
de 2013.

Fechaenlaquedebio]
Clorgamiento de la Buena Pro firmarse et confraty ]
El Acta quedo Gonsentidael | o
\ a3 }
" i
: : ) _ i
| | ' | I
O3 24052013 ) B3 : CBOB2013
. " 41
T Fecha enla que se fimé el [
L' Canvocetoriaa Cansurso Piblico : conirato MEem——
. 14 dias despues

1.2 DE LA IMPLEMENTACION DE LA SALA SEGUN CONTRATO

1.2.1 Por motivos que fueron totaimente ajenos a nosotros vy mas bien atribuibles a la
entidad, desde un inicio SALUDPOL incumplié con los plazos establecidos en el
Contrato y como ya mencionamos en el parrafo precedente, hubo demoras incluso
para la suscripcion del mismo, cuando toda la documentacién necesaria para la
suscripcion del Contrato fue presentada en los plazos pertinentes establecidos por
ley.

1.2.2 Posteriormente a la suscripcién del Contrato, se llevaron a cabo una serie de

reuniones con la entidad, con la finalidad de dar inicio a la ejecucién del Contrato. En
ese sentido y de acuerdo a lo indicado en las bases, FOSPOLI entregaria una sala
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adecuada para la realizacién de procedimientos con paredes debidamente
baritinadas y emplomadas @@, tal como puede verse en la pagina 25 de las
bases Nota 8.

I1.2.3 No obstante lo sefialado anteriormente, SALUDPOL hace entrega de la mencionada
sala, para su debida adecuacién por parte de NOVOCARDIO, el dia 07 de agosto de
2013 [pyitgw €Y. Luego de la entrega de la sala, procedimos a verificar la mismay
advertimos que la totalidad de las paredes no se encontraban debidamente
emplomadas, no existia pozo a tierra, no habia un acceso adecuado ala red de agua,
etc. En este sentido, era necesaria una adecuacién total de la sala, lo cual implicaba
obras civiles internas y externas, entre las cuales se encontraban la instalacién de

) pozo atierra, ampliacién de la puerta, emplomado de paredes, falso techo, instalacién
de piso, conexiones de agua y desagiie, de oxigeno, cerrar vanos de ventanas
existentes, etc. Trabajos que eran de entera responsabilidad de la enti(iad, sin

argo nosotros tuvimos que realizarlos.

Imdgenes de la sala en el estado que se recibio.

i.2.4 Como consecuencia de los hechos mencionados, y con la finalidad de lograr ia
adecuacion total de {a salg, incluso de aquellos aspectos que no eran de cargo de mi
representada, procedimos a la contratacion de fa empresa Comercio de Bienes %
Servicios Generales S.A.C. en adelante “COBISGEN" especializada en adecuacion de
salas de operaciones, para la implementacion de la misma. Ei contrato fue suscrito e!
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14 de agosto de 2013 y ascendia a la suma de S/. 65,334.58, el cual adjuntamos a la
presente [[YYSROME). De igual forma, se adjuntan las facturas emitidas por COBISGEN
por la prestacion del mencionado servicio [[3aS LER).

Como prueba irrefutable de ia ejecucién de los trabajos llevados a cabo por la
empresa COBISGEN, adjuntamos como la carta de fecha 15 de agosto de
2013, mediante [a cual comunicamos a SALUDPOL los nombres del personal de
nuestra contratista para que se autorice su ingreso a las instalaciones del Hospital
para llevar a cabo sus tareas.

11.2.5 Dados asi los hechos, y POR PRIMERA VEZ dentro del marco del Contrato, mediante
carta de fecha 13 de agosto de 2013, ya mencionada como Anexo 1-G, NOVOCARDIO

se comunica con SALUDPOL, solicitando la inclusién de una adenda por medio de la

cual se modifique 1a fecha de inicio del Contrato para gue se compute desde el i de
setiembre de 2013 y no del 23 de julio de 2013 como estaba dispuesto inicialmente,

debido a causas no imputables a nosotros. SIN EMBARGO, LA MENCIONADA CARTA
CURSADA A SALUDPOL NO TUVO RESPUESTA ALGUNA.

Dada la falta de respuesta, se procedié con la implementacién de la sala, con la
finalidad de hacer viable la ejecucién de los servicios contratados, cursdndose
seguidamente, una SEGUNDA COMUNICACION, con fecha 2 de setiembre de 2013
, en donde se le comunicé a la entidad que debido a razones no
imputables a nosotros, se debia proceder a la modificacién de [a fecha de firma del
Contrato, ademdas de poner a disposicién de SALUDPOL, las instalaciones de

'\‘gﬁ NOVOCARDIO, con el fin de iniciar os pracedimientos considerados en el Contrato y
de esta manera no causar ningun perjuicio a la entidad.

1.2.7 Esta ultima comunicacidn se cursé, basados en la carta de fecha 28 de agosto de 2013,
de COBISGEN , en la cual nos manifesté la imposibilidad de llevar a cabo
las labores pactadas en nuestro contrato, en la fecha establecida, esto debido a
razones no imputables a eilos ni a NOVOCARDIO, ya que los trabajos de
implementacion de la Sala fueron mayores a los especificados en las bases y en e
Contrato que suscribimos con SALUDPOL,

1.2.8 Los trabajos de implementacion antes mencionados tardaron aproximadamente 45
dias calendario, en razén de los motivos ya expuestos, por o que el Contrato comenzé
a ejecutarse el dia 2 de octubre de 2013, inmediatamente después de que FOSPOLI
diera su aprobacion a los trabajos realizados en la Sala, como se puede apreciar en el
Acta de Aceptacion de fecha 30 de setiembre de 2013 . Por este motivo
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es que el proyecto se inicié aproximadamente 90 dias después de la firma del
Contrato, no siendo imputabie a NOVOCARDIO este retraso.

Imagenes de |a Sala Remodelada

F——r [ —

{1.2.9 Como ya lo hemos mencionado, a fin de no causar perjuicios a la entidad,
NOVOCARDIO tomo acciones concretas con el animo siempre presente de ejecutar
responsable y correctamente las prestaciones a su cargo, en ese sentido, con fecha
16 de setiembre de 2013 se cursé una carta a SALUDPOL en la que le
comunicdbamos que el dia 23 de setiembre de 2013, ya estaria lista la sala para
empezar-a ser utilizada. No obstante esto, también indicamos que el Contrato ya
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habia empezado a ejecutarse, con la atencién de los pacientes que se detallan
seguidamente en las instalaciones de NOVOCARDIO:;

Paciente Procedimiento Fecha Costo
Carmen Ventrura Colangio Pancreato Retrogado 12.09.13 s/,
Pefia Endoscopica (CPRE) o 4,050.00
Colangiografia transparieto hepética + s/
José Loydn Gonzat 06.09.13
058 toyon Lonzales Drenaje Biliar {CPTH Drenaje biliar) 2,790.00

Lo que demuestra que iniciamos la prestacion se los servicios atn antes que la sala
estuviese lista para su utilizacién

i1.2.10 Ademas a todo lo anteriormente mencionado se suscribieron contratos de personal
adicional al que ya contdbamos dentro de la empresa, todo esto con Ia finalidad de
poder cumplir de la manera mas éptima con fas labores encomendadas en virtud del
otorgamiento de [a Buena Pro. Es asi como suscribimos dos contratos a plazo fijo con
la Sra. Marlene Carola Gallo del Risco y a la Sra. Bertha Cristina Vargas de Rios, ambas
los puestos de representantes comerciales, los que adjuntamos a la presente.

(Anexo 1-0)

1.2.11 Asimismo, y como parte del trabajo de implementacién de sala destinada a atender

a los pacientes, con fecha 6 de setiembre de 2013 se suscribe otro contrato con la

empresa COBISGEN, mediante el cual se perfecciona la compra-venta de una mesa

\%\ radioldgica especializada. Como prueba de la afirmacién realizada, adjuntamos el

contrato suscrito con COBISGEN de igual forma adjuntamos la guia de
remision del bien adquirido .

[.2.12 Adicionalmente a la compra de la mesa radiolégica mencionada en el parrafo
anterior, y como parte de los trabajos de implementacién de Ia sala proporcionada
por SALUDPOL, se suscribié un contrato de compra-venta con la empresa MEDICA
PERUANA DIGITAL SAC, por la compra de equipo Arco en C Rodable de marca
Genoray, de fecha 14 de setiembre de 2013, por el precio de US$ 170,000.00, y el cual
se acordo ademas pagar en 9 cuotas. .En este mismo anexo se pueden
apreciar los pagos efectuados a la referida proveedora de equipos.

I.3 DE LA EJECUCION DE LOS SERVICIOS PACTADOS EN EL CONTRATO

.3.1 De acuerdo al objeto del Contrato, mi representada debia realizar los
Procedimientos Médicos Especializados en Radiologia Intervencionista, indicados
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en la clausula segunda del Contrato, descritos en un total de 66 items diferentes.
(Anexo 1-S)

11.3.2 Desde el inicio de ejecucién del Contrato hubo desorden en la asignacion de 10s
procedimientos, y debido a intereses que alin desconocemos, no se asignaban 1os
procedimientos contemplados dentro del Contrato aduciendo diversos motivos,
entre los cuales se encontraban la no coincidencia entre el nombre del
procedimiento y el que figuraba expresamente en el Contrato; la negativa por parte
de los familiares de los beneficiarios del servicio a atenderse con nosotros, €tc.
FOSPOLI considerd los motivos antes expuestos como suficientes para derivar a los
pacientes a otros centros con precios mayores a los establecidos en e} Contrato.

I1.3.3  Dicha situacidn se repiti6 a lo largo de la ejecucion del Contrato, configurdndose un
manifiesto incumplimiento de las obligaciones contractuales de la demandada. No
se nos asigno la realizacion de los procedimientos con una razén justificada,
derivando a los pacientes a otros centros médicos en los cuales se pagaba un precio
hasta tres veces mayor a lo establecido en el Contrato.

I.3.4 Esasique, con fecha 6 de mayo de 2014 presentamos una carta a SALUDPOL
en la que manifestamos nuestra preocupacion por la derivacion de los
pacientes a otros centros médicos, con precios mas elevados a los prescritos en el
Contrato. El mencionado problema fue expuesto en la sesién de directoric de
FOSPOLI de fecha 3 de abril de 2014, sin embargo debido a que las condiciones
contractuales no fueron restablecidas, cursamos la mencionada carta con la

finalidad de que se nos deriven los pacientes tal y como se habfa pactado en la
condiciones contractuales.

1.3.5 Debido a la situacién planteada en el punto precedente, nos vimos en la obligacion
de realizar investigaciones por nuestro cargo, acerca de las empresas a las gue
estaban siendo derivados los pacientes que debian ser asignados a nosotros, de
acuerdo a lo establecido en el Contrato suserito, encontrando una situacién
bastante preocupante.

Es preciso mencionar en este punto que para brindar servicios de salud
especializados es necesario estar autorizados por el Ministerio de Salud y estar
registrados en el Registro Nacional de Establecimientos de Salud — RENAES, segun
GUIA TECNICA PARA LA CATEGORIZACION DE ESTABLECIMIENTOS DEL SECTOR
SALUD" aprobado por Resolucion Ministerial N° 076-2014-MINSA, en donde se
especifica que las empresas que brindan servicios por tercerizacién de servicios

9
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medicos especializados, deben estar registrados en el RENAES y ademas contar con
constancia y registro de verificacién sanitaria.

Es asi que obtuvimos la siguiente informacion de algunas de las empresas a las que
fueron derivados los pacientes:

* Empresa LAKMEDIC:
No se encuentra registrada ni autorizada en el registro nacional def RENAES,
ademas de solo contar con 3 trabajadores en su ficha RUC.

* Empresa RADIOLOGOS INTERVENCIONISTAS:

No se encuentra registrada ni autorizada en el registro nacional del RENAES,
ademds de solo contar con 3 trabajadores en su ficha RUC, Esta empresa no
cuenta con autorizacién para la prestacion de servicios de salud y sin embargo
SALUDPOL le sigue asignando procedimientos.

® Empresa DIRECARD:

No se encuentra registrada ni autorizada en el registro nacional del RENAES,
ademas de solo contar con 3 trabajadores en su ficha RUC.

De esta forma, adjuntamos a la presente copia del registro nacional del RENAES,
en donde se puede aprectar claramente que ninguna de las empresas
mencionadas anteriormente cuenta con autorizacion para prestar servicios de

salud. [HETRETRS

1.3.6  Asimismo y en relacién a las afirmaciones realizadas en el punto precedente,
adjuntamos tres cartas de garantia, emitidas a favor de LAKMEDIC (Anexo 1-V)
en las cuales constan montos mucho mayores a los dispuestos en el Contrato.

11.3.7 Todos las circunstancias antes expuestas presentadas a lo largo de ese tiempo,
provocaron que a la fecha de finalizacién del Contrato, el mismo no se encontrara ni
al 38% de su ejecucién y que ademas se ocasione un perjuicio al Estado al
sobrevalorar el precio de procedimientos que ya habian sido establecidos y eran
objeto de un contrato de obligatorio cumplimiento para la entidad.

11.3.8 Cabe precisar en este punto, que la ampliacién de plazo fue solicitada en virtud de
Jas demoras que se suscitaron al inicio de la ejecucion del Contrato y la derivacion

10
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de pacientes a otros centros médico, lo que ocasioné que fuera imposible gue se
ejecuten la cantidad de procedimientos establecidos en las bases.

1.3.9 En el contexto que hemos mencionado, con fecha 7 de julic de 2014, NOVOCARDIO
cursd una carta a SALUDPOL [N CRBY), solicitando la ampliacién del plazo
pactado en el Contrato, en 180 dias adicionales en virtud al articulo 41° de la Ley y
al articulo 175° del Reglamento. La carta fue recibida por SALUDPOL con fecha 8 de
julio de 2014, por lo que en el plazo de 10 dias habiles se debid contestar el pedido,
bajo apercibimiento de tenerlo por aprobado, bajo responsabilidad del titular de la
entidad.

11.3.10 SALUDPOL no dio respuesta alguna dentro del plazo otorgado en el Reglamento, el
cual vencid el 22 de julio de 2014. Por esa razdn, se les cursé carta notarial de fecha
23 de julio de 2014, dando por hecho que la ampliacién de plazo habia
quedado consentida, ante falta de pronunciamiento expreso por parte de la entidad.

Como consecuencia de la ampliacién el plazo ampliado concluiria el 23 de enero de
2015.

|1.3.11 Ampliado el Contrato en el plazo sefialado y transcurridos cerca de 30 dias sin que
SALUDPOL nos derivara pacientes, el dia 20 de agosto de 2014, remitimos a la
entidad una carta notarial , en la cual se le comunica que han estado
derivando pacientes a otros centros médicos, perjudicando a NOVOCARDIO, ya que
habiamos mantenido personal y equipamiento en las instalaciones de la demandada
por seguir vigente el Contrato. Por lo tanto, se le informa que cuentan con el plazo
de dos dias para restablecer ias condiciones del Contrato, bajo apercibimiento de
dar por resuelto el mismo.

11.3.12 Con fecha 22 de agosto de 2014 SALUDPOL cursa carta a NGVOCARDIO, la misma
que fue recibida el 25 de agosto del mismo afio en la cual se nos indica
que queda desestimada nuestra solicitud de ampliacién de piazo del Contrato (8 de
julio). En este sentido, decimos que dicha carta ya no tendria fundamento alguno,
ya que la misma fue enviada fuera del plazo y después de causarnos un perjuicio de
aproximadamente un mes.

#1.3.13 NOVOCARDIO cursa carta.notarial con fecha 26 de agosto de 2014 ||
en la que se hace mencién a las comunicaciones cursadas con anterloridad y
haciendo un recordatorio de todos los hechos transcurridos hasta dicha fecha. En
-este sentido, se reiteréd que no habian cumplido con el restablecimiento de las

11
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condiciones contractuales en el plazo otorgado de dos dias, y por lo tanto
procediamos a dar por resuelto el Contrato, al no haber cumplido SALUDPOL con
sus abligaciones.

IL4 DE LA ETAPA POSTERIOR A LA RESOLUCION DEL CONTRATO.

N.4.1 Con fecha 27 de agosto de 2014 se cursé carta a SALUDPOL indicando
que en virtud de la resolucién del! Contrato, se solicita el otorgamierito del Acta de
Conformidad Total del Servicio y la devolucidn de la garantia de fiel cumplimiento,
la cual representa el 10% de todo lo facturado y pagado en el marco del Contrato,
cantidad que ascendia a S/. 155,904.74. Este pedido fue reiterado mediante carta
de fecha 19 de setiembre de 2014

1.4.2  Con fecha 29 de setiembre de 2014, cursamos carta notarial a
SALUDPOL, en razdén de la apropiacion indebida de retencién de garantia de fiel
cumplimiento, con la finalidad de que la misma sea devuelta, ya que no habiamos
incurrido en ningun incumplimiento en todo el lapso de desarrollo del Contrato.

i1.4.3 Cabe sefialar que después de mucho insistir en la devolucion de la Garantia, con
fecha 7 de octubre de 2014, finalmente se devolvié el referido monto, mas no se nos
otorgd hasta la hecha el acta de conformidad del servicio total, situacién que nos
perjudica tremendamente, pues sin el referido documento no podemos acreditar la
experiencia necesaria para participar en otros procesos de seleccién con el Estado.

Debemaos recalcar que el hecho de que no se nos otorgue el Acta de Conformidad,
resulta ser un contra sentido, puesto que como lo demostramos con fos documentos
que acompafiamos como , hemos recibido la conformidad del servicio
por cada una de las atenciones realizadas en el marco del Contrato por nuestra
representada, no habiendo existido observacién alguna por nuestros servicios.

Esto corrobora el hecho de concluir que detras de la negativa en el otorgamiento de
este importante documento, esta la intencién de perjudicarnos y dafiarnos por el
cumulo de observaciones y reclamaciones que hemos planteado durante todo el
desarrollo del Contrato.

{H. DE LA VALORIZACION DE NUESTRAS PRETENSIONES.

Las pretensiones econdmicas de nuestra debanda se encuentran debidamente
sustentadas en fos hechos objetivos y pruebas que estamos aportando a la presente
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demanda. En ese sentido procederemos a describir el quantum de nuestro petitorio
en el orden en que se ha formulado.

1111 LUCRO CESANTE: S/. 5'075,290.08

if1.1.1 Requerimos que SALUDPOL cumpla con pagarnos este concepto, el cual se
encuentra conformado por los siguientes importes.

A. S/. 3000 000.00 {tres millones y 00/100 nuevos soles), por concepto de lucro

cesante en razon de ser el importe que equivale a la derivacion de los
pacientes a OTROS CENTROS MEDICOS, incumpliendo su principal obligacién
contractual, de acuerdo a los listados _ que aportamos y que
reflejan las atenciones médicas comprendidas dentro del Contrato y derivadas
a otros centros médicos (entre el 23 de julio de 2013 al 23 de julio de 2014),

SIN EMBARGO, AL SER ESTA UNA INFORMACION PARCIAL, SOLICITAMOS A
SU DESPACHO QUE REQUIFRA A SALUDPOL PARA QUE EXHIBA LA
TALIDAD DE ORDENES DE SERVICIOS DERIVADAS A CENTROS MEDICOS
EXTERNOS POR TODO TRATAMIENTO O DIAGNOSTICO MEDICO PARA
DISCRIMINAR LA VERDADERA CANTIDAD DE_DERIVACIONES DE LOS
SERVICIOS QUE SE ENCONTRABAN DENTRO DEL OBJETO CONTRACTUAL Y
AS[ PODER MEDIR LA VERDADERA MAGNITUD DEL LUCRO CESANTE DEL

CUAL HEMOS SiDO ViCTIMAS. ESTA PRUEBA QUE SERA OFICIADA POR SU

DESPACHO LA OFRECEMOS COMO (LR NYG)

S/. 1 159 535.08 (Un millén ciento cincuenta y nueve mil quinientos
treintaicinco con 08/100 nuevos soles), por concepto de lucro cesante en
razon de ser el importe que equivale a la facturacion de los 180 dias gue el
Contrato habia sido ampliado autométicamente por aplicacién del articulo
175° del D.S. N° 184-2008-EF. Cabe precisar que dentro de este plazo que
corrid del 23 de julio de 2013 al 23 de enero de 2014, debimos haber recibido
derivaciones de pacientes para atenciones médicas pactadas en el contrato,
por un monto promedio mensual de 5/.193, 255.00, puesto que dentro del
tiempo efectivo de ejecucion del contrato (9.75 meses} se facturdé S/.
1°884,244.51 en total. Aplicando inicamente el monto promedio sefalado, se
tiene el Lucro Cesante por el periodo de ampliacién del contrato descrito en
este punto.
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C. S/. 915 755.00 {Novecientos quince mil setecientos cincuenta y cinco con
00/100 soles) que es la perdida ocasionada por el proyecto, pues se considera
que el punto de equilibrio era de S/. 2 800 000.00 equivalente al 40% de
margen bruto considerando el monto de 4.8 millones de Nuevos Soles {monto
contractual) y que es el margen minimo proyectado para un contrato de
servicios como el que se desarrollé. En suma es |a diferencia entre el monto
equivalente al punto de equilibrio y lo efectivamente facturado.

1.2 DANO MORAL: US$ 1°000,000.00

.21 Requerimos que SALUDPOL cumpla con pagarnos este concepto, el
cual se encuentra conformado por el siguiente importe.

A. USS$ 1000 000.00 (Un Millén y 00/100 Délares americanos) por concepto de
dafio moral de nuestra empresa frente a futuras contrataciones, gue se veran
truncadas al no poder probar experiencia en el rubro para contratar por
montos mayores, ya que el valor de ejecucion del Contrato no alcanzo ni el

del valor contractual, ademds del desprestigio sufrido por la falta de
capacidad de pago de las obligaciones asumidas en virtud al Contrato, lo que
prueba la relacién causal directa entre el dafio v la conducta de la entidad
contratante, al haber incumplido y paralizado la ejecucién del Contrato en
nuestro perjuicio.

1.2.2 No cabe duda que el panorama que NOVOCARDIO tuvo que enfrentar frente a sus
proveedores y empresas del sistema financiero, como consecuencia des
desastroso estado econdmico en gque se vio inmersa como consecuencia del
incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de SALUDPOL, fue
tremendamente desalentador y estuvo piagado de requerimientos, de pago, cartas
notariales de cobranza y demds acciones en contra nuestra, debido a la falta de
liquidez que enfrentamos.

I1.2.3 En ese contexto, durante los meses de Abril, Mayo, Junio, Julio, Agosto de 2014 el
BBVA nos cursd mortificantes cartas notariales, fue nos han colocado
en una situacion negativa frente al sistema financiero nacional, habiendo sido
sancionados por la SBS con la cancelacién de nuestras cuentas corrientes Vs
negandonos el acceso a los créditos bancarios, tal como se aprecia de las
notificaciones y del interbank y el Banco de Crédito, respectivamente, .
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ll.2.4 Finalmente, con fecha 17 de octubre de 2014, el BBVA continental nos notifica,

mediante carta notarial que dicha carta era Ia Gltima notificacién con la finalidad de
que se cancele la deuda mantenida con el banco (Anexo 1-A))8

l11.2.5 Como prueba de Ia cantidad de imputaciones y cobranzas de las que hemos sido

sujetos, por no contar con los ingresos proyectados en el Contrato, debidamente
suscrito con el Estado, que nos pudo haber significado una proyeccién de ingresos
suficiente para honrar los compromisos asumidos con terceros, justamente paradar
cumplimiento a nuestras obligaciones contractuales, adjuntamos como
m, las cartas notariales recibidas de las empresas MEDICA PERUANA DIGITAL SAG;
SYNTHES PERU SAC; INSTITUTO NEUROQUIRURGICO VIRGEN DE LAS MERCEDES; y
COBISGEN, en las gue nos exigen el cumplimiento de obligaciones atrasadas por la
grave situacién financiera que enfrentamos.

Esta lamentable situacion se reitera hasta que MEDICA PERUANA DIGITAL SAC; nos
comunica mediante carta notarial de fecha 2 de diciembre de 2014, que debido al
cumplimiento de pago de seis cuotas consecutivas, se pasard al retiro del equipo
que adquirimos con reserva de propiedad a favor del vendedor hasta no cumplir con
la cancelacidn de la totalidad de las cuotas .

1.3 RESTITUCION DE GASTOS: S/. 129,000.00 y US$ 170,000.00

I1.3.1 Requerimos que SALUDPOL cumpla con pagarnos estos conceptos, los cuales se

encuentran conformados por los siguientes importes.

A. S/. 60 000.00 {Sesenta mil y 00/100 Nuevos Soles} por los costos y gastos de

implementacién de la sala que instalamos en el Hospital de Policia, de acuerdo
alos anexos 1-H; 1-; 1-0; 1-Py 1-Q presentados en la presente demanda.

5/. 69 000.00 (Sesenta y nueve mil y 00/100 Nuevos soles) por concepto de
gastos generales de personal y gastos administrativos durante 3 meses dentro
del plazo contractual a razén de S/. 23 000.00 (Veintitrés mil y 00/100 Nuevos
soles) mensuales, en los que tuvimos que incurrir a pesar de que no se
ejecutaba aun el contrato, por la demora de la entidad dentro de los dos
primeros meses del mismo sin derivacién de pacientes y el tercer mes que se
computa desde el 23 de julio fecha originalmente establecida para la
finalizacion del Contrato y el 25 de agosto de 2014, fecha en la que nos vimos
obligados a resolver el Contrato, durante el cual tampoco se nos derivé ningtn
paciente, a pesar que el plazo se habfa ampliado por mandato legal.
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US$ 170 000.00 (Ciento setenta mil y 00/100 Délares Americanos) gue
representan el costo del equipamiento adquirido para la prestacion de los
servicios contratados que estda en nuestra posesién bajo un contrato
de "compra-venta a plazos con reserva de propiedad”, lo que significa que
inexorablemente perderemos este equipamiento al no poder cubrir el pago de
las cuotas periddicas a ias gue nos hemos obligado, con el consiguiente
descredito para mi compafiia tal como lo hemos demostrado con el Anexo 1-
R de la presente demanda.

1.4 PAGO DE SERVICIOS ADEUDADOS: S/. 53,580.00

l1.4.1 Requerimos que SALUDPOL cumpla con pagarnos este concepto, el cual se

encuentra conformado por los siguientes importes.

S/. 45,020.00 (Cuarenta y cinco mil veinte y 00/100 nuevos soles,
correspondientes a 12 procedimientos médicos atendidos en el mes de
octubre de 2013, y abril y agosto de 2014, vale decir dentro del plazo de
vigencia del Contrato, y que sin mediar justificacién alguna, siguen impagos a
pesar de que contamos con la constancia de satisfaccion del servicio de los
referidos procedimientos, tal como se refleja en el

B. S/.16 200.00 (Dieciséis mil doscientos y 00/100 nuevos soles) correspondientes
a un tratamiento efectuado en el mes de agosto dei 2014, y qhe no quiere ser
pagado por SALUDPOL, aduciendo que fue practicado fuera de la vigencia del
contrato, que segun ellos culmind el 23-07-2014, sin tomar en cuenta que el
contrato fue ampliado. Este adeudo ha sido requerido por carta de fecha 9 de

setiembre de 2014 LGSR ELL)

1.5 CONSTANCIA DE CONFORMIDAD GLOBAL DEL CONTRATO Y SANCIONES AL
TITULAR DE LA ENTIDAD

[1.5.1 Solicitamos que SALUDPOL cumpla con entregarnos la Constancia de Conformidad

del Contrato, de acuerdo a ley, puesto gue hasta el momento, no lo ha hecho, a
pesar gue ya procedieron a la devolucidn de |a Garantia de Fiel Cumplimiento,
que en forma de retencion del 10% de los pagos efectuados a mi representada,
mantuvieron prolongada e injustificadamente durante varios meses.
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HL.5.2 Exigimos que el faudo se pronuncie sobre la responsabilidad y sanciones para el
titular de la entidad, y a los funcionarios responsables, de haber derivado a otros
centros de atencion los casos que debian ser atendidos por nuestro centro, en
virtud del Contrato celebrado en el marco de un concurso publico. Esta conducta
le ha costado al Fondo de Salud recursos gastados innecesariamente, puesto que
ademas de la sobrevaloracién que ha existido, se ha contrastado fraccionando un
servicio ya contratado.

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO:
Fundamos nuestra demanda en las disposiciones legales contenidas en:

IV.1 Constitucién Politica del Pert de 1993.
IV.2 Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N2
1017,

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N2 184-2008-EF.

IV. CONTESTACION DE LA DEMANDA ARBITRAL.-

X

Mediante escrito presentado con fecha 29.04.2015, la Entidad contest6 la demanda arbitral
interpuesta por el Contratista; la cual se puso en conocimiento del Contratista mediante
Resolucién N2 04 notificada con fecha 08.05.2015:

PEFITORIO.-

Dentro del plazo estabiecido en el Acta de Instalacion y Resolucién N° 02, en uso del Derecho
de Contradiccién y Peticion, Derecho al Debido Proceso y el Ejercicio Irrestricto del Derecho a
la Defensa; recurro a Usted con la finalidad de contestar la demanda arbitral y en su debida
oportunidad se declare INFUNDADA Y/O IMPROCEDENTE LAS PRETENSIONES contenidas en
ella, conforme a lo establecido en el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1017 que aprobd
la Ley de Contrataciones del Estado - Decreto Supremo N© 184-2008-EF, y en mérito de los
siguientes fundamentos de hecho y derecho:

ANTECEDENTES DE LA CONTROVERSIA:

2.1.- Que, el SALUDPOL suscribié el Contrato N° 02-2013-DGPNP-FOSPOL! originado del
Concurso Publico N° 02-2013-IN/PNP-FOSPOLI con la empresa CENTRO DE
INVESTIGACION Y ATENCION CARDIOVASCULAR SAC, en este contrato se estipula entre
otros gue: :
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2.2.-

2.3.-

a. Clausula Segunda: Objeto. La Contratacion de Servicios Médicos Especializados en
Radiologia intervencionista.

b. Clausula Tercera: El monto total del presente contrato es de CUATRO MILLONES
OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE CON 10/100 NUEVOS
SOLES (5/.4'828,967.10). .

¢. Clausula Quinta: Plozo de Ejecucion. El Plazo de efecucidn del presente contrato es de
365 dias calendario, el mismo que se computa desde el dia siguiente de suscrito el
contrato o hasta que se agote el monto contractual estipulado en la cldusula tercera.

d. Clausula Sexta: £f presente contrato estd conformado por las Bases Integradas, la
oferte ganadora y los documentos derivados del proceso de seleccion que
establezcan obligaciones a las partes.

e. Clausula Décimo Cuarta: Cualquiera de las partes podrd resolver el contrato de
conformidad con los articulos 40°, inciso c), y 44° de la Ley de Contrataciones del
Estado, y los articulos 167° y 168° de su Reglamento.

[. Clausula Décimo Séptima: Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
de derecho a fin de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de
ejecucion contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulo 144°,
170%, 1757, 176°, 177°y 181° del Reglamento o en su defecto, en el articulo 52° de In
Ley de Contrataciones del Estado.

g. Aprecidndose que este contrato fue suscrito el 23 de julio de 2013.

Que, mediante Carta presentada por la empresa NOVOCARDIO el 20 de agosto de 2014,
solicita ampliacion del plazo del Contrato N° 202-2013-DG-PNP-FOSPOL “Contratacién
de Servicios Médicos Especializados en Radiologia intervencionista” sustentandose en lo
siguiente:

3. Que, el 7 de julio de 2014, solicité la ampliacidn del plaza del Contrato N° 202-2013-
DG-PNP-FOSPOLI.

b. Que, esta comunicacion fue recepcionada el 8 de julio de 2014 por ja Mesa de partes
de la Secretaria del SALUDPOL.

¢. Que, asimismo indican que el 23 de julio de 2014, se envié una Carta Notarial dando
por hecho [a ampliacién del contrato por 180 dias, debido a haber transcurrido el
plazo de ley, ya que no se envid pronunciamiento, solicitdndose la suscripcién de Ia
adenda. ,

d. Que, sefiala que no se les ha contestado la Carta en la que piden la suscripcién de la
adenda, y que no se le ha enviado ningln paciente para realizar procedimientos,
perjudicando a su representada.

e. Por lo que requieren que en un plazo de dos (2) dias se dé cumplimiento a las
obligaciones contractuales y se- establezcan las condiciones del contrato, baja
apercibimiento de resolver el Contrato N° 202-2013-DGPNP-FOSPOLI "Contratacidn
de Servicios Médicos Especializados en Radiologia intervencionista.”

Que, en Sesién Extraordinaria N 0 03 del 8 de agosto de 2014, el Directorio del SALUDPOL
teniendo en consideracion la solicitud de ampliacién del plazo formulada por la empresa
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NOVOCARDIO (CENTRO DE INVESTIGACION Y ATENCION CARDIOVASCULAR SAC) asi
como {o opinado par la Oficina de Asesoria Legal del SALUDPOL en su Devolucién N°
1152-2014-IN-SALUDPOL-GG-OAL del 6 de agosto de 2014, acordd: Dar por desestimada
Ia solicitud de ampliacién de plaza formulada par parte de la empresa NOVOCARDIO,
disponiéndose la formulacion de la Resolucién correspondiente.

2.4.- Que, con Oficio N® 1073-2014-IN-SALUDPOL-GG-DIVLOG-DADQ del 18 de septiembre de
2014, el Jefe de Adquisiciones del SALUDPOL comunica que €l 25 de agosto de 2014, 1a
citada empresa recepciond la Carla Notarial N° 0034-2014-IN-SALUDPOL-GG-DIVLOG-
DADQ-PROC ala cual se le adjunté la copia de la Resolucion de Directorio del SALUDPOL,
en donde se desestima la solicitud de ampliacién de plazo.

2.5.- Un aspecto relevante y que permitira solucionar [a controversia es que en las Bases
Administrativas Integradas de_este proceso se aprecia que en [a pagina 17 que el Sistema
de Contratacion que se establecié fue de PRECIOS UNITARIOS.

CUESTIONAMIENTO A LAS PRETENSIONES CONTENIDAS EN LA DEMANDA:

Segln la demanda, cuya pretension es el pago de indemnizacidn por dafios y perjuicios por un
monto total de S/. 8°650,810.08 nuevos soles, esta conformado de la siguiente manera:

Lucro Cesante por la suma de §/. 5°075,290.08 nuevo soles

Dafio Moral por la suma de USS 1°000,000.00 délares americanos
Restitucion de Gastos por la suma de 5/. 129,000.00 nuevos soles
Restitucidn de Gastos por la suma de USS 170,000.00 délares americanos
Se abone los intereses mds costas y costos procesales.

OO mE

Sefialamos los fundamentos por los cuales contradecimos las pretensiones de la demandante,
en los siguientes términos:

3.1.- Que, el contrato fue suscrito el 23 de julio de 2013, empezando el plazo contractual
desde esta fecha hasta el 23 de julio de 2014, fecha que culmind.

3.2.- Que, el articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado establece
que: "Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos: 1. Cuando se aprueba
el adicional, siempre vy cuando afecte el plazo. En este caso, el contratista ampliara
el plazo de las garantias que hubiere otorgado. 2. Por atrasos o paralizaciones no
imputables al contratista. 3. Por atrasos o paralizaciones en el cumplimiento de la
prestacion del contratista por culpa de la Entidad; y, 4. Por caso fortuito o fuerza
mayor.

El contratista deberd solicitar la ampliacién dentro de los siete {7) dias habiles
siguientes a la notificacidn de la aprobacion del adicional o de finalizado el hecho

generador del atraso o paralizacion.
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3.3.-

3.4.-

3.5--

3-71-

AN

3.8.-

Que, asimismo el segundo parrafo del numeral 2) del articulo 40° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, establece que, el sistema de precios unitarios es

aplicable "{ ... ) cuando la nhaturaleza de la_prestacion no permita conocer con
exactitud o precisidén las cantidades y magnitudes requeridas. En este sistema, el
postor formulara su propuesta ofertando precios unitarios, tarifas o porcentajes en
funcién de las partidas a cantidades referenciales contenidas en las Bases y que se

valorizan en relacidn a su ejecucion real y por un determinado plazo de ejecuciéon.”

Que, del articulo antes citado se determina que cuando el sistema de contratacién
establecido en las Bases es el de precios unitarios, no se conoce la cantidad exacta
de prestaciones requeridas, por lo cual, el postor debe formular su propuesta
ofertando precios en funcién de las partidas o cantidades referenciales contenidas en
las Bases, y par un determinado plaza de ejecucion.

Que, asimismo se establece que, el pago al contratista se efectua conforme a la
valorizacion de lo efectivamente ejecutado. Para ello, se utilizan los precios unitarios
ofertados per el contratista, teniendo como limites el precio total y el plazo de
ejecucion que ofert6 en sus propuestas econémica y técnica, respectivamente.

Que, asimismo se ha determinado que el SALUDPOL no ha aprobado ninguna
prestacidn adicional del Contrato N° 202-2013-DG-PNP-FOSPOLI, por lo tanto no se
ha afectado el plazo del mismo, no correspondiendo la ampliacién del plazo.

Que, por otro lado el contratista sefiala que supuestamente hubo demoras en la
entrega y adecuacion par causa no imputables a su representada del ambiente
pactado para la prestacion de sus servicios en las instalaciones del Hospital, y que se
vio perjudicada; sobre el particular la Ley establece que procede solicitar la ampliacién
del plazo por atrasos a paralizaciones en el cumplimiento de la prestacién del
contratista por culpa de la Entidad, sin embargo, se debe de efectuar esta solicitud
dentro de los 7 dias habiles siguientes del hecho generador, lo cual no se produjo.

Que, asimismo no se aprecia que en el citado contrato se haya estipulado obligacién
de parte del SALUDPOL a derivar a los pacientes pertenecientes al Fondo de Salud,
a su centre médico, tal como sefiala la demandante.

SUSTENTO PARA DECLARAR INFUNDADA LA DEMANDA, AL AMPARO DE LOS
PRONUNCIAMIENTO DE OSCE.- :

4.1.-

La demandante CENTRO DE INVESTIGACION Y ATENCION CARDIOVASCULAR S.A.C. -
NOVOCARDIO, ha planteado sus pretensiones sin tener presente gue estamos ante un
contrato a precios unitarios, asf se senald en las bases del Concurso Pdblico N° 02-2013-
IN/PNP-FOSPOLI: :
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R R Sl e ATl i L gl A S b L o i e

FONDO DF SALUD DE LA POUCH NACTONAL DEL PET\'U
¥ CONGURSO PUBLICO N* 02-2013-IN/PNP-FOSPOL!

=

65 | STENT COLON .
. 66| LITOTRIPCIA POR OHDAS DE CHOQUE EN CALCULOS BILIARES 2

16,500.00 | 16,500.00
20,000.00 | 500,000.00

w

IMPORTANTE:

Las propuestss econdmicas no pueden exceder &l monto consignado en las Bases como valor
refereacial de conformidad con el articulo 33 de la Ley. No existe un fimite minimo somo fape
para afectuar dichas propuestas.

1.4. EXPEDIENTE DE CONTRATACION .
El expediente de ceniralacidn fus aprobado mediante Resolucién de Diractorio N° 042-2013-
PD-FOSPOLI el 21 de Febrero del 2013,

1.5. FUENTE DE FINANCIAMIENTO
Donaciongs y Transierencias.

1.6, SISTEMA DE CONTRATACION
E! presente proceso se rige por el sistema de Pratlos Unitarlos, de acuerdo con to establecldo
en ef expediente di contratacién respective.

1.7, ALCANCES DEL REQUERIMIENTO
El servlcio a contratar esla der:mdo en ios Requenrmantos Técnitos Mmirnos que forman parle

Bk e ot S e o i e TN T T R TR

4.2.- Uno de los fundamentos para determinar el sistema de contratacién a_precios

unitarios, segin las Bases del Concurso Publico N° 02-2013-IN/PNP-FOSPOLI |a
podemos encontrar en la OBSERVACION N° 01 VASCULAR SRL donde se deja expresa
constancia que no se puede garantizar 03 mtervenclones diarias como minimo por

demanda solicitada por las diversas especialidades. Al respecto, OSCE a través de sus
opiniones ha desarrollado como se ejecuta un contrato bajo Ia modalidad de precios
unitarios, acciones desarroladas por SALUDPOL en el presente caso.

CONTRATO BAJO EL SISTEMA DE CONTRATACION DE “PRECIOS UNITARIOS”

4.3.- Unade las opiniones de OSCE aplicable al caso es la OPINION N¢ 066-2014/DTN?, en
la que se resuelve la siguiente consulta: “Si en los contratos de servicios bajo el
sistema de precios unitarios la entidad no consume el total del servicio, cudl es el
monto del pago que se debe abonar a favor del contratista” {sic).

4.4.- El segundo parrafo del numeral 2) del articulo 40° del Reglamento, establece que, el
sistema de precios unitarios es aplicable “(...) cuando la naturaleza de la prestacion
no permita conocer con exactitud o precision las cantidades y magnitudes
requeridas. En este sistema, el postor formulard su propuesta ofertando precios
unitarios, tarifas o porcentajes en funcion de las portidas o cantidades referenciales
contenidas en las Bases y que se valorizan en relacion a su ejecucion real y por un
determinado plazo de ejecucion.”

2 OPINION Ne 066-2014/DTN
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4.5.- De acuerdo con el articulo citado, cuando el sistema de contratacion establecido en
las Bases es el de PRECIOS UNITARIOS, no se conoce la cantidad exacta de
prestaciones requeridas, por lo cual, el postor debe formutar su propuesta ofertando
precios en funcidn de las partidas o cantidades referenciales contenidas en las Bases,
Y por un determinado plazo de ejecucion.

4.6.- Este mismo articulo, establece que, el pago al contratista se efect:a conforme a la
valorizacién de lo efectivamente ejecutade. Para ello, se utilizan los precios unitarios
ofertados por el contratista, teniendo como limites el precio total y el plazo de
ejecucion que ofertd en sus propuestas econdmica y técnica, respectivamente.

4.7.- En conclusién en un contrato suscrito bajo el sistema de precios unitarios la Entidad
debe pagar al contratista en funcidon de aquello efectivamente ejecutado, esto
considerando la naturaleza de dicho sistema, en el cual no se conoce con exactitud o
precision las cantidades o magnitudes requeridas y se valoriza en relacién a su
ejecucion real por un determinado plazo.

4.8.- En ese sentido, respecto a la pretension de “A. Lucro Cesante por la suma de /.
5°075,290.08 nuevo soles”, dicho pedido resulta contrario al sistema de contratacién
de precios unitarios, pues ia ejecucion real de un contrato a precios unitarios puede
resultay menor a la prevista, correspondiendo gue la Entidad pague tinicarmente por
las prestaciones ejecutadas.

4.9.- Que, el tnico fundamento de la demandante para pretender una indemnizacién por
lucro cesante es que FOSPOLI (ahora SALUDPOL) no derivé todos los pacientes a
NOVOCARDIO, por lo que a la fecha de finalizacion del Contrato, el mismo se
encontraria al 38%. Agrega la empresa demandante que S/. 3°000,000.00 nhuevos
soles corresponde al importe equivalente a la derivacién de los pacientes a otros
centros médicos (entre el 23 de julio de 2013 al 23 de julio de 2014); S/. 1,159,535.08
nuevos soles por el importe de facturacién de los 180 dias que supuestamente el
Contrato habia sido ampliado automaticamente, es decir, afirman que en esos 180
dias SALUDPOL también estaba obligado a derivar pacientes; y S/. 915,755.00 nuevos
soles que es la pérdida ocasionada por el proyecto, es decir, la empresa asume que el
contrato tenia un punto de equilibrio y que facturan menos de ese margen.

4.10.- Como se puede apreciar, Ja_demandante pretende gque un contrato bajo la
modalidad de precios 'unjtarios sea ejecutada en_su_totalidad, éresulta ello
juridicamente posible?. OSCE y la normativa en contrataciones del Estado es clara
correspondiendo que la Entidad pague tinicamente por las prestaciones ejecutadas,
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4.11.-

no puede obligarse a SALUDPOL a asumir los montos por una expectativa de
rentabilidad de la empresa, o dicho de otro modo, la ejecucién real de un contrato a
precios unitarios puede resultar menor a la prevista, por lo que sélo se pagara lo
efectivamente ejecutado.

En razén que la demandante insiste en que era obligacién de FOSPOLI (ahora
SALUDPOL) derivar todos los pacientes a la empresa NOVOCARDIO, dejamos
expresa constancia que no sehala en que clausula del contrato o en las bases se
estipula ello, es decir, la obligacion de derivar todos los pacientes a NOVOCARDIO
como si se tratara de un PROCESO DE EXONERACION CON PROVEEDOR UNICO o un
CONTRATO DE EXCLUSIVIDAD.

NO ESTAMOS ANTE UN PROCESO DE EXONERACION CON PROVEEDOR UNICO.-

4.12.--

Ay

4.13.-

4.14.-

4.15.-

En primer lugar, debe sefialarse que la normativa de contrataciones del Estado
establece supuestos en los que carece de objeto realizar un proceso de seleccidn, toda
vez que por razones coyunturales, econdmicas 0 de mercado, una Entidad requiere
contratar directamente con un determinado proveedor para satisfacer su
necesidad. Dichos supuestos se encuentran establecidos en el articulo 20° de la Ley
de Contrataciones, y constituyen las causales de exoneracién.

Entre las causales de exoneracion previstas en el referido articulo, el literal e) precisa
que estan exoneradas de los procesos de seleccidn las contrataciones que se realicen
“Cuando exista proveedor unico de bienes o servicios que no admiten sustitutos, o
cuando por razones técnicas o relacionadas con la proteccién de derechos, se haya
establecido la exclusividad del proveedor.” (El subrayado es agregado).

Aceptar fas afirmaciones de la empresa NOVOCARDIO, respecto a que es obligacion
de SALUDPOL derivar todos las atenciones médicas, implicaria gue se hubiera suscrito
un contrato con proveedor unico, que no admite sustituto, sin embargo, en NINGUNA
CLAUSULA DEL CONTRATO NI DE LAS BASES SE DESPRENDE TAL OBLIGACION, pues
no estamos ante un contrato derivado de un proceso de exoneraciéon con proveedor
Unico, sino ante un contrato a PRECIOS UNITARIOS.

Por lo expuesto, no existe tal obligacién de derivar el 100% de las atenciones médicas
a NOVOCARDIO, por lo que no corresponde una indemnizacion por lucro cesante.

NO ESTAMOS ANTE UN CONTRATO DE EXCLUSIVIDAD.-
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4.16.- En principio, un contrato de exclusividad tiene una connotacién distinta a la que
quiere presentar NOVOCARDIO, en el sentido que un contrato de exclusividad genera
la obligacion de concretar el total de negociaciones del otro contratante a una orbita
de los negocios comunes, sin la posibilidad de explorar otros mercados o de entablar
acuerdos contractuales con terceras personas sobre la misma materia. Esta situacién
es distinta al contrato celebrado por FOSPOLI {Ahora SALUDPOL), en el cual no se
intradujo una clausuia de exclusividad por tratarse de una contratacion estatal a
precios unitarios.

4.17.- Invocar la exclusividad es hacer referencia a la existencia de pacto expreso entre las
partes, el cual se echa de menos en este caso. En efecto, el resultado de la cldusula
de exclusividad se contrae a reducir la competencia en cuanto limita el acceso de los
competidores al mercado, o a anularla - si tiene como consecuencia monopolizar la
distribucién de productos o servicios. Esta situacién que pretende hacer valer la
demandante es contraria a la finalidad de la contratacién publica y mas adn a la
libertad de mercado que garantiza nuestra Constitucion Politica, por lo que

uier argumento a favor de ello incurria en la siguiente causal de anulacién de
laudo:

P — e it e s e B o by s o e b TR e e e Ml m n b e ———— b —————— e m

Articulo 52° inciso 3 de la Ley 29873

()
\s 52.3.- £l arbitraje serd de derecho y resuelto por drbitro tnico o tribunal arbttra! '

* ‘mediante la aplicacién de la Constitucidn Politica del Pert, de la presente ley y su !
! reg!amento asi como de las normas de derecho publico y las de derecho privado;
manteniendo obligatoriamente este orden de preferencia en la aplicacion del ;
derecho. Esta disposicién es de orden puiblico. El incumplimiento de lo dispuesto en |
| este numeral es causdf de anulacién del laudo. , C

|
{
Articulo 52°.- Solucién de Controversias . ]
i
]
]
i
1]

k
I

RESPECTO DE LA AMPLIACION DE PLAZO

4.20.- Que, la empresa CENTRO DE INVESTIGACION Y ATENCION CARDIOVASCULAR SAC,
solicité la suscripcién de una adenda a este contrato, sustentindose en que
supuestamente no se le ha enviado ningin paciente para realizar procedimientos.
Como se ha sefialado en parrafos anteriores, no existia tal obligacién por parte de
SALUDPOL,

4.21.- Que, el Directorio del SALUDPOL acordé desestimar la solicitud de ampliacién de
plazo formulada par parte de la empresa NOVOCARDIO, disponiéndose la formulacién
de la Resolucién correspondiente, la misma que fue notificada a esta empresa.
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4.22.- Que, se ha establecido que el SALUDPOL no ha aprobado ninguna prestacion
adicional de| Contrato N° 202-2013-DG-PNP-FOSPOLI, tampoco ninguna ampliacion
a que se haya consentido el plazo.

4.23.- Que, la empresa NOVOCARDIO no solicité la ampliacién del plazo dentro de los 7 dias
habiles siguientes de haberse realizado el hecho generador, es decir, esper hasta €l
08 de julio de 2014, fecha de recepcién de la carta por SALUDPOL, cuando el contrato
culminaba el 23-de julio de 2014 para cursar una carta solicitando la ampliacion de

plazo por supuestas causales que conocia desde que se suscribi6 el contrato en el
afo 2013.

———— s ma e = - Sl e asare e e s e e S e = ey

Decreto Supremo N¢ 138-2012-EF i

S —

Articulo 1758.- Ampliacion del plazo contractual

Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:

1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el
-+ plazo.

En este caso, ef contratista ampliard el plazo de las garantias que |

hubiere otorgado. l

2. Por atrasos o paralizaciones no imputables al contratista. E

3. Por atrasos o paralizociones en el cumplimiento de la |

prestacién del contratista por culpa de la Entidad; y,

4. Por caso fortuito o fuerza mayor.

,
-l
-~

-

e vt = e, o am s e e rmmna et s
- .

¢ El contratista deberd solicitar la ampliacién dentro de los siete (7) dias
i habiles siguientes a la notificacion de la aprobacion del adicional o de .

6 E finolizado el hecho generador del atraso o paralizacién.

4.24.-Que, la empresa NOVOCARDIO incumplio lo sefialado en el articulo 175° del Decreto
Supremo N2 138-2012-EF, pues recién cursé una carta de ampliacién de plazo faltando
11 dias habiles para que culmine el contrato, sustentado su ampliacién de plazo en
los siguientes hechos:

- ———

CARTA DE FECHA 07 DE JULIO DE 2014: El contrato fue firmado recién el 07 de agosto
de 2013, FOSPOLI entregd la sala el dia 13 de agosto de 2013, la sala no contaba con
un ambiente adecuado, los trabajos demoraron aproximadamente 45 dfas, recién
empezd a ejecutar el contrato el dia 02 de octubre de 2013 y SALUDPOL ha estado
derivando pacientes a otros centros de salud fo que ha ocasionado un retraso en la
ejecucion del servicio. '

4.25.-Que, en principio el contrato tiene fecha de suscripcién el 23 de julio de 2013 y no €l
07 de agosto de 2013 como sefiala la-demandante, ello se observa del contrato que
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ellos mismos adjuntan como anexos a su demanda; asimismo, el contratista debid
solicitar la ampliacién de plazo dentro de los siete (7) dias habiles siguientes a la
finalizacién del hecho generador del atraso o paralizacién, sin embargo, como se
.observa del ANEXO 1-W de la demanda, el hecho generador del retraso o paralizacion
habria culminado e! dia 02 de octubre de 2013 segin la Carta recepcionada por
SALUDPOL de fecha 08 de julio de 2014, pues a partir de dicha fecha ya empezd a
prestar los servicios segin afirma.

4.26.-Por lo expuesto, debe desestimarse la supuesta afectacion por retraso en la ejecucién
del servicio, cuando ello no ha sido invocado en su oportunidad, esto es fuera del plazo
de 07 dias habiles. Asimismo, en caso la contratista intente forzar la figura de gue el
no derivar el 100% de pacientes generd un retraso en la ejecucién del contrato, nos

remitimos a los fundamentos del contrato a precios unitarios, gue ha sido sefialado
| presente escrito.

RESPECTO A LA PRETENSION DE INDEMNIZACION POR DANO MORAL:

4.27.-Respecto ai Dafio Moral por la suma de US$ 1°000,000.00 ddlares americanos.- El

argumento central de la demandante para pretender un pago de indemnizacién por

dafio moral radica en que se ha causado un “dafio a la empresa frente a futuras

contrataciones, ya que el valor de la ejecucion del contrato no afcanzo ni el 40% del

or contractual, ademds del desprestigio sufrido por la falta de capacidad de pago de

la obligaciones asumidas en virtud del contrato.{...) sufrio requerimientos de pagos,
cartas notariales de cobranza debido a la falta de liquidez que enfrenté”

4.28.-El dafio moral es el menoscabo del estado de animo que subsigue a la comisién de un
hecho antijuridico generador de responsabilidad civil; es decir, es la lesién a los
sentimientos de la victima que produce un gran dolor o afliccidn o sufrimiento; sin
embargo, para este tipo de dafio no basta la lesidn a cualquier sentimiento, pues
deberd tratarse de uno considerado socialmente digno y legitimo, aprobado por la
conciencia social, en el sentido de 1a opinién comuin predominante en una determinada
sociedad en un momento histdrico determinado y por ende considerado digno de la
tutela legal. Asimismo, Leysser Ledn®, sefiala que el dafio moral no debe reducirse
solamente a los dolores o sufrimientos injustamente ocasionados, sino que en él ha de
\ incluirse todo perjuicio no pecuniario producido por lalesion de un bien de la persona

3 LEON HILARIO, LEYSSER: La responsabilidad Civil Lineas Fundamentales y Nuevas perspectivas. Editora Normas
Legales Primera Edicion 2004. pag 288. citando Alvarez Vigaray, Rafael. La Responsabilidad por Dafic Moral, en anuario
de Derecho Civil. Tomo XiX fase. 1 1966 pag 85 )

26



Arbitra Unico

Alejandro Alvarez Pedroza

(salud, libertad, honestidad, etc.) o de sus sentimientos y afectos mas importantes ¥y
elevados.

4.28.~iSe puede causar un dafioc moral a una empresa que no obtiene liquidez cuando

desde un inicio conoce que se trata de un CONTRATO A PRECIOS UNITARIOS, e} cual
por la naturaleza de la prestacidn no permite conocer con exactitud o precision las
cantidades y magnitudes requeridas?. En efecto, el pedido de indemnizacion por dafio
moral sustentado en que se le ha causado un dafio debido a la falta de liquidez de la
Empresa por no obtener el 100% de pacientes derivados, dicho pedido resulta
contrario al sistema de contratacién de precios unitarios, pues la ejecucién real de un
contrato a precios unitarios puede resultar menor a la prevista, correspondiendo que
la Entidad pague Ginicamente por las prestaciones ejecutadas.

4.30.-Que, aceptar la tesis de la demandante, implicaria que cada vez que se contrate a

precios unitarios, la Entidad tenga en cuenta las obligaciones que asume la Contratista
con terceros, es decir, bajo el argumento del contratista se le debe imponer una carga
adicional a la Entidad, esto es de generar, obligar, buscar pacientes que deseen los
servicios del contratista hasta que obtenga ganancias y pueda asumir las obligaciones
frente a terceros. TESIS QUE NO ENCUENTRA NINGUN SUSTENTO JURIDICO.

4.31.-En ese sentido, para amparar este tipo de pretension “dafio moral”, no basta la sola

afirmacién de la accién antijuridica o el menoscabo a la credibilidad de su reputacién,
sino que el actor como titular deba certificar a través de los mecanismos de prueba que
hay en nuestro ordenamiento legal que la lesidn efectuada por la accién antijuridica le

usé perjuicio, hecho que no se da en el caso de autos, mas aun si advertimos que la
empresa recurrente solo se limita a cuestionar gue al término del contrato no haya

obtenido las ganancias ni liguidez que esperaba con la suscripcidn de un contrato a
precios unitarios, pero no demuestra con prueba fehaciente como el accionar de la

Entidad le causé perjuicio, aun si tenemos en consideracion que no se derivaron el
100% de pacientes a la contratista, ello no era obligacién de la Entidad (SALUDPOL).

FUNDAMENTOS COMUNES A TODAS LAS PRETENSIONES DE INDEMNIZACION

4.32.-Que, debemos sefialar en principio gue la demandante NOVOCARDIO no adjunta

ningin medio probatorio valido que sustente algin supuesto dafio, pues no basta
afirmar que se ha causado un dafio, sino que es necesario probarlo, este dafio es la
lesion a un interés juridicamente protegido. Sin dafio o perjuicio no hay
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responsabilidad civil, puesto que el objetivo primordial de la misma es precisamente
Ja indemnizacidn o resarcimiento del dafio causado.

4.33.-El dafio tiene requisitos que no se aprecian de la demanda interpuesta por
NOVOCARDIO, en principio todo dafio a efectos de ser indemnizado debe ser cierto,
esto implica que quien alegué haber sufrido un dafio debe demostrar su ocurrencia, tal
como lo exige ademas nuestra legislacion, ya en el plano procesal, asi el Art. 424° del
Cadigo Procesal civil hace referencia a los fundamentos de hecho, de derecho vy a los
medios probatorios, norma que guarda relacién con una demanda arbitral donde las
parte pueden presentar los medios probatorios que sustenten sus pretensiones.

4.34.-Que, doctrinariamente se exige que el DANO SEA CIERTO O REAL, esto es, efectivo. El

dafio futuro también es indemnizable, en ia medida que sea real, esto es, que
necesariamente se tenga que producir. Sin embargo, en el caso de autos estamos ante
un DANO EVENTUAL el cual no es indemnizable porque no es cierto, se entiende por
dafio eventual al hipotético, fundado en suposiciones, ello se verifica del escrito de
demanda, cuando sefiala que “podria sufrir un perjuicio en su crédito, solvencia moral
como empresa cumplidora de sus obligaciones” lo cual no tiene certeza ni lo acredita
con documento alguno, dicha afirmacién_resulta sin sustento, pues la_misma
demandante debid prever los montos a_invertir y obligaciones con terceros que -
asumira frente a la suscripcién de un contrato a precios unitarios.

4.35.-Que, el dafio indemnizable debe ser directo, debe provenir directamente del hecho del
autor o del incumplimiento de una obligacién, sin embargo, en el caso de autos el DANO
ES INDIRECTO, es decir, celebrar un contrato a precios unitarios fue un acuerdo de
voluntades, en donde las partes conocian de la ventajas y desventajas para ambos.

4.36.-Que, la ANTIJURICIDAD es uno de {os requisitos fundamentales de la responsabiiidad
civil en general, sea ésta contractual o extracontractual, por cuanto se entiende QUE
SOLO NACE LA OBLIGACION LEGAL DE INDEMNIZAR CUANDO SE CAUSA DANO A
OTRO U OTROS MEDIANTE UN COMPORTAMIENTO O CONDUCTA QUE NO ES
AMPARADA POR EL DERECHO, por contravenir una norma imperativa, los principios
gue conforman el orden publico o las reglas de la convivencia social que constituyen
fas buenas costumbres. Ello aplicado al caso de autos, resulta que no se presenta este
elemento en el accionar del Ministerio del Interior.

4.37.-Que, estando a los fundamentos expuestos y advirtiéndose de los medios de prueba
ofrecidos” por el actor en su escrito de demanda RESULTAN TOTALMENTE
INSUFICIENTES para pretender se le de amparo a su pretensién, por lo tanto al no
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haberse probado los hechos, la demanda debe de ser declarada infundada en su
oportunidad. En consecuencia, NO se aprecia la_afectacién de ningin_Derecho ni
obligacién. de indemnizar por parte de mi representada {Ministerio del Interior),

puesto gue se ha actuado conforme a la Constitucion y respetando fas disposiciones
legales aplicables al caso, razones por las cuales solicitamos que en estos extremos
de la DEMANDA SEA DECLARADA INFUNDADA, conforme a los argumentos expuestos

y al correspondiente andlisis de los presentes autos.

CUESTIONAMIENTO A LA PRETENSION DE RESTITUCION DE GASTOS POR LA SUMA DE S/.
129,000.00 NUEVOS SOLES Y POR SUMA DE US$ 170,000.00

4.38.-Respecto a la Restitucién de Gastos por la suma de S/. 129,000.00 nuevos soles Y por
Ia suma de US$ 170,000.00 délares americanos.- La contratista pretende que SALUPOL
pague los costos y gastos de implementacion de la sala que instalaron en el Hospital de
olicia, por un valor de $/. 60,000.00 nuevos soles, asimismo, S/. 69,000.00 nuevos
soles por concepto de gastos generales de personal y gastos administrativos durante
03 meses dentro del plazo contractual, por la demora en la derivacién de pacientes.
Por ultimo el pago de USS$S 170,000.00 délares americanos por el costo del
equipamiento adquirido para la prestacién de los servicios contratados que estan en
posesion bajo un contrato de “compra venta a plazos con reserva de propiedad”.

4.39.-A continuacién explicamos la falta de sustento para pretender una restitucién de
sumas de dinero por obligaciones que no corresponden a la Entidad.

FONDQ DE SALUD DE LA POLICIA NACIONAL DEL PERU
CONCURSO PUBLICO N* 02-2013-IN/PNP-FOSPOLI

5. IGACIONES DE FOSPOL!

54 gsLbﬁa?nbrar como Administrador del contrato sl Director del HN.PNP LNS. o al Oficial
PNP que se designe, ¥ como superviser det Servicio al Jele da} [}pto. da
Radiologia, quien seré responsable del control del servicio y el gumplimiento por
parte del CONTRATISTA de la propussia téenica aseptade por FOSPOLL

b, Bn coordinacion con e Jafe de la Division de Diagndstico por Imégenes
proporcionaré el ambiente ubleado dentro de sus instalaclones para la atencion al
personal, brindande ademds los bienes, equipos y enseres sigulentes previp
inventario.

Il_.las caracteristicas y estado de los locales v equipos que se proporcionarin serén
verificados duranie la visita téonica periddica,

c. Anuaimente ef FOSPOL! conjunlamente con el CONTRATISTA efectuard un
inventario fisico da fos musbles y equipos eniregados bajo inventario.

d. Pagar mensuatments fas facluras que Serdn presentadas por el CONTRATISTA
par et serviclo brindado, previa conformidad def sarvicio prestado susgrita e
administrador dej contrale y e Supervisor del Serviclo. Los pagos se realizardn en
la sede FOSPOLL : o

e. El FOSPOLl no. asumird ninguna responsabilidad por las ol?h%ag;mnes que
contraiga el CONTRATISTA con tareerss en la elacuclén det seérvicio,*-
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4.40.- Como se puede observar de las Bases del Concurso Publico N° 02-2013-IN/PNP-
FOSPOLI, se sefala en forma expresa que FOSPOLI no asumirs ninguna responsabilidad por

las obligaciones que contraiga el CONTRATISTA con terceros en la ejecucion del servicio.

4.41.- Que, lo sefialado en el punto anterior quedd ratificado a través de la CONSULTAN° 01

VASCULAR SRL que a continuacién sefialamos:

DONSULTAN*0f VASCULAR SR,

3 JESPUES DE HABERSE COORUANADO CON LA UNIDAD USUARIA, ESTE COLEGIADD. ACLARA QUE LAS SALAS EN LAS QUE SE REALEZARAN 1.0 E‘ill:gﬂrfg:
DE RADIROGIA INFERVENCIONISTA CUENTAN PAREDES BARITIKADAE Y EMPLOMAAS, LA ADECURCION DEL AMBIENTE INTERKC TARTO EN
INSTALACION & INSTALACION ESTARA A CAHGQ DE LA EMPRESA GANADOR DE LA BUENA PRO.

RVACACH W01 VASCULAR SRL,

DESPUES DE HABERSE COORDIRADO CON LA LNIDAD USUARIA, ESTE COLEGIADO N ACOGE SU OBSERVACIOR PORGUE NO S Pur-:n_c-[l gﬁag;mg:
NTERVENCIONES DIARIAS COMO HINAMO POR NO DEPENDER DEL AREA USUARIA, YA CUE LA PATGLOGIA A TRABAJAR DEFENDERA

SOLICITADS POR LAS DIVERSAS ESPECIALIDADES,

4.42.- En efecto, con conocimiento de la empresa NOVOCARDIOQ, se establecié en forma
expresa que las salas en las que se realizardn los estudios de radiologia
intervencionista cuentan paredes baritinadas y emplomadas, la_adecuacién del

ambiente interno tanto en la pre instalacién e instalacion estari a cargo de la

empresa ganadora de la buena pro.

En ese sentido, podemos resumir las pretensiones sobre restitucién de gastos dela

iguiente forma:

PRETENSIONES
DELA
CONTRATISTA

ARGUMENTO
CONTRATISTA

ESTIPULADO EN LAS BASES .

Restitucion de S/.
60,000.00 nuevos
soles

Implementacién
de la Sala

CONSULTA N° 01 VASCULAR

SRL la  adecuacién del
ambiente interno tanto en la
pre instalacién e instalacién
estard a cargo de la empresa
ganadora de la buena pro.

Restitucién de 5/.
69,000.00 nuevos
scles

Gastos
generales  de
personal ¥
pastos
administrativos
de 03 mesas

Literal f} del PUNTO 3.5.3
CONDICIONES/OBLIGACIONES
DEL POSTOR, estipula que
estos gastos estan a cargo del
contratista

Restitucion de
Uss 170,000.00
délares
americanos

Por costo del
equipamiento

adquirido
“cornpra venta a
plazos coh

PUNTO 3.5.4 OBLIGACIONES
DE FOSPOLI, estipula que no
asumird ninguna
responsabilidad por
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L reserva de obligaciones del contratista
propiedad” frente a terceros.

CUESTIONAMIENTO A LA PRETENSION DE PAGOS DE SERVICIOS ADEUDADOS S/. 53,580.00
NUEVOS SOLES.-

4.44.- Que, contrario a lo manifestado por [a demandante, el contrato tiene fecha de suscripcion
el 23 de julio de 2013, firmado por el representante de la empresa, segun consta en el
Contrato N° 202-2013-DG-PNP-FOSPOLI, empezando el plazo contractual desde esta fecha
hasta el 23 de julio de 2014, fecha que culming, segtin la CLAUSULA QUINTA de! mismo.

4.45.- Debemos indicar que el primer parrafo del articulo 149° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones establece que “El contrato tiene vigencia desde el dig siquiente de la -
suscripcion del documento que lo contiene o, en su €aso, desde la recepcicn de la orden de
compra o _de servicio”. Asimismo, el segundo parrafo del mismo articulo expresa que

indose de lg adquisicidn de bienes y servicios, el contrato rige hasta que el funcionario
competente dé la conformidad de la recepcidn de la prestacicn a cargo del contratista y se
efectie el pago”. (E! subrayado es agregado).

4.46.- En ese sentido, la normativa de contrataciones del Estado establece como regla general
que los contratos son improrrogables, que su vigencia dependera de la naturaleza del
contrato y se extenderan como méximo por un ejercicio presupuestal.

4.47.-\ En ese sentido, los servicios que pretende hacer valer ia demandante tiene fechas de agosto
el 2014, es decir, fueron practicados fuera de la vigencia del contrato, que culminé el 23
de julio de 2014.

4.48.- Que, no existe laaprobacién dela ampliacién de plazo que sefialala empresa NOVOCARDIO,
pues la misma incumplié fo sefialado en el articulo 175° del Decreto Supremo N¢ 138-2012-
EF, pues recién cursd una carta de ampliacién de plazo faltando 11 dias hibiles para que
culmine el contrato, cuando segiin su propia afirmacién el hecho generador del retraso o
paralizacién habria culminado el dia 02 de octubre de 2013 segun la Carta recepcionada
por SALUDPOL de fecha 08 de julio de 2014, pues a partir de dicha fecha yaempezd a prestar
los servicios seglin afirma.

4.49.- Adicionalmente, debemos sefialar que en las bases se establecié que Ja_adecuacion del
ambiente interno tante en la pre instalacidn e instalacién estarad a cargo de la empresa

ganadora de fa buena pro. Por Io expuesto no existe justificacion valida para sustentar
algiin retraso en hechos que estaban establecidos en las bases Y que eran de conocimiento
de la contratista.

RESPECTO DE LAS COSTAS Y COSTOS DEL PROCESO
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4.50.- Que, el hecho deiniciar un procesoc arbitral a sabiendas que no sélito la ampliacion de plazo
conforme a ta normativa de contrataciones, los hechos y obligaciones que imputa a
SALUDPOL estan establecidas en las bases a cargo de la ganadora de la Buena pro; el hecho
que se contrato en base al sistema de precios unitarios lo que implica que se puede ejecutar
un monto menor af contratado, y que no era obligacién de SALUDPOL derivar el 100% de
pacientes a su empresa, debe tener consecuencias econtmicas pues no existe motivo
justificante o vélido para que la demandante inicie un proceso arbitral contra mi
representada, al haberse seguido el procedimiento y actuado conforme a las normas
vigentes, por lo que el pago de COSTAS y COSTOS debe ser a cargo de la demandante.

4.51.- Que, estando a los fundamentos expuestos y advirtiéndose de los medios de prueba
ofrecidos por el actor en su escrito de demanda RESULTAN TOTALMENTE INSUFICIENTES
para pretender se le de amparo a sus pretensiones, por lo tanto, la demanda debe de ser
declarada infundada en su oportunidad, conforme a los argumentos expuestos y al
correspondiente analisis de los presentes autos.

NDAMENTACION JURIDICA DE LA CONTRADICCION
5/1.- Amparo mi contestacién en las siguientes normas legales de nuestro sistema juridico.

Decreto Supremo N2 138-2012-EF

Articulo 175%.- Ampliacién del plazo contractual
Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:
%.cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo., _
En este caso, el contratista ampliard el plazo de las garantias que hubiere oforgado.
2. Por atrasos o paralizaciones no imputables al contratista. .
3. Por atrasos o paralizaciones en el cumplimiento de Ia prestacion def contratista por culpa
de la Entidad; y,
4. Por caso fortuito o fuerza mayor.

El contratista deberd solicitar ia ampliacién dentro de los siete (7) dias hébiles siguientes a la
notificacién de la aprobacién del adicional o de finalizado el hecho generador del atraso o
paralizacion.

Articulo 52° inciso 3 de la Ley 29873

Articulo 52°.- Solucion de Controversias

)

52.3.- El arbitraje serd de derecho y resuelto por drbitro dnico o tribunal arbitral mediante Ig
aplicacion de la Constitucion Politica del Pert, de la presente ley y su reglamento, asi como de las
normas de derecho publico y las de derecho privado; manteniendo obligatoriamente este orden de
preferencia en la aplicacién del derecho. Fsta disposicion es de orden publico. El incumplimiento
de lo dispuesto en este numeral es causal de anulacion del laudo.
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V. AUDIENCIA DE_ CONCILIACION, DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y
ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS.-

En la Audiencia de Determinacién de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios, llevada a cabo el 21.05.2015, el Arbitro Unico, luego de revisar lo expuesto por
las partes, considero como puntos controvertidos los siguientes:

PRETENSIONES.-
1. PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a la Entidad pague a favor del
contratista por concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios (Lucro cesante y dafio
moral); restitucion de gastos; pago de servicios adeudados, derivados del incumplimiento
e obligaciones establecidas contractualmente, mas los respectivos intereses, costas y
costosprocesales segln el siguiente detalle:

A | Lucro cesante S/.5°075,290.08
B | Dafio moral USS 1°000,000.00
C | Restitucién de gastos S/. 129,000.00
D { Restitucion de gastos USS 170,000.00
E | Pago de servicios adeudados S/. 53,580.00
USS 1°170,000.00 S/.5257,870.08
TOTAL A PAGAR S/. 8,650,810.08

2. SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro tnico disponga que la Entidad cumpla con
entregar al Contratista la Constancia de Conformidad del Contrato, de acuerdo a ley.

ADMISION DE PRUEBAS PRESENTADA POR EL CONTRATISTA.-

DE LA DEMANDA

Se admiten los medios probatorios que se sefialan en el acapite V. ANEXOS, identificados con
los literales del 1-A al 1-N., los mismos que se detallan a continuacidn:
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Documentales:

1. Carta de fecha 11 de julio de 2013, informando acerca de ia entrega de toda la
documentacion necesaria para la firma del Contrato, ademas de requerirle que se sefiale
fecha dentro de los 3 dfas habiles siguientes para que el representante de NOVOCARDIO
Se€ presente ante la entidad para la firma del Contrato, conforme io dispone la ley. No
obstante FOSPOLI, por razones que alin desconocemos, aplazé la firma del Contrato.

2. Carta de fecha 1 de agosto de 2013 reiterando la solicitud de firma del Contrato.

3. Bases del Concurso Publico 02-2013-IN/PNP-FOSPOLI en la que consta que debiamos
haber recibido una sala con paredes debidamente baritinadas y emplomadas, tal como
puede verse en la pagina 25 de las bases Nota 8.

4. Carta en la que consta la entrega de la sala, para su debida adecuacion por parte de

NOVOCARDIO, e} dia 07 de agosto de 2013.

5. Contrato con la empresa Comercio de Bienes y Servicios Generales S.A.C. en adelante

“COBISGEN” especializada en adecuacién de salas de operaciones, para laimplementacion

isma. El contrato fue suscrito el 14 de agosto de 2013 y ascendia a la suma de S/.
65,334.58, el cual adjuntamos a la presente.

6. Facturas emitidas por COBISGEN por la prestacion del servicio mencionado en el punto
anterior.

7. Carta de fecha 15 de agosto de 2013, mediante la cual comunicamos 3 SALUDPOL los
nombres del personal de nuestra contratista para que se autorice su ingreso a las
instalaciones del Hospital para llevar a cabo sus tareas.

8. Carta de fecha 2 de setiembre de 2013, en donde se le comunicé ala entidad gue debido
a razones no imputables a nosotros, se debia proceder a la modificacidn de la fecha de
firma del Contrato, ademas de poner a disposicion de SALUDPOL, las instalaciones de

VOCARDIO, con el fin de iniciar los procedimientos considerados en el Contrato y de
esta manera no causar ningun perjuicio a la entidad. ,

9. Carta de fecha 28 de agosto de 2013, de COBISGEN en la cual nos manifestd la
imposibilidad de llevar a cabo las labores pactadas en nuestro contrato, en la fecha
establecida, esto debido a razones no imputables a ellos ni a NOVOCARDIO, ya que los
trabajos de implementacién de |a Sala fueron mayores a los especificados en las bases y
en el Contrato que suscribimos con SALUDPOL.

10. Acta de Aceptacidn de fecha 30 de setiembre de 2013.

11. Carta de fecha 16 de setiembre de 2013, en la que le comunicdbamos que el dia 23 de

setiembre de 2013, ya estaria lista [a sala para empezar a ser utilizada.

12. Contratos de personal adicional al que ya contabamos dentro de la empresa, todo esto
con la finalidad de poder cumplir de la manera mas Optima con las labores
encomendadas en virtud del otorgamiento de la Buena Pro. Es asi como suscribimos dos
contratos a plazo fijo con la Sra. Marlene Carola Gallo del Risco y a la Sra. Bertha Cristina
Vargas de Rios, ambas en los puestos de representantes comerciales, los que adjuntamos
a la presente.

13. Contrato con la empresa COBISGEN, mediante el cual se perfecciona la compra-venta de
una mesa radioldgica especializada y gula de remisién del equipo.

14. Contrato de. compra-venta con la empresa MEDICA PERUANA DIGITAL SAC, por la
compra de equipo Arco en C Rodable de marca Genoray, de fecha 14 de setiembre de
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2013, por el precio de USS$ 170,000.00, y el cual se acordé ademais pagar en 9 cuotas y
las correspondientes facturas.

15. Contrato N° 202-2013-DG-PNP-FOSPOL, para la contratacién de “Servicios Médicos
Especializados en Radiologia Intrervencionista”. Clausula segunda.

16. Carta de fecha 6 de mayo de 2014 en la que manifestamos nuestra preocupacién por la
derivacién de los pacientes a otros centros médicos, con precios mas elevados a Jos
prescritos en el Contrato. ‘

17. Copia del registro nacional del RENAES, en donde se puede apreciar claramente que las
empresas LAKMEDIC; RADIOLOGOS INTERVENCIONISTAS y DIRECARD contaban con
autorizacién para prestar servicios de salud.

18. Tres cartas de garantia, emitidas a favor de LAKMEDIC en las cuales constan montos
mucho mayores a los dispuestos en el Contrato.

13. Carta de fecha 7 de julio de 2014, solicitando ia ampliacion del plazo pactado en el

Contrato, en 180 dias adicionales en virtud al articulo 41° de la Ley y al articulo 175° del

Reglamento. La carta fue recibida por SALUDPOL con fecha 8 de julio de 2014, por lo que )

en el plazo de 10 dias habiles se debié contestar el pedido, bajo apercibimiento de

tenerlo por aprobado, bajo responsabilidad del titular de I3 entidad.

~Larta notarial de fecha 23 de julio de 2014, dando por hecho que la ampliacién de plazo

quedado consentida, ante falta de pronunciamiento expreso por parte de la
entidad.

21. Carta Notarial de fecha 20 de agosto de 2014, en la cual se le comunica que han estado
derivando pacientes a otros centros médicos, perjudicando a NOVOCARDIO, ya que
habiamos mantenido personal y equipamiento en las instalaciones de la demandada por
seguir vigente el Contrato. Por lo tanto, se le informa que cuentan con el plazo de dos
dias para restablecer las condiciones del Contrato, bajo apercibimiento de dar por

uefto el mismo.

2% Cartadel 22 de agosto de 2014 a NOVOCARDIO, la misma que fue recibidael 25 de agosto
del mismo afio, en la cual se nos indica que queda desestimada nuestra solicitud de
ampliacion de plazo del Contrato (8 de julio). En este sentido, decimos que dicha carta
ya no tendria fundamento alguno, ya que la misma fue enviada fuera del plazoy después
de causarnos un perjuicio de aproximadamente un mes.

23. Carta notarial con fecha 26 de agosto de 2014 en la que se hace mencidn a las
comunicaciones cursadas con anterioridad y haciendo un recordatorio de todos los
hechos transcurridos hasta dicha fecha. En este sentido, se reiterd que no habfan
cumplido con el restablecimiento de fas condiciones contractuales en el plazo otorgado
de dos dfas, y por lo tanto procediamos a dar por resuelto el Contrato, al no haber
cumplido SALUDPOL con sus obligaciones.

24. Carta del 27 de agosto de 2014 a SALUDPOL, indicando que en virtud de [a resolucién del
Contrato, se solicita el otorgamiento de! Acta de Conformidad Total del Servicio y la
devolucién de la garantia de fiel cumplimiento.

25. Reiteracion de |a carta anterior carta de fecha 19 de setiembre de 2014.

26. Con carta notarial a SALUDPOL de fecha 29 de setiembre de 2014, por la apropiacidn
indebida de retencion de garantia de fiel cumplimiento, con la finalidad de que la misma
sea devuelta, ya que no habfamos incurrido en ningun incumplimiento en todo el lapso
de desarrollo del Contrato. :
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27,

28.

29,

30.

31,

32.

33.

35,

Conformidades del servicio por cada una de las atenciones realizadas en el marco del
Contrato por nuestra representada, no habiendo existido observacion alguna por
nuestros servicios.

Listados que reflejan las atenciones médicas comprendidas dentro del Contrato y
derivadas a otros centros médicos (entre el 23 de julio de 2013 al 23 de julio de 2014).
Cartas notariales del BBVA de los meses de Abril, Mayo, lunio, Julio, Agosto de 2014 de
cobranza.

Cartas notariales comunicando cierre de cuentas y sanciones ante la SBS del Interbank
y el Banco de Crédito.

Carta Notarial de fecha 17 de octubre de 2014, en la que el BBVA Continental nos
notifica, el ditimo requerimiento para la cancelacion de la deuda mantenida con el
banco.

Cartas notariales recibidas de las empresas MEDICA PERUANA DIGITAL SAC; SYNTHES
PERU SAC; INSTITUTO NEUROQUIRURGICO VIRGEN DE LAS MERCEDES; y COBISGEN, en
las que nos exigen el cumplimiento de obligaciones atrasadas por la grave situacién
financiera que enfrentamos.

Carta notarial de fecha 2 de diciembre de 2014 de MEDICA PERUANA DIGITAL SAC, por
la que se retira el equipo que adquirimos con reserva de propiedad a favor del vendedor
hasta no cumplir con la cancelacién de la totalidad de las cuotas.

Listado conteniendo la documentacion de 12 procedimientos médicos atendidos en el
es de octubre de 2013, y abril y agosto de 2014, vale decir dentro del plazo de vigencia
del Contrato, y que sin mediar justificacién alguna, siguen impagos, por un monto de S/.
45,020.00 {Cuarenta y cinco mil veinte y 00/100 nuevos soles).

Carta de fecha 9 de setiembre de 2014, requiriendo e! pago de $/.16 200.00 (Dieciséis
mil doscientos y 00/100 nuevos soles) correspondientes a un tratamiento efectuado en
el mes de agosto del 2014.

Exhibicidn:

1.

Se ordene la Exhibicién por parte de la Entidad de los siguientes documentos:

ibicion de la totalidad de 6rdenes de servicios derivadas a centros médicos externos
por todo tratamiento o diagndstico médico para discriminar la verdadera cantidad de
derivaciones de los servicios que se encontraban dentro del objeto contractual y asi
poder medir la verdadera magnitud del lucro cesante del cual hemos sido victimas; en
tal sentido, el Arbitro Unico dispone que por secretaria arbitral se oficie al Fondo de Salud
del personal de la Policia Nacional del Per’ — SALUDPOL (antes FOSPOLI) a fin que remita
en copia certificada y/o fedateada los indicados documentos.

DE LAS PRUEBAS PRESENTADAS POR LA ENTIDAD:

Se admite el medio probatorid ofrecido por la Entidad en su escrito de contestacion de
demanda de fecha 29.04.2015, detallado en el acdpite V. denominado “MEDIOS
PROBATORIOS Y ANEXOS”; el mismo que se detalla a continuacion:
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1. Se ofrece como medio probatorio el expediente del contrato N2 202-2013-DG-PNP-
FOSPOLI, derivado del Concurso Publico N 02-2013-IN/PNP-FOSPOLI, en tal sentido, el
Arbitro Unico dispone que por secretaria arbitral se oficie al Fondo de Salud del personal
de la Policia Nacional del Perd — SALUDPOL (antes FOSPOLI) a fin gue remita en copia
certificada y/o fedateada el indicado Expediente del Contrato.

Vi. AUDIENCIA DE ILUSTRACION DE HECHOS.-

Que, con fecha 13.11.2015 se llevd a cabo la Audiencia de llustracién de Hechos, con la
asistencia de los representantes tanto del Contratista como los de la Entidad; concediéndosele
el uso de la palabra a ambas partes, realizandose la réplica y duplica respectiva. El Arbitro
Unico formulo preguntas a ambas partes, suscribiéndose la respectiva acta-obrante en autos.

VH. ALEGATOS.-
Mediante Resolucién N2 16 de fecha 20.11.2015, e} Arbitro Unico otorgé el plazo de cinco (5)
i fin que tanto el Contratista como la Entidad presenten sus alegatos escritos,
Con fecha 02 y 03 de diciembre del 2015, tanto la Entidad como el Contratista cumplieron

con presentar sus alegatos escritos, los cuales fueron puestos en conocimiento dela otra
parte mediante Resolucion N2 17, de fecha 10.12.2015.

Vlli. ;UDIENCIA DE INFORMES ORALES.-

Que, con fecha 22.12.2015, se llevd a cabo Ia Audiencia de Informes Orales, con la presencia
de los representantes de la Entidad y del Contratista, suscribiéndose el Acta respectiva.

IX. CIERRE DE LA INSTRUCCION Y PLAZO PARA LAUDAR.-

El Arbitro Unico en la Audiencia de Informes Orales llevada a cabo con fecha 22.12.2015, saneo
de forma definitiva el proceso arbitral, declarando cerrada la etapa de instruccién vy fijo en
treinta (30) dias habiles el plazo para laudar. Asimismo, mediante resolucién N2 18 de fecha
02.02.2016, se amplid el plazo para laudar en treinta (30) dias héabiles adicionales.

X. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES.-
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1. PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

~ Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a la Entidad pague a favor del

contratista por concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios {Lucro cesante y dafio

~ moral); restitucién de gastos; pago de servicios adeudados, derivados del incumplimiento

de obligaciones establecidas contractualmente, mas los respectivos intereses, costas y
costos procesales segin el siguiente detalle:

A | Lucro cesante S/. 5°075,290.08
| B | Pafio moral USS 1°000,000.00
C | Restitucién de gastos S/. 129,000.00
D | Restitucion de gastos UsSsS 170,000.00
.E | Pago de servicios adeudados S/. 53,580.00
USS 1°170,000.00 S/.5°257,870.08
TOTAL A PAGAR S/. 8,650,810.08

OSICION DEL CONTRATISTA:

roceso de Seleccion: FOSPOLI efectia la convocatoria del concurso publico en el marco de la Ley
de Contrataciones del Fstado, aprobada por Decreto Legisiativo N° 1017, en adelante la Ley y el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-
EF, en adelante el Reglamento, con el siguiente detalle:

N° de proceso de seleccion: 02-2013-IN/PNP-FOSPOL!

Tipo de proceso de seleccidn: Concurso publig:o

Valor referencial: $/.5'365,519.00

Fecha de la convocatoria: 07/05/2013 J

NOVOCARDIO se presentd al mencionado concurso, en el que base a la estrategia de menor precio,
fue declarado como postor ganador con un monto total de S/ 4'828,967.10, e cual se encontraba
10% por debajo def valor referencial del proceso.

La Buena Pro fue otorgada el 24 de junio de 2013 y ef acta de Buena Pro quedd consentida ef 9 de
julio de 2013, por lo que existia la obligacién de ambas partes de suscribir ef Contrato.

38



Arbitro Unico

Alejandro Alvarez Pedroza

Suscripcion del Contrato: Habiendo cumplido con presentar toda la documentacidn necesaria para
lo suscripcion del Contrato, mi representada remitié, con fecha 11 de julio de 2013, una carta o
SALUDPOL infermando acerca de la entrega de toda la documentacidn necesaria para
la firma del Contrato, ademds de requerirle que se sefiale fecha dentro de los 3 dias hdbiles
siguientes para que el representante de NOVOCARDIO se presente ante la entidod para la firma del
Contrato, conforme lo dispone la ley. No obstante FOSPOLI, por razones que atn desconocemos,
aplazo fa firma del Contrato. -

En vista que no hubo respuesta, NOVOCARDIO envid una nueva comunicacion con Jecha 1 de
agosto de 2013 [QUIZGRRI) reiterando la solicitud de firma del Contrato.

Cabe precisar que recién se nos permitid la suscripcién del Contrato el dia 6 de agosto de 2013.

Desarrollo de los hechos en {a firma de] Contrato

i
Fechaen fa que debio
Otorgamiento de la Buena Pro frmarse elcontato | |
~~ELActa quedo Consentdael . - O
97113 i :
|
] / W X
| e
07542013 24DV 20701 : GRYGEH3
- '{ : ‘ Fechaenla que se firmé el ’l
- Convocatoria a Cancursa Piblico : corfao —
! 14 dias despues

DE LA IMPLEMENTACION DE LA SALA SEGUN CONTRATO

Por motivos que fueron totalmente ajenos a nosotros y mds bien atribuibles a la Entidad, desde un
inicio SALUDPOL incumplio con los plazos establecidos en el Contrato y como ya mencionamos en
el pdrrafo precedente, hubo demoras incluso para fa suscripcién del mismo, cuando todo lo
documentacion necesaria para la suscripcién del Contrato fue presentada en los plazos pertinentes
establecidos por ley.

Posteriormente a la suscripcion del Contrato, se llevaron a cabo una serie de reuniones con la
entidad, con la finalidad de dor inicio a la Ejecucién del Contrato. En ese sentido y de acuerdo a lo
indicodo en las Bases, FOSPOLI entregaria una sala adecuada para la realizacién de procedimientos
con paredes debidamente baritinadas y emplomadas tal como puede verse en la
pagina 25 de las bases Nota 8.
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No obstante lo sefialado anteriormente, SALUDPOL hace entrega de la mencionada sala, para su
debida adecuacidn por parte de NOVOCARDIO, el dia 07 de agosto de 2013 ELETERe) Luego de
lo entrega de la sala, procedimos a verificar la misma y advertimos que la totalidad de las paredes
no se encontraban debidamente emplomadas, no existia pozo a tierra, no habia un acceso
adecuado a la red de agua, etc. tn este sentido, era necesaria uno adecuacion total de g sala, lo
cual implicaba obras civiles internas y externas, entre las cuales se encontraban la instalacién de
pozo a tierra, ampliacidn de la puerta, emplomado de paredes, falso techo, instalacién de piso,
conexiones de agua y desagiie, de oxigeno, cerrar vanos de ventanas existentes, etc. Trabajos que

eran de entera responsabilidad de la Entidad, sin embargo nosotros tuvimos que realizarlos.

Imdgenes de la sala en el estado que se recibid.

Como consecuencia de los hechos mencionados, y con la finalidad de lograr la adecuacicn total de
la sala, incluso de aquellos aspectos que no eran de cargo de mi representada, procedimos a o
contratacién de la empresa Comercio de Bienes y Servicios Generales S.A.C. en adelante
“COBISGEN” especializada en adecuacion de salas de operaciones, para la implementacidn de lg
misma. El contrato fue suscrito el 14 de agosto de 2013 y ascendia o la suma de S/. 65,334.58, el
cual adjuntamos a la presente [fin: ikikl,. De igual forma, se adjuntan las facturas emitidas por
COBISGEN por la prestacidn del mencionado servicio AExON:

Como prueba irrefutable de la ejecucidn de los trabgjos llevados a cabo por la empresa COBISGEN,
adjuntamos como [y ; la corta de fecha 15 de agosto de 2013, mediante fa cual
comunicamos a SALUDPOL los nombres del personal de nuestra contratista para que se autorice su
ingreso g las instalaciones del Hospital para ltevar a cabo sus tareas.

Dados asf los hechos, y POR PRIMERA VEZ dentro del marco del Contrato, medionte carta de fecha
13 de agosto de 2013, ya mencionada como Anexo 1-G, NOVOCARDIO se comunica con SALUDPOI,
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solicitando la inclusién de una adenda or medio de la cual se modifique la fecha de inicio del
Contrato para que se compute desde el 1 de setiembre de 2013 y no del 23 de julio de 2013 como

estaba dispuesto inicialmente, debido a causas no imputables a nosotros. SIN EMBARGO. LA

MENCIONADA CARTA CURSADA A SALUDPOL NO TUVO RESPUESTA ALGUNA.

Dada la falta de respuesta, se procedid con la implementacidn de la safa, con la finalidad de hacer
vigble la ejecucién de los servicios contratados, cursdndose seguidomente, una SEGUNDA
COMUNICACION, con fecha 2 de setiembre de 2013 en donde se le comunicd a la
Entidad que debido a razones no imputables a nosotros, se debia proceder a fa modificacién de la
- fecha de firma del Contrato, ademds de poner a disposicidn de SALUDPOL, las instalaciones de
NOVOCARDIO, con el fin de iniciar los procedimientos considerados en el Contrato y de esta manera
no causar ningun perjuicio a la Entidad.

Esta ultima comunicacién se cursd, basados en la carta de fecha 28 de agosto de 2013, de COBISGEN
en lo cual nos manifestd la imposibilidad de llevar a cabo las labores pactadas en
huestro contrato, en la fecha establecida, esto debido a razones no imputables a ellos ni a
NOVOCARDIO, ya que los trabajos de implementacidn de la Sala fueron mayores a los especificados
en las bases y en el Contrato que suscribimos con SALUDPOL.

Los trabajos de implementacion antes mencionados tardaron aproximadamente 45 dias
calendario, en razdn de los motivos ya expuestos, por lo que el Contrato comenzd a ejecutarse el
dia 2 de octubre de 2013, inmediatamente después de que FOSPOLI diera su aprobacién a los
rabajos realizados en la Sala, como se puede apreciar en el Acta de Aceptacidn de fecha 30 de
etie e 2013 Por este motivo es que el proyecto se inicié aproximadamente 90
dias después de la firma del Contrato, no siendo imputable a NOVOCARDIO este retraso.

Imdgenes de la Sala Remodelada
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Como ya lo hemos mencionado, a fin de no causar perjuicios a la Entidad, NOVOCARDIO tomo
acciones concretas con el dnimo siempre presente de ejecutar responsable y correctamente las
prestaciones a su cargo, en ese sentido, con fecha 16 de setiembre de 2013 se cursé una carta g
SALUDPOL [ENECIEY, en la que le comunicdbamos que el dia 23 de setiembre de 2013, ya estaria
lista la sala para empezar o ser utilizada. No obstante esto, también indicamos que el Contrato ya
habia empezado a ejecutarse, con la atencidn de los pacientes que se detallan seguidamente en las
instalaciones de NOVOCARDIO:

Paciente Procedimiento Fecha Costo
~Canmen Ventrura | Colangio Pancreato Retrogado 12.09.1 | &/
Pefa Endoscopica (CPRE) 3 4,050.00

Colangiografia transparieto
hepdtica + Drenaje Biliar (CPTH
Drenaje biliar)

José Loyon
Gonzdles

06.09.1 | 5/.
3 2,790.00

Lo que demuestra que iniciamos la prestacion de los servicios aun antes que la sala estuviese lista
para su utilizacion

Contratacion de personal: Ademds o todo lo anteriormente mencionado se suscribieron contratos
de personal adicional af que ya contdbamos dentro de la empresa, todo esto con Ig finalidad de
poder cumplir de la manera mds éptima con las labores encomendadas en virtud def otorgamiento
de la Buena Pro. Es asi como suscribimos dos contratos o plazo fijo con la Sra. Marlene Carola Gallo
del Risco y a la Sra. Bertha Cristina Vargas de Rios, ambas en los puestos de representantes
comerciales, los que adjuntamos a la presente.

Contrato de Equipamiento: Asimismo, y como parte del trabajo de implementacién de sala
destinada a atender a los pacientes, con fecha 6 de setiembre de 2013 se suscribe otro contrato con
la empresa COBISGEN, mediante el cual se perfecciona la compra-venta de una mesa radioldgica
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especializada. Como prueba de la afirmacidn realizada, adjuntamos el contrato suscrito con
COBISGEN [QUIZTREY, de igual forma adjuntamos la guia de remision del bien adquirido
1.*Q)

Adicionalmente a la compra de la mesa radioldgica mencionada en el pdrrafo anterior, y como
parte de los trabajos de implementacicn de la sala proporcionada por SALUDPOL, se suscribid un
contrato de compra-venta con la empresa MEDICA PERUANA DIGITAL SAC, por la compra de equipo
Arco en C Rodable de marca Genoray, de fecha 14 de setiembre de 2013, por el precio de USS
170,000.00, y el cual se acordd ademds pagar en 9 cuotas, .En este mismo anexo se
pueden apreciar los pagos efectuados a la referida proveedora de equipos.

DE LA EJECUCION DE LOS SERVICIOS PACTADOS EN EL CONTRATO

De acuerdo al objeto del Contrato, mi representada debia realizar los Procedimientos Médicos
Especializados en Radiologia Intervencionista, indicados en la cldusula segunda del Contrato,
descritos en un total de 66 items diferentes.

Derivacion de Paciente: Desde el inicio de ejecucidn del Contrato hubo desorden en la asignacion
de Ios cedimientos, y debido a intereses que aun desconocemos, no se asignaban los
procedimientos contemplados dentro del Contrato aduciendo diversos motivos, entre los cuales se
encontraban la no coincidencia entre el nombre del procedimiento y el que figuraba expresamente
en el Contrato; la negativa por parte de los familiores de los beneficiarios del servicio a atenderse
con nosotros, etc. FOSPOLI considerd fos motivos antes expuestos como suficientes para derivar a

los pacientes a otros centros con precios mayores a los establecidos en el Contrato.

Dicha situacidn se repitié a lo largo de la ejecucién del Contrato, configurdndose un manifiesto
incumplimiento de las obligaciones contractuales de la demandada. No se nos asigné la realizacion
de los procedimientos con una razon justificada, derivando a los pacientes a otros tentros médicos
en los cuales se pagaba un precio hasta tres veces mayor a lo establecido en el Contrato.

Es asi que, con fecha 6 de mayo de 2014 presentomos una carta g SALUDPOL en la
que manifestamos nuestra preocupacion por la derivacion de los pacientes a otros centros médicos,
con precios mas elevados a los prescritos en el Contrato. Ef mencionado problema fue expuesto en
la sesién de directorio de FOSPOLI de fecha 3 de abril de 2014, sin embargo debido a que las
condiciones contractuales no fueron restablecidas, cursamos la mencionada carta con la finalidad
de que se nos deriven los pacientes tal y como se habia pactado en la condiciones contractuales.

Debido a la situacion planteada en el punto precedente, nos vimos en la obligacion de realizar
investigaciones por nuestro cargo, acerca de las empresas a las que estaban siendo derivados los
pacientes que debian ser asignados a nosotros, de acuerdo a lo establecido en el Contrato suscrito,
encontrando una situacion bastante preocupante.

Es preciso mencionar en este punto que para brindar servicios de salud especializados es necesario
estar autorizados por el Ministerio de Salud y estar registrados en el Registro Nacional de
Establecimientos de Solud — RENAES, segiun GUIA TECNICA PARA LA CATEGORIZACION DE
ESTABLECIMIENTOS DEL SECTOR SALUD aprobado por Resolucién Ministerial N° 076-2014-MINSA,
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en donde se especifica que las empresas que brindan servicios por tercerizacion de servicios médicos
especializados, deben estar registrados en el RENAES y ademds contar con constancia y registro de
verificacién sanitaria.

Es asi que obtuvimos fa siguiente informacion de algunas de las empresas a fas que fueron derivados
los pacientes:

s Empresa LAKMEDIC:

No se encuentra registrada ni autorizada en el registro nacional del RENAES, ademds de solo
contar con 3 trabajadores en su ficha RUC.

* Empresa RADIOLOGOS INTERVENCIONISTAS:
No se encuentra registrada ni autorizada en el registro nacional del RENAES, ademds de solo
tontar con 3 trabgjadores en su ficho RUC. Estg empresa no cuenta con autorizacién pora la
prestacion de servicios de salud y sin embargo SALUDPOL le sigue asignondo procedimientos.

s Empresa DIRECARD:

No se encuentra registrada ni autorizada en el registro nacional del RENAES, ademds de solo

contar con 3 trabajadores en su ficha RUC,

a, adjuntamos a la presente copia del registro nacional del RENAES, en donde se puede
aprecior claramente que ninguna de las empresas mencionadas anteriormente cuenta con
autorizacion para prestar servicios de salud. (Anexo 1-U ).

Asimismo y en relacion a los afirmaciones realizadas en el punto precedente, adjuntamos tres cartas
de garantia, emitidas a faovor de LAKMEDIC GIZCREY, en las cuales constan montos mucho
mayores a los dispuestos en el Contrato. :

Todos los circunstancias antes expuestas presentadas a lo largo de ese tiempo, provocaron que ala
fecha de finalizacidn def Contrato, el mismo no se encontrara ni al 38% de su ejecucion y que ademds
se ocasione un perjuicio al Estado al sobrevalorar el precio de procedimientos que ya habian sido
establecidos y eran objeto de un contrato de obligatorio cumplimiento para la entidad.

Cabe precisar en este punto, que la ampliacién de plazo fue solicitada en virtud de las demoras que
se suscitaron al inicio de la ejecucidn del Contrato y la derivacidn de pacientes a otros centros médico,
lo que ocasiond que fuera imposible que se efecuten la cantidad de procedimientos establecidos en
las bases.

Ampliacién de Plazo Pactado en el Contrato: En el contexto que hemos mencionado, con fecha 7
de julio de 2014, NOVOCARDIO cursé una carta a SALUDPOL soficitando la ampliacicn
del plazo pactado en el Contrato, en 180 dias adicionales en virtud of articulo 41° de la Ley y af
articulo 175° del Reglamento. La carta fue recibida por SALUDPOL con fecha 8 de julio de 2014, por
fo que en el plazo de 10 dias habiles se debié contestar el pedido, bajo apercibimiento de tenerio
por aprobodo, bajo responsabilidad del titular de la entidad.

SALUDPOL no dio respuesta alguna dentro del plazo otorgado en el Reglamento, el cual vencic el
22 de julio de 2014. Por esa razén, se les cursé carta notarial de fecha 23 de julio de 2014,
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dando por hecho que la ampliacién de plazo habia quedado consentida, ante falta de
pronunciamiento expreso por parte de la entidad.

Como consecuencia de la ampliacion el plazo ampliado concluiria el 23 de enero de 2015,

Carta Notarial de Apercibimiento (Resolucion del Contrato): Ampliado el Contrato en el plazo
sefialado y transcurridos cerca de 30 dias sin que SALUDPOL nos derivara pacientes, el dig 20 de
agosto de 2014, remitimos a la Entidad una carta notarial en la cual se le comunica
que han estado derivando pacientes a otros centros médicos, perjudicando a NOVOCARDIO, ya que
habiamos mantenido personal y equipamiento en las instalaciones de la demandada por seguir
vigente el Contrato. Por fo tanto, se le informa que cuentan con el plazo de dos dias para restablecer
las condiciones del Contrato, bajo apercibimiento de dar por resuelto el mismo.

Con fecha 22 de agosto de 2014 SALUDPOL cursa carta a NOVOCARDIO, la misma que fue recibida
el 25 de agosto del mismo aiio en la cual se nos indica que queda desestimada nuestra
solicitud de ampliacidn de plazo del Contrato (8 de julio). En este sentido, decimos que dicha carta
ya no tendrio fundamento alguno, ya que la misma fue enviado fuera del plazo y después de
causarnos un perjuicio de aproximadamente un mes.

el Contrato: NOVOCARDIO cursa carta notarial con fecha 26 de agosto de 2014
en la que se hace mencién a las comunicaciones cursadas con anterioridad y
haciendo un recordatorio de todos los hechos transcurridos hasta dicha fecha. En este sentido, se
reiterd que no habian cumplido con el restablecimiento de las condiciones contractuales en el plazo
otorgado de dos dias, y por lo tanto procediamos a dar por resuelto el Contrato, al no haber
cumplido SALUDPOL con sus obligaciones.

DE LA ETAPA POSTERIOR A LA RESOLUCION DEL CONTRATO.

on fecha 27 de agosto de 2014 se cursé carta a SALUDPOL indicando que en virtud
de la resolucion del Contrato, se solicita el otorgamiento del Acta de Conformidad Total del Servicio
y la devolucidn de la garantia de fiel cumplimiento, la cual representa el 10% de todo lo focturado
y pagado en el marco del Contrato, cantidad que ascendio a S/, 155,904.74. Este pedido fue
reiterado mediante carto de fecha 19 de setiembre de 2014

Con fecha 29 de setiembre de 2014, cursamos carta notarial a SALUDPOL, en razén
de la apropiacién indebida de retencion de garantia de fiel cumplimiento, con la finalidad de que la
misma sea devuelta, ya que no habiamos incurrido en ningtn incumplimiento en todo el fapso de
desarrollo del Contrato.

Cabe sefialar que después de mucho insistir en la devolucién de la Garantia, con fecha 7 de
octubre de 2014, finalmente se devolvié el referido monto, mas no se nos otorgo hasta la hecha
el acta de conformidad del servicio total, situacién que nos perjudica tremendamente, pues sin
el referido documento no podemos acreditar la experiencia necesaria para participar en otros
procesos de seleccion con el Estado.
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Debemos recalcar que el hecho de que no se nos otorgue el Acta de Conformidad, resufta ser un
contra sentido, puesto que como lo demostramos con los documentos gue acompafiamos como
hemos recibido la conformidad del servicio por cada una de las atenciones realizadas
en el marco del Contrato por nuestra representada, no habiendo existido observacin alguna por
nuestros servicios.

Esto corrobora el hecho de concluir que detrds de la negativa en el otorgamiento de este importante
documento, estd la intencién de perjudicarnos y dafiarnos por el cumulo de observaciones y
reclamaciones que hemos planteado durante todo el desarrolle del Contrato.

DE LA VALORIZACION DE NUESTRAS PRETENSIONES.

Las pretensiones econdmicas de nuestra demanda se encuentran debidamente sustentadas en los
hechos objetivos y pruebas que estamos aportando a la presente demanda. En ese sentido
procederemos a describir el quantum de nuestro petitorio en el orden en que se ha formulado.

LUCRO CESANTE: 5/. 5°075,290.08

uerimos que SALUDPOL cumpla con pagarnos este concepto, el cual se encuentra conformado
r lo3siguientes importes.

D. S/. 3000 000.00 (tres millones y 00/100 nuevos soles), por concepto de lucro cesante en rozén
de ser el importe que equivale a la derivacion de los pacientes o OTROS CENTROS MEDICOS,
incumpliendo su principal obligacién contractual, de acuerdo a los listados gue
aportamos y que reflejan las atenciones médicas comprendidas dentro del Contrato y derivadas
a otros centros médicos (entre el 23 de julio de 2013 al 23 de julio de 2014).

SIN EMBARGO, AL SER ESTA UNA INFORMACION PARCIAL, SOLICITAMOS A SU DESPACHO QUE
REQUIERA A SALUDPOL PARA QUE EXHIBA LA TOTALIDAD DE ORDENES DE SERVICIOS DERIVADAS
A CENTROS MEDICOS EXTERNOS POR TODO TRATAMIENTO O DIAGNOSTICO MEDICO PARA
DISCRIMINAR LA VERDADERA CANTIDAD DE DERIVACIONES DE LOS SERVICIOS QUE SE
ENCONTRABAN DENTRO DEL OBIETO CONTRACTUAL Y ASI PODER MEDIR LA VERDADERA

MAGNITUD DEL LUCRO CESANTE DEL CUAL HEMOS SIDO VICTIMAS. ESTA PRUEBA QUE SERA

OFICIADA POR SU DESPACHO LA OFRECEMOS COMO TNt

E. S/. 1159 535,08 (Un millén ciento cincuenta y nueve mil quinientos treintaicinco con 08/100
nuevos soles), por concepto de lucro cesante en razon de ser el importe que equivale a la
facturacién de los 180 dias que el Contrato habia side ampliado automdticamente por
aplicacion del articulo 175° del D.S. N° 184-2008-EF. Cabe precisar que dentro de este plazo que
corrié del 23 de julio de 2013 af 23 de enero de 2014, debimos haber recibido derivaciones de
pacientes para atenciones médicas pactadas en el contrato, por un monto promedio mensual
de 5/.193, 255.00, puesto que dentro del tiempo efectivo de ejecucion del contrato (9.75 meses)
se facturd S/. 1°884,244.51 en total. Aplicando unicamente el monto promedio sefialado, se
tiene el Lucro Cesante por el periodo de ampliacién del contrato descrito en este punto.
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F. $/.915755.00 (Novecientos quince mil setecientos cincuentay cinco con 00,100 soles) gué
es la perdida ocasionada por el proyecto, pues se considera que el punto de equilibrio er?
de S/. 2 800 000.00 equivalente al 40% de margen bruto considerando e/ monto de 4.8
millones de Nuevos Soles {monto contractual) y que es el margen minimo proyectado par?
un contrato de servicios como el que se’desarrolld. En suma es la diferencia entre el mont?
equivalente al punto de equilibrio y lo efectivamente facturado.

2 DANO MORAL: US$ 1°000,000.00

Requerimos que SALUDPOL cumpla con pagarnos este concepto, el cual se encuentrd
conformado por el siguiente importe.

B. USS 1000000.00 (Un Millén y 00/100 Délares americanos) por concepto de dafio mora/
de nuestra empresa frente a futuras con trataciones, que se verdn truncadas al no pode’
probar experiencia en el rubro para contratar por montos mayores, ya que el valor dé
ejecucion del Contrato no alcanzo ni el 40% del valor contractual, ademds del desprestigio
sufrido por fa falta de capacidad de pago de los obligaciones asumidas en virtud af
Contrato, fo que prueba la relacion causal directa entre el dafio y la conducta de ld
entidad contratante, al haber incumplido y pardlizado la ejecucién del Contrato en

perjuicio.

No cabe duda que el ponorama que NOVOCARDIO tuvo que enfrentar frente a sus
proveedores y empresas del sistema financiero, como consecuencia des desastroso estado
economico en que se vio inmersa como consecuencia del incumplimiento de las
ligaciones contractuales por parte de SALUDPOL, fue tremendamente desalentador y
estuvo plagado de requerimientos, de pago, cartas notariales de cobranza y demds
cciones en contra nuestra, debido a la folta de liquidez que enfrentamos.

En ese contexto, durante fos meses de Abril, Mayo, Junio, Julio, Agosto de 2014 el BBVA nos
curso mortificantes cartas notarioles, [ NeNENL, que nos han colocado en una situacién
negativa frente al sistema financiero nacional, habiendo sido sancionados por fa SBS con fo
cancelacidn de nuestras cuentas corrientes y negandonos el acceso a los créditos bancarios,
tal como se aprecia de las notificaciones y del Interbank y el Banco de Crédito,

respectivamente, [AYIZGREY]),

Finalmente, con fecha 17 de octubre de 2014, el BBVA continental nos notifica, mediante
carta notarial que dicha carta era la dltima notificacion con fa finalidad de que se cancele Jo
deuda mantenida con ef bonco {12 L ERY)..

Como prueba de fa cantidad de imputaciones y cobranzas de las que hemos sido sujetos, por
no contar con los ingresos proyectados en el Contrato, debidamente suscrito con el Estado,
que nos pudo haber significado una proyeccién de ingresos suficiente para honrar los
compromisos asumidos con terceros, justamente para dar cumplimiento o nuestras
obligaciones contractuales, adjuntamos como las cartas notariales recibidas
de las empresas MEDICA PERUANA DIGITAL SAC; SYNTHES PERU SAC: INSTITUTO
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NEUROQUIRURGICO VIRGEN DE LAS MERCEDES; y COBISGEN, en las que nos exigen el
cumplimiento de obligaciones atrasadas por la grave situacion financiera que enfrentamos.

Esta lamentable situacion se reitera hasta que MEDICA PERUANA DIGITAL SAC; nos
comunica mediante carta notarial de fecha 2 de diciembre de 2014, que debido al
incumplimiento de pago de seis cuotas consecutivas, se pasard ol retiro del equipo que
adquirimos con reserva de propiedad a favor del vendedor hasta n o cumplir con Io
cancelacion de la totolidad de las cuotas

RESTITUCION DE GASTOS: S/. 129,000.00 y US$ 170,000.00

Requerimos que SALUDPOL cumpla con pagarnos estos conceptos, los cuales se encuentran
conformados por los siguientes importes.

D. S/. 60000.00 (Sesenta mil y 00/100 Nuevos Soles} por los costos y gastos de implementacicn
de la sala que instalamos en el Hospital de Policia, de acuerdo a los anexos 1-H; 1-[; 1-0; 1-Py
1-Q presentados en la presente demanda.

E. $/. 69 000.00 (Sesenta y nueve mil y 00/100 Nuevos soles) por concepto de gastos generales

de personal y gastos administrativos durante 3 meses dentro del plazo contractual a razén de

S/. 23 000.00 (Veintitrés mil y 00/100 Nuevos soles) mensuales, en los que tuvimos que incurrir
We que no se efecutaba aun el contrato, por la demora de la entidad dentro de los dos
pri meses del mismo sin derivacion de pacientes y el tercer mes que se computa desde el

23 de julio fecha originalmente establecida para la finalizacién del Contrato y el 25 de agosto

de 2014, fecha en la que nos vimos obligados a resolver el Contrato, durante el cual tampoco
se nos derivé ningun paciente, a pesar que el plazo se habia ampliado por mandato legal.

USS 170 000.00 (Ciento setenta mil y 00/100 Délares Americanos) que representan el costo del
equipamiento adquirido para la prestacion de los servicios contratados que estd en nuestra
posesion bajo un contrato de "compra-venta a plazos con reserva de propiedad”, lo que
significa que inexorablemente perderemos este equipamiento al no poder cubrir el pago de las
cuotas periddicas a las que nos hemos obligado, con el consiguiente descredito para mi
compaiiia tal como lo hemos demostrado con el Anexo 1-R de la presente demanda.

PAGO DE SERVICIOS ADEUDADOS: S/. 53,580.00

Requerimos que SALUDPOL cumpia con pagarnos este concepto, el cual se encuentra conformado
por los siguientes importes.

C. S/. 45,020.00 (Cuarenta y cinco mil veinte y 00/100 nuevos soles, correspondientes a 12
procedimientos médicos atendidos en el mes de octubre de 2013, y abril y agosto de 2014, vale
decir dentro del plazo de vigencia del Contrato, y que sin mediar justificacién alguna, siguen
impagos a pesar de que contdmos con la constancia de satisfaccidn del servicio de los referidos
procedimientos, tal como se refleja en el
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D. $/.16 200.00 (Dieciséis mil doscientos y 00/100 nuevos soles) correspondientes a un
tratamiento efectuado en el mes de agosto del 2014, Y que no quiere ser pagado por
SALUDPOL, aduciendo que fue practicado fuera de la vigencia del contrato, que segun eflos
culming el 23-07-2014, sin tomar en cuenta que el contrato fue ampliado. Este adeudo ha sido
requerido por carta de fecha 9 de setiembre de 2014.

CONSTANCIA DE CONFORMIDAD GLOBAL DEL CONTRATO Y SANCIONES AL TITULAR DE LA
ENTIDAD

Constancia de Conformidad: Solicitamos que SALUDPOL cumpla con entregarnos la Constancia de
Conformidad del Contrato, de acuerdo a ley, puesto que hasta el momento, no lo ha hecha, a pesar
que ya procedieron a la devolucidn de la Garantia de Fiel Cumplimiento, que en forma de retencidén
del 10% de los pagos efectuados a mi representada, mantuvieron prolongada e injustificadamente
durante varios meses.

Responsabilidad y Sanciones para el Titular de la Entidad: Exigimos que el laudo se pronuncie sobre
la responsabilidad y sonciones para el titular de la entidad, y a los funcionarios responsables, de
haber derivado a otros centros de atencién los casos que debian ser atendidos por nuestro centro,
enirtud del Contrato celebrado en el marco de un concurso publico. Esta conducta le ha costado
al Fondo de Salud recursos gastados innecesariamente, puesto que ademds de la sobrevaloracion
que ha existido, se ha contrastado fraccionando un servicio ya controtado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:
Fundamos nuestra demanda en las disposiciones legales contenidas en:

IV.1 Constitucidn Politica del Pert de 1993.
V.2 Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legisiativo Ne 1017.

V.2 Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
Ne 184-2008-FF.

V. ANEXOS:

36. Copia del DNI del Representante de la recurrente
37. Copia de la Vigencia de Poder de nuestro representante LI Anexo 1-B)
38. Copia de la ficha RUC de NOVOCARDIO [N RS

39. Carta de fecha 11 de julio de 2013, informando acerca de la entrega de toda la
documentacion necesaria para fa firma del Contrato, ademds de requerirle que se sefiale
fecha dentro de los 3 dias hdbiles siguientes para que el representante de NOVOCARDIO se
presente ante la entidad para la firma del Contrato, conforme lo dispone la ley. No obstante
FOSPOLI, por razones que aiin desconocemos, aplazé la firma del Contrato.
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40. Carta de fecha 1 de agosto de 2013 reiterando la solicitud de firma del Contrato.

41. Bases del Concurso Publico 02-2013-IN/PNP-FOSPOL! en I que consta que debiamos haber
recibido una sola con paredes debidamente baritinadas y emplomadas M tal
como puede verse en lg pdgina 25 de las boses Nota 8.

42. Carta en la gue consta la entrega de la sala, para su debido adecuacion por parte de
NOVOCARDIO, el dia 07 de agosto de 2013 [[RISTERS)

43. Contrato con la empresa Comercio de Bienes y Servicios Generales S.A.C. en adelante
“COBISGEN” especializada en adecuacion de salas de operaciones, para la implementacién
de la misma. El contrato fue suscrito el 14 de agosto de 2013 y ascendia a la suma de 5/.
34.58, el cual adjuntamos a la presente .
44. Facturas emitidas por COBISGEN por la prestacion del servicio mencionado en el punto
el igldd(Anexo 1-1)8

45~ Carta de fecha 15 de agosto de 2013, mediante fa cual comunicamos a SALUDPOL los
nombres del personal de nuestra contratistq para que se autorice su ingreso a las
instalaciones del Hospital para llevar a cabo sus tareas JLULIGRN))

46. Carta de fecha 2 de setiembre de 2013, en donde se le comunicé a la entidad que debido a
razones no imputables a nosotros, se debia proceder a lo modificacion de la fecha de firma
del Contrato, ademds de poner a disposicion de SALUDPOL, los instalaciones de
NOVOCARDIO, con el fin de iniciar los procedimientos considerados en el Contrato y de esta
manera no causar ningun perjuicio a la entidad.

47. Carta de fecha 28 de agosto de 2013, de COBISGEN en la cual nos manifesta la imposibitidad
de llevar a cabo las labores pactadas en nuestro contrato, en ia fecha establecida, esto
debido a razones no imputables a ellos ni o NOVOCARDIO, yva que los trabajos de
implementacicn de la Sala fueron mayores a los especificados en las bases y en el Contrato
que suscribimos con SALUDPOL,

48. Acta de Aceptacion de fecha 30 de setiembre de 2013 M

49. Carta de fecha 16 de setiembre de 2013, en o que le comunicébamos que el dia 23 de
setiembre de 2013, ya estaria lista lo sala para empezar a ser utilizada.
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50. Contratos de personal adicional ol que ya contdbamos dentro de la empresa, todo esto con
la finalidad de poder cumplir de la manera mds éptima con las labores encomendadas en
virtud del otorgamiento de la Buena Pro. Es asi como suscribimos dos contratos a plazo fijo
con la Sra. Marlene Carola Gallo del Risco y a la Sra. Bertha Cristing Vargas de Rios, ambas
e.n los puestos de representantes comerciales, los que adjuntamos a la presente.
9,

51. Contrato con la emprésa COBISGEN, mediante el cual se perfecciona la compra-venta de
una mesa radioldgica especializada. [LIJZCYRS, v guia de remisién del equipo

ol

52. Contrato de compra-venta con la empresa MEDICA PERUANA DIGITAL SAC, por la compra
de equipo Arco en C Rodable de marca Genoray, de fecha 14 de setiembre de 2013, por el
precio de USS 170,000.00, y el cual se acordé ademds pagar en 9 cuotas y las

correspondientes facturos. [N a3

53. Contrato N° 202-2013-DG-PNP-FOSPOLI, para lo contratacién de “Servicios Meédicos
Especializados en Radiologia Intrervencionista”. Cldusula segunda. JLELTGREY)

54. Carta de fecha 6 de mayo de 2014 en la que manifestamos nuestra preocupacidn por la
derivacion de fos pacientes a otros centros médicos, con precios mds elevados a los
prescritos en el Contrato. [l R ai)

35. Copia del registro nacional del RENAES, en donde se puede apreciar claramente que las
empresas LAKMEDIC; RADIOLOGOS INTERVENCIONISTAS y DIRECARD contaban con
autorizacion para prestar servicios de salud. [l ¥ R}

Tres cartas de garantio, emitidas a favor de LAKMEDIC en las cuales constan montos mucho
mayores a los dispuestos en el Contrato. [l - ¥ BY}

57. Carta de fecha 7 de julio de 2014, solicitando la ampliacién del plazo pactado en el Contrato,
en 180 dias adicionales en virtud al articulo 41° de la Ley y ol articulo 175° del Reglamento.
La carta fue recibida por SALUDPOL con fecha 8 de julio de 2014, por lo que en el plazo de
10 dias hdbiles se debic contestar el pedido, bajo apercibimiento de tenerlo por aprobado,
bajo responsabilidod del titular de la entidad.

58. Carta notarial de fecha 23 de julio de 2014, dando por hecho que la ampliacién de plazo
habia quedado consentida, ante falta de pronunciamiento expreso por parte de la entidad.
(Anexo 1-X}
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5.

60.

Carta Notarial de fecha 20 de agosto de 2014, en la cudl se le comunica que han estado
derivando pacientes a otros centros médicos, perjudicando a NOVOCARDIO, yo que
habiamos mantenido personal y equipamiento en las instalaciones de la demandada por
seguir vigente el Contrato. Por lo tanto, se le informa que cuentan con el plazo de dos dias
para restablecer las condiciones del Contrato, bajo apercibimiento de dar por resuelto el
mismo. ~

Carta del 22 de agosto de 2014 a NOVOCARDIO, la misma que fue recibida el 25 de agosto
del mismo afio, en la cual se nos indica que queda desestimoda nuestra solicitud de

- ampliacidn de plazo del Contrato (8 de julio). En este sentido, decimos que dicha carta ya no

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

tendria fundamento alguno, ya que la misma fue enviada fuera del plazo y después de
causarnos un perjuicio de aproximadamente un mes. {Anexo 1-Z]

Carta notarial con fecha 26 de agosto de 2014 en la que se hace mencién a las
comunicaciones cursadas con anterioridad y haciendo un recordatorio de todos los hechos
transcurridos hasta dicha fecha. En este sentido, se reiterd que no habian cumplido con el
restablecimiento de las condiciones contractuales en ef plazo otorgado de dos dias, y por lo

rocediamos a dar por resuelto el Contrato, ol no haber cumplido SALUDPOL con sus
ob!igaciones.

Carta del 27 de agosto de 2014 a SALUDPOL, indicando que en virtud de la resolucion del
Contrato, se solicita el otorgamiento del Acta de Conformidad Total del Servicio y la
devolucion de la garantia de fiel cumplimiento {Anexo 1-AB)

Reiteracion de la carta anterior carta de fecha 19 de setiembre de 2014

Con carta notarial o SALUDPOL de fecha 29 de setiembre de 2014, por la apropiacion
indebida de retencidn de garantia de fiel cumplimiento, con la finalidad de que la misma sea
devuelto, ya que no habiamos incurrido en ningun incumplimiento en todo el lapso de
desarrollo del Contrato.

Conformidades del servicio por cada una de las atenciones realizados en el marco del
Contrato por nuestra representada, no habiendo existido observacion alguna por nuestros
LaV(nlel N (Anexo 1-AE)

Listados que reflejan las atenciones médicas comprendidas dentro del Con trato y derivadas
a otros centros medicos (entre el 23 de julio de 2013 af 23 de julio de 2014).

Exhibicién que su despacho se servird disponer sobre la totalidad de drdenes de servicios
derivadas a centros médicos externos por todo tratamiento o diagndstico médico para
discriminar la verdadera cantidad de derivaciones de los servicios que se encontrabon
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69.

70.

73,

74.

dentro del objeto contractual y asi poder medir la verdadera magnitud def lucro cesante del
cual hemos sido victimas. Esta prueba que serd oficiada por su despacho la ofrecemos como
{Anexo 1-AG)

Cartas notariales del BBVA de los meses de Abril, Mayo, Junio, Julio, Agosto de 2014 de
cobranza, (RN :

Cartas notariales comunicando cierre de cuentas y sanciones ante la SBS del interbank y el
Banco de Crédito, [N 1-A})

Carta Notarial de fecha 17 de octubre de 2014, en fa que el BBVA Continental nos notifica,
el ultimo requerimiento pora la cancelacion de la deuda mantenida con el banco

d

. Cartas notariales recibidas de las empresas MEDICA PERUANA DIGITAL SAC: SYNTHES PERU

SAC; INSTITUTO NEUROQUIRURGICO VIRGEN DE LAS MERCEDES; y COBISGEN, en lgs que
xigen el cumplimiento de obligaciones atrasadas por la grave situacién financiera que
HCHIOTlIR (Anexo 1-AK]

Carta notarial de fecha 2 de diciembre de 2014 de MEDICA PERUANA DIGITAL SAC, por la
que se retira el equipo que adquirimos con reserva de propiedad a favor del vendedor hasta
no cumplir con la cancelacién de la totalidad de las cuotas (Anexo 1-Al)

Listado conteniendo la documentacion de 12 procedimientos médicos atendidos en el mes
de octubre de 2013, y abril y agosto de 2014, vale decir dentro del plazo de vigencia de!
Contrato, y que sin mediar justificacion alguna, siguen impagos, por un monto de 5/.
45,020.00 (Cuarenta y cinco mil veinte y 00/100 nuevos soles)

Carta de fecha 9 de setiembre de 2014, requiriendo el pagoe de 5/.16 200.00 (Dieciséis mil
doscientos y 00/100 nuevos soles) correspondientes a un tratamiento efectuado en el mes
de agosto del 2014 [ R L) -

POSICION DE LA ENTIDAD:

La posicion de la Entidad es la siguiente:

Del Contrato.- Que, el SALUDPOL suscribié el Contrato N° 02-2013-DGPNP-FOSPOL! originado del
Concurso Pdblico N° 02-2013-IN/PNP-FOSPOLI con la empresa CENTRO DE INVESTIGACION Y
ATENCION CARDIOVASCULAR SAC, en este contrato se estipula entre otros que:
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a. Clausula Sequnda: Objeto. La Contratacién de Servicios Médicos Especializados en Radiologia
intervencionista.
b. Clausula Tercera: Ef monto total de! presente contrato es de CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTIOCHO MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE CON 10/100 NUEVOS SOLES {5/.4'828,967.10).
¢. Clausula Quinta: Plazo de Ejecucion. El Plazo de ejecucion del presente contrato es de 365 dias
calendario, el mismo que se computa desde el dia siguiente de suscrito el contrato o hasta que se
agote el monto contractual estipulado en la cléusula tercera. -
d. Cléusula Sexta: El presente contrato estd conformado por las Bases Integradas, la oferta
ganadora y los documentos derivados del proceso de seleccin que establezcan obligaciones a las
partes, -
e. Clausula Décimo Cuarta: Cualquiera de las partes podrd resolver el contrato de conformidad
con los articulos 407, inciso c), y 44° de fa Ley de Controtaciones del Estado, y los articulos 167" y
168° de su Reglamento.
f. Clausula Décimo Séptima:. Cualguiero de Ias partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje de
derecho a fin de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucion
contractual dentro del plazo de caducidad previsto en fos articulo 144°, 170°, 175°, 176°, 177°y
181° del Reglamento o en su defecto, en el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado.

. Aprecidndose que este contrato fue suscrito el 23 de julio de 2013.

Solicitud de Ampliacién de Plazo: Que, mediante Carta presentada por la empresa NOVOCARDIO
el 20 de agosto de 2014, solicita ampliacién del plazo del Contrato N° 202-2013-DG-PNP-FOSPOLI
"Contratacion de Servicios Médicos Especializados en Radiologia Intervencionista” sustentandose
en lo siguiente:

f.

Que, el 7 de julio de 2014, solicit6 la ampliacién del plazo del Contrato N° 202-2013-DG-
PNP-FOSPOLL.

Que, esta comunicacién fue recepcionada el 8 de julio de 2014 por la Mesa de partes de la
Secretaria del SALUDPOL.,

Que, asimismo indican que el 23 de julio de 2014, se envi6 una Carta Notarial dando por
hecho la ampliacién del contrato por 180 dias, debido a haber transcurrido el plazo de ley,
Ya que no se envio pronunciamiento, solicitandose la suscripcion de la adenda.

Que, sefiala que no se les ha contestado la Carta en la que piden la suscripcion de la adenda,
y que no se le ha enviado ningln paciente para realizar procedimientos, perjudicando a su
representada.

Por lo que requieren que en un plazo de dos (2) dias se dé cumplimiento a las obligaciones
contractualesy se establezcan las condiciones del contrato, baja apercibimiento de resolver
el Contrato N° 202-2013-DGPNP-FOSPOLI "Contratacién de Servicios Médicos
Especializados en Radiologia intervencionista.”

Desestimacién de la Solicitud de Ampliacién de Plazo: Que, en Sesion Extraordinaria N 0 03 del 8

de agosto de 2014, el Directorio del SALUDPOL teniendo en consideracién la solicitud de ampliacion
del plazo formulada por la empresa NOVOCARDIO (CENTRO DE INVESTIGACION Y ATENCION
CARDIOVASCULAR SAC) asf como lo opinado par la Oficina de Asesoria Legal del SALUDPOL en su
Devolucion N° 1152-2014-IN-SALUDPOL-GG-OAL del 6 de agosto de 2014, acordd: Dar por
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desestimada la solicitud de ampliacién de plaza formulada par parte de la empresa NOVOCARDIO,
disponiéndose la formutacién de la Resolucién correspondiente.

Que, con Oficio N°® 1073-2014-IN-SALUDPOL-GG-DIVLOG-DADQ del 18 de septiembre de 2014, el
lefe de Adquisiciones de! SALUDPOL comunica que el 25 de agosto de 2014, la citada empresa
recepciond la Carla Notarial N° 0034-2014-IN-SALUDPOL-GG-DIVLOG-DADQ-PROC a la cual se le
adjuntd la copia de la Resolucién de Directorio del SALUDPOL, en donde se desestima {a solicitud
de ampliacién de plazo.

Precios Unitarigs: Un aspecto relevante Yy que permitira solucionar la controversia es que en las
Bases Administrativas integradas de este proceso se aprecia que en la pagina 17 que el Sistema de
Contratacién que se establecié fue de PRECIOS UNITARIOS,

CUESTIONAMIENTO DE LAS PRETENSIONES CONTENIDAS EN LA DEMANDA

Segln la demanda, cuya pretensién es el pago de indemnizacidn por dafios y perjuicios por un
monto total de S/. 8'650,810.08 nuevos soles, esta conformado de la siguiente manera:

. Lucro Cesante por la suma de S/. 5°075,290.08 nuevo soles

. Dafio Moral por la suma de USS 1°000,000.00 délares americanos

. Restitucién de Gastos por la suma de S/. 129,000.00 nuevos soles

- Restitucidn de Gastos por la suma de USS 170,000.00 délares americanos
Se abone los intereses mds costas y costos procesales.

e

Sefialamos los fundamentos por los cuales contradecimos las pretensiones de la demandante, en
los siguientes términos:

Culminacién del Contrato: Que, el contrato fue suscrito el 23 de julio de 2013, empezando el plazo
contractual desde esta fecha hasta el 23 de julio de 2014, fecha que culminé. :

Que, el articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado establece que:
"Procede la ampliacién del plazo en los siguientes casos: 1. Cuando se aprueba el adicional,
siempre y cuando afecte el plazo. En este caso, el contratista ampliara el plazo de las garantias que
hubiere otorgado. 2. Por atrasos o paralizaciones no imputabtes al contratista. 3. Por atrasos o
paralizaciones en el cumplimiento de la prestacién del contratista por culpa de la Entidad; y, 4. Por
caso fortuito o fuerza mayor.

El contratista deberd solicitar la ampliacién dentro de los siete (7) dias habiles sipuientes a la
notificacién de la aprobacién del adicional o de finalizado el hecho generador del atraso o
paralizacidn. :

Que, asimismo el seggndo parrafo del numeral 2) del articulo 40° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, establece que, el sistema de precios unitarios es aplicable "(...) cuando

la naturaleza de la prestacién no permita_conocer con exactitud o precisién _las cantidades y
55




Arbitro Unjco

Alejandro Alvarez Pedroza

magnitudes requeridas. En este sistema, el postor formulara su propuesta ofertando precios
unitarios, tarifas o porcentajes en funcién de las partidas a cantidades referenciales contenidas en
las Bases y que se valorizan en relacion a su ejecucién real y por un determinado plazo de
ejecucién.”

Que, del articulo antes citado se determina que cuando el sistema de contratacién establecido en
las Bases es el de precios unitarios, no se conoce la cantidad exacta de prestaciones requeridas,
por lo cual, el postor debe formular su propuesta ofertando precios en funcién de las partidas o
cantidades referenciales contenidas en las Bases, y para un determinado plazo de ejecucién.

Pago: Que, asimismo se establece que, el pago al contratista se efecttia conforme a la valorizacién
de lo efectivamente ejecutado. Para ello, se utilizan los precios unitarios ofertados per el
contratista, teniendo como limites el precio total y el plazo de ejecucion que ofertd en sus
propuestas economica y técnica, respectivamente.

No Corresponde Ampliacién de Plazo: Que, asimismo se ha determinado gue el SALUDPOL no ha
aprobado ninguna prestacion adicional del Contrato N° 202-2013-DG-PNP-FOSPOLI, por lo tanto
se ha afectado el plazo del mismo, no correspondiendo la ampliacion del plazo.

Adecuacién de las Instalaciones: Que, por otro lado el contratista sefiala que supuestamente hubo
demoras en la entrega y adecuacién por causa no imputables a su representada del ambiente
pactado para la prestacién de sus servicios en las instalaciones del Hospital, y que se vio

judicada; sobre el particular Ja Ley establece que procede solicitar la ampliacién del plazo por
atrasos o paralizaciones en el cumplimiento de |a prestacién del contratista por culpa de la Entidad,

sin embargo, se debe de efectuar esta solicitud dentro de los 7 dias habiles siguientes del hecho
generador, [o cual no se produjo.

Derivacion de Pacientes: Que, asimismo no se aprecia que en el citado contrato se haya estipulado
obligacién de parte del SALUDPOL a derivar a los pacientes perienecientes al Fondo de Salud, a su
centre meédico, tal como sefiala la demandante.

SUSTENTO PARA DECLARAR INFUNDADA |A DEMANDA, AL AMPARO DE LOS
PRONUNCIAMIENTOS DEL OSCE

La demandante CENTRO DE INVESTIGACION Y ATENCION CARDIOVASCULAR S.A.C. —

NOVOCARDIO, ha planteado sus pretensiones sin tener presente que estamos ante un contrato a
precios unitarios, asi se sefialé en las bases del Concurso Pablico N° 02-2013-IN/PNP-FOSPOLI:
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{ FONDO DE SALUD DE 1A POLICIA NACTONAL DEL PERD™
{1 CONGURSOC PUBLICO N° 62-2013-IN/PNP-FOSPOLI

e e T 2 o I U L YT NN ;.

pery

€5 ] STENT COLON 16,500.00 | 16,500.00

E6 | LTQTRIPLIA POR ONDAS DE CHOQUE EN CALCULOS BILIARES 25 | 20,000.00 | 500,000.00
3 IMPORTANTE: _ i
; Las propuestas econdmicas no pueden exceder al monlo consignado en las Bases como valor E

1 referencial de conformidad con ef articilo 33 de la le y. No existe un limite minimo tomo tope
para efecluar dichas propusstas,

1.4. EXPEDIENTE DE CONTRATACION
El expediente de contralacién fue aprobade mediante Resolucitn de Directorio N° 042-2013-
PD-FOSPOLE el 21 de Febrero del 2013,

: 1.5. FUENTE DE FINANCIAMIENTO
Eonaciones y Transferencias.

1.6. SISTEMA DE CONTRATACION
E! presente procesa se rige por ef sistema de Pracios Unitarios, de acuerde con lo establecide
en el expediente du contratacién respective,

i

1.7. ALCANGES DEL REQUERIMIENTO )
Elserviclo a contratar estd definido en lns Requerimientos Téenicos Minimos q

v ey

ue forman parte kb

e

¢ Uno de los fundamentos para determinar el sistema de contratacion a precios unitarios,

segin las Bases del Concurso Pdblico N° 02-2013-IN/PNP-FOSPOLI {5 podemos encontrar
e BSERVACION N°

01 VASCULAR SRL donde se deja expresa constancia que no se
puede garantizar 03 intervenciones diarias como_minimo por no depender del srea
usuaria, va_que la patologia a trabajar de enderd de la demanda solicitada por las
diversas especialidades. Al respecto, OSCE a través de sus opiniones ha desarrollado como
se ejecuta un contrato bajo la modalidad de precios unitarios, acciones desarrolladas por
SALUDPOL en el presente caso.

CONTRATO BAJO EL SISTEMA DE CONTRATACION DE “PRECIOS UNITARIOS”

Una de las opiniones de OSCE aplicable al caso es la OPINION Ne 066-2014/DTN*, en la que se
resuelve la siguiente consulta: “Si en los contratos de servicios bajo el sistema de precios unitarios
la entidad no consume el total def servicio, cudl es el monto def pago que se debe abonar a Javor
del contratista” (sic}).

El segundo parrafo del numeral 2) del articulo 40° del Reglamento, establece que, el sistema de
precios unitarios es aplicable “(...) cuando la naturaleza de lo prestacion no permita conocer con
exactitud o precision las contidades ¥y magnitudes requeridas. En este sistema, el postor
formulard su propuesta ofertando precios unitarios, tarifas o porcentajes en funcion de las
partidas o cantidades referenciales contenidas en las Bases y que se valorizan en relacién a su
ejecucion real y por un determinado plazo de ejecucion.”

De acuerdo con el articulo citado, cuando el sistema de contratacion establecido en las Bases es el
de PRECIOS UNITARIOS, no se conoce la cantidad exacta de prestaciones requeridas, por lo cual,

* OPINION N2 066-2014/DTN
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el postor debe formular su propuesta ofertando precios en funcién de las partidas o cantidades
referenciales contenidas en las Bases, y por un determinado plazo de ejecucién.

Este mismo articulo, establece que, el pago al contratista se efectia conforme a la valorizacién

de lo efectivamente ejecutado. Para ello, se utilizan los precios unitarios ofertados por el
contratista, teniendo como limites el precio total y el plazo de ejecucién que oferté en sus
propuestas econdmica y técnica, respectivamente. :

En conclusién en un contrato suscrito bajo el sistema de precios unitarios la Entidad debe pagar al
contratista en funcién de aquello efectivamente ejecutado, esto considerando Ia naturaleza de
dicho sistema, en el cual no se conoce con exactitud o precision las cantidades o magnitudes
requeridas y se valoriza en relacidn a su ejecucién real por un determinado plazo.

En ese sentido, respecto ala pretensién de “A. Lucro Cesante porfa suma de S/. 5°075,290.08 nuevo

soles”, dicho pedido resulta contrario al sistema de contratacién de precios unitarios, pues ia

ejecucidon real de un contrato a precios unitarios puede resultar menor a la

correspondiendo gue la Entidad pague Unicamente por las prestaciones ejecutadas.

Que, el tinico fundamento de la demandante para pretender una indemnizacién por lucro cesante

ue FOSPOLI (ahora SALUDPOL) no derivé todos 1os pacientes a NOVOCARDIO, por lo que a la
fecha de finalizacin del Contrato, el mismo se encontraria al 38%. Agrega la empresa demandante
que S/. 3'000,000.00 nuevos soles corresponde al importe equivalente a la derivacion de los
pacientes a otros centros médicos (entre el 23 de julio de 2013 al 23 de julio de 2014); s/.
1,159,535.08 nuevos soles por el importe de facturacién de los 180 dias que supuestamente el
Contrato habia sido ampliado automaticamente, es decir, afirman que en esos 180 dias SALUDPOL
también estaba obligado a derivar pacientes; y S/. 915,755.00 nuevos soles que es la pérdida
ocasionada por el proyecto, es decir, la empresa asume que el contrato tenia un punto de equilibrio
Y que facturan menos de ese margen.

Como se puede apreciar, la demandante pretende que un contrato bajo la modalidad de precios

unitarios sea ejecutada en su totalidad, éresulta ello juridicamente posible?. OSCE y la normativa
en contrataciones del Estado es clara correspondiendo que la Entidad pague Unicamente por las
Q@stacion_egiecuta(jg, no puede obligarse a SALUDPOL a asumir los montos por una expectativa
de rentabilidad de la empresa, o dicho de otro modo, la ejecucion real de un contrato a precios
unitarios puede resuitar menor a la prevista, por lo que sélo se pagara lo efectivamente ejecutado.

En razon que la demandante insiste en que era obligacién de FOSPOLI (ahora SALUDPOL) derivar
todos los pacientes a la empresa NOVOCARDIOQ, dejamos expresa constancia gue no _sefala en

que clausula del contrato o en las bases se estipula ello, es decir, Ia obligacién de derivar todos

los pacientes a NOVOCARDIO como si se tratara de un PROCESO DE EXONERACION CON
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PROVEEDOR UNICO o un CONTRATO DE EXCLUSIVIDAD.

NO ESTAMOS ANTE UN PROCESC DE EXONERACION CON PROVEEDOR UNICO.-

En primer lugar, debe sefialarse que la normativa de contrataciones del Estado establece supuestos
en los que carece de objeto realizar un proceso de seleccion, toda vez que por razones
coyunturales, econdmicas o de mercado, una Entidad requiere contratar directamente con un
determinado proveedor para satisfacer su necesidad. Dichos supuestos se encuentran
establecidos en el articulo 20° de ia Ley de Contrataciones, y constituyen las causales de
exoneracién.

s causales de exoneracion previstas en el referido articulo, el literal ) precisa que estan
-exoneradas de los procesos de seleccién las contrataciones que se realicen “Cuando_exista

proveedor iinico de bienes o servicios que no admiten sustitutos, o cuando por razones técnicas
o relacionadas con la proteccién de derechos, se haya establecido la exclusividad del proveedor.”

(Ef subrayado es agregado).

Aceptar las afirmaciones de la empresa NOVOCARDIO, respecto a que es obligacién de SALUDPOL
derivar todos las atenciones médicas, implicaria que se hubiera suscrito un contrato con proveedor
unico, que no admite sustituto, sin embargo, en NINGUNA CLAUSULA DEL CONTRATO NI DE LAS
BASES SE DESPRENDE TAL OBLIGACION, pues no estamos ante un contrato derivado de un proceso
de exoneracién con proveedor tnico, sino ante un contrato a PRECIOS UNITARIOS.

Por lo expuesto, no existe tal obligacion de derivar el 100% de las atenciones médicas a
NOVOCARDIO, por lo que no corresponde una indemnizacién por lucro cesante.

NO ESTAMOS ANTE UN CONTRATO DE EXCLUSIVIDAD.-

En principio, un contrato de exclusividad tiene una connotacion distinta a Ia que quiere presentar
NOVQCARDIQ, en el sentido que un contrato de exclusividad genera la obligacién de concretar el
total de negociaciones del otro contratante a una érbita de los negocios comunes, sin [a posibilidad
de explorar otros mercados o de entablar acuerdos contractuales con terceras personas sobre la
misma materia. Esta situacién es distinta al contrato celebrado por FOSPOLI (Ahora SALUDPOL},
en el cual no se introdujo una clausula de exclusividad por tratarse de una contratacion estatal a
precios unitarios.

Invocar la exclusividad es hacer referencia a la existencia de pacto expresq entre las partes, el cual
se echa de menos en este caso. En efecto, el resultado de la déusula de exclusividad se contrae a
reducir la competencia en cuanto limita e} acceso de los competidores al mercado, o a anularla —
si tiene como consecuencia monopolizar la distribucién de productos o servicios. Esta situacién
que pretende hacer valer [a demandante es contraria a la finalidad de la contratacién publica y
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mas aun a la libertad de mercado que garantiza nuestra Constitucién Politica, por lo que
cualquier argumento a favor de ello incurria en la siguiente causal de anulacién de laudo:

Articulo 52° inciso 3 de ld Ley 29873

Articulo 52°.- Solucién de Controversias.
{.) :

52.3.- Ef arbitrgje serd de derecho y resuelto por drbitro tinico o tribunal
- arbitral mediante la aplicacién de la Constitucién Polftica del Peru, de la
| presente ley y su reglamento, asi como de las.normas de derecho publico v
| las de derecho privado; manteniendo obligatoriamente este orden de
preferencia en la aplicacién del derecho. Esta disposicion es de orden
publico. El incumplimiento de 1o dispuesto en este numeral es cau’sal-.de
. anulacién del loudo. ' . : L

RESPECTO DE LA AMPLIACION DE PLAZO

Que, la empresa CENTRO DE INVESTIGACION Y ATENCION CARDIOVASCULAR SAC, solicitd la
uscripcion de una adenda a este contrato, sustentindose en que supuestamente no se le ha
enviado ningin paciente para realizar procedimientos. Como se ha sefalado en pérrafos
anteriores, no existia tal obligacién por parte de SALUDPOL

Que, el Directorio del SALUDPOL acordé desestimar la solicitud de ampliacién de plazo formulada
par parte de la empresa NOVOCARDIO, disponiéndose la formulacion de la Resolucién
correspondiente, la misma que fue notificada a esta empresa.

Que, se ha establecido que el SALUDPOL no ha aprobado ninguna prestacién adicional del

Contrato N° 202-2013-DG-PNP-FOSPOLI, tampoco ninguna ampliacién a que se haya consentido
el plazo.

Ampliacién de Piazo: Que, la empresa NOVOCARDIO no solicité Ia ampliacién del plazo dentro de
los 7 dias habiles siguientes de haberse realizado el hecho generador, es decir, esperé hasta el 08
de julio de 2014, fecha de recepcién de la carta por SALUDPOL, cuando el contrato culminaba el
23 de julio de 2014 para cursar una carta solicitando Ia ampliacién de plazo por supuestas causales

que conacia desde que se suscribi6 el contrato en el afio 2013.
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Decreto Supremo N® 138-2012-EF

Procede la ampliacién del plazo en los siguientes casos:

1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el
plazo. '
£n este caso, el contratista ampliard el plazo de fas garantias que !
hubiere otorgado.

2..Por atrasos o paralizaciones no imputables al contratista.

3. Por atrasos o paralizaciones en el -cumplimiento de la
prestacion del contratista por culpa de la Entidad: ¥,

4. Por caso fortuito o fuerza mayor.

'?.
]
. Articulo 1752.- Ampliacién del plazo contractual ’
I

El contratista deberd solicitar la ampliacién dentro de los siete (7).dias

habiles siguientes o la notificacién de lo aprobacién del adicional o de

finalizado el hecho generador del atraso o paralizacion.
., . — _—— ke gy .

Que, la empresa NOVOCARDIO incumplié lo sefialado en el articulo 175° del Decreto Supremo N2
138-2012-EF, pues recién cursé una carta de ampliacién de plazo faltando 11 dias hébiles para
que culmine el contrato, sustentado su ampliacién de plazo en los siguientes hechos:

CARTA DE FECHA 07 DE JULIO DE 2014; £l contrato fue firmado recién el 07 de agosto de 2013, FOSPOLI entregd la sala ef dla 13 de agosto *
de 2013, la sala no contoba con un amblente adecuado, los trabafos demoraron aproximadamente 45 dias, reclén empezd a efecutar el
gontrato el dia 02 de octubre de 2013 y SALUDPOL ha estado derfvande paclentes a otros centros de salud lo que ha ocaslonado un
retraso en la efecucién del servicio,

Que, en principio el contrato tiene fecha de suscripcién el 23 de julio de 2013 y no el 07 de agosto
de 2013 como sefiala la demandante, ello se observa del contrato que ellos mismos adjuntan
como anexos a su demanda; asimismo, el contratista debié solicitar la ampliacién de plazo dentro
delos siete (7) dias habiles siguientes a la finalizacién del hecho generador del atraso o paralizacién,
sin embargo, como se observa de! ANEXO 1-W de la demanda, el hecho generador del retraso o
paralizacion habria culminado el dia 02 de octubre de 2013 segun la Carta recepcionada por
SALUDPOL de fecha 08 de julio de 2014, pues a partir de dicha fecha ya empezd a prestar los
servicios segun afirma.

Por lo expuesto, debe desestimarse la supuesta afectacion por retraso en la ejecucién del servicio,
cuando ello no ha sido invocado en su oportunidad, esto es fuera del plazo de 07 dias habiles.

Asimismo, en caso la contratista intente forzar la figura de que el no derivar el 100% de pacientes

generd un retraso en la ejecucién del contrato, nos remitimos a los fundamentos del contrato a

precios unitarios, que ha sido sefialado en el presente escrito.

RESPECTO A LA PRETENSION DE INDEMNIZACION POR DANO MORAL:
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Respecto al Dafio Moral por la suma de USS 1°000,000.00 délares americanos.- El argumento
central de la demandante para pretender un pago de indemnizacion por dafio moral radica en que
se ha causado un “dafio o la empresa frente a futuras contrataciones, ya que el valor de Ia ejecucion
del contrato no alcanzé ni el 40% del valor contractual, ademds del desprestigio sufrido por la folta
de capacidad de pago de la obligaciones asumidas en virtud del con trato.{...) sufrié requerimientos
de pagos, cartas notariales de cobranza debido a la falta de liquidez que enfrents”

El dafio moral es el menoscabo del estado de animo que subsigue a la comisién de un hecho
antijuridico generador de responsabilidad civil; es decir, es ia lesién a los sentimientos de la victima
gue produce un gran dolor o afficcion o sufrimiento; sin embargo, para este tipo de dafio no basta
la lesién a cualquier sentimiento, pues debera tratarse de uno considerado socialmente digno y
legitimo, aprobado por la conciencia social, en el sentido de [a opinién comin predominante en
una determinada sociedad en un momento histdrico determinado Yy por ende considerado digno

e la tutela legal. Asimismo, Leysser Ledn®, sefiala que el dafio moral no debe reducirse solamente
a los-dolores o sufrimientos injustamente ocasionados, sino que en ¢l ha de incluirse todo perjuicio
no pecuniario producido por la lesidn de un bien de la persona (salud, libertad, honestidad, etc.)o
de sus sentimientos y afectos mas importantes y elevados.

éSe puede causar un dafio moral a una empresa que no obtiene liquidez cuando desde un inicio
conoce que se trata de un CONTRATO A PRECIOS UNITARIOS, el cual por la naturaleza de Ia
prestacidn no permite conocer con exactitud o precision las cantidades y magnitudes
requeridas?. En efecto, el pedido de indemnizacién por dafio moral sustentado en que se le ha
causado un dafio debido a la falta de liquidez de Ia Empresa por no obtener el 100% de pacientes

derivados, dicho pedido resulta contrario al sistema de contratacidn de precios unitarios, pues la
eiecucion real de un contrato a precios unitarios puede resultar menor a la prevista,

correspondiendo que la Entidad pague Unicamente por las prestaciones ejecutadas.

Que, aceptar la tesis de la demandante, implicaria que cada vez que se contrate a precios unitarios,
la Entidad tenga en cuenta las obligaciones que asume la Contratista con terceros, es decir, bajo el
argumento del contratista se le debe imponer una carga adicional a ia Entidad, esto es de generar,
obligar, buscar pacientes que deseen los servicios del contratista hasta que obtenga ganancias Y
pueda asumir las obligaciones frente a terceros. TESIS QUE NO ENCUENTRA NINGUN SUSTENTO
JURIDICO.

En ese sentido, para amparar este tipo de pretensién “dafio moral”, no basta la sola afirmacion de
la accién antijuridica o el menoscabo a la credibilidad de su reputacion, sino que el actor como
titular deba certificar a través de fos mecanismos de prueba que hay en nuestro ordenamiento
fegal que la lesién efectuada por la accion antijuridica le causé perjuicio, hecho que no se da en el

caso de autos, mas aun si advertimos que la empresa recurrente solo se limita a cuestionar que
al término del contrato no _hava obtenido las ganancias ni fi uidez que esperaba con la

suscripcién de un contrato a precios unitarios, pero no demuestra con prueha fehaciente como e

* LEON HILARIO, LEYSSER: La responsabilidad Civil Lineas Fundamentales v Nuavas perspectivas. Editora Normas
Legales Primera Edicidn 2004. pag 288. citando Alvarez Vigaray, Rafael. La Responsabilidad por Dafio Morai, en anuario
de Derecho Civil. Tomo XiX fase. 1 1966 pag 85
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accionar de la Entidad le causé perjuicio, adn si tenemos en consideracion que no se derivaron el
100% de pacientes a la contratista, elio no era obligacién de la Entidad {SALUDPOL).

FUNDAMENTOS COMUNES A TODAS LAS PRETENSIONES DE INDEMNIZACION

Que, debemos sefialar en principio que la demandante NOVOCARDIO no adjunta ningun medio
probatorio valido que sustente algin supuesto dafio, pues no basta afirmar que se ha causado un
dafio, sino que es necesario probarlo, este dafio es la lesién a un interés juridicamente protegido.
Sin dafio o perjuicio no hay responsabilidad civil, puesto que el objetivo primordial de la misma
es precisamente la indemnizacién o resarcimiento del dafio causado.

El dafio tiene requisitos que no se aprecian de la demanda interpuesta por NOVOCARDIO, en
principio todo dafio a efectos de ser indemnizado debe ser cierto, esto implica que quien alegué
haber sufrido un dafio debe demostrar su ocurrencia, tal como lo exige ademds nuestra legistacion,
ya en el plano procesal, asi el Art. 4242 del Cédigo Procesal civil hace referencia a los fundamentos
de hecho, de derecho y a los medios probatorios, norma que guarda relacién con una demanda

rbitral donde las parte pueden presentar los medios probatorios que sustenten sus
preténsiones.

Que, doctrinariamente se exige que el DANO SEA CIERTO O REAL, esto es, efectivo. El dafio futuro
también es indemnizable, en la medida que sea real, esto es, que necesariamente se tenga que
producir. Sin embargo, en el caso de autos estamos ante un DANO EVENTUAL el cual no es
indemnizable porque no es cierto, se entiende por dafio eventual al hipotético, fundado en
suposiciones, ello se verifica del escrito de demanda, cuando sefiala que “podria sufrir un perjuicio
en su crédito, solvencia moral como empresa cumplidora de sus obligaciones” lo cual no tiene
certeza ni lo acredita con documento alguno, dicha afirmacién resulta sin sustento, pues la misma

demandante debid prever los montos a invertir v obligaciones con terceros que asumird frente a
la suscripcion de un contrato a precios unitarios.

Que, el dafio indemnizable debe ser directo, debe provenir directamente del hecho del autor o del
incumplimiento de una obligacidn, sin embargo, en el caso de autos el DANO ES INDIRECTO, es
decir, celebrar un contrato a precios unitarios fue un acuerdo de voluntades, en donde las partes
conocian de la ventajas y desventajas para ambos.

Que, la ANTUURICIDAD es uno de los requisitos fundamentales de la responsabilidad civil en
general, sea ésta contractual o extracontractual, por cuanto se entiende QUE SOLO NACE LA
OBLIGACION LEGAL DE INDEMNIZAR CUANDO SE CAUSA DANO A OTRO U OTROS MEDIANTE UN
COMPORTAMIENTO O CONDUCTA QUE NO ES AMPARADA POR EL DERECHO, por contravenir una
norma imperativa, los principios que conforman el orden publico o las reglas de la convivencia
social que constituyen las buenas costumbres. Elfo aplicado al caso de autos, resulta que no se
presenta este elemento en el accionar del Ministerio del Interior.

Que, estando a los fundamentos expuestos y advirtiéndose de los medios de prueba ofrecidos por
el actor en su escrito de demanda RESULTAN TOTALMENTE INSUFICIENTES para pretender se le de
amparo a su pretension, por to tanto al no haberse probado {os hechos, la demanda debe de ser
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declarada infundada en su oportunidad. En ctonsecuencia, NO se aprecia la afectacion de ningin
Derecho ni obligacién de indemnizar por parte de mi representada (Ministerio del Interior

uesto que se ha actuado conforme a la Constitucién Y respetando las disposiciones legales
aplicables al caso, razones por las cuales solicitamos que en estos extremos de la DEMANDA SEA

DECLARADA INFUNDADA, conforme a los argumentos expuestos y al correspondiente analisis de
los presentes autos.

Respecto a la Restitucion de Gastos por fa suma de S/. 129,000.00 nuevos soles y por la surna de
US$ 170,000.00 délares americanos.- La contratista pretende que SALUPOL pague los costos y
gastos de implementacidn de |a sala que instalaron en el Hospital de Policia, por un valor de S/.
60,000.00 nuevos soles, asimismo, S/. 69,000.00 nuevos soles por concepto de gastos generales de
personal y gastos administrativos durante 03 meses dentro del plazo contractual, por la demora en
la derivacién de pacientes. Por Gltimo el pago de USS 170,000.00 délares americanos por el costo
del equipamiento adquirido para ia prestacion de los servicios contratados que estan en posesién
bajo un contrato de “compra venta a plazos con reserva de propiedad”.

CUESTIONAMIENTO A LA PRETENSDION DE RESTITUCION DE GASTOS POR LA SUMA DE §/.
129,000.00 NUEVOS SOLES Y PORT LA SUMA DE US$ 170,000.00.-

A continuacion explicamos la falta de sustento para pretender una restitucién de sumas de

dinero por obligaciones que no corresponden a la Entidad.

FONDO DE SALUD DE LA POLICIA NACIONAL DEL PERU
CONCURSO PUBLICO N° 02-2013-IN/PNP-FOSPOL!

X BLIGACIONES DE FOQSPOL! )
a4 g. b?c::nhrar como Administrador del contrata al Director del HN.PNP.LNS. o al Oficial
PNP gue se designe, y comg suparvisor del Sen‘riojq al Jefo de} i?pto. de
Radiologia, quien serd responsable del contral del servicio y el cumplimiento por
parts del CCNTRATISTA de la propuasta téenica aceptato por FOSPOLL

b. En coordinacién con el Jefe de la Divisidn de Diagnéstice por 1méggnes
proporcionard el afbien{e ublcade denlro de sus instaiationes parala atenclon al
personal, brindando ademds los bienes, equipos v ensares sigulentes previo
inventario.

Las coracteristicas y estado de los [ocalc;s ¥ efuipos que 5 proporclonaran serén
ificadeos duranie [a visita tecnica periddica. )

C :?11’;?:1?;8 el FOSPOL! conjuntamente con el COI\IITBATIStT? afectuara un
inventario fisico de los muebles y equipos entregados baje inventario.

d. IIgalgast' n']\ensua!mente fas facturZS que seran pre‘senladgts por el CONTRATISTA
por el servicio brindade, previa conformidad del serviclo presiado sgscrita el
administrador del contrato y ef Superviser dal Serviclo. Los pagos se realizardn en
la sede FOSPOLL '

e. Ef FOSPOL no.asumird ninguna responsabilidad por las c‘)bhgaaé;iones que
cb'ntraiga el CONTRATISTA con terceras en ta ejacusion del serviclo.”
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Como se puede observar de las Bases del Concurso Publico N° 02-2013-IN/PNP-FOSPOL, se sefiala
en forma expresa que FOSPOLI no asumirs ninguna responsabilida

contraiga el CONTRATISTA con terceros en la ejecucion del servicio.

d por las obligaciones que

Que, lo sefialado en el punto anterior quedad ratificado a través de la CONSULTA N° 01 VASCULAR-
SRL que a continuacién sefialamos:

CAONSULTA 1 01 ¥ASCULAR B8,

OISERVACION K01 VASCLRLAR SR,

SDLICITADA POR LAS DIVERSAS ESPECIALIDADES,

* DESPUES DE HABERSE COORDINADD COM LA UNDAD USUARIA, ESTE COLEGIADO ACLARA QUE LAG SALAS EMLAS OUE SE REALZARAN 103 ES&‘LEgg
UE RADICLOGIA INTERVENCIONISTA CUENTAN PAREDES BARITINADAS ¥ EMPLOMADAS, LA ADECUACKN DEL AMBIENTE INTERNG TAXTO EN La P!
INGTALACIDN E NSTALACION ESTARA A CARGO DE LA EMPRESA GAHADORA DE LA BUENA FRO.

0ESPUES DE HABERSE COORDINADD CON LA UNIDAD.USUARI, ESTE COLEGIALO 1O ACCGE SU OBSERVACION PORQUE NoSE PUEDE mmm g:
WTERVERCIGHES DIARIAS COMD MMMO POR NO DEPENDER NEL AREA USUARIA, YA GUE LA PAFOLOGIA A TRABAJAR BEFENDERA DE

En efecto, con conocimiento de Ia empresa NOVOCARDIO, se establecié en forma expresa que las
salas en las que se realizaran los estudios de radiolo
baritinadas y emplomadas, la_adecuac

En ese sentido, podemos resumir las pretensiones sobre restitucién de gastos de |a siguiente

formas
PRETENSIONES DE LA ARGUMENTO |  ESTIPULADO EN LAS BASES -
CONTRATISTA CONTRATISTA § ) ' : S

Restitucion de S/, Implementacién de | CONSULTA N° 01 VASCULAR
60,000.00 nuevos soles la Sala SRL la adecuacion del ambiente
~a interno  tanto en la pre
instalacidn e instalacidn estard a
cargo de la empresa ganadora

de la buena pro.
Restitucion de §/. Gastos generales de | Literal f] del PUNTO 3.5.3

69,000.00 nuevas soles

personal y gastos
administrativos de
03 meses

CONDICIONES/OBLIGACIONES
DEL POSTOR, estipula que estos
gastos estdn a cargo del
contratista

Restitucién de USS
170,000.00 ddlares
americanos

Por costo  del
equipamiento
adquirido “compra
venta a plazos con
reserva de
propiedad”

PUNTO 3.5.4 OBLIGACIONES
DE FOSPOLI, estipula que no
asumird ninguna
responsabilidad por
obligaciones del contratista
frente a terceros.

gia intervencionista cuentan paredes
ion_del ambiente interno tanto en la
instalacion estard a cargo de la empresa anadora de la buena pro.

re_instalacidn e
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CUESTIONAMIENTO A LA PRETENSION DE PAGOS DE SERVICIOS ADEUDADOS S/. 53,580.00
NUEVOS SOLES.-

Culminacién del Contrato: Que, contrario a lo manifestado por la demandante, el contrato tiene
fecha de suscripcion el 23 de julio de 2013, firmado por el representante de la empresa, segln
consta en el Contrato N° 202-2013-DG-PNP-FOSPOLI, empezando el plazo contractual desde esta
fecha hasta el 23 de julio de 2014, fecha que culming, segun la CLAUSULA QUINTA del mismo.

Debemos indicar que el primer parrafo del articulo 149° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones establece que “£l contrato tiene vigencia desde el dia siguiente de la suscripcidn del
documento que lo contiene g, en su caso, desde la recepcidn de la orden de compra o de servicio”.
Asimismo, el segundo parrafo del mismo articulo expresa que “Tratdndose de la adquisicidn de
bienes y servicios, el contrato rige hasta que el funcionario competente dé la conformidad de la
recepcion de la prestacion a cargo del contratista v se efectiie el pago”. (El subrayado es agregado).

En ese sentido, la normativa de contrataciones del Estado establece como regla general que los
contratos son improrrogables, que su vigencia dependera de la naturaleza del contrato y se
extenderan como maximo por un ejercicio presupuestal.

Enese sentido, los servicios que pretende hacer valer la demandante tiene fechas de agosto del

2014, es decir, fueron practicados fuera de la vigencia del contrato, que culminé el 23 de julio de
2014,

Que, no existe la aprobacion de la ampliacién de plazo que sefiala la empresa NOVOCARDIO, pues
isma incumplio o sefialado en el articulo 175° del Decreto Supremo N2 138-2012-EF, pues
recién cursé una carta de ampliacién de plazo faltando 11 dias habiles para que culmine el
contrato, cuando segin su propia afirmacion el hecho generador del retraso o paralizacion habria
culminado el dia 02 de octubre de 2013 segtin la Carta recepcionada por SALUDPOL de fecha 08
de julio de 2014, pues a partir de dicha fecha ya empez6 a prestar los servicios segun afirma.

Adicionalmente, debemos sefialar que en las bases se establecié que la adecuacién del ambiente
interno tanto en la pre instalacion e instalacién estard a cargo de la empresa ganadora de la
buena pro. Por |o expuesto no existe justificacién valida para sustentar algun retraso en hechos
que estaban establecidos en las bases y que eran de conocimiento de la contratista.

RESPECTO DE LOS PAGOS DE LAS COSTAS Y COSTOS DEL PROCESO.-

Que, el hecho de iniciar un proceso arbitral a sabiendas que no sélito la ampliacién de plazo
conforme a la normativa de contrataciones, los hechos y obligaciones que imputa a SALUDPOL
estan establecidas en las bases a cargo de |a ganadora de la Buena pro; el hecho que se contraté
en base al sistema de precios unitarios lo que implica que se puede ejecutar un monto menor al
contratado, y que no era obligacién de SALUDPOL derivar el 100% de pacientes a su empresa, debe
tener consecuencias econdmicas pues no existe motivo justificante o vélido para que la
demandante inicie un proceso arbitral contra mi representada, al haberse seguido el
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procedimiento y actuado conforme a las normas vigentes, por lo que el pago de COSTAS y COSTOS
debe ser a cargo de la demandante.

Que, estando a los fundamentos expuestos y advirtiéndose de fos medios de prueba ofrecidos por
el actor en su escrito de demanda RESULTAN TOTALMENTE INSUFICIENTES para pretender se le de
amparo a sus pretensiones, por lo tanto, la demanda debe de ser declarada infundada en su

oportunidad, conforme a los argumentos expuestos y al correspondiente analisis de los presentes
autos.

FUNDAMENTACION JURIDICA DE LA CONTRADICCION .-

Amparo mi contestacion en las siguientes normas legales de nuestro sistema juridico.
Decreto Supremo N 138-2012-EF

Articulo 175%.- Ampliacién del plazo contractual

Procede la ampliacién del plazo en los siguientes casos:

1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo.

ste caso, el contratista ampliard el piazo de las garantias que hubiere otorgado.
2. Por atrasos o paralizaciones no imputables af contratista.

3. Por atrasos o paralizaciones en el cumplimiento de la prestacidn del contratista por culpa
de la Entidad; y,

4. Por caso fortuito o fuerza mayor.

Elcontratista deberd solicitar la ampliacidn dentro de los siete {7) dias hdbiles siguientes o

la notificacidn de la aprobacién del adicional o de finalizado el hecho generador del atraso
o paralizacion.

Articulo 52° inciso 3 de la Ley 29873

Articulo 52°.- Solucién de Controversias

{..)

32.3.- El arbitraje serd de derecho y resuelto por darbitro dnico o tribunal arbitral mediante
la aplicacion de la Constitucién Politica del Peru, de la presente ley y su reglamen to, osi
como de las normas de derecho publico y las de derecho privado; manteniendo
obligatoriamente este orden de preferencia en lo aplicacion del derecho. Esta disposicidn es
de orden ptiblico. El incumplimiento de lo dispuesto en este numeral es causal de anulacién
del laudo.

POSICION DEL ARBITRO:

“Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a la Entidad pague a favor del
contratista por concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios (Lucro cesante y dafio moral);
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restitucion de gastos; pago de servicios adeudados, derivados del incumplimiento de
obligaciones establecidas contractualmente, mas los respectivos intereses, costas y costos
procesales segin el siguiente detalle:

i

A | Lucro cesante S/.5°075,290.08
B | Dafio moral Us$ 1°000,000.00
C | Restitucion de gastos S/. 129,000.00
D | Restitucién de gastos UsS 170,000.00
E | Pago de servicios adeudados S/. 53,580.00
USS 1°170,000.00 S/.5'257,870.08
TOTAL A PAGAR 2 S/. 8,650,810.08

cance de la Pretensién:
Q Determinar el Incumplimiento def Contrato por parte de Ja Entidad
B..] Determinar la procedencia a favor del Contratista de dafios y perjuicios integrados por los
siguientes conceptos:

+ lucro Cesante
* Daiio Moral
Restitucion de Gastos
¢ Pago de Servicios Adeudados
¢ Intereses.

El Arbitro est3 compelido a resolver la controversia con sujecién a los limites que [as partes
establecieron durante el proceso arbitral; sin que pueda resolver materias no sometidas a su
decision.

Para la solucién de la presente controversia se aplicara la normativa a que se contrae el articulo 53
de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Legislativo N2 1017:

“52.3. £l arbitraje serd de derecho y resueito por &rbitro vinjco o tribunal arbitral mediante la
aplicacién de la Constitucién Politica del Perd, de 1a presente ley y su reglamento, asf como de
las normas de derecho piiblico v las de derecho privads; manteniendo ohligatoriamente este
orden de preferentia en la aplicacién del derecho. Esta disposicion es de orden plblico. El
incumplimiento de lo dispuesto en este numeral es causal de anulacion del laudo”.

A. INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATQ POR PARTE DE LA ENTIDAD.-

0.1 Carta Notarial de Apercibimiento (Resolucion del Contrato):
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El Contratista sefiala que con fecha 20.08.2014, una vez ampliado el plazo contractual, curso una

carta notarial a la Entidad para que restablezca las condiciones del mismo, bajo apercibimiento de
resoltver el contrato.

La Carta de Apercibimiento contiene el texto siguiente:

“Con fecha 7 de julio del 2014 se solicits Ia ampliacion del Contrato Ne 202-2013-DG-PNG-FOSPOLI, solicitud que
fue recepcionada el 8 de julio del 2014 por la Mesa de Partes de la Secretaria Genergl de SALUPOL.
Que, con fecha 23 de jullo 2014 se envié carta notarial dande por hecho la ampliocin del contrate por 180 dias
debido a que transcurride el plazo de ley de acuerdo af articulo 1752 del Reglamente de la Ley de Contrataciones
del Estado no envié pronunciamiento escrito de vuestra parte, soficitdndose la elaboracién de la adenda y fecha
para la suscripcion de la misma.
Sin embarga, no se nos ha contestado fa Cartg especificada en el pdrrafo anterior para indicarnos la fecha de
suscripcion de la adenda, mds aun transcurrido casi un mes después de enviada estq carta, SALUPOL no nos ha
enviado ningiln paciente para realizar procedimientos, los cuales estin siendo derivados o transferidos a
otras instituciones , perfudicando directamente o mi representada, quien ha mantenido e personal ¥
equipamiento en vuestras instalociones por todo este tiempo af estar el contrato vigente, ocasicnonde ung
pérdida considerable fo que hace inviable continuar bajo estas condiciones.
£s por ello que de acverdo con el articulo 1692 def Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado yen
concordancia con el articulo 402 de la misma Ley, nos vemos en lo obligacion de requerir g Uid. , ysurepresentada
que en un plazo de dos (2) dias se de cumplimienta @ sus obligaciones y se restablezcan las condiciones del
contrato, de tal manera que nos asignen todos los procedimientos que estipula el contrato sin ser derivades o
otros centros de atencidn, bajo apercibimiento de que al no cumplirse este requerimiento, daremos por resuelto

! contrato N¢ 202-2013-DG-PNP-FOSPOL! “Contratacion de Servicios Médicos especfatizados en Rodiologia
intervencionista”.
Agradeciendo la atencion o la presente quedamos de ud,,

Atentamente

{esolucion del Contrato: NOVOCARDIO cursa carta notariol con fecha 26 de agosto de 2014
W BERRY, en la que se hace mencidn a las comunicaciones cursadas con anterioridad, haciendo
ordatorio de todos los hechos transcurridos hasta dichg fecha. En este sentido, se reiteré que
no habian cumplido con el restablecimiento de las condiciones contractuales en el plazo otorgado

de dos dias, por lo tanto procedian a dar por resuelto el Contrato, al no haber cumplido SALUDPOL
con sus obligaciones.

La indicada Carta Notarial contiene el texto siguiente:

“Que con fecha 07 de Julio del 2014 se solicité ia ampliacién de contrato N°202-2013-DG-PNP-FOSPOLL, solicitud
que fue recepcionada el 08 de Julio del 2014 por o mesa de partes de la Secretarfg General de SALUDPOL.

Que con fecha 23 de Julio del 2014 se envié Carta Notarial dando por hecho la ampliacion def contrato por 180
dias debido o que transcurrido el plozo de ley de ucuerdo al articulo 175 def reglamento de la Ley decontrataciones
del Estado nio se envié pronunclamiento escrito de vuestra partz, solicitdndose lo elaboracion de fa adenda yfecha
para la suscripcion de lo misma.

Que con fecha 20 de Agosto del 2014 se envié Carta Notarial {carta recepcionada por mesa de partes de lg
secretaria general de SALUDPOL ef 21 de Agosto) solicitando ef cumplimiento de obligaciones del contrato de lg
referencia restableciéndose las condiciones del contrate {asignacidén de procedimientos establecidos en el
contrato} dando un plazo de 2 dias para que esto se restablezca.

Que transcurridos los 2 dias de plazo fviernes 22 de agosto y Lunes 25 de Agosto) SALUDPOL ha seguldo
incumpliende sus obligaciones no usignando Jos procedimientos establecidos en ef contrato a mi representada,
derivindolos a otras instituciones, couséndonos un perjuicio considerable,

Por otro lado, SALUDPOL ha venido incumpliendo la CALUSULA CUARTA del referido contrate en forma reiterada,
efectuando el page de nuestros servicios en un tiempoe mucho mayor @ 15 dias después de otorgada la
conformided y presentacion de la documentacion requeridos para el pago, teniendo actualmente pendiente pagos
de los servicios del mes de Mayo, Junio y Julic,
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Por efle, nos vemos en lu obligacion y derecho de acuerdo af articulo 40° inciso ¢) de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado v al articuio 169° del Reglamento de ig misma Ley o tomar la decisin de:

Dar por resuelto por incumplimiento injustificado de obligaciones por parte dela Entidod {SALUDPOL), e contrato
N°202-2013-DG-PNP-FOSPOLL “Contratacion de servicios médicas especiglizados en Radiologia Intervencionista”

Agradeciendo la atencidn a lo presente, Guedamos de Ud.

)

a. Ampliacion det Plazo Contractual.

b.1 Solicitud de Ampliacion de Plazo

El Contratista sefiala que con fecha 7 de julio de 2014, NOVOCARDIO cursé una carta a SALUDPOL
GILZCF R, solicitando la ampliacién del plozo pactado en el Contrato, en 180 dias adicionales en

baje-apercibimiento de tenerlo por aprobado, bajo responsabilidad del titular de la entidad.

Texto de fa Carta Anexo 1-W es:

" Que, de acuerdo af articulo 412 de fa Ley de Contrataciones del Estado {punto 41.6) y ol articulo 1752 de su
Reglamento {Ampliacién del Plazo Contractual), solfcitamos la empliacin del plozo contractual por 180 dias, por
las razones que exponemoas:

1. Centro de investigacidn y Atencién Cardiovascular gané el Concurso Publico N2 02-2013-IN/PNP referente a
“Contratacidn de Servicios Médicos Especiaiizados en Radiologia intervencionistas” mediante la Bueng Pro
otorgadg ef 24.72013. ’

2. Elacto de bueng pro fue consentidg el 9 de Julio del 2013, por lo que quedaba expedita Ja firma del contrato,
huestra empresa NOVOCARDIO cumplic oportunamente con enviar la documentacion necesaria de acuerdo
a lo establecido legalmente para levar a cabo Ia firma del contrato, sin emhargo FOSPOL! no curnplié con la
firma de manera inmediata sino sin rezén legal demoraba la firma del mismo.

3. El Contrato fue firmado el 7 de agosto def 2013 dejando constancia que la empresa NOVOCARDIO después
de tanta insistencia ante diferentes autoridades vinculadas af cumplimiento legal y contractual para la firma
del contrate se logré que se firmase el contrato, pero una vez mds dejamos constancia de que la fecha del
contrato que se especificaba en este era el 23 de fulic del 2013,

Con el objetivo de no demorar mds la firma se decidié por parte nuestra empresa, firmar el mismo con la
fecha que se indicaba en el contrate, hecho que ha significado una lamentablemente perdida de 14 digs de
la cual es dnicamente responsable FOSPOLL

4. Después dela firma det mismo realizamos reuniones con FOSPOL} para empezar con 1a efecucion del contrato.
De acuerdo a lo indicado en las Bases ef cliente o seq EOSPOL entregario una Sala adecuado pera la
realizacion de procedimientos con paredes debidamente baritinadas ¥ emplomadas indicéndose que “lo
adecuacidn del ambiente interna tanto en la preinstalacion como en la instalacion estaria a cargo de lg
empresa ganadora de la buena pro™.

5. Es asi como se nos entregd la Sola para su adecuacion, ef dias 13 de agosto y el dia 14 de agosts mf
representada firmo un contrato con la firma COBISGEN especializada en adecuacion de salas de operaciones.

6. Ly sala entregada no contaba con la totalidad de los paredes debidamente emplomadas, no existfo pozo
de tierra, no habla un occeso adecuado a la red de agua y principalmente era necesario una adecuacidn
total que implicaba obras civiles internas y externas {instalacldn de aire acondicionado, pozo de tierra,
ampliacidn de la puerta, emplomado de paredes, falso teche, instalacion de piso, etc). todo esto era
indispensable, necesario y conveniente para la atencién adecuoda y segura de fos pacientes que mi
representada tenia que atender profesionalmente.

7. los trabgjos demororon aproximadamente 45 digs calendario por las razones expuestas se enviaron
comunicaciones en reiteradas y oportunas ocasiones al FOSPOU, por lo que en concreto el contrato se empezd
a efecutar el dig 02 de Octubre def 2013.

8. s por esta razon que ¢f contrato se empezd a ejecutar muche después de la fecha de firma que se Indica en
el contrato por razones que como hemos dejode expresa constancia, no son imputables a mi representada.

8. Porotrolade es de conocimiento que hasta ahora se estén preductentlo hechos gjenos a mi representada que
han impedido que se efecute el monto contractual, slendo en la actualidad un monto aproximado de efecucion

virtud ol articulo 41°de la Ley y of articulo 175° del Reglamento. La carta fue recibida por SALUDPOL
con fecha 8 de julio de 2014, por lo que en el plazo de 10 dios hdbiles se debid contestar el pedido,
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de 30%, el que hemos realizado, lo que con el debido respeto nos ha causado grave perjuicio porque nuestro
empresa invirtid mucho dinero para un mento contratado de casi §/ 5,000,000.00 (Cinca millones de nuevos
soles}y la realidad es bastante diferente,

10. Se ha determinado que entre otras causas, ef poco monto ejecutado se debe g la derivacidn de pacientes por
parte de SALUDPOL a otros centros de solud sin roz6n justificada, ne obstante el contrato suscrito entre las
partes tlene fuerza de fey y convenir econdmicamente a su Institucidn, Estas circunstancias han ocasiongdo
un atraso en la gjecucitn del monto contractual en los servicios realizodos por mi representada, por culpa o
causas totalmente de responsabilidad de Ia Entidad.

Es por ello que de acuerdo al articulo 41¢ de lo Ley de Contrataciones del Estado y of articule 1752 de su
reglamento y teniendo en consideracién el monto gjecutado hasta el momento, SOLICITAMOS LA AMPLIACION
DEL PLAZO CONTRACTUAL EN 180 {CIENTO OCHENTA] DIAS, quedando a la espera de su comunicacicn de acuerdo
aley.

Atentamente”

b.2 Se tiene por aprobada la Ampliacion de Plazo

La contratista sefiala que SALUDPOL no dio respuesta alguna dentro del plazo otorgado en ef
Reglamento, el cual vencid el 22 de julio de 2014. Por esa razdn, se les cursd carta notarial de fechg

3 de julio de 2014, [GUIGERY] dondo por hecho que lo ampliacion de plazo habia quedado
onsentida, ante falta de pronunciamiento expreso por parte de la entidad.

Texto de la Carta Anexe 1 X;

“Que, con fecha 07 de julio def 2014 se solicité la ampliacién de contrate N2 202-2013-DG-PNP-FOSPOLY,

solicitud que fue recepdonada el 08 de Jufio del 2014 por la mesa de partes de lo Secretaria General de
SALUDPOL

Que, al haber transcurrido el plazo de 10 dias Gtiles desde el dia siguiente de su presentacién indicado en ef
articulo 175 del Reglamento de lu Ley de Conirataciones del Estado y al no haber obtenido un pronunciamiento
expreso de vuestra parte, SE DA POR HECHO LA AMPLIACION DEL CONTRATO N% 202-2013-DG-PNP-FOSPOLI

“Contratacién de servicios médicos especiafizados en Radiologia intervencionista”, hasta el 23 de Enero del
2015,

Por ello solicitamos se elabore la adenda correspondiente y se nos fije fecha para la suscripcién de la misma,
tenfendo en consideracién que el contrato actual sin adenda culmina ef dfa de hoy 23 de Julfo del 2014.

Atentamente”

Como consecuencia de la ampliacidn el plazo ampliado concluiria el 23 de enero de 2015.

La Entidad al respecto sefiala:

. Segln la cldusula quinta del contrato, este culminé el 23 de julio del 2014 toda vez que habia
sido suscrito el 23.07.2013. Haciendo alusion al articulo 1492 del Regiamento de 1a Ley sefiala
que “El contrato tiene vigencia desde el dia siquiente de la suscripcion del documento gue lo
contiene o, en su caso, desde la recepcion de lo orden de compra o de servicio”. Asimismo, el
segundo pérrafo del mismo articulo expresa que “Tratdndose de la adguisicién de bienes y
servicios, el contrato rige hasta que el funcionario competente dé la conformidad de la recepcion
de la prestacion a cargo del contratista y se efectie el pago”. (El subrayado es agregado).

. Que, no existe la aprobacién de la ampliacién de plazo que sefiala 1a empresa NOVOCARDIOQ,
pues la misma incumplid lo sefialado en el articulo 175° del Decreto Supremo N2 138-2012-EF,
pues recién cursé una carta de ampliacién de plazo faltando 11 dias habiles para que culmine
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el contrato, cuando segtin su propia afirmacién el hecho generador del retraso o paralizacién
habria culminado el dia 02 de octubre de 2013 segin la Carta recepcionada por SALUDPOL de

fecha 08 de julio de 2014, pues a partir de dicha fecha ya empezd a prestar los servicios segin
afirma.

“Adicionalmente, debemos sefialar que en las bases se establecié que la_adecuacién del
ambiente interno tanto en la pre instalacién e instalacidn estard a cargo de la empresa
ganadora de la buena pro, Por lo expuesto no existe justificacion valida para sustentar algan

retraso en hechos que estaban establecidos en las bases y que eran de conocimiento de la
contratista”.

El articulo 1752 del Reglamento de la Ley regula posibilidad de someter a conciliacién y/o arbitraje
cualquier controversia derivada de las ampliaciones de plazo; por lo tanto, teniendo naturaleza de
gntroversia especifica este punto, el arbitro no se pronuncia sobre la procedencia o no de la
ancia a que se contraen los parrafos precedentes pues no fueron sometidas a su
pronunciamiento expresamente. Sin embargo, no puede soslayarse este aspecto debido a que se
encuentra involucrado en el contexto del supuesto incumplimiento del contrato materia de
examen. En este sentido, esta probado que la solicitud de ampliacién de plazo fue presentada el 8
de julio 2014, dentro del plazo de vigencia y de ejecucion del contrato, por lo tanto debido al
siltencio de la Entidad se tuvo por aprobada la ampliacién contractual. La Carta de 22.08.2014
emitida por la Entidad prueba este extremo; es decir, recién en agosto 2014 en forma
extemporanea la Entidad se pronuncia sobre ia peticion de ampliacién de plazo:

Texto de la Carta ANEXO 1-2:

“Tenyo el agrado de dirigirme g Ud., o fin de hacer de su conocimiento que, con Resolucion de Directorio N2 193-
2014-IN-SALUDPOL-PD., de fecha 13 de agosto del presente afio, Resuelve: dar por desestimoda lo solicitud de
ampliccicn de plazo contractugl de 180 dias solicitada por su entidud. haclendo de su conocimiento que de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto Legislativo N2 1147 de lo Ley del Fondo de Aseguramiento
en Salud de lo Policia Nacional del Peru [SALUDPOL), es una persona juridica de derecho publico interno con
calidad de administradora de fondos intangibles de solud, dependiente def Minjsterio del Interior, que cuenta con
autonomia administrativa y coptable, y tiene por finalidad recibir, captar y gestionar los fondos destinados af
financiamiento de prestaciones de salud o sus beneficlarios.

Sin otro particular quedamos de td,
Atentamente”

Recordemos que la propia Entidad sefiala que once dias antes del vencimiento del plazo contractual
fue presentada la solicitud de ampliacién de plazo. Dentro del contexto de ios hechos y la
regulacién del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado el plazo contractual habria sido
aprobado por falta de pronunciamiento de la Entidad; tampoco someti6, en el presente proceso,
al pronunciamiento del arbitro.

b. Valoracién de los Antecedentes relacionados con la Resolucién del Contrato.-

El literal ¢} del Articulo 402 de la Ley de Contrataciones del Estado regula la resolucién del contrato
por incumplimiento; sobre el contratista establece que “Igual derecho asiste al contratista ante el

72




Arbitro Unico

Alejandro Alvarez Pedroza

incumplimiento por la Entidad de sus obligaciones esenciales, siempre que el contratista la haya
emplazado mediante carta notarial y esta no haya subsanado su incumplimiento”.

Por su ado el Reglamento establece que “cualquiera de los partes puede poner fin al contrato por

un hecho sobreviniente u lg suscripcion del mismo, siempre que se encuentre previsto expresamente’
en el contrato con sujecion a la Ley”. Es decir, solo podra resolverse el contrato por un hecho

sobreviniente a la suscripcién del contrato y cuando la causal este expresamente previsto en el

contrato con sujecién aia Ley.

El mismo Reglamento en su articulo 1682 establece que “La Entidad podra resolver el contrato, de
conformidad con el inciso ¢) del articulo 402 de Ia Ley, en los casos expresamente sefialados en |a
indicada normativa. Agrega el sefialado articulo que, “El contratista podrd solicitar la resolucidn del
contrato, de conformidad con el inciso c) del articulo 402 de Ia Ley, en los casos en que la Entidad
incumpla injustificadamente sus obligaciones esenciales, las mismas que se contemplan en las
Bases o en el contrato, pese a haber sido requerido conforme al procedimiento establecido en el
articulo 169°”. £l Articulo 169° dice que, “si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus
obligaciones, la parte perjudicada debera requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga
en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato”. “Si vencido
dicho plazo el incumplimiento continua, la parte perjudicada podrd resolver el contrato en forma
{0 parcial, comunicando mediante carta notarial la decisién de resolver ef contrato”.

Obra con los antecedentes del proceso arbitral la Copia de la Carta Notarial de fecha 20.08.2014
mediante la cual el contratista invocando el articulo 1692 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones le otorga un plazo de dos (2) dias a la Entidad o fin que restablezcan las condiciones
del contrato, de tal manera que se le asignen todos los procedimientos que estipula ef contrato sin
ser derivados a otros centros de atencién bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Para la contratista, dado que se habia dado por aprobada la ampliacién de plazo por omisién de
pronunciamiento de la Entidad, el plazo contractual debfa culminar el afio 2015; para la Entidad
debia culminar al afio de vigencia del mismo, el 23 de julio del 2014.

Repetimos; obra con los antecedentes la Carta Notarial de 26 de agosto del 2014 mediante ia cual
el Contratista dar por resuelto el contrato.

Este arbitro hace un recuento de los incidentes contractuales precedentes a fin de valorar los
alcances de la controversia y tomar una decisidn de derecho. La Ampliacién de Plazo Contractual
ni la Resolucion del Contrato han generado controversia alguna; se trae a colacién para ello la causa
pretendi de la pretension o petitum del contratista. Es decir; el Contratista solicita la indemnizacion
por daftos y perjuicios por una determinada cantidad {petitum} fundamentando con los hechos
(causa petendi) haberse producido Ia ampliacion del plazo contractual y la posterior resolucién del
contrato.

En ningun caso, la Entidad ha formulado petitorio alguno sobre ambas situaciones juridicas; 1o que
ha hecho durante el proceso arbitral es rebatir o contradecir Ia peticion de dafios y perjuicios
sefialando la extemporanea solicitud de ampliacion de plazo e indirectamente sin expresarlo,
proyectar la certeza de que la resolucién del contrato no tiene eficacia juridica dado que fue
tramitada en agosto cuando la vigencia del contrato habia culminado. Dentro de este contexto el
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arbitro solo puede examinar los hechos, sin pronunciarse sobre uno u otro caso por no haber sido
sometido a su pronunciamiento (Ampliacién de Plazo y Resolucién del Contrato).

Repetimos; que, nila contradiccion relativa a la ampliacién de plazo como la referida a la resolucion
del contrato ha sido objeto de acciones para ejercer el derecho de enervarlos via condiliacion y/o
arhitraje por parte de la Entidad: como tampoco ha ejercido tal derecho reconviniendo con el
mismo objeto.

SOBRE LA DERIVACION DE PACIENTES A DISTINTOS CENTROS MEDICOS

La Entidad sostiene que debia realizar, de acuerdo con el contrato, 66 intervenciones tal como se
indica en la clausula segunda del mismo; en efecto, en su clausula segunda el contrato establece:

“El presente contrato tiene por objeto la Contratacién de SERVICIOS MEDICOS ESPECIALIZADOS EN
RADIOLOGIA INTERVENCIONISTA, conforme a los Términos de Referencia: Conforme al siguiente

detalie:
DESCRIPCION
N° de
Orden
PROCEDIMIENTOS DE RADIOLOGIA INTERVENCIONISTA
Valor Unitario

1 PANANGIOGRAFIA CEREBRAL DIGITAL 2,070.00
2 ARTERIOGRAFIA VERTEBROBASILAR 2,565.00

ANGIOPLASTIA Y SENT DE ARTERIA CAROTIDA INTERNA CON PROTECCION 11,700.00
3 CEREBRAL (REQUIERE PREVIAMENTE UNA ARTERIOGRAFIA CAROTIDEA ¥ VASQS

BRAQUICEFALICOS)
4 BIOPSIA DE CUERPOS VERTEBRALES 2,181.60
5 EMBOLIZACION MAY CEREBAL 17,546.40
6 EMBOULIZACION DE ANEURISMAS CEREBRALES 19,520.10
7 EMBOLIZACION DE TUMORES DE CABEZA Y CUELLD 13,500.00
g VERTEBROPLASTIA POR VERTEBRA {02 Agujas Osteosite por nive!l de vertebra 4,500.00

tratado)
Qo EMBOLIZACION DE FISTULAS CAROTIDO CAVERNOSAS 19,800.00
10 EMBOLIZACION DE FISTULAS ARTERIOVENOSAS 19,800.00
11 ESCLEROTERAPIA DE MALFORMACION VENOS 6,086.70
12 AQORTOGRAFIA 2,340.00
13 ARTERIOGRAFIA DE MIEMBRO INFERIOR {Unilateral} 2,025.00
14 ARTERIOGRAFIA DE MIEMBROS INFERIORES {Bilateral) 2,880.00
15 AORTOGRAFIA Y MIEMBROQS INFERIORES 2,880.00
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del segmento a tratar)

16 AORTOGRAFIA DE MIEMBOS SUPERIORES 1,440.00
17 FLEBOGRAFIA PERIFERICA BILATERAL 1,588.50
18 FLEBOGRAFIA VENA SUBCLAVIA, TRONCO BRAQUICEFALICO Y VCS 2,105.10
19 CAVOGRAFIA SUPERIOR 1,350.00
20 CAVOGRAFIA INFERIOR 1,350.00
21 EMBOLIZACION ARTERIAL 7,920.00
22 ANGIQOPLASTIA PERCUTANEA DE VASGS PERIFERICQS 5,850.00
23 ANGIOPLASTIA Y COLOCACION DE STENT METALICO 12,600.00
24 INFUSION TROMBOLITICO PERIFERICO 8,424.00
25 COLOCACION DE FILTRO VENOSQ PARA VCI 10,584.00
26 BIOPSIA PERCUTANEA DIRIGIDA 1,805.40
27 ARTERIOGRAFIA VISCERAL SELECTIVA (01 Vaso, se estudia el drgano solicitado) 2,565.00
28 QUIMIOTERAPIA ARTERIAL SELECTIVA POR VASO 9,000.00
29 PCGRTOGRAFIA INDIRECTA ARTERIAL 2,790.00
30 ARTERIOGRAFA DEL TRONCO CELIACO 2,340.00
31 ARTERIOGRAFIA MESENTERICA SUPERIOR 2,340.00
32 ARTERIOGRAFIA MESENTERICA INFERIGR 2,340.00
33 BIOPSIA PERCUTANEA DIRIGIDA 1,805.40
34 DRENAJE PERCUTANEQ DE ABSCESOS 2,790.00
35 PUENTE PORTOCAVO TIPS 28,800.00
36 EMBOLIZACION DE VARICES ESOFAGICAS 8,550.00
37 MANTENIMIENTO DE TIPS 18,000.00
38 COLANGIOGRAFIA TRANSPARIETO HEPATICA- CTPH 1,666.80
39 CTPH Y DRENAIJE BiLIAR EXTERNO-DBE 2,750.00
\‘0\ DRENAJE BILIAR EXTERNO-INTERNO (Requiere un catéter de DBE colocado 3,510.00

previamente CTPH+ DBE)

COLOCACION DE ENDOPROTESIS (STENT) BILIAR (Requiere un cateter de DBE 13,050.00
41 .

colocado previamente CTPH+ DBE)

COLANGIOPLASTIA PERCUTANEA (Requiere un cateter de DBE colocado 8,550.00
42 .

previamente CTPH+ DBE)
43 CONTROL DE CATETER PERCUTANED 855.00

™44 COLANGIOGRAFIA RETROGRADA ENDOSCOPICA- CPRE 4,050.00

45 DRENAJE EN ABSCESO SUBFRENICO 4,050.00
456 ARTERICGRAFIA PELVICA 2,565.00
47 EMBOLIZACION DE LAS ARTERIAS UTERINAS (Hemorragia, Miomatosis. Se 10,350.00

embolizan ambas arterias uterinas)
48 EXTRACCION DE CUERPO EXTRARG 2,700.00
49 BIOPSIA PERCUTANEA DIRIGIDA {Aguja QuickCore tres cuerpos) 1,861.20
50 DRENAJE PERCUTANECQ DE ABSCESOS 2,790.00
51 HISTEROSALPINGOGRAFIA DIGITAL 360.90
52 ANGIOGRAFIA PULMONAR 4,950.00
53 EMBOLIZACION DE ARTERIAS BRONQUIALES POR HEMOPTISIS {Requiere 10,350.00

previamente aortografia y arteriografia bronquial)
54 GASTROSTOMIA PERCUTANEA 2,385.00
55 SONDA NASOYEYUNAL 1,080.00
56 ARTERIOGRAFIA 2,520.00
57 QUIMIEMBOLIZACION HEPATICA (Requiere previamente arteriografia 10,017.00

mesentérica superior, tronco celiaco y arterioportografia)
58 QUIMIOTERAPIA ARTERIAL SUPERSELECTIVA {Requiere previamente aortografia | 8,182.80

y ateriografia bronquial}
59 EMBOLIZACION DE TUMORES DE CABEZA Y CUELLO (Requiere previamente 11,400.20

panangiografia cerebal y arteriografia del segmento a tratar)
&0 COLOCACION DE PUERTO VENOSO 3,600.00
61 TRATAMIENTO DE ESTENOSIS NEOPLASICAS (Requiere previamente arteriografia | 10,800.00
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62 COLOCACION DE FILTRO EN VENA CANA {Requerimiento previamente cavografia | 7,200.00
inferior}

63 NUTRICION ENTERAL 3,150.00

64 STENT ESOFAGICO ' 17,100.00

65 STENT COLON | 14,850.00

66 LITOTRIPCIA POR ONDAS DE CHOQUE EN CALCULOS BILIARES 18,000.00

La cldusula quinta del contrato establece:

“El plazo de ejecucidn del presente contrato es de 365 dias calendario, el mismo que se computa

desde el dia siguiente de suscrito el contrato o hasta que se agote el monto contractual en la
cléusula tercera”.

Precios Unitarios: Por su parte la Entidad sefiala que uno de los Fundamentos para determinar el
sistema de contratacién a precios unitarios, seglin las Bases del Concurso Publico N2 02-2013-
PNP-FOSPOLI la podemos encontrar en la OBSERVACION Ne 01 VASCULAR SRL donde se deja
expresa constancia que no se puede garantizar 03 intervenciones diarias como minimo por no
depender del Area Usuaria, ya que la patologia a trabajar dependera de la demanda solicitada por
las diversas especialidades. Esta afirmacién esta corroborada por las Bases Integradas SECCION
ESPECIFICA-CONDICIONES  ESPECIALES DEL PROCESO DE SELECCION 1.6 SISTEMA DE
CONTRATACION: “El presente proceso se rige por el Sistema de Precios Unitarios, de acuerdo con
lo establecido en el expediente de contratacidn respectivo”.

Los Términos de Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos de las Bases establecen:

“OBIETO: Contratar Servicio de Médico Especialista en Radiologfa con experiencia en Radiologia Intervencionista para el HN, LNS.PNP, a fin de
atender a nuestros pacientes (beneficlarios del FOSPOLI) en forma electiva o de Emergencia con los mismos niveles de calidad que los brindados en
las mejores Instituciones de salud privadas para los cuales la Institucién no puede brindar atencign oportuna de recursos humanos y/o logisticos”,

“ALCANCES DEL SERVICIO:
El Serviclo tiene el sigulente alcance:
a}  laatenclén serd realizada durante las 24 hrs, en forma diaria de Lunes a Domingo en el Servicio.de Radiclogia
b}  Perlodo de duracidn: 12 meses y/o {01} afio a partir de la respectiva firma del contrato
ci  Personal a atender:
- Personal de la Policia Nacional del Pert y familiares con derecho beneficiarios de FOSPOLI
- Personal, cadetes y alumnos
- Personal PNP, en comnisidn de servicios y/o visitantes 2 la localidad, segin necesidades de atencién inmediata o de urgencia.
- Personal en situacién de Retiro o disponibilidad con pasién beneficiarios del FOSPOLI.

DETALLES DEL SERVICIO

a)  Atencién de pacientes con apoyo logistico, insumos {medios de contraste} y Recursos Humanos para la realizacion de examenes en
Radiologia Intervencionista.

b}  Lectura de imigenes de Radiclogia Intervencionista

¢}  Servicio de Guardia Hospitalaria en la especialidad de Radiologfa intervencionista con permanencia de 24 hrs. Para la atencién de
examenes de emergencia

d]  Capacitacidn de Médicos de Ia Institucién

e}  Emitit mensualmente un informe de atenciones realizadas.

EL CONTRATISTA luego de la culminacidn de los cuadros estadisticos presentara ante el jefe de la Division de Diagndstico por im3genes de!
HN, LNS.PNP, un informe con los resultadoes de los mismes.

HORARIO DE ATENCION:
a.  Atencidn de pacientes durante las 24 hrs, 7 dias a la semana, 365 dias al afio
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b.  El Servicio de Guardia se efectuara durante las 24 hrs. Diarias
¢.  Flciclo de trabajo serd de 30 dias mensuales,

CONDICIONES/OBLIGACIONES DEL POSTOR:

Entre otras condiciones establecidas en este rubro se establece que: “El CONTRATISTA nto podrd transferir parcial ni totaimente el servicio que
le haya sido adjudicado, siendo de su completa responsabilidad su efecucicn y cumplitniento®

El literal i) de este rubro establece lo siguiente:

"Presentar un informe mensual con fa siguiente informacién:

. Nirero de atencienes por pacientes ¥ por cada tipo de servicio brindado

. Frecuencia de atenciones por paclente titular y familiares e [ndices de recurrencia
L]

L]

Observaciones yfo ocurrencia de novedades inherantes al desempefio de sus funciones durante el desarrollo de sus actividades.
Ctros necesarios.

fp
OBLIGACIONES DEL FOSPOLI:
Entre otras, se establece lo siguiente:

“e. EL FOSPOL! no asumird ninguna responsabilidad por las obligaciones que contralga el CONTRATISTA con terceros en la ejecucién del :
servicio”.

EQUIPOS MEDICOS:

“Equipo nuevos con fabricacion no mayor a Un {01) afic de Angiografia Arco en € de Gltima generacién con sustraccion dfgl‘tal de Imagenes,
rodmapping, inyector de sustancia de contraste de doble cabezal, Impresora asser equipo de electrofisiologia entre otros, hasta que &stos ya
no sean requeridos por adquisicidn de los mismas, sin costo para la institucién”

Sobre la Derivacidn de Pacientes descrito por el Contratista: Desde el inicio de efecucion del Contrato
hubo desorden en la asignacién de los procedimientos, y debido a intereses que atin desconocemos,
no se asignaban los procedimientos contemplados dentro del Contrato aduciendo diversos motivos,
entre los cuales se encontraban la no coincidencia entre el nombre del procedimiento y el que

iquraba expresamente en el Contrato; la negativa por parte de los Jamiliares de los beneficiarios
del servicio a atenderse con nosotros, etc. FOSPOLI considerd los motivos antes expuestos como
suficientes para derivar a los pacientes a otros centros con precios mayores a los establecidos en el
Contrato.

Dicha situacidn se repitié a lo largo de la ejecucion del Contrato, configurdndose un manifiesto
incumplimiento de las obligaciones contractuales de la demandada. No se nos asignd la realizacion
de los procedimientos con una razén justificada, derivando a los pacientes a otros centros médicos
en los cuales se pagaba un precio hasta tres veces mayor a lo establecido en el Contrato.

Es asf que, con fecha 6 de mayo de 2014 presentamos una carta o SALUDPOL en ia
que manifestamos nuestra preocupacion por la derivacion de fos pacientes a otros centros médicos,
con precios mas elevados a los prescritos en el Contrato. El mencionado problema fue expuesto en
lo sesidén de directorio de FOSPOLI de fecha 3 de abril de 2014, sin embargo debido a que las
condiciones contractuales no fueron restablecidas, cursamos la mencionada carta con la finalidad
de que se nos deriven los pacientes tal y como se habia pactado en la condiciones contractuales.

ANEXO 1-T

' “Cono es de su conocimiento en varias oportunidades nos hemos reunido en las instalaciones de FOSPOLI con
el personal de Gerencia y del Area de Transferencias para comunicatles puestra Ppreocupacion respecto a la
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derivacidn de beneficiarios de SALUPOL a otros centros de Salud por serviclos que estén contemplados en el
Contrato N2 202-2013-DG-FNP-FOSPOLI suscrito entre SALUDPOL y mi representada, al haber ganade el
concurso publico N2 02-2013-IN/PNP-FOSPOLI.

Esta problemdtica fue expuesta en Ia sesion de Directorio con fecha 03 de abril del 2014 lu cual debe constar

"en actas y donde se dieron a conocer detalles de transferencia de pacientes indebidas y sobrevaloradas pesar

de corresponder g nosotros realizar ese servicio por lo antes expuesto. En esa oportunided se dieron ¢ conocer
las pruebas con las que contamos y el perjuicio que se Je estd haclendo al Estado

Sin embargo después transcurrido un mes, de esta reunidn esta debidg situacién oun persiste y las medidas
que haya adoptado el Directorio aun no son efectivas. Es por ello que solicitamos se nos indigue las medidas
que el Directorio FOSPOLI ha tomado y de qué manera podemos apoyarlos para terminar con este problema,
se repite que los pacientes cuyo diagndstico y procedimiento estin dentro del contrato antes menclonado estdn
siendo derivados a otros estoblecimiento de salud con precio sobrevalorado, hecho que no sélo perjudica el
Hujo de pacientes dentro del marca def contrato antes citado, sine que va en contra de los intereses de la
institucion que Ud,, representa, debido posiblemente a Intereses de terceros en desmedro de los intereses de
fos pacientes y del Estada, constituyéndose en ilicitos penales para los que resulten responsables.

Por otro lado y segiin como se expuso en la sesion de directorio la cual se menciona, es necesario indicar que
los procesas de pago de los servicies realizados no estuvieron bien definidos en ef inicio def contrata, lo que
pude haber dado lugar a fallas en los procesos de pagos, es por ello que se tuvieron varias reunfones con las
dreas encargadas para optimizar estos procesos, estas medidas correctivas que hemos tomade ha permitido
implementar mejores controles en el proceso yan permitido que el proceso de cobranza se realice de la manera
mds transparente posibfe. -

Mi representada ha tomado medidas correctivas, para que este proceso de cobranza sea reolizado de la
manera mds transparente posible y asi evitar errores que puedan llevar a petjuicio a mi representada y o la
institucidn que Ud, Dirige (el procedimiento acordado actualmente se detalla como anexo al presente
documento).

Agradecemos la atencién a la presente quedando a la espera de su amable respuesta y asf realizar los
procedimigntos conforme a lo establecido en el contrato, sin que se deriven indebidamente a otros centros con
precios sobrevalorados que va en perjuicio de la institucion que Ud. Dirige.

El Contratista ofrece como prueba la exhibicién por parte de SALUPOL sobre la totalidad de érdenes
de servicios derivados a centro médicos externos por todo tratamiento o diagnéstico médico para
discriminar a verdadera cantidad de derivaciones de los servicios que se encontraban dentro del
objeto contractual y asi poder medir la verdadera magnitud del lucro cesante.

on su escrito de 04 de setiembre del 2014 la Procuraduria Publica a cargo de los asuntos juridicos
del Ministerio del Interior adjunta el Oficio N2 98-2015-IN-SALUPOL-REGA de 04 de setiembre de
2015, con el avance de informacién correspondiente al segundo punto del Oficio N2 98-2015-IN-
correspondientes al segundo punto del Oficio N2 001-AU/NOVOCARDIO-SALUPOL de fecha 18 de
junio de 2015: i) Numero de Carta garantfa u orden de servicio ii) E} procedimiento a realizar, iii} €l
beneficiario o nombre del paciente, iv) La empresa a la que se le asignd el procedimiento y v) El
monto del procedimiento. El Oficio indicado tiene el siguiente texto:

“Me dirlio a usted, en virtud al requerimiento formulado por su despacho en el documento de la referencia o),
relacionado af proceso arbitral seguide con el Centro de investigecidn Cardiovascular SAC-NOVOCARDIO
relacionado con la Ejecucion del Contrato N2 202-2013-DG-PNP-FOSPOLI de la Concurso Piblico N 02-2013-
IN/PNP-FOSPOLI. Al respecto, se le hace conocer que nuestra entidad, ha tenido algunas dificultades para ia
busqueda de documentos requeridos, porcuanto el personal PNP que prestaba apoyo en la gestidn documentaria
ha sido puesto o disposicion de fa Direccién General de la PNP, de acuerdo a las disposiciones efectuadas porla
Secretaria General del Ministeric del Interior, segun se aprecia del documento de la referencia b).

{07

Se advierte del listado a que se refiere el Oficio N2 98-2015-IN-SALUPOL-REGA de 04 de setiembre
de 2015 que en efecto un buen nimero de procedimientos fueron derivados a centros de
diagndstico externos; posteriormente la Entidad ha sefialado que no tiene mayor informacién a la
gue ya ha proporcionado; es decir, no volvié a proporcionar informacién relacionada con la
exhibicién solicitada.
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La proteccion de la salud es de interés pablico, regulada por el Estado, quien vigila y promueve la
misma; igualmente la provisidn de salud, cualquiera sea la persona o institucion que los provea
son de interés puiblico; el Estado interviene en la provision de servicios de atencién medica con
arreglo a principios de equidad; debe garantizarse la libre eleccién de un sistema previsional sin
perjuicio del sistema obligatorio; no se puede pactar contra las normas de salud. Dentro de este
contexto, que no son sino regulaciones de la Ley de Salud, cualquier situacién gue involucre la
decision del paciente o de la institucion de salud debe ser dilucidada a través de |a historia clinica
respectiva. En este caso, no es posible determinar si los pacientes que fueron “derivados” a centros
distintos al de NOVOCARDIQ sufrieron coaccién de su voluntad o lo hicieron libremente; tampoco
se han actuado pruebas al respecto.

Primera conclusién preliminar:

* Los puntos controvertidos solo se circunscriben a la propuesta del Contratista; la Entidad ha
ejercido su derecho de contradiccién sin proponer puntos controvertidos ni ha formulado
pretension alguna.

* El plazo del Contrato de acuerdo con el Contrato y las Bases Integradas es por doce meses,
cuya vigencia se inicia el 23 de julio de 2013 y culmina el 23 de julio del 2014.

* El plazo contractual resulta ampliado hasta el 23 de enero del 2015 de acuerdo con el Articulo
175¢ del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado conforme a la valoracién de los

echos. Se deja constancia a las partes que esta conclusién no constituye una decisién arbitral,
corresponde solo a fos hechos que sustentan la peticién y los fundamentos del contratista y la
contradiccion ejercida por la Entidad; en otras palabras no formara parte de la materia
sometida a su decisién final.

e Que, durante la ejecucidn contractual se han derivado pacientes a distintos centros de

diagndstico; sin embargo, no esta probado que esta situacion constituya la vulneracién a las
condiciones contractuales pues, de las Bases Integradas como del Contrato no existe una
condicion restrictiva o prohibitiva. Por otro lado, este hecho no acredita gue se haya
violentado la voluntad de los pacientes en contra de las condiciones contractuales que vinculo
a la Entidad con el contratista.
El sistema de contratacién regula la naturaleza de fa prestacion para los efectos de la propuesta
econdémica; no puede encubrir, en la prestacién de servicios médicos, la coaccién de la
voluntad del paciente. En este sentido, tampoco fe cabe razén a la Entidad para sostener que
la derivacion de pacientes obedecié a la aplicacion de este sistema. Ello no obstante, se
mantiene nuestra posicién vertida en el punto precedente.

* El contrato ha quedado resuelto por las causas a que se contraen las cartas notariales arriba
indicadas; contra esta situacion la Entidad no ha determinado controversia. La resolucién del
contrato se produjo dentro del plazo ampliado por aprobacién derivada de la falta de
pronunciamiento de la Entidad, sobre cuya discrepancia no se han actuado pruebas que
acrediten controversias sometidas a conciliacidn y/o arbitraje. En el proceso o procedimiento
arbitral presente no es materia sometida a la decisién del arbitro, por lo tanto se califican
conforme lo establece |a Ley y su Reglamento; resuelto de pleno derecho. |

B. DE LOS DANOS Y PERIUICIOS RECLAMADOS POR EL CONTRATISTA.
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‘Normativa aplicable.- £] Articulo 442 de la Ley de Contrataciones del Estado establece que cuando
se resuelva el contrato, por causas imputables a alguna de las partes, se deber3 resarcir los dafios
y perjuicios ocasionados. Por su lado el Articulo 1702 del Reglamento establece que si la parte
perjudicada es el contratista, la Entidad debera reconocerle la respectiva indemnizacion por los
dafios y perjuicios irrogados, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.

Dentro del contexto legal sefialado deben identificarse los supuestos de resolucion contractual y la
cuantia de los dafios y perjuicios irrogados.

Hemos concluido mas arriba que existen actuados no rebatidos ni enervados por la Entidad
respecto de la Resolucidén Contractual. Indirectamente |a Entidad ha argumentado que el plazo
contractual habria culminado en julio del 2014 y sin expresarlo concretamente estaria proyectando
su posicion factica juridica de que la resolucion del contrato resuita “espuria”; sin embargo esta
perspectiva no ha sido materia sometida a nuestra decision. En consecuencia;-solo se-cuenta con
los actuados que acreditan la ampliacién de plazo y con los documentos (cartas notariales) que
prueban la resolucién contractual. En este sentido, solo cabe abocarse a examinar los dafios y
perjuicios reclamados por el contratista.

Verificada el primer supuesto {resclucién contractual} debemos pasar a valorar lo relativo a los

dafios y perjuicios; ya hemos adelantado que conforme a los articulos 442 de fa Ley de

Contrataciones del Estado y Articulo 1702 de su Reglamento que la Entidad DEBE reconocer los
flos y perjuicios IRROGADOS como efecto de la Resolucién del Contrato.

Los presupuestos que debe determinarse para decidir sobre Ia primera pretensién o punto
controvertido son:

* Naturaleza de la indemnizacién por dafios y perjuicios
* Dafiosy Perjuicios irrogados a NOVOCARDIO
¢ lacuantia de los dafios y perjuicios.

Naturaleza de la Indemnizacién por dafios y perjuicios. En el &mbito de la Ley y su Reglamento no
se define su naturaleza, de alli que de acuerdo con el articulo 1422 del Reglamento de la Ley
acudimos al derecho privado para establecer su naturaleza factica juridica de modo tal que
podamos estabtecer los limites del mismo.

Debemos reiterar; las partes no han sometido a la decisién del arbitro controversia alguna relativa
a resolucion del contrato, por lo tanto no corresponde examinar in extenso el elemento i)
inejecucion de la obligacién objetiva por parte de 1a Entidad, ii) La imputabilidad de la Entidad
estableciendo el vinculo de causalidad entre el dolo y Ia culpa y el dafio, que es el elemento
subjetivo vy iii) El dafio causado por la inejecucidn contractual. Internarnos en examinar cada uno
de estos elementos constituiria valorar factica y juridicamente una materia no sometida a nuestro
pronunciamiento. En este sentido solo nos avocaremos a determinar a partir de la resolucién
consentida (fa Entidad no ha controvertido la misma, en todo caso en el presente proceso arbitral
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no obra tal antecedente) los efectos de la misma y dentro de ella la cuantia por los componentes
reclamados de laindemnizacién por dafios y perjuicios que la Entidad DEBE reconocer al contratista
por el dafio emergente, lucro cesante o dafio moral IRROGADOS. En otras palabras, aun cuando
estemos frente a una resolucién de contrato de pleno derecho consentida inobjetablemente,
requiere acreditarse los dafios “irrogados” en concordancia con el articulo 1331 del Cédigo Civil;
por tanto, el contratista debe probar el dafio emergente, el lucro cesante o el eventual dafto moral
y su cuantia objetivamente. El contratista puede tener derecho a la indemnizacién por dafios y
perjuicios pero debe probar fehacientemente la cuantia irrogada.

En consecuencia como a este arbitro le corresponde verificar la cuantia de los dafios y perjuicios
irrogados con cargo a las pruebas aportadas por el contratista ingresara a valorarias objetivamente
sin incursionar en la equidad; y de ser necesario ponerse en esta Gltima situacién debera motivar
esta posicion exponiendo los criterios objetivos que lo sustentan pues la equidad no es sinénimo
de ausencia de razonamiento. No kasta entonces con probar la existencia de una resolucion de
pleno derecho que acredita el derecho a ser indemnizado, ni la existencia del dafio cierto y.

determinado sino sera vital determinar que el quantum de los dafios irrogados estén reflejados en
pruebas idoneas.

Para los efectos de la valoracién de los hechos debemos examinar entonces:

¢ Que los dafios sean por el valor de la perdido que hubiese sufrido el contratista y la utilidad
que hubiese dejado de percibir, sin detenernos a examinar si la Entidad obtuvo o no ventaja
patrimonial alguna

La situacion patrimaonial del contratista disminuida en el monto del dafio sufrido

El posible dafio moral

El Contratista reclama por daifios supuestamente irrogados a su persona lo
siguiente:

A | Lucro cesante .o - 18/.5°075,290.08
B i Dafio moral USS 1°000,000.00
C | Restitucién de gastos S/. 129,000.00
D | Restitucidn de gastos | USS$ 170,000.00
Pago de servicios
E adeudados S/. 53,580.00
USS$ 1°170,000.00 |S/.5°257,870.08
TOTAL A PAGAR S/. 8,650,810.08

Lucro Cesante: Este componente de los dafios y perjuicios se refiere a la ganancia, a la renta que
una persona deja de percibir como consecuencia del perjuicio o dafio que se fe ha causado. Por
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eso el lucro cesante es aquello que seglin 1as circunstancias pudiera haberse esperado con
probabilidad.

El Contratista por este concepto reclama el pago de S/. 5'075,290.08, cuantificado de Ia
siguiente forma:

”{...)

A, 5/.3000000.00 (tres millones y 00/100 nuevos soles), por concepto de lucro cesante en razon de ser el importe que equivale a la detivacion
de los pacientes a OTROS CENTROS MEDICOS, incumpliendo su principal obligacion contractual, de acuerdo a los listados que

aportamos y que reflejon tas atenciones médicas comprendidas dentro del Contrato y derivadas a otras centros médicos fentre el 23 de
Julio de 2013 al 23 de julic de 2014),

Como puede advertirse el contratista cuantifica el lucro cesante sobre la base del nimero de
pacientes supuestamente derivados a otros centros médicos entre el 23 de julio del 2013 al 23 de
julic 2014. Para ello ofrece como prueba la informacién que verifique el nimero de pacientes
derivados a centros externos y partir de ello establecer o calcular el lucro cesante. El contrato
celebrado por las partes no establece exactamente cuantos pacientes deberian atender
NOVOCARDIO durante la vigencia del contrato solo establece como valor referencial el monto
disponible para cubrir las atenciones de un ntimero indeterminado de pacientes durante la
vigencia del contrato; pero si establece el nimero de pacientes que podia atender por
Especialidad. En otras palabras, el contrato establece el nimero de pacientes que debia atenderse
por especialidad; dentro de ésta cantidad no se determina restrictivamente un minimo de
ientes. Si una especialidad fija por ejemplo cien atenciones, esta cantidad no es “forzosa” en
la relatién contractual.

3

La Entidad sostiene que NOVOCARDIO ha planteado sus pretensiones sin tener presente que
estamos ante un contrato a precios unitarios; hace mencién a fas Bases Integradas sefialando
montos limites por cada “intervencidn” de la siguiente forma:

65 Stent Colon 1 16,500.00 16,500
55 LTOTRIPCA POR ONDAS DE CHOQUE EN CALCULDS BILIARARES 25 20,000.00 500,000.0

Ello quiere decir que para la intervencién 65 durante la vigencia del contrato solo se toleraba una

intervencion para cuya atencion se destinaba presupuestalmente S/. 16,500.00, total S/.
16,500.00.

Veamos los alcances de las Bases Integradas:

DESCRIPCION
N° de Valor Valor
Orden PROCEDIMIENTOS DE RADIOLOGIA INTERVENCIONISTA Unitario Subtotal
Cant/. Referen. Referen.
1 | PANANGIOGRAFIA CEREBRAL DIGITAL 9% 2,300.00 220,800.00
2| ARTERIOGRAFIA VERTEBROBASILAR 1 2,850.00 2,850.00
ANGIOPLASTIA Y SENT DE ARTERIA CAROTIDA INTERNA CON P 13,000.00 | 52,000.00 -
3 | PROTECCION CEREBRAL (REQUIERE PREVIAMENTE UNA
ARTERIOGRAFIA CAROTIDEA Y VASOS BRAQUICEFALICOS)
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BIOPSIA DE CUERPOS VERTEBRALES

4 4 2,424.00 9,696.00
5 EMBOLIZACION MAV CEREBAL 48 19,496.00 935,808.00
6 EMBOLIZACION DE ANEURISMAS CEREBRALES 3 21,689.00 65,067.00
7 EMBOLIZACION DE TUMORES DE CABEZA ¥ CUELLO 1 15,000.00 15,000.00
g VERTEBROPLASTIA POR VERTEBRA {02 Agujas Osteosite por nivelde | 3 5,000.00 15,000.00
vertebra tratado)
9 EMBOLIZACION DE FISTULAS CAROTIDO CAVERNOSAS 1 22,0600.00 22,000.00
10 EMBOLIZACION DE FISTULAS ARTERIOVENOSAS 2 22,000.00 44,000.00
11 ESCLEROTERAPIA DE MALFORMACION VENOS 1 6,763.00 6,763.00
12 AORTOGRAFIA 4 2,600.00 10,400.00
13 ARTERIOGRAFIA DE MIEMBRO INFERIOR {Unilateral) 8 2,250.00 18,060.00
14 ARTERIOGRAFIA DE MIEMBROS INFERIORES (Bilateral) 21 3,200.00 67,200.00
15 AORTOGRAFIA Y MIEMBROS INFERIORES 1 3,200.00 3,200.00
16 AORTOGRAFIA DE MIEMBOS SUPERIORES 6 1,600.00 9,600.00
17 FLEBOGRAFIA PERIFERICA BILATERAL 72 1,765.00 127,080.00
18 FLEBOGRAFIA VENA SUBCLAVIA, TRONCO BRAQUICEFALICO Y VCS 72 2,339.00 168,408.00
19 CAVOGRAFIA SUPERIOR 20 1,500.00 30,000.00
20 CAVOGRAFIA INFERIOR 20 1,500.00 30,6000.00
21 EMBOLIZACION ARTERIAL 1 8,800.00 8,300.00
22 ANGIOPLASTIA PERCUTANEA DE VASOS PERIFERICOS 24 6,500.00 156,000.00
23 ANGIOPLASTIA Y COLOCACION DE STENT METALICO 11 14,000.00 154,000.00
24 INFUSION TROMBOLITICO PERIFERICO 24 9,360.00 224,640.00
\25 COLOCACION DE FILTRO VENOSO PARA V(i 12 11,760.00 141,120.00
2B~ BIOPSIA PERCUTANEA DIRIGIDA 9 2,006.00 18,0854.00
27 ARTERIOGRAFIA VISCERAL SELECTIVA (01 Vaso, se estudia el rgano | 24 2,850.00 68,400.00
solicitado)
28 QUIMIOTERAPIA ARTERIAL SELECTIVA POR VASQO 1 10,000.00 10,000.00
29 PORTOGRAFIA INDIRECTA ARTERIAL 2 3,100.00 6,200.00
30 ARTERIOGRAFIA DEL TRONCO CELIACO 1 2,600.00 2,600.00
31 ARTERIOGRAFIA MESENTERICA SUPERIOR 1 2,600.00 2,600.00
32 ARTERIOGRAFIA MESENTERICA INFERIOR 1 2,600.00 2,600.00
33 BIOPSIA PERCUTANEA DIRIGIDA 6 2,006.00 12,036.00
34 DRENAJE PERCUTANEQ DE ABSCESOS 7 3,100.00 21,700.00
35 PUENTE PORTOCAVO TIPS 3 32,000.00 96,000.00
36 EMBOLIZACION DE VARICES ESOFAGICAS 6 $,500.00 57,000.00
37 MANTENIMIENTO DE TIPS 3 20,000.00 60,000.00
38 COLANGIOGRAFIA TRANSPARIETO HEPATICA- CTPH 14 1,852.00 25,928.00
39 CTPH ¥ DRENAIJE BILIAR EXTERNO-DBE 9 3,100.00 27,900.00
DRENAIE BILIAR EXTERNC-INTERNO {Requiere un catéter de DBE 11 3,900.00 42,300.00
40 )
colocado previamente CTPH+ DRE)
41 COLOCACION DE ENDOPROTESIS {(STENT) BILIAR {Reguiere un 2 14,500.00 29,600.00
cateter de DBE colocado previamente CTPH+ DBE)
42 COLANGIOPLASTIA PERCUTANEA (Requiere un cateter de DBE 4 9,500.00 38,000.00
colocado previamente CTPH+ DBE)
43 CONTROL DE CATETER PERCUTANEO 1 950.00 950.00
44 COLANGIOGRAFIA RETROGRADA ENDOSCOPICA- CPRE 203 4,500.00 913,500.00
45 DRENAIJE EN ABSCESO SUBFRENICO 1 4,500.00 4,500.00
46 ARTERIOGRAFIA PELVICA 1 2,850.00 2,850.00
47 EMBOLIZACION DE LAS ARTERIAS UTERINAS (Hemorragia, 1 11,500.00 11,500.00
Miomatosis. Se embolizan ambas arterias uterinas)
48 EXTRACCION DE CUERPO EXTRANC 10 3,000.00 30,000.00
49 BIOPSIA PERCUTANEA DIRIGIDA {Aguja QuickCore tres cuerpos) 9 2,068.00 18,612.00
50 DRENAJE PERCUTANEOQ DE ABSCESQS 7 3,100.00 21,700.00
51 HISTEROSALPINGOGRAFIA DIGITAL 1 401.00 401.00
52 ANGIOGRAFIA PULMONAR 24 5,500.00 132,000.00
53 EMBOLIZACION DE ARTERIAS BRONQUIALES POR HEMOPTISIS 24 11,500.00 276,000.00
{Requiere previamente aortografia y arteriografia bronguial)
54 GASTROSTOMIA PERCUTANEA 10 2,650,00 26,500.00
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55 SONSA NASOYEYUNAL 49 1,200.00 58,800.00
56 ARTERIOGRAFIA 51 2,800.00 142,800.00
QUIMIEMBOLIZACION HEPATICA (Requiere previamente 1 11,130.00 11,130.00
57 arteriografia mesentérica superior, tronco celiaco y
arterioportografia)
58 QUIMIOTERAPIA ARTERIAL SUPERSELECTIVA (Requiere previamente | 1 9,092.00 5,092.00
aortografia y ateriografia bronguial)
EMBOLIZACION DE TUMORES DE CABEZA Y CUELLO (Requiere 2 12,667.00 25,334.00
59 previamente panangiografia cerebal y arteriografia del segmento a
tratar)
60 COLOCACION DE PUERTO VENOSO 1 4,000.00 4,000.00
61 TRATAMIENTO DE ESTENOSIS NEOPLASICAS (Requiere previamente 2 12,000.00 24,000.00
arteriografia del segmento a tratar)
62 COLOCACION DE FILTRO EN VENA CANA [Requerimiento 4 8,000.00 32,000.00
previamente cavografia inferior)
63 NUTRICION ENTERAL 2 3,500.00 7,000.00
64 STENT ESOFAGICO 2 19,000.00 38,000.00
65 STENT COLON 1 16,500.00 16,500.00
66 LITOTRIPCIA POR ONDAS DE CHOQUE EN CALCULOS BILIARES 25 20,000.00 500,000.00

En efecto el sistema de contratacién fue a precios unitarios; ello significa de acuerdo con el articulo
402 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que el postor formulo su propuesta
rtando precios unitarios teniendo en cuenta las cantidades de intervenciones referenciales
idos en las Bases y que se valorizarian en relacién a su ejecucion real y por un determinado
plozo de ejecucién. Adviértase que durante la ejecucién del contrato NOVOCARDIO resuelve el
contrato, extincion contractual que ha quedado consentida por la Entidad. En este sentido, la
normativa establece que la Entidad debe reconocer los dafios y perjuicios IRROGADQOS; es decir el
lucro cesante debe acreditarse objetivamente sobre la base de los precios unitarios de
intervenciones que hubiera atendido durante el periodo que faltaba para culminar la vigencia
(ampliada) del contrato.

Para ello debe acreditarse cuantos servicios debia atenderse por especialidad y cuantos no se
atendieron teniendo en cuenta el ndmero de intervencién y monto total de los mismos por
especialidad tal como lo define los términos de referencia de las Bases Integradas. Esta informacién
especifica no ha sido probado durante el proceso arbitral por ninguna de las partes, mas bien la
Entidad se ha limitado a sefialar que siendo este un contrato bajo el sistema de precios unitarios
no depende de las dreas usuarias sofo se permitia tres (03) intervenciones diarias comeo minimo
“va que la patologia a trabajar dependerd de la demanda solicitada por las diversas
especialidades”. En consecuencia, cuantas intervenciones hubiera solicitado cada especialidad
durante el tiempo faltante de vigencia contractual?. Nunca se sabra. Ya hemos llegado a la
conclusion legal de que las derivaciones de pacientes no tienen validez probatoria para resolver
esta controversia debido a que, sin perjuicio de lalibre eleccién de cada paciente, nunca se acredito
con las historias clinicas que se haya coartado la voluntad de aquellos.

Por otro lado las partes no han actuado el expediente de contratacién para determinar los
componentes de cada valor referencial por intervencién. El valor referencial se calcula incluyendo
todos los tributos, seguros, trasporte, inspecciones, pruebas v, de ser el caso, los costos laborales

56 HBSFRVACION N” 01 VASCULAR SRL
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respectivos conforme a lalegislacion vigente, asi como cualquier otro concepto que le sea aplicable
y que pueda incidir sobre el valor de los servicios a contratar. Es obvio que dentro del contexto de
ctada uno de los componentes se comprende la utilidad.

Como puede advertirse el arbitro no podria presumir, por ser arbitraje de derecho, sobre la base
de las derivaciones de pacientes la ganancia perdida del demandante; es mas, tampoco podria
asumir que el contratista por cada “Procedimiento” dejo de practicar un determinado nimero de
intervenciones, pues esta informacién no ha sido actuado durante el proceso arbitral; es decir, no
se ha determinado cuantas intervenciones por cada especialidad o procedimiento se dej6 de
atender por la supuesta derivacion de pacientes a Centros de Atencién externos. De conciencia, tal
vez pueda esgrimirse conceptos de justicia apelando a determinados criterios (ndmero de
pacientes por especialidad dejados de atender) que sustenten la equidad que puedainvocarse para
determinar la posible ganancia “perdida”; de derecho se requiere criterios objetivos tales como el
desagregado del valor referencial y dentro de ellos los costos indirectos Que se establecid, para que

a partir de tal informacion calcular fa ganancia dejada de percibir; no contamos con la informacin
objetiva correspondiente.

servicios bajo el sistema de precios unitarios el contratista tiene derecho a aquella
contraprestacion equivalente a la prestacion ejecutada sobre la base de su oferta econémica. No
contamos con los precios unitarios de cada intervencion supuestamente derivada a centros
externos y sus correspondientes desagregados donde se resalte los costos indirectos de modo que

ueda advertirse la utilidad que luego se dejé de percibir por el saldo no ejecutado con
posterioridad a la resolucion contractual; no podemos dejar de sefialar que en este caso las bases
habian definido el nimero posible de intervenciones como maximo durante el contrato por
especialidad y sin embargo el sistema aplicado fue el de precios unitarios, se presume, por la

naturaleza de la prestacién que se genera a partir de la concurrencia de pacientes, que se
desconoce, cuando se trata de la salud.

La relacién remitida per la Entidad de pacientes efectivamente derivados indica que en efecto
ocurrid este hecho; sin embargo de la revisién exhaustiva de cada caso no todos se identifican con
las intervenciones a que se contrae las bases. £n todo caso, el costo de cada intervencién no refieja
objetivamente el monto de la utilidad.

Ya hemos adelantado, amparados en la Ley General de Salud, nuestra posicion factica juridica
respecto de las denominadas derivaciones de pacientes; inclusive hemos sefialado que en ningun
caso podemos establecer que estos fueron desviados coartando la voluntad de cada uno de elios

maxime, cuando las bases o el contrato no establecieron como condicién contractual esta
situacién.

Entonces cabe preguntarse ¢Cémo se determiné la necesidad de Contratar el Procedimiento de
Radiologia Intervencionista y dentro de cada intervencién porqué razén se limitd a un
determinado nimero durante el plazo de vigencia contractual?

Por ejemplo:
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Se establecid gue solo 96 Pan angiografia cerebral digital debia llevarse a cabo a S/. 2,300.00 por
el monto total de §/. 220,800. ¢ Cuantas intervenciones se derivaron?

Se establecié una sola intervencion de Arteriografia Vertebro basilar al costo de §/. 2,850.. ¢Esta
Gnica intervencion fue derivada?.

Se establecio cuatro (4) angioplastia y sent de arteria carétida interna con proteccién cerebral al

costo unitario de S/. 13,000.00 por el monto total de S/. 52,000.00. {Cuantas intervenciones se
derivaron?

Se establecié 48 embolizacion mav cerebral a $/. 19,496.00 por el monto total de $/. 935,808.00.
¢ Cuantas intervenciones se derivaron?.

Se estableci¢ dos embolizacion de fistulas arteriovenosas a S/. 22,000.00 por el monto total de §/.
4,000.00. ¢ Cuantas de estas intervenciones fueron derivadas?

Es establecié una escleroterapia de malformacion venos al costo unitario de S/. 6,763.00 ¢Esta
intervencion fue derivada?

Se establecieron 21 arteriografia de miembros inferiores al costo unitario de S/. 3,200.00 por el
monto total de S/. 67,200.00. ¢ Cuantas intervenciones se derivaron?

Se establecieron 72 flebografia vena subclavia, tronco al costo unitario de $/. 2,339.00 por el
monto total de S/. 168,408.00. ¢ Cudntas intervenciones se derivaron?

Se establecié una embolizacion arterial al costo de S/. 8,800.00. éSe derivd esta intervencién?.

Sin perjuicio de nuestra posicion relativa a la derivacién de pacientes, 1a sola determinacién de
necesidades por parte de la Entidad para contratar mediante proceso de contratacién y dentro de
este haber condicionado Ia instalacién de equipos e infraestructura al adjudicatario de Ia buena
pro, prueba que existieron razones para la resolucién del contrato debido a la situacién en que se
postro al contratista; es decir, objetivamente se puede valorar la existencia de un proceso de
contratacion (actos preparatorios; proceso de seleccién y Ejecucién Contractual) que genero una
relacion juridica contractual sobre la base de un objeto de contratacién. Sin embargo, pese a que
este arbitro reconoce los efectos juridicos de la resolucién contractual no encontramos criterios
objetivos para calcular los dafios y perjuicios irrogados en su componente “lucro cesante”. Este
elemento no puede calcularse “en razén del equivalente a las derivaciones de pacientes
estrictamente, puesto que, inclusive no todas las especialidades materia de derivacién coinciden
con el objeto del contrato; la utilidad o costo indirecto no puede estar definido por su equivalencia
al valor referencial de cada intervencion. En otras palabras; el valor referencial de cada
intervencion se calculd tomando en cuenta todos y cada uno de los elementos a que se refiere el
articulo 132 del Reglamento de la Ley, de donde debera calcularse el costo indirecto (utilidad) para
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definir lo que se dejé de ganar por la intervencion. Este célculo no ha sido efectuado por ninguna
de fas partes, principalmente por el demandante. Reiteramos, el equivalente de intervenciones
derivadas no constituye el lucro cesante.

El Listado presentado por el Contratista hace referencia a las empresas LAKMEDIC S.A.C con una
atencion por $/. 559,910.00 por dos meses; MOTILAB E.I.RL., por un monto de S/. 94,000.00 por
dos meses; BRAZIZINI S.A.C por un monto de S/. 670,578.92 por un periodo de 5 meses; a DAKA
RADIOLOGOS S.A.C por un monto de S/. 90,630.00 por 5 meses; SERVICIOS MEDICOS GENERALES
por el monto de S/. 165,000.00 por un periodo de 7 meses; RADIOLOGOS
INTERVENCIONISTAS SCRL por el monto de S/. 64,700.00 por un periodo de 10 meses; ARICAR
S.A.C,, por el monto de S/. 19,500.00 por un periodo de 10 meses. De acuerdo con los meses

evaluados con informacién exacta se habria derivado a las indicadas empresas intervenciones por
un monto de S/. 1°327, 622,66.
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El Contratista tiene ia siguiente conclusién:

¢ Monto real derivado a otras empresas durante parte del periodo de contrato (Periodo en que
se han tenido datos exactos) S/. 1'665,118.92

* Monto estimado (por promedio mensual) derivado a otras empresas en el periodo no
evaluado por falta de informacién S/. 1°327,622.66

¢ Total 5/.2°992,741.00

Nos preguntamos; éCudl es el lucro cesante?. Si el monto de las intervenciones derivadas tienen
un precio de S/. 2°992,741.00 cuanto habria dejado de ganar NOCARDIO; en todo caso, de haber
sido sobre valoradas, como la propia contratista sefiala, cudl el lucro cesante. Sobre qué base debe
calcularse el lucro cesante; sobre la base de precios “sobre valorados”? o sobre los precios
establecidos en el valor referencial?. En cualquier caso, ¢cual el lucro cesante o ganancia que se
habia previsto percibir?.

jemplo no nos es posible establecer si se derivaron mas de 203 Colangiografia retrograda
endoscopia-CPRE cuyo costo total es de S/. 913,500; o si fue un niimero menor de intervenciones
0 en todo caso cuantas realizo NOVOCARDIO; que utilidad dejaba la intervencién de 203
intervenciones a S/. 4,500 cada una?. El lucro cesante no comprende el monto total de las 203
intervenciones o el costo unitario de S/. 4,500.00; debe calcularse cuanto iba a percibir por
concepto de ganancia el contratista en este ejemplo.

Como puede advertirse no existe un pardametro explicito que determine el lucro cesante. La
equidad requiere precisamente de pardmetros objetivos que sustenten el monto de lucro cesante
manejado bajo el concepto de equidad; en este caso no nos es posible determinar tampoco el
monto que dejo de ganar el contratista en el supuesto que aplicAramos la equidad como
instrumento juridico.

El lucro cesante no puede ser el “reflejo” directo de la cantidad de los pacientes que se derivaron
sino |la ganancia que se dejé de percibir por esta falta de pacientes, teniendo en consideracion el
limite de cada intervencidn, sus precios unitarios y totales establecidos por las bases. Reiteramos
el ejemplo: Colangiografia retrograda endoscépica, limite de intervenciones 203 a 5/. 4,500.00,
total S/. 913,500; cuantas intervenciones se derivaron; cuantas realizo NOVOCARDIO y cual es |a
ganancia que dejo de percibir. Con la informacidn proporcionada no es posible establecer dicho
concepto.

| COLANGIOGRAFIA RETROGRADA ENDOSCOPICA- CPRE [203  [a50000 [ 913,500.00 |

El Contratista presenta como medios probatorios, como lo hemos sefialado, el litado de pacientes
supuestamente derivados a centros médicos del exterior; sefialando que reflejan las atenciones
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médicas comprendidas dentro del Contrato y derivadas a otros centros médicos (entre el 23 de julio
de 2013 al 23 de julio de 2014. Ya hemos definido gue con esta informacién no es posible
determinar el lucro cesante.

Monto de pacientss derivados a otras emproesas T
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Dentro del contexto de lo expuesto el &rbitro considera improcedente el pago de lucro cesante
propuesto por [a demandante.

Valor referencial: 5/.5'365,519.00

B.  5/.1159 535,08 (Un millén ciento cincuenta y nueve mil quinientos treintaicinco con 08/100 nuevas soles), por concepto de lucro cesante
en razén de ser el importe que equivale a la facturacion de los 180 dias que ef Contrato habia side ampliado autométicamente por aplicocién
del articulo 175° del D.S, N° 184-2008-EF, Cabe precisar que dentro de este plazo que corrié del 23 de julio de 2013 gl 23 de enero de 2014,
debimos haber recibido derivaciones de pacientes para atenciones médicas pactadas en el contrato, por un monto promedie mensual de
5/.193, 255.00, puesto que dentro del tlempo efectivo de efecucion del contrato (9.75 meses) se foctur 5/, 1 '884,244.51 en total. Aplicando
dnicamente ef monto promedio sefialado, se tiene el Lucro Cesante por el periodo de ampliacion del contrato descrito en este punto.

En este punto, ademads de reiterar los conceptos arriba expuestos, debemos sefialar que el
contratista aqui tampoco determina el nimero de pacientes por especialidad dejados de atender
asi como tampoco cuantifica el lucro cesante sobre la base de precios unitarios de cada
Mtervencién no realizada; obviamente nunca se podréd conocer cuantos pacientes hubieran
requerido atencién del hospital en la especialidad objeto del presente arbitraje. Ya hemos sefialado
que la derivacion de pacientes no necesariamente constituye el pardmetro para determinar el lucro
cesante reclamado. Se afirma que desde el 23 de julio de 2013 al 23 de enero 2014 debieron recibir
pacientes por un monto promedio mensual de S/. 193,255.00 debido a que durante nueve meses
facturo S/. 1°884,244.51. Es decir, bajo esta férmula matematica el contratista establece un
ndmero determinado de pacientes no obstante que las bases no lo fijaron, razén por ia cual aplico
el sistema de precios unitarios en la contratacién. Es decir, las Bases fija un nimero de

intervenciones por cada especialidad; lo que no establece es si el total de las mismas deberian ser
atendidas.

En este punto el contratista establece que S/. 1 159 535.08 (Un millén ciento cincuenta ¥y nueve
mil quinientos treintaicinco con 08/100 nuevos soles) es el equivalente a la facturacién de los 180
dias de vigencia contractual. Es decir, la presuncién que tiene el contratista se circunscribe a que
dentro de los 180 dias ampliados hubiera percibido como ganancia el indicado monto; en otras
palabras, maneja el concepto de “posibilidad” de una expectativa gue supone cierta, dentro del
contexto de la salud, sin exhibir o probar una estadistica hospitalaria PNP. Dicho de otro modo;
dentro de los 180 dias siguientes al plazo originai no se ha ejecutado el contrato por lo tanto “es
imaginable”, no hay certeza, que durante los nueve meses faltantes los pacientes {no se conoce el
numero ni la especialidad) hubieran pagado S/ 1'159,535.08, constituyendo éste el lucro cesante
“posible” de haberse obtenido. Una primera objecién a esta conclusion surge del cuadro de
intervenciones establecido por las bases donde cada una de ellas estd limitado por un namero de
intervenciones por especiatidad, por un costo unitario y un costo total (Valor Referencial); una
segunda objecién es que el contratista no ha determinado dentro del limite de intervenciones
cuantas y respecto de que intervenciones se habla; una tercera objecién es, cual la utilidad
establecida por el Valor Referencial dentro del costo de cada intervencién. Por otro lado lo
facturado durante nueve meses no constituye la utilidad de NOVOCARDIO no obstante que debe
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estar contenido en el monto indicado, por lo tanto, cuando se obtiene un promedio delo facturado
dentro del plazo eriginal para proyectar el lucro cesante la expectativa “posible” de ganancia es
incierta porque no estan presentes los elementos de probabilidad previstos sobre la base del
nimero de intervenciones por cada especialidad.

En principio, no resulta real la expectativa desde que la derivacién de pacientes no obedece a una
coaccion probada sobre cada persona, de donde se presume con la Ley General de Salud que
medio, en este caso, lalibre eleccidn de cada uno de ellos; tal vez con las historias clinicas a la vista
se hubiera esclarecido en parte este aspecto. No existe concretamente prueba alguna que nos dé
la certeza que en cada intervencién derivada se hubiera obtenido, scbre la base del valor
referencial, un monto determinado de lucro cesante de modo tal que la presuncion ingresa a fa
subjetividad de una decisién de conciencia, no de derecho. El lucro cesante irrogado {(ocasionado)
es diferente a la expectativa que esboza en este punto el contratista; es decir, no la expectativa
subjetiva, aun cuando ello parezca razonable, dado que estamos ante situaciones reguladas por
normativas con naturaleza presupuestal (proceso presupuestario). En el dmbito de la Ley de

Contrataciones del Estado se indemniza el lucro cesante dejado de percibir no la expectativa sobre
aquel.

En este punto, repetimos, el contratista no se refiere a las ganancias dejadas de percibir como
o juridico de los dafios y perjuicios irrogados sino ante la frustracién que le ocasiona no haber
atendido a todo el nimero de pacientes determinados por las Bases que resulta contrario al lucro
cesante irrogado. Alli, surge el sistema de contratacién para rebatir la expectativa que aun cuando
tuviéramos “el deseo” de amparar el razonamiento nos alejaria de una decisién de derecho.

En este sentido, este punto igualmente es improcedente.

C.  §/. 915 755.00 (Noverientos quince mil setecientos cincuenta y cinco con 00/100 soles} que es la perdida ocasionada por ef proyecto, pues se
considera que ef punto de equifibric era de 5/. 2 800 000.00 equivalente af 40% de margen bruto considerando ¢f monto de 4.8 millones de
Nuevos Soles (monto contractuai) v que es ef margen minimo proyectado para un contrato de servicios como el que se desarrollé. En suma es
Ia diferencia entre el monto equivalente al punto de equilibrio y Jo efectivamente facturado.

En este punto reiteramos el razonamiento realizado precedentemente; en este caso igualmente
se cuantifica una expectativa, una frustracién o dicho de otro modo se calcula sobre costos de
oportunidad sin tomar en cuenta los costos de cada intervencién y el limite de atenciones por
cada uno de ellos establecidos por las Bases. En otras palabras, los factores que deben intervenir
para establecer el lucro cesante son por intervencion radiolégica, el numero permitido, el costo
unitario de cada uno y el costo total y del costo total la utilidad fijada; y, por Gltimo el numero de
intervenciones fimite por dia; en consecuencia, no es posible calcular el lucro cesante sobre la
base total como factor valido pues entre una u otra intervencién no hay uniformidad por lo tanto
cualquier analisis por bloque resulta absolutamente improcedente. La utilidad esta definida
desde las Bases, por lo tanto el factor esencial es el costo unitario y total definido por cada
intervencidn, concepto distinto al dafio emergente que pareceria pretende indirectamente el
contratista.

La Entidad al respecto sostiene:
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La demandante CENTRO DE INVESTIGACION Y ATENCION CARDIOVASCULAR S.A.C. — NOVOCARDIQ,
ha planteado sus pretensiones sin tener presente que estamos ante un contrato a precios unitarios,
asf se sefiald en las bases del Concurso Pablico N° 02-2013- IN/PNP-FOSPOLI:

65 Stent Colon 1 16,500.00 16,500
66 LITOTRIPCIA POR ONDAS DE CHOQUE EN CALCULOS BILIARIARES 25 20,000.00 500,000.0

FONDO DE SALUD DE LA POLICIA NACIONAL DEL PERU B
CONGURSO PUBLICTG N° 02-2013-IN/PNP-FOSPOL!

65 | STENT COLON 1}16,500.00| 16,500.00

66 | LIFQTRIPCIA POR ONDAS DE CHOOUE EN CALCULDS BILIARES 25 20,000.00 | 500000.00|

IMPORTANTE:

Las propuestes econémicas no pueden exceder &l monto consignado en fas Ba§es como valor
i referancial de conformidad can el articulo 33 de la Ley. No exisie un limite minimo como lope
para efectuar dichas propuasias.

S

1.4, EXPEDIENTE DE CONTRATACION
B expediente de contratacién fue aprobado mediante Resolucién de Ditectorio N° 042-2013-
PD-FOSPOM ¢ 21 de Febrero del 2013,

1.5. FUENTE DE FINANGIAMIENTO
§ . Donaciones y Transferéncias.

1.6. SISTEMA DE CONTRATACION ]
El presente proceso se rige por el sisterna de Precios Unitarlos, de acuerdo con 1o establecldo
en el expediante du contratacldn raspeciivo.

1.7. ALCANCES DEL REQUERIMIENTC :
3 El servicio a contratar estd del‘mdo en los Requeﬂm:entos Técmcas Msnimos que forrnan parte 3

T R e T T

. "Uno de los fundamentos para determinar el sistema de contratacion a precios unitarios, segtin las
Bases del Concurso Publico N° 02-2013-IN/PNP-FOSPOL! la podemos encontrar en Ja OBSERVACION
N° 01 VASCULAR SRL_donde se deja_expresa constancia gue no se puede garantizar 03
intervenciones diarias como _minimo por no depender del rea usuaria, ya gue la patologia a
trabajar dependerd de la demanda solicitada por las diversas especialidades. Al respecto, OSCE a
través de sus opiniones ha desarrollado como se ejecuta un contrato bajo fa modalidad de precios
unitarios, acciones desarrolladas por SALUDPOL en el presente caso”.

“De acuerdo con el articulo citado, cuando el sistema de contratacién establecido en las Bases es el de
PRECIOS UNITARIOS, no se conoce la cantidad exacta de prestaciones requeridas, por lo cual, el postor debe
Jormular su propuesta ofertando precios en funcion de las partidas o cantidades referenciales contenidas en
las Bases, y por un determinado plazo de ejecucion”.

Este mismo articulo, establece que, el pago ol contratista se efectiia_conforme a la valorizacién de lo

efectivamente ejecutado. Para ello, se utilizan los precios unitarios ofertados por el contratista, teniendo
como limites el precio total y ef plazo de ejecucion que ofertd en sus propuestas econdmica y técnica,
respectivamente.

En conclusion en un contrato suscrito bajo el sistema de precios unitarios la Entidad debe pagaral contratista
en funcion de aquello efectivamente ejecutado, esto considerando la naturaleza de dicho sistema, en el cual
no se conoce con exactitud o precision las cantidades o magnitudes requeridas y se valoriza en relacion a su
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ejecucion real por un determinado plazo.

En ese sentido, respecto a la pretension de “A. Lucro Cesante por la suma de /. 5°075,290.08 nuevo soles”,
dicho pedido resulta contrario al sistema de contratacion de precios unitarios, pues la ejecucién real de
un contrato a precios unitarios puede resultar menor a la prevista, correspondiendo que la Entidod pague
tnicamente por las prestaciones ejecutadas.

Que, ef unico fundamento de la demandante para pretender una indemnizacién por lucro cesante es
gue FOSPOLI (ahora SALUDPOL) no derivé todos los pacientes a NOVOCARDIO, por lo que a la fecha de
finalizacién del Contrato, el mismo se encontraria al 38%. Agrega fa empresa demandante qgue S/.
3°000,000.00 nuevos soles corresponde al importe equivalente a la derivacién de los pacientes a otros
centros médicos {entre el 23 de julio de 2013 af 23 de julio de 2014); 5/. 1,159,535.08 nuevos soles por el
importe de facturacion de los 180 dias que supuestamente el Contrato habia sido ampliado
automdticamente, es decir, afirman que en esos 180 dias SALUDPOL también estaba_obligado a derivar
pacientes; y 5/. 915,755.00 nuevos soles que es la pérdida ocasionada por el proyecto, es decir, la empresa
asume que el contrato tenia un punto de equilibrio y que facturan menos de ese margen”.

Como se puede apreciar, la demandante pretende que un contrato bajo la modalidad de precios unitarios
seu-efecutady en su totalidad, éresulta ello juridicamente posible?. OSCE y la normativa en contrataciones
del Estado es claru correspondiendo gue la Entidad pague iinicamente por las prestaciones ejecutadas, no
puede obligarse a SALUDPOL a asumir los mantos por una expectativa de rentabilidad de la empresa, o dicho
de otro modo, la ejecucién real de un contrato a precios unitarios puede resultar menor a la prevista, por lo
que sdlo se pagard lo efectivamente ejecutado.

En razon que la demandante insiste en que era obligacién de FOSPOLI (ahora SALUDPOL) derivar todos los
pacientes a la empresa NOVOCARDIO, dejamos expresa constancia que no sefiala en que cldusula del
contrato o en las bases se estipula ello, es decir, la obligacidn de derivar todos los pacientes a NOVOCARDIO

como si se tratara de un PROCESO DE EXONERACION CON PROVEEDOR UNICO o un CONTRATO DE
EXCLUSIVIDAD”,

Los dafios y perjuicios son efecto juridico de la resolucién del contrato consentido por la
Entidad — resolucion del contrato efectuado dentro del plazo ampliado por omisién de
pronunciamiento de ampliacién de plazo — de modo que todo andlisis sobre el sistema de
contratacién resulta solo un factor menor. Este arbitro examina el lucro cesante sobre
factores objetivos obtenido de las bases y del contrato, tal como lo hemos sefialado mas
arriba. Por lo tanto, no se discute los efectos del sistema de contratacion sino los efectos
juridicos — repetimos — de la resolucidn del contrato.

Sobre el Dafio Moral,

El dafio moral, dice el profesor Osterling, es el dafio no patrimonial; es el inferido en derechos de
la personalidad o en valores que pertenecen mas al campo de la afeccidén que de ia realidad
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econdmica. Son, en cuanto a la naturaleza del derecho vulnerado, aquellos que recaen sobre
~ bienes inmateriales, tales como los que lesionan los derechos de ia personalidad, y también
los que recaen sobre bienes inmateriales, pero que independientemente del dafio moral
originan, ademas, un dafio material. Y en cuanto a sus efectos son susceptibles de producir

una pérdida pecuniaria, o son morales “strictu sensu”, cuando el dafio se refiere alo
estrictamente espiritual”.

El demandante, en el presente proceso arbitral reclama el pago de US$ 1°000,000.00 por
concepto de dafio moral dado que no podra acreditar experiencia por el monto contratado
en futuras contrataciones. Para interpretar la peticidn recurramos al Reglamento de |a Ley
de Contrataciones del Estado; dice que para acreditar experiencia, en servicios por
ejemplo, se calificard la ejecucién de servicios en la actividad y/o en la especialidad,
considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un periodo
determinado de hasta ocho (8) afios a la fecha en la presentacion de propuestas, por un

monto maximo acumulado de hasta cinco (5) veces el valor referencial de la contratacién
0 item materia de la convocatoria’.

Considera el contratista que el dafio moral padecido obedece a que no se ejecutd ni
siquiera el 40% del monto del contrato (S/. 5'365,519.00) y que ademds ha sufrido
desprestigio por falta de capacidad de pago de las obligaciones asumidas en virtud al contrato.
Ello prueba, agrega, la relacién causal directa entre el dafio y la conducta de la entidad
contratante, al haber incumplido y paralizado la ejecucién del contrato en su perjuicio.

VOCARDIO sefiala que tuvo que enfrentar a sus proveedores y empresas del sistema
financiero como consecuencia del desastroso estado econémico en que se vio inmersa como
consecuencia del incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de SALUPOL;
requerimientos de pago, cartas notariales y demas acciones por {a falta de liquidez en que se
encontraron por culpa de la Entidad.

Estos hechos los acredita con los documentos siguientes:

Anexo 1 AH

Carta Notarial emitida por Banco Continental de fecha 13.08.2014, cuyo texto es el siguiente:

Deuda Vencida Importe Moneda Vencimiento “ )
Legsing Financiero Cuota 45 37,085.00 PEN 18.05.2014 Porla
Leasing Financiero Cuota 46 37,085.00 PEN 18.06.2014
Leasing Financlero Cuota 47 37,085.00 PEN 18072014
Impuestos 16,025.69 PEN 25.07.2014

presente, nos dirigimos « ustedes en relacién a las obligaciones vencidas gue mantiene su empresa en nuestra
institucion, la cual es de su entero conocimiento:

En relacidn, al importe sefialado, estamos considerando saldo de la deuda al dia de hoy, sin incluir ef céleulo de
intereses moratorios, gastos y comisiones que se geheren hasta su cancelacion,

7 Articulo 45°.- Factores de Evalvacion para la contratacién de servicios en general,
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Al respecto requerimos la cancelacion, de las obligaciones vencidos, antes mencionada, en el plazo maximo de
cuarenta y ocho (48} horas contadas a portir de la recepeién de la presente comunicacion, caso contraric, nos
veremos obligudos o infclar las acelones legoles que consideremos pertinentes.

Sin otro particuiar, quedamos de ustedes,

Atentamente,

Carta Notarial N°878424 de fecha 18.07.2014 cuyo texto es el siguiente:

“Sirva la presente para saludarle y 2 la vez hacerle presente que, a la fecha mantiene DEUDA IMPAGA con nuestra
Institucin, |la misma gue a continuacidn se detalla:

Producto Contrato Moneda Deuda impaga Dias de Mora
Lease-Black 001108098100346345 S 76,848.80 61

En razon de elle, le requerimos el pégo, caso contrario, tomaremos fa decisidn de dar INICIO A LAS ACCIONES
LEGALES contra usted, debido a LOS INTENTOS DE COBRANZA SIN RESULTADOS FAVORABLES, Por tal motive en

los préximos dias, de no cumglir con el pago estaremos presentando la demanda correspondiente ante el PODER
JUDICIAL.

Lo invitamos a que se apersone a nuestras oficinas en un plazo no mayer de 48 horas; en caso de requerlr mayor
informacion, puede comunicarse a nuestra Linea Mora al 595-0030,

Paralelamente, también se procederd a reportar la morosidad de su crédito ante la Superintendencia de Banca y
Seguros. Dicha central de riesgo es consultada por empresas, tiendas comarciales, cajas municipales y otras
entidades del Sistema Financlero, de esta manera estando registrado su nombre en ella, usted no podré acceder
a nuevos créditos,

Confiando en que atenderd nuestra invitacidn, esperamos evitarle las molestias propias de todo proceso de
cobranza, quedamos a la espera que tome contacto con nosotros para huscar juntos una solucidn al problema
ecandmico que actualmente lo afecta,

Sin otro particular, nos despedimos.

Atentamente”

Anexo 1 Al

Carta emitida por Banco interbank de fecha 04.03.2014, cuyo texto es el siguiente:

“Nos dirigimos a Ud.(s) para manifestarie(s} que, en aplicacidn de la Ley 27287-Ley de Titulos Valores y de la
Resolucidn $8S N°089-98 “Reglamento de Cuentas Corrientes”, hemos procedido al blogueo de sufs) cuentafs)
corriente(s) §/.01-263-3000981140 3 N°(S); 10-263-3000981157, por haber registrado en el Sistema Financlero,
rechezos de cheques girados sin tener la provision de fondos necesaria.

En vista que lo sancidn impuesta tendrd vigencia durante el plazo de 01 afiofs), contado(s) a partir de la fecha de
la presente, solicitamos a Usted hacer entrega a su Ejecutivo de Negocios, delflos) talonarios(s) de cheques gue
marntiene en su poder,

Producto de lo anteriormente sefialado, y luego de efectuadas las compensaciones del caso, sufs) cuenta(s)
arrojaln) un saldo acreedor de 5/.383.70 $6.50, importe(s) que ponemos a su disposicion mediante Cheque(s) de
gerencia que serd{n) entregadofs) en la tienda de su preferencia.

Atentamente”
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Anexo 1-AJ

Carta Notarial emitida por el Banco Continental fe fecha 20.10.2014, cuyo texto es el siguiente:

“De nuestra consideracion:

La presente tiene por finalidad requerirle por ULTIMA VEZ la cancelaclén de su deuda pendiente con nuestro
Banca, en un plazo mdximo de 24 HORAS:

Descripcion Contrato Cuota Vencidg Total
LEASING 0011-0809-8100346345 18.08.2014 USS 37,085.00
LEASING 0011-0809-8100346345 18.08,.2014 USS 37,085.00
IMPUESTOS 25.07.2014 LSS 2,956.27
IMPUESTOS 26.08.2014 U85 13,072.42
IMPUESTOS 26.08.2014 Uss 2,661.27
IMPUESTOS 26.09.2014 {J58 13,072.42
IMPUESTOS ) 26.09. 2014 Uss 2,661.27

Este importe no incluye los intereses y gastos que se generen hasta la efectiva de pago. De no producirse la
regularizacion de esta deuda en el plazo arriba indicade, nos veremos en la necesidad de dar por resuelto el
contrate y derivar este expediente a nuestra Asesorfa Juridica para que initie las acciones de cobranza por la via
fudicial, o que le representard mayores cargos por conceptos de gastos y honorurios de abogados.

Asimismo, de ser el caso, nos veremos obligades a requerirle la entrega del hien que se encuentra @ nombre del
Banco e iniclar las acciones penales a la empresa y flador solidario en caso no cumplir con este requerimiento.
Este incumplimiento ha sido puesto en conocimiento de la Superintendencia de Banca y Seguros asf camo a las
Centrales de Riesgo, lo que te impediré gestionar créditos con Ias instituciones del Sistema Financiero.

Para evitar esta situacion le instamos a que se acergue por nuestra Oficina BEC Repiblica de Panamd situada en
Av, Repuhlica de Panamd 3055 Piso 2 Hall 2 5an Isidro, teléfonos 2111000 anexo 95120-2095120-971152697

Atentamente,

Anexo 1-AK

Carta Notarial N°43560, emitida por Medica Peruana Digital S.A.C de fecha 29.04.2014 cuyo texto
; el siguiente:

“La presente que le serd cursada por conducto notarial tiene como finalidad manifestaries lo siguiente:

1. Mediante CONTRATO DE COMPRAVENTA CON RESERVA DE PROPIEDAD de fecha 14 de septiembre del 2013,
ustedes adquirferon de nuestra parte, el EQUIPQ ARCO EN “C” RODABLE MARCA GENORAY por un calor de
US$ 170,000.00 délares americanos, a cancelarse del siguiente modo:

1.1 01 cuoto inicial pagada a la firma del negocio juridico referido por un monto de USS 17,000.00
délares americanos; y

1.2 09 cuctas mensuales desde marze a noviembre del 2014, la primera por USS 30,600.00 ddlares
americanos, y las ocho restantes, por US$ 19,125.00 délares americanos.

2. Dela deuda dineraria que se detalla en el punto que antecede, ustedes mantienen pendiente de cancelacion las
cuotas mensuaies referidas a los meses de marzo y abril del afio en turso, por un monto de USS 49725.00
{cuarenta y nueve mil setecientos veinticinco y 00/10Q délares americanos), mds las penalidades contractuales.

3. En atencidn a todo lo antes expuesto, la presente misiva tiene como finalidad comunicarles que, al amparo de
Io que establece el inciso 1 del articulo 1219 del Cédigo Civil, procedemos o REQUERIR el pago de la suma que
se detalla en el punto precedente, en un piazo perentorio de dos dias hdbiles de recepcionada la presente misiva,
hajo apercibimiento de iniciar el procedimiento de concifiecion extrajudicial, previo ol inicio del proceso judicial,
de OBLIGACION DE DAR SUMA DE DINERO Y OTROS,

4. independientemente de lo sefialodo en ef punto que antecede, y con la fucultad contenida en el articulo 1426
del Cédigo Civil, @ partir de la fecha, estamos SUSPENDIENDO Et SERVICIO TECNICO QUE GARANTIZA_EL
MANTENIMIENTO, REPARACION Y FUNCIONAMIENTO DEL EQUIPO ARCO EN “C” RODABLE MARCA
GENQRAY, hasta que ustedes cumplan con la cancelacion total de la deuda que se detalla en el punto 2 de la
presente misiva.

Sin otro particular, quedo de Usted.
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Atentamente,”

Anexo 1-AL

Carta Notarial N°33380 de fecha 03.12.2014, cuyo texto es el siguiente:

“De mi mayor consideracion:

Por medio de la presepte yo, ENRIQUE ARTURO AGREDA HIDALGQ identificado con DNI N°42172628,
representante legal de la empresa MEDICA PERUANA DIGITAL 5.AC, con RUC N°20549091521 me dirijo o Usted
con la finalided de informarle que por el incumplimiento del pago de las cuotas 4,5,6,7,8 y 9 conforme al
CONTRATO DE COMPRA-VENTA CON RESERVA DE PROPIEDAD en sus cldusulos SEGUNDO: GBJETO DEL PRESENTE
CONTRATO y TERCERO: EL PRECIO damas por resuelto el citado contrato por lo cugl pasaremos a la brevedad a
retirar el equipo ZEN 7000 objeto del mismo, el cual se encuentra en las instalaciones de su representada.

Sin atro particular me despido.

Atentamente”

De las pruebas actuadas encontramos hechos cuya verosimilitud nos otorgan conviccidn
sobre un determinado valor .susceptible de calificarse como pérdida sufrida por la
contratista que no es materia de controversia toda vez que aquel solo exige el
reconocimiento de lucro cesante, dafio moral y el derecho a restitucidn que més adelante
examinaremos. Cabe aqui agregar, para evitar confusiones, que la calificacién de “pérdida”
de nuestra parte no implica prueba plena dado que no ha sido valorado este elemento de
los dafios y perjuicios en la motivacién de nuestra decisién. Sin perjuicio de lo seftalado
consideramos pertinente examinar este componente de los dafios y perjuicios partiendo de
una primera inquietud; é cabe reconocer dafio moral a una persona juridica?.

La Corte Suprema en vfa de casacién motiva la procedencia del dafio moral a una persona juridica®,

i Sefiala que el Tribunal Constitucional ha establecido que el derecho a la buena reputacién no es
exclusivo de fos seres humanos, sino también de las
\ personas juridicas de derecho privado, negarle tal derecho podria ocasionartes indefensidn consti

tucional frente a los ataques contra su imagen puablica o descréditos ante terceros vy, al ser titulares
del citado derecho estan facultados para promover procesos constitucionales en su favor. En otra
sentencia concluyé “Dentro del Estado social y democratico de derecho, las personas juridicas en
general son titulares de derechos fundamentales en la medida que su naturaleza permita su
ejercicio, naturaleza tanto del derecho como de la persona juridica". "El Tribunal entiende que, en
la medida en que las organizaciones conformadas por personas naturales se constituyen con el
objeto de que se realicen y defienden sus intereses, esto es, actien en representacion y sustitucién
de las personas naturales, muchos derechos de estas Gltimas se extienden a las personas juridicas,
como es el caso del honor. "El honor es un derecho tinico que engloba también la buena reputacion,
reconocida constitucionalmente”. *(...) este Colegiado retoma el tema relativo a la inclusién de Ia
proteccién del honor a faver de las personas juridicas. Es cierto que en jurisprudencia tal

8 CAS. N° 2673-2010 LIMA
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reconocimiento existe, pero lo hace relacionado con buena reputacién (en este extremo cita el
fundamento juridico 6 de la STC N° 0905-2001-AA/TC); inclusive es imposible desligar la dignidad
humana de la proteccion del honor. Entonces, écémo asi una persona juridica como la demandante
puede tener derecho al honor? El honor, como concepto Gnico, también es aplicable a las personas

juridicas. Si su capacidad para interactuar en la sociedad se ve mellada, debe originarse la defensa
del honor...”. '

En el presente caso, la Entidad determino sus requerimientos de servicios de salud en funcién de
sus metas presupuestarias; definié sus caracteristicas; realizo los estudios de mercado
correspondientes; determino el valor referencial respectivo; certifico ia disponibilidad
presupuestal; defini6 el proceso de seleccién; formulo el plan anual correspondiente; y, aprobé el
expediente de contratacién para los efectos de que el Comité Especial convocara pdblicamente el
proceso de seleccidn®. Tras los procesos de contratacién subyace dos filosoficas distintas, Ia de la
Entidad que es de servicios y la “lucrativa” de los proveedores registrados en el RNP — OSCE; o dicho
de otro modo, las actividades del contratista siempre estan destinadas a la “ganancia” o utilidad,
de alli que el Valor Referencial considere costos indirectos como uno de sus elementos.

Dentro de este contexto, existe la evidencia de que el contratista ha resuelto el contrato de pleno
derecho, situacién juridica que ha sido consentida por la Entidad pues no obra con los antecedentes

pruebas de que haya determinado controversia alguna y menos que haya contravenido en sentido
alguno contra el demandante.

e las pruebas aportadas por el contratista puede advertirse que ha realizado inversiones para la
implementacién del lugar donde realizaria los servicios; que sus expectativas en términos
generales no se han cumplido; que de acuerdo con los documentos de los anexos Anexo 1 AH,
Anexo 1 Al, Anexo 1-Al, Anexo 1-AK, Anexo 1-AL es posible colegir que la frustracion sufrida por
aquel implica un efecto sobre su reputacion sobre todo por tratarse de una persona juridica
dedicada a la salud, de donde obviamente proviene supuestamente su posicién econémica y
profesional. En otras palabras, resulta razonable afirmar que la reputacién de una persona
dedicada a la prestacion de safud implica también una posicién econémica y social explicita; Ia
confianza que ofrecen tiene relacién directa con la contratacion de sus servicios.

Teniendo en consideracién lo expuesto para este arbitro es procedente otorgar una compensacién
por el dafto moral sufrido por NOVOCARDIO en fa relacién contractual con SALUPOL. Sin embargo,
en este punto nos preguntamos ¢Cual es la cuantia del mismo?. £l contratista al sustentar este
punto pareceriague pretende por dafio moral una supuesta pérdida sufrida sin valorar el aspecto
subjetivo que hemos sefialado.

Sin perjuicio de lo sefialado, este arbitro cuenta con un primer pardmetro que puede servir de
criterio para cuantificar el dafio moral; el referido a la resolucién contractual consentida por a
Entidad; un segundo criterio es el que no atendié la integridad de los servicios convocados porla
Entidad debido, en parte, a que SALUPOL derivo indirectamente pacientes al exterior: que realizo
inversiones para la implementacion de los servicios; que, demuestra deterioro de su imagen

9 Reglamento de la Ley Articulos 6°, 8%, 11°, 125, 13°, 18°, 50° v siguientes
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financiera méxime tratandose de una persona juridica dedicada a la prestacion de salud; que, su
contratacion por la Entidad ha sido piblico de modo tal que los pacientes del Hospital de PNP
pueden presumir una imagen negativa de la persona. Otros criterios, ciertos, reales y existentes,
como los sefialados, pueden agregarse a los indicados, pero que sin embargo no sumaran
objetivamente la cuantia de lo que representaria el dafio moral producido en contra del contratista
de modo tal que con los criterios objetivos como pardmetros validos es posible acceder a la
aplicacién del articulo 1332 del Cédigo Civil a fin de determinar por equidad la cuantia posible de
compensar el dafio moral reclamado. En este contexto para el arbitro, sin que ello sea arbitrario,
consideramos que el dafio moral compensable por equidad alcanza la suma de USS 5,000.00 al
tipo de cambio vigente al momento de su pago mas los intereses legales a partir de la demanda.

En este sentido es fundada en parte la reclamacion de este componente de los dafios y perjuicios
reclamados.

Restitucién de Gastos por el monto de S/. 129,000.00

NOVOCARDIO dentro de! contexto de la accién por dafios y perjuicios incorpora la restitucion de
S/. 60 000.00 (Sesenta mil y 00/100 Nuevos Soles) por los costos y gastos de implementacién de la
sala que instalamos en el Hospital de Policia, de acuerdo a los anexos 1-H; 1-; 1-0; 1-P y 1-Q
presentados en la demanda ol que agrega la suma de $/. 69 000.00 (Sesenta y nueve mil y 00/100
Nuevos soles) por concepto de gastos generales de personal y gastos administrativos durante 3
meses dentro del plazo contractual a razdn de S/. 23 000.00 (Veintitrés mil y 00/100 Nuevos soles)
mensuales, por los gastos que incurrié por los dos primeros meses sin pacientes y desde el 23 de
Julio al 25 de agosto 2014; es decir por el iltimo mes después de la fecha de vigencia original del
contrato.
La restitucion es una figura totalmente distinta a los componentes de la indemnizacion por dafios
y perjuicios; no corresponden al dafio emergente, al lucro cesante ni al dafio moral. En este
\ sentido, este arbitro de plano considera improcedente esta peticion. Igualmente ocurre con el
pago de los servicios adeudos que vendria a ser la contraprestacién no pagada, concepto no
reclamable via indemnizacion por dafios y perjuicios.

2. SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro tnico disponga que la Entidad cumpla con entregar
al Contratista la Constancia de Conformidad del Contrato, de acuerdo a ley.

POSICION DEL CONTRATISTA

La Contratista solicita que SALUDPOL cumpla con entregar la Constancia de Conformidad de!
Contrato, de acuerdo a ley, puesto que hasta el momento, no lo ha hecho, a pesar que ya
procedieron a la devolucién de la Garantia de Fiel Cumplimiento, que en forma de retencion del

10% de los pagos efectuados a mi representada, mantuvieron prolongada e injustificadamente
durante varios meses.
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Responsabilidad y Sanciones para el Titular de la Entidad: Exigimos que el laudo se pronuncie sobre
la responsabilidad y sanciones para el titular de la entidad, y o los funcionarios responsables, de
haber derivado a otros centros de atencion los casos que debian ser atendidos por nuestro centro,
en virtud del Contrato celebrado en el marco de un concurso piblico. Esta conducta le ha costado
al Fondo de Salud recursos gastados innecesariamente, puesto que ademds de la sobrevaloracién
que ha existido, se ha contrastado fraccionando un servicio ya contratado.

POSISICON DE LA ENTIDAD:

Por su parte la Entidad respecto de esta pretensién no ha expresado ohservacién alguna ni ha
formulado contradiccién a la pretension.

POSICION DEL ARBITRO UNICO:

E! Articulo 1782 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Fstado establece que, “otorgada
la_conformidad de la prestacién, el érgano de administracion o el funcionario designado
expresamente por la Entidad es el inico autorizado para otorgar al contratista, de oficio 0 a pedido
de parte, una constancia que debera precisar, como minimo, la identificacién del objeto del
contrato, el monto correspondiente y las penalidades en que hubiera incurrido el contratista. Solo
se podra diferir la entrega de [a constancia en los casos en que hubieran penalidades, hasta que
éstas sean canceladas”.

El contratista expresa, sin contradiccion alguna, que la garantia de fiel cumplimiento ya le ha sido

vuelta por la Entidad, de modo que resulta de derecho concluir que ésta considera cumplida la
prestacion.

En este sentido, cabe declarar fundada esta pretension. Por lo tanto este arbitro debe disponer
que la Entidad le expida a NOVOCARDIO la constancia de prestacién a gue se conirae el articulo
1782 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; constancia que esté limitada por la
ejecucion real de la prestacion.

CONDENA DE LAS COSTAS Y COSTOS DEL PROCESO ARBITRAL:

POSICION DEL ARBITRO UNICO:

De acuerdo con el Articulo 702 de la Ley de Arbitraje el Arbitro debe fijar en el laudo los costos del
arbitraje, comprendiendo este, los honorarios y gastos del Arbitro Unico; los honorarios y gastos
de la secretaria Arbitral, los gastos administrativos de Ia sede arbitral; los honorarios y gastos de
fos peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el Tribunal Arbitral; los gastos razonables
incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje y los demas gastos razonables originados
en las actuaciones arbitrales.
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Dentro de este contexto la Ley de Arbitraje sefiala que el Arbitro tendra en cuenta a efectos de
imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos
del arbitraje seran de cargo de fa parte vencida; inclusive puede estimar e! prorrateo del mismo.
En el presente proceso arbitral el drbitro se ha pronunciado sobre el fondo de la controversia
sometida a su conocimiento habiéndose decidido estrictamente sobre aquella conforme a
derecho, de modo que no obstante no haber resuelto las diferencias entre las partes de acuerdo
a la posicién factica juridica formulada por cada una de ellas, la Entidad puede ser considerada la
parte procesal vencida.

En este sentido, dentro del contexto del arbitraje y del anélisis de la decisién arbitral, el Arbitro
Unico resuelve que los costos del presente proceso arbitral sean asumidos en su totalidad por la
Entidad. Es decir se restituya al demandante los gastos en que ha incurrido durante todo ef proceso
arbitral, esto es, /. 20,713.51 (veinte mil setecientos trece y 51/100 NUEVOS SOLES) por concepto
de honorarios del Arbitro Unico y S/. 8,805.60 {Ocho mil ochocientos cinco y 60/100 NUEVOS
SOLES) que le correspondid abonar por concepto de honorarios y gastos de a Secretaria Arbitral.

El Arbitro Unico, luego de haber valorado las pruebas y los fundamentos de la posicion de cada una

de las partes y con sujecién a la Ley de Contrataciones del Estado, su Reglamento y normativa
conexa;

LAUDA:

RIMERO: Respecto al PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO, sobre reconocimiento y pago de dafios
y perjuicios; declarar FUNDADA EN PARTE conforme a los fundamentos del presente Laudo
arbitral:

* Lucro Cesante: Infundado

¢ Dafio Moral: Fundado en parte, por lo tanto, en este extremo la Entidad debe reconocer y
pagar a el CENTRO DE INVESTIGACION Y ATENCION CARDIOVASCULAR S.A.C. — NOVOCARDIO 1a
suma de $ 5,000. (CINCO MIL DOLARES AMERICANOS).

E IMPROCEDENTE en los extremos sobre restitucion de gastos y pago de servicios rectamados
como elementos de la indemnizacion por dafios y perjuicios.

SEGUNDO: Respecto al SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO, FUNDADO, por los fundamentos a
que se contrae el andlisis de la decisidn.

TERCERO: Respecto a los GASTOS ARBITRALES: Disponer que la Entidad asuma en su totalidad los
costos del presente proceso arbitrai, Es decir se restituya al demandante los gastos en que ha
incurrido durante el proceso arbitral, los mismos que ascienden a la suma de §/. 29,519.11 {veinte
nueve mil quinientos diecinueve y 11/100 NUEVOS SOLES) que comprende el honorario dei Arbitro

Unico S/. 20,713.51 nuevos soles més el concepto de honorarios y gastos de !a Secretaria Arbitral
S$/. 8,805.60 nuevos soles.
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CUARTO: NOTIFIQUESE un ejemplar y registrese e} presente Iaudo ante e} Organismo Supervisor
de las Contrataciones del estado — OSCE

Notifiquese a las partes.

Arbltro Unico

Secretana Arbltral Ad - Hoc
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