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DEMANDANTE - CONSORCID RONDOBAMBA

DEMANDADD - MUNICIPALIDAD DISTRITAL OE APARICID POMARES, YARDWILCA.

HUANUCD

ARBTROUNICO:  HEIDI IVONNE TORRES SANTOS DE KULESZA. | .‘\‘\,

SECRETARIA :  HERACLI GAVID TAPIA MINAYA. ~ \
LAUDE ARBITRAL DE DERECHD \

EXPEDIENTE ARBITRAL AD HOC N° 0I5-2015
VISTOS: El expediente Arbitral,

I, EXISTENCIA DE UN CONVENID ARBITRAL
Que, con fecha veintiséis de setiembre del Ao dos mil TRECE LA MUNICIPALIDAD
| DISTRITAL DE APARICI] POMARES YAROWILCA-HUANUCD Y EL CONSDRCIG
\ RONDOBAMBA, suscribieran el CONTRATO DE EJECUCION DE DBRA "CREACION DE
INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTD DE (A LE. PUBLICA  INTEGRADA DF
RONDDBAMBA” DE LA LICITACION PUBLICA N (012013 MDAP-C . cuyo monta del
Contrata asciende a la suma de §/. § 169,333.96 (Seis Millanes Ciento Setenta
y Nueve Mil Trecientos Treinta y Tres con 56/100 Nuevo Soles),
En cuya Clausula Trigésima Cuarta : SOLUCION DE CONTROVERSIAS ad literam: -
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mediante 8l cual serdn resueltss de manera definitiva e inapelable de
conformidad con lo establecids en la narmativa de Lontrataciones del Fstado y
en el Decretn L agisiative N° 107

£ plaza para interponsr arbitraje, una vez concluids el procese concifiatario sin
acuerdo de partes o con acuerds parcial es el consignada en fos articiulos 144
170 175 199 200 207 208 210 y Zif def Reglamento de /a2 Ley de Lontrataciones
del Estadn, debiends computarse el mismo a partir dg la suscripcidn del acts de
concifiacion correspondiente. £n gl caso de controversias gue no cuenten con
un plazg especifico dentro del Reglamentn, este serd de I5 dias  calendario,
contados 3 partir de fa suscripeidn def acta respectiva.

£ arbitraje se desarrollara en fa civdad de Hudnuco, de conformidad con s
Reglamentos arbitrales del Lentra de Arbitraje del lrganismo Supsrvisor de
Lontrataciones del Estads, & cuyas normas, administracidn y decisidn se
someten [as partes gn forma incondiciona| deciarando conocerlas y aceptarias
en su integridad

ALDIENCIA DE INSTALACION DE TRIBUNAL.

Due, con fecha 4 de Agosto de 2015 se realizd la Audiencia de Instafacidn de Tribunal
Arbitral (Arbitro Unice), conformado por la Arbitro HEIDI IVONNE TORRES SANTOS DE
KULESZA, quien se identifica con GAH N° 1833 en su calidad de demandante &l CONSOREID
RONDOBAMBA debidamente representada por su representantz legal GINA CAROL
CHAVEZ PACCHIONI, quien se identifica con DNI N® 2263913, conforme al poder otargada
en el contrata de consorcio de fecha 19 de Setiembre del afio dos mil trece., se encuentra
presente, asi mismo la Demandada Municipalidad Distrital de Aparicic Pomares
Yarowilca- Huanuca, debidamente apersonada por el sefior ELIAS PATROCINIO MATD
FELIX, quien se identifica con DNI N° 8002164 asi como ef Sub Berente de Infraestructura
MARILE DULA HUANCA iSIDRD, quien se identifica con DNI N° 25250758, conforme al
poder otorgade con carta de fecha 13 de agosto del afo 2015 Ja misma que forma parte
del expediente principal.- Cabe resaltar que las partes han aceptado plenamente la
designation def Aekitee Unice, al fo haber recusadd al aebitras i manifestado razon
alguna que dudaran de su imparcialidad, independencia, dentre de los plazos y
oportunidades que fija la ley. Ademés se deja constancia que ninguna de las partes




l.  DEMANDA, PRETENSIINES PLANTEADAS POR EL DEMANDANTE Y MEDIOS
PROBATORIOS:

Bug, a la letra dice:

FLINDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO BUE AMPARAN LA DEMANDA.

Bue, en resumen sefiala lo siguiente:
PRIMERD

(ue, con fecha 26 de Setiembre del 2013, se suscribié el Contrato de
Ejecucitn de Obra “CREACION DE INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTD DE LA LE.
POBLICA INTEGRADA DE RONDOBAMBA” DE LA LICITACION PUBLICA N° DO-2043-
MDAP-C, entre la Municipalidad Distrital de Aparicio Pomares Yarowilca—Huanuco v el
Consorcio Rondobamba, por un monto de S/6.169,333.54 (seis millanes Ciento Setenta
y Nueve mil Trecientos Treinta y Tres con 367100 nueves soles) Doncluida la Obra |a
entidad mediante Resolucitn de Alcaldia N° 004-2014-MDAP, de fecha 04 de Febrero del
aio 2014, se designd a la comisitn de recepcidn de la obra; el mismo que con fecha 18 de
Junio del afic 20¥4 se efectus el plieqo de observaciones a la verificacidn de la
culminacitin de la ohra; y con fecha 04 de Julio de 2014 se suscribe el Acta de Recepcidn

de Obra.
SEGUNDUD.- Due mediante carta N° 010-2014-CONSORCIO RONDOBAMBA, can fecha

de recepcidn 28 de Agosto de 2014, mi representada presenta el expediente de
liquidacidn final de la obra: “CREACION DE INFRAESTRUCTURA Y EQLIPAMIENTD DE LA [E,
PUBLICA INTEGRADA DE RONDOBAMBA". liguidacién presentada de acuerde al
procedimiento y formalidades establecidas en el articulo 21t del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado con La existencia de un saldo a favor del contratista por la
suma de 8/. 311.377.70 nueves soles. El mismo que no ha sida observada por la entidad,
por lo que de acuerdo al articulo 21l del Reglamento de 1a LCE, la liquidacidn se e
consentida, surtiendn tode sus efectos leqales.




TERCERD.- Que mediante carta notarial N° 00{-2015 CONSORCID RONDOBAMBA,
con fecha de recepcidn 27 de Mayo del afio 2015, mi representada solicita se emita
Resolucidn de Aprabacicn, y cumpla con el pago como saldo a favor del contratista por
el monta de §/. 311,377.70 nuevas soles, por liquidacitn consentida.

CUARTH.- Que, con carta Notarial de fecha 28 de Mayo del afio 2015, el alcalde de
la Municipalidad Distrital de Aparicio Pomares Yarowilca- Hugnuco. comunica que no se
demuestra que la presentacidn del expediente de liquidacidn de abra cuente con
registro en el libro de mesa de partes de su representada, asi misma no adjunta copia
del cantrato de servicio de consultoria, por lo que sefiala que no se efectud de acuerdo
a lo dispuesto en el reglamento de la Ley de Contrataciones del Estada.

Al respecto cabe sefialar que, el numeral {171 del articulo 117 de la Lay N° 27444
Ley de Procedimiento Administrativo General establece: “Cada entidad tiene su unidad
general de recepcidn de documental, tramite documentario o mesa de partes, salve
cuando fa entidad brinde servicios en varios inmuebles ubicados en zonas distintas, en
cuyn caso corresponde abrir en cada local registros auxiliares al principal, al cual
reportan tado registro que realicen. Bue contanda con una oficina auxiliar en el Jirdn
Dos de Maya Cuadra 12 de la ciudad de Hugnuco En la Galerfa la Catedral Tereer Fiso.
Uficina de Enlace de la citada Municipalidad, mi representada presento entre otros la
liquidacidn final de abra a través de la CARTA N® 0{0-Z014-CONSORCID RONDOBAMBA,
debidamente recepcionado por el administrador ZOCIMO ESPINDZA POMA, el 28 de
Agosto del afio 2014: por lo que cabe sedalar que es de responsabilidad de la entidad a
través de sus funcionarios y/o servidores responsable de entregar la informacidn que
se requiere al amparo de la Ley, y gestionar de acuerdo a su competencia.

[UINTD.-Due, habiendo quedada consentida la liquidacidn final de la cbra en
mencidn, mi representada solicito Conciliacidn en el Centro de Conciliacidn Torres y
Tapia de la ciudad de Hugnueo, los mismas que no llegamos a acuerdos debi
inasistencia de la parte demandada, segun Acta de Eonciliacidn N° 03-2015, de &

de élgg%ggn%@fmswaE




SEXTO.-Que, de tal manera . que al tratarse de un contrato de ejecucion de obra,
 la ejecucidn, recepeidn y liquidacion, debe sujetarse A LA NORMA DE CARACTER ESPECIAL
EN ESTE CASD Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento. En este orden de ideas
al haberse concluido con la ejecucicn de la obra, el tramite para la recepcidn de la obra
se encuentra regulada en el articulo 210 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, dicha norma ha establecido que el comité de recepcidn de obra, verificara que
[a obra se haya ejecutado, de acuerdo a los planos y especificaciones del expediente
téenico, de ser el caso efectuara observaciones. Levantada las observaciones por el
contratista se procederd a la recepcidn de la obra, los cuales la obra se encuentra
debidamente recepcionada y que Ia liquidacion de la abra se sujetara a Io establecido
en el articulo 21, 2012 y 2013 del Reglamenta de la Ley de Contrataciones del Estado.

Como es de verse, en el contrato se ha fijado que las partes presentaran la
liguidacidn final de obra, conforme a lo establecido en el articulo 211 del Reglamenta de
la ey de [ontrataciones del Estado, la entidad, en concordancia de la citada norma no
cumplid con hacer la observacidn alguna, en consecuencia ha quedado automaticamente
aprobada en todo sus extremos; no ha cumplido con lo dispuesto en la norma ni en el
contrata, por lo que de acuerdo a la Ley de Procedimiento Administrativo Genera N°
27444, La Administracidn Publica por su inaccion debe asumir las consecuencias de su
inoperancia, ya que su silencio no puede perjudicar a los administrados. mds aun no
hahiendo la entidad pronunciada y al estar aprobada no requiere de andlisis sobre su
eontenido técnico financiern por mandato expreso de la norma.

Séptima.-La liquidacitn Final de la Obra, presentada por la suscrita contratista
ha quedado aprobada, probado y fundamentado legalmente, toda vez que con fecha 28
de Agosto de 2014 mi representada mediante Carta N® 010-2014-CONSORCIC
RONDOBAMBA, presento la liquidacidn de la Obra “CREACION DE INFRAESTRUCTLRA Y
EQUIPAMIENTD DE LA |E. PUBLICA INTEGRADA DE RONDOBAMBA", quedando aprobada el
28 de Octubre del afio 2014, no habiendo observacidn alguna por la Entidad, quedandu




OCTAV(.-lue, la Entidad estd en la obligacidn de pagar al contratista los costos Y
costas del presente proceso arbitral, ya que la controversia  ha surgido por
responsabilidad de la Entidad, puesto que al estar aprobada la Liquidacidn la Entidad debe
emitir la Resolucitn Correspendiente y ordenarse el pago respective, pera al na emitir
dicha resolucidn ocasiona que mi representada recurra g un proceso arbitral
ocasiondndose un perjuicio ecandmico que debe ser restituido por la entidad, por lo que
debe declararse fundada la respectiva pretensidn,

MEDIDS PROBATORIDS DE LA DEMANDA

|.-El mérito de |a Licitacidn Publica N® 001-2013-NDAP-C, para la ejecucitn de |a
obra “CREAGION DE INFRAESTRUCTURAY EQUIPAMIENTD DE LA |.E. PUBLICA INTEGRADA DE
RONDOBAMBA”

2-El mérito del Acta de Recepcign de Ora, suscrita por el comité de recepeidn de
Obra, y mi representada de fecha 04 de Julio del afio 2014

3.-El mérito de la Carta N2 00-204-CONSORCID RONDOBAMBA, mi representada
presenta el expediente conteniendo la liquidacitn de obra final técnica y financiera de la
nbra) aprobada, recepcionada con fecha 28 de Agosto del anio 2014,

4 .-El mérita de la carta notarial N200I-2015-CONSERCIO RONDOBAMBA, con fecha
de recepcidn 27 de Mayo del afia 2015, que prueba el requerimiento que, se le comunico
a la entidad, Municipalidad Distrital de Aparicio Pomares, se emita Resolucidn de
aprobacidn de la Liquidacidn de Obra que ha sido aprobada por imperia de la ley y el
pago correspondiente.

2.-E| mérita de la carta notarial de fecha 28 de Mayo de 2015, emitida por el
Alcalde de la Municipalidad Distrital de Aparicio Pomares.




POSICION DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE APARICID POMARES
YAROWILCA- HUANUCO CON RELACION A LA DEMANDA Y MEDIOS
PROBATORIOS PRESENTADOS POR EL DEMANDANTE CONSORCID
RONDDBAMBA.

Que, no se puede admitir la posicidn del demandado Municipalidad Distrital de
Aparicio Pomares - Yarowilca, maxime que mediante Resolucidn N2 03-2015-
AU-HITS-HCO de fecha {7 de Dctubre de 2015, se ha declaradn renvente a la
demandad Distrital Aparicio Pomares Yarowilca - Huanuco, resolucitn que ha
sido notificada con fecha 27 de Octubre de 2015 y no ha side materia de
impugnacidn cenforme al Recurso impuesto en el Acta de Instalacidn,

Que, asimismoe con fecha 04 de Noviembre de 2015 se ha emitido eon
resolucidn N2 04-AU-HITS-2015 en la que se resuelve no ha lugar lo
presentadn, por el demandado Municipalidad Distrital Provincial de Hugnuco y
consecuentemente se dejo subsistente la Resolucian N2 03-2015-AU-HITS-

HCO, resolucidn que pese haber sido notificada al demandado con fecha 12 de
Naviembre de 2016

AUDIENCIA DE CONCILIACION, FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION

DE MEDIOS PROBATORIDS:

l. INICIO DE LA AUDIENCIA: Oportunamente mediante Resolucion N2 05-AU-HITS -
HCO su fecha 15 de Diciembre de 2013 se cits a las partes a la Audiencia de
conciliacidn, fijacidn de puntas controvertidos y admisidn de medios probatorias,
la misma que fue notificado a las partes canforme al cargo de las notificaciones
gue obra en el expediente principal., para el dia 05 de Enera del afia 2016 a horas
9.15 a.m. llue mediante escrito de fecha 28 de Diciembre la demandada solicita
se reprograme la audiencia de conciliacidn fijacién de puntos controvertidos y

isifmee medios probatorios por los motivas que en ella se expresan , el




mismo que fue resuelta improcedente con Resolucidn N2 UE-AL-HITS-HECO de
fecha 28 de Diciembre del afig 2015

Que, Ia Audiencia programada se realizd el 015 de Enero del afie 2015 a horas 9.5
am. En dicha diligencia se contd can la asistencia de [ parte demandants, la
demandada no se hizo-presente.

A. SOBRE LA CONCILIACION: Seguidamente se procedié al intento conciliatorig entre las
partes la misma que no se puede realizar consideranda que la demandad no se encontraba
presente. Dejandose |a salvedad que las partes pueden llegar a un acuerda conciliataria en
cualquier etapa del proceso.

B. FLJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

El Tribunal arbitral pracede a determinar los siguientes putas cantrovertidos:
3

Determinar si corresponde 2 no declarar aprobada y consentida [a liquidacisn final
del contrato de Ejecucién de la Obra “CREACION DE LA INFRAESTRUCTURA Y
EOUIPAMIENTD DE LA IE. PUBLICA INTEGRADA DE RONDDBAMBAN DE (A
LICITACIDNPUBLICA Ne 00J-2013-MDAP-T presentada por el Consorcio Rondobamba,
como consecuencia de fa presentacion de fa Carta N8 010-2014-CONSORCID
RONDOBAMBA.

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ardene a [a entidad el pago
por concepto de saldo a favor del contratista la suma de S/301377.70 (TRECIENTDS
ONCE MIL TRECIENTOS SETENTA Y SIETE CON T0/100 NUEVOS SOLES), mas los
intereses legales hasta |a fecha de cancelacidn,

Determinar a quién y en Qué proporcidn corresponde &l pago de los gastos
arbitrales, costas y costos del “presente arbitraje.

lue, conforme a las reglas para el pronunciamiento del Tribunal Arbitral sobre las
puntos controvertidos dice en la Audiencia de Conciliacidn, fijacién de puntos
contravertidos y admisicn de medios probatorias g siguiente numeral 3 £l Tribunal
deja constancia que una vez fijado los puntos controvertidos, estos constituyen una
pauta de referencia y se reserva el derecha de modificarlos, ampliarios, analizarlos
en el orden que considere canveniente, conforme 3 Ig establecido en el Art. 39 del
Decreto Legislativo N° 1071 de a ley de Arbitraje,




C. ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS
En esta etapa se han admitido los medios probatorios anexados a la demanda:
DE LA BEMANDANTE: CONSORCID RONDOBAMBA

El tribunal arbitral admite, los medios probatorios anexados en el numeral |, Z, 3, 4, 5.5 adjuntado en

la presentacidn de la demanda. Copia de la carta Notarial N° 015-2015-6/6-COERFERPERL.

Asimismo con fecha 19 de Febrera de 201G el demandante presenta sus alegatos en la cual adjunts
el siguiente documento: Oficic N2 DOIS3-204-ADM-MOAP-CH  de fecha 1B de Agoste de 2014,
documento que por la parte demandante no ha sido invocada su Admisign por lo que el Arbitra no
puede atribuirse tal hecho, por tantn NO SE ADMITE ef documento adjuntado por el demandante.

DEL DEMANDADD MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE APARICID POMARES YAROWILCA- HUANUCD

No se admiten medios probatorios por encontrarse este en su cendicion de renuente conforme a

|a Resalucidn N §3-20{5-AU-HITS-HED.

Sin embargo con fecha 14 de enero de 2016 escrito presentada por el Alcalde Cirilo Lorenza Diaz
Baltazar sobre los Puntos controvertidos y Medios Probatorios el misme que ha sido puesto a
conocimiento a la parte contraria con todos los anexos y medios probatorios, el mismo que no ha
sido materia de impugnacidn o tacha respecto a los medios probatorios presentados por el
demandado, en consecuencia estando a lo consignado como numeral Il que a letra dice: EN GUENTA
MEDIOS PROBATORIOS GLE EL TRIBUNAL ARBITRAL REFIERE NO ADMITIDAS, estando al principio
de Informalismo del proceso y siendo necesario el aporte de todos los medios probatorios que causen
conviceion al Arbitro es necesario que sean admitidas, a fin de velar por la plena imparcialidad del
grhitro dentro del presente praceso por tanto ADMITASE como medio probaterio [o siguiente:

¢ C[Carta defecha 10 de Diciembre de 2015 presentada del anterior Edil al actual Alcalde
Cirilo Dionicio Lucas nbrante a folios 651,

¢ Documentos Administrativo de la Municipalidad de Aparicio Pomares, en la que se
determina que no existe ningdn informe obrante a folios G60.

Asimisma se ordend de Oficio:




Eltribunal arbitral en este estada de conformidad con el numeral 21 del Acta de Instalacién de Tribunal
Arbitral de fecha 16 de Dctubre del aio 2015, a fin de tener conviceidn sobre los medios de prueba
existentes dispane los siguientes medios probatorios de oficia.

I-INSPECCIDN DCULAR Y EXHIBICION DE DOCUMENTOS el mismo que se levara a cabo en fa
Oficina Auxiliar en el Jirdn Dos de Maya cuadra 12 de la ciudad de Hugnuco en |a Balerfa fa Catedral,
TERCER Piso, Oficina de Enlace de la Municipalidad Distrital e Aparicia Pomares. Yarowilca Hugnuco,
para el dia 4 de Enero del afio 2016 a horas 9.30 a.m. Por lo que el secretario arbitral deberd diiciar
afin del cumplimiento de este acto.

2.- DECLARACION TESTIMONIAL DEL LIC. ZDSIMO ESPINDZA POMA, a fin de que se apersane a las
instalaciones def Centro De arbitraje Torres y Tapia para la Audiencia de Prugbas para el da 14 de
Enero del afio 2016 a horas 400 pm. Para lo cual e secretario arbitral debers disponer su
notificacion a fa citada persona en el domicilio que corresponde en su domicilio real para lo cual
cdmplase en el dia con sacar la ficha RENIEC y notificar conforme a Ley; asf mismo notifiquese a la
gerencia de personal de a entidad demandada para que disponga su notificacion a la indicada
persona, para que manifieste su participacion en la recepcion de la documentaciin materia de
controversia.

3.-SOLIEITAR & |a Municipalidad distrital de Aparicio pomares copia fedatada del cuaderno de cargos
de los documentos administrativos recepsionados desde el 25 de Agosta del afio 2014 hasta el 0 de
Setiembre de 20t4, en la oficina de enlace. dentro del plaze de 05 dias , bajo a percibimientn de
tenerse en cuenta su conducta al momenta de laudar.

TRAMITE PARA LAS PRUEBAS DE OFICID ORDENADOS POR EL ARBITRO |
o LanCarta N° }I-2016-EXP ARBITRAL N2 0{5-2015-TAU-HITS de fecha 05 de Enera del afio 7018

se comunics al alcalde de la Municipalidad distrital de Aparicio Pamares Yarowilca- Huanuca
a fin de sobre las pruebas de oficio ordenadas por el tribunal

e Mediante CARTA N® 072-2016 EXP ARBITRAL N@ 025-2015-TAL-HITS, de fecha 05 de Enera del
afio 2016 se notificd al sefiar ZOSIMD ESPINDZA POMA, para las testimoniales, el mismo que
se coordin con la Reniec para la direccitn correspondiente documento recepcianado por la
misma persona. Con DNI N2 040040887, obrante a folios 637 del expediente princjp3

4. RESULTADDS DE LAS PRUEBAS DE DFICID DRDENADDS POR AL ARBITRE.

Rb




V.

Can fecha 14 de Erero del afio 2018 & horas 8.30. apersonado el arbitro del process en Ia
direccidn indicada, estanda presente g Abg. JUAN SAUL CALDERON SORIA identificads con
CACNL N2 0634 en representacidn de la demandante, la presencia del secretario arbitral con
el siguiente resultado: se observa que en glfa funciona un CENTRO QUIROPRACTICE. &l misma
que manifestd no conacer sobre el anterior inquilina, indicdndose que un sefior lamado
ANGEL conserje de la Galeria manifests que si estuvo fa Municipalidad de Chupan
anteriormente, por lo que se oficit a la propietaria de dicha galeria; a fin de que brinde
informacitn al respecto, asi misma se ordend en este acta a [a demandante CONSORLID
RONDOBAMBA para que en el plaza de tres dias remita a este tribunal documentacin
respecto al contrato materia de esta controversia, que acredite anteriores gestignes
realizadas cuyo tenar hayan side debidamente resueltos, remitiendo copia de fas mismas.
Con fecha 14 de Enero del afio 208 se llevé  caha [3 audiencia de testimoniales del sefor
ZOSIMD ESPINOZA POMA el mismo que se llevé a caho con Ja presencia del representante de
la Municipalidad Distrital de Aparicio Pamares Yarawilca- Hudnuco con el resultado siguiente.
Pese a haber sido debidamente notificada no se hizo presente, por lo que ef drbitro de!
procesa no puds hacer las preguntas al respecto, estando presente en este acto el
representante de la Municipalidad distrital de Aparicio Porares CPC MARILU DULA HUANCA
ISIDRD Gerente de la Municipalidad Distrital da Aparicio Pomares apersanada para este acto
segun Carta Poder de fecha 14 de Enera del afio 2016 emitida por el Alcalde del Distrito,
abrante a fojas BBE.

Respecta a la Carta dirigida a fa Dicesis de Hugnuco propietaria de la galeria la Catedral no
se obtuvo respuesta positiva conforme es de verse g fojas BB3.

Respecta a escrita de parte de la demandada de fecha 0 de Febrero del afio 2016 se ha
resuelto declarar improcedente el pedido conforme se ha notificado a las partes mediante
resafucion N2 07-AU-HITS-200B , notificada a las partes determindndose Por concluido la
etapa procedimental fijéndose el plazo de 15 dias para la emisidn del laudo arbitral,

ALEGATOS ESCRITOS POR PARTE DEL DEMANDANTE ¥ DEL DEMANDADD:

lue, con fecha 18 de Febrero de 2016 el demandante presento sus alegatos en DB folios.
Que. con fecha 22 de Febrera de 20(8 |a Municipalidad Distrital de Aparicio Pomares -
Chupan presento sus alegatos en 05 folios, alegatos que ha sids presentadas deptro/del




VIl  CONSIDERANDOS, VALORACION DE LOS MEDIDS PROBATORIOS, ANALISIS DE LOS
PUNTOS CONTROVERTIDDS:

-
-
-
- -

2 Ffonungia 5-dentra de los quince dias de haber recibido la observacidn ge ;
%&%dré por aprabada la liquidacién con las observacicnes forpfuadag. /5 5»7

Determinar si corresponde o no declarar aprobada y consentida la liguidacidn
final del contrato de Ejecucion de Obra CREACICN DE INFRAESTRUCTURA Y
EQUIPAMIENTO DE LA LE PUBLICA INTEGRADA DE RONDOBAMBA DE LA
LICITACION PUBLICA N2 001-20M3-MSAP. PRESENTADA POR EL CONSOREID
RONDOBAMBA, coma consecuencia de la presentacidn de fa Carta N2 010-2014-
CONSORCID RONDOBAMBA. _

PRIMERD.- £l verho aprobar refiere a dar por buena o suficiente algo o a alguieny o
declarar consentida la Liguidacidn Técnica Financiera presentada por el contratista,
es decir antes de pasar a detallar las actuaciones Administrativas es necesario
hacer énfasis a o que corresponde en el presente proceso conforme lo ordena el
Art. 211 del Reglamenta de la Ley de Contrataciones de! Estado que ad literam:

£l contratista presemtara la liguidacidn debidamente sustentada con [a
documentacidn y calculbs detalladas, dentra de un plazo de Bl dias o el
eguivalente a un décima (I/10) del plaza vigente de gjecucidn de la abre, el que
resulte mayar, contadoe desde el dia siguiente de ls recepcidn de ls obra.

Dentro del plaza maxime de sesemta b0 dias de recibida, la entidad deberd
pronunciarse, ya sea observands fa liguidacion presentada por el contratista
o de considerario pertinente, eizborando ofra y notificara al contratista para que

este se pranuncie dentro de los quince dias siguientes.

Si el comtratista no presenta fa liyuidacidn en el plazo previsto, su
elaboracién seré responsahilidad exclusiva de la entidad de idéntico
plazo, siendo los gastos de cargo del contratista. La entidad
notificara la liquidaciéin al contratista para que este se pronuncie
dentro de los 15 dias siguientes.

La liguidacitn quedara consentida cuands, practicada por una de las partes , no sea
observada por |a otra dentro del plazo establecide.




En &l caso de que una de las partes no aceja las observaciones formuladas por la
otra, aquella deberd manifestarlo por escrite dentro del plazo previsto en le parrafo
anterior. En tal supueste, dentro de los quince 10 dias habiles siguientes, cualquier
de las partes deberd solicitar el sometimiento de esta controversia a conciliacidn
y/u arbitraje.

SEGUNDD.- Que. la Carta N2 D10-2014-CONSORCIO RONDOBAMBA, conforme esta
anexada y admitida como medio probatorio fue recepcionada por el por el Lic. Zdsima
Espinoza Poma quien tenia el carge de Administradar Municipal con fecha 28 de
Agosto de 2014, documento que no fue materia de Tacha la etapa correspondiente;
pera antes de entrar 3 tallar sobre la validez o ineficacia de la presentacidn del
documenta que no fue recepcionada por mesa de partes, debemos aclarar los
principios rectores derecho Administrative y el Principio de legalidad Constitucional,
en consecuencia podemos advertir que el Principio de Imparcialidad sujeta y descrita
en EL ARTICULD IV NUMERAL 1.3 PRINCIPID DE INFORMALISMO que a letra ad
literam: Las Narmas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable
a |a admisidn y decisidn final de [as pretensiones de los administrados, de modo que
sus derecho e intereses no sean afectados por |a exigencia de aspectos formales
que puedan ser subsanadas dentro del procedimiento, siempre que dicha excusa no
afecta derechos de terceros o el interés piblico(......), este principio se orienta 3
proteger al administrado a efecto que no se vea perjudicada en sus interés o
derechos o por cuestiones meramente procesales, |a inclusidn de este principio
encara directamente a la cultura del tramite, de |a forma , de fa rutina buracrética.
El procedimientn se debe entender como informal exelusivamente a favor del
administrado, del todo que quien tiene que invocar y es a favor es de del
administrado.

En el presente caso es claro una irregularidad cometids por el CENSORCID
_ AGINDBBAMBA cuando este debid presentar la ducumentacmn Bspeclﬁcamente por




[dsimo Espinoza Poma no tenia el cargo de secretaria de la Municipalidad Distrita]
de Aparicio Pomares; pero si ha sidg designado coma Presidente de la Comisidn de
Recepcidn de la Obra mediante Resolucidn de Alcaldra N2 040-2014-MDAP de fecha
06-06-204 confarme lo sefala el Articulg N2 210 de! Reglamento de Ia ley de
Contrataciones del Estrada pardgrafo segundo que Ia letra dice: Dicho comite
estard integrado, cuando menos por un representante de I3 entidad necesariamente
ingeniero o arquitectn, segin corresponda a la naturaleza de los trabajos y por &l
inspector y supervisor, en consecuencia estando al media probatoric anexado a
folios 556 sabre el Acta de Recepcidn de Obra esta fue suscrita por &l Lic. Zdsimo
Espinaza Poma en calidad de Presidente dal Comité con sello de Ja Municipaidad
Distrital de Aparicio Pamares en consecuencia mal hace el demandado en querer
descanocer la refacidn del Sefior Zasima Espinoza Poma con la Municipalidad Distrital
de Aparicio Pamares; méxime que los actos descritos por ef demandante frente a fa
recepeidn de la liquidacidn de la Obra por parte del administrador Municipal no
podrian atribuirle ignorancia pues es una persona instruida y al haberlo recibida |z
documentacidn, lo minimo por sy preparacidn era devolver la documentacitn al
demandante para que haga valer su derechg confarme a ley o Infarmar de esta
Situacion al Titular, dos comportamientos humanas naturales e instruidos hecha que
no ocurrid, ese no quiere decir que estos actos sean legales, puesto que en el pear
de los casos es la Municipalidad Distrital de Aparicio Pomares que deberd una vez
emitida el Laudo derivar al ente correspandiente si s que habria indicio de fa
Comisidn de un Delito en la que estarfa incurso & Lic, I6sima Espinoza Pama y el
Consorcin Rondobamba,

TERCERD. Que, asimismo se debe tener en cuenta que mediante documento anexado
a folios 661 del expediente Arbitral ef anterior Alcalde Godofreda Dionicio Lucas en
numeral 2 enfatiza que toda la documentacidn de ia Eiecucidn de Obra fue entregada
al Area de Infraestructura en el Proceso de transferencia de |a gestian Municipal
ita ef 2014, en consecuencia fa pregunta es por que teniendo la documentacidn
peiexpediente Administrativo de toda la Dbra no fue remitida a este despacho pese
hacer/requerido  mediante Resalucidn N J6~AU-HITS-Z01B, cuando con ello se
aificar la culminacion de la obra y el cierre del expediente respectivo sjgs

Lav?




CUARTD.- Que, por tra parte en la diligencia llevada a cabo en la Balerias Catedral
ubicado en el Jr. Dos de Mayo cdra. 12 de la ciudad de Hugnueo, Acta de Inspeccitn
Oeular anexada a folios 640 en fa que el canserje de nombre Angel manifests que
anterigrmente si estuvo Ia Municipalidad Distrital de Chupan en consecuencia ss
cierta que también se recepcianaban documentos en el lugar mencionado.
GLINTO.- Que, ef Acta de recepcidn de Obra fue suscrita con fecha 04 de Juli de
204 conforme lo senala el Art. 211 de Reglamenta de [a ley de Contrataciones del
Estado tenfa hasta el dia IB de Setiembre de 2014 Ja presentacion de su Liguidacisn
de Obra y al asumir que fue entregada el 78 de Agosta de 2014 esta estaba dentro
del plazo |egal sefaladn: pero si este Tribunal asumiera coma cierto que lo
argumentado por |a Municipalidad Distrital de Aparicia Pomares en el cual
descanocen la liquidacidn se supone que para el 28 de Setiembre de 200 al no haber
supuestamente entregado o que no tenfan conocimiente de la entrega de la
Liquidacitn porque la entidad demandads no practico dentro de los B0 dias
siguientes su Liquidacidn por ser una obligacidn para el cierre del expediente; es
decir la Municipalidad Distrital de Aparicio Pomares tenia hasta ef 19 de Diciembre
para poder practicar y poner de conocimiento al contratista con Ja finalidad de que
este se pronuncie dentro de los quince dias, hecha que también no ha sids materia
de contradiccidn durante el proceso arbitral, maxime que el demandado tampoca a
practicada una liquidacidn.

SEXTO.- Due, par otra parte el Principic de Legalidad emanada en la Constitucitn
Politica del Estado que en principio podemos definirlo como rige todas
las actvaciones de las administracianes piblicas sometigndolas a la ley y al derecho.
tiene una vinculacidn positiva, en el sentido de que la administracidn puede hacer slo
lo que esté permitido por ley. y una vinculacidn negativa, en el sentido de que aquelia
puede hacer todo fo que no esté prohibids por ley. £l principio de legalidad se constituye
camo pieza fundamental del derecho administrativo sancionados reservanda a la ley la
tipificacitn de las infracciones y sanciones que carrespondan,

Que, en la Constitucién del 1933 el principic de legalidad estd expresamente
nnrma@ en el literal ). ine.24 del art. 2°, concordado con el paragrafo a) del inc.24

ciudadano y sustentan los principios del Derecho Administrativa,
ate, el numeral 11 del Articulo IV del Trtulo Preliminar de




precisa que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Canstitucitn, la ley y al derecha, dentrg de fas facultades que le estén atribuidas Y
de acuerdo para los que le fueron conferidas.

En este orden de Ideas es que el numeral {71 del Articulo 17 de la ley N 274444 que
8 Ietra dice: Cada entidad tiene su unidad aeneral de recepeitn documental, tramite
documentando o mesa de partes, salve cuando la entidad brinde servicios en varios
inmuebles ubicados e zonas distintas, en cuyo caso correspande abrir en cads local
registros auxiliares al principal, al cual reportan todo registro que realicen (..} , en
consecuencia al haber afirmado en el Acta de Inspeccidn Dgular sobre que si
alquilada una oficina la Municipalidad Distrital de Aparicio Pamares también es cierta
que el Sefior Zdsimo Espinaza Poma ha trabaja para la Municipalidad Distrital Aparicio
Pomares en el 2014 tal como se afirme en log alegatos presentados por la
municipalidad Distrital de Aparicia Pomares en el numeral 5 en la que afirman que el
Lic. Zdsimo Espinoza Poma se ha desempefiado como personal administrativo
durante la gestion anterior entances ha tenida una relacidn con la entidad
demandada, en consecuencia eg amparable su peticion por lo expuesto en la parte
considerativa del presente punto controvertida,

2. Determinar si corresponde o no yue el Tribunal Arbitral Unipersonal ordene a
|a entidad el paga por concepto de Salda a favar dej cantratista la suma de S/.
311,377.70 (TRECIENTOS ONCE MIL TRECIENTOS SETENTA Y SIETE CON 70/100
NUEVD SOLES, mas los intereses legales hasta Ja fecha de cancelacitin,

PRIMERD.- Cue, en consecuencia al encontrarse inmersa la aprobacidn y al haber
quedadn consentido la presente liquidacicn de Dbra per parte del demandado al no
haber realizado su propio liquidacitn si este supuestamente no habia sida presentadn
por el tramite regular, la liguidacion ha quedads consentida con sus vicios o defectos,
|la misma que serdn materia de avaluacisn por parte del ente demandada para poder
proceder y atribuirse responsabilidades administrativos, civiles y/o penales por el
mal proceder del personal administrative dentro dg I3 Municipalidad Distrital de
Aparicio Pomares que ha conllevado a una insalvable defensa por parte del
demandado,

__SERH BE:"ug) confarme lo sefiala el Articulo 1351 del Cédigo Civil que a Ia letra
RO-ZH] ii:'é:@%ﬂfrafa es &l acuerds de dos o mds partes para crear regular, modifigér if

0?5 s R L )
2 EA g parelacion jurfdica patrimonial £n consecvencia estandy &l A
A7 " =" Y




Los contratus se perfeccionan por el consentimientn de Jas partes, excepto aguellos
que, ademds, deben observar [a forma sefialada par la Iey baje sancidn de nulidad.
Bue. el cantrato, es e! acuerdo de voluntades de una persena fisica o juridica con
otra, que praduee consecuencias juridicas constitutivas, modificativas o extintivas,

TERCERD.- Que, se pusde advertir en la clausula vigésimo segunda: liquidacidn de |a
obra que a letra dice: La liquidacitn de la Dbra se sujeta a lo establecido en &l Art.
2.212.213 de! Reglamento de la ley de Contratacianes del Estads, en consecuencia
estande a lo plasmado en el Contrato da Eiecucidn de Obra: CREACION DE
INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO DE LA LE PUBLICA INTEGRADA DE
RONDOBAMBA DE LA LICITACION PUBLICA Ne 001-2013-MDAP-C, al haber el
Arbitra Aprobado y advertida el consentimients de Ja liquidacién de Obra presentada
con fecha 28 de Agosto de 2004 sin embargo este pagn deberd realizarla la
Municipalidad Distrital de Aparicio Pomares previamente exhartanda el cumplimiento
del Art. 213 del Reglamenta de la fey de Contrataciones del Estado que a latra dice:

DECLARATORIA DE FRABRICA O MEMORIA DESCRIPTIVA VALORIZADA:

Con fa liguidacidn, el eontratista entregara a la entidad los planas
post construccitn y Ja minuta de declaratoria de fabrica o al
memoria_descriptiva valorizada, segin sea gl casu,

obligacidn cuyo cumplimiento serd condicign
para el pago del monto de la liguidacidn a
favor del contratista.

La declaratoria de f4brica se otorgara conforme a lo dispuesta en la ley de [a materia.
La presentacitn de la declaratoria de Fébrica mediante escritura publica, es opcional,

(lue, EL DEMANDADD EN RESTUARDD DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO Y CIERRE
DEL EXPEDIENTE DEBERA REOUERIR Y EXHORTAR EL CUMPLIMIENTD DE LO
SENA i




VIIL,

-
Lmd
-
-

3. Determinard quién y en qué proporcidn correspande el pago de los gastos
arbitrales, costas y costos del presente arhitraje.
Respecto a la presente y conforme a los hechos expugstos en ta demanda, se puede
establecer que tanto el demandante como el demandado han sido responsables por
|las cansecuencias juridicas del presente praceso y estando el Arbitro investidc de
autoridad la presente pese hacer un arbitraje de Derecho en plena conciencia de sus
actos la Arbitro Unico considera que los costos arbitrales conforme af Art. 63 y 70
de la Ley de Arbitraje y siendo subsecuente que habia seriss mativas para recurrir
al arbitraje atribuibles al demandante, en cansecuencia tal Obligacitn debe de recaer
en el demandante en razon al 50%, en consecuencia obrande en el expediente que la
parte demandante ha cancelado el total de los honorarios de Arbitro, gastos
Administratives y henorarios de Secretario Arbitral, este deberd ser reembolsado
por el demandada al demandantz en razdn al 50%. '
Respecto a las Costas en la mal llamada costos del proceso invocads por &l
demandante es de aplicacidn &l Codigo Procesal Civil en cuanto a la definicidn, se
tiene que el Pago en razdn a los gastos razonable incurridos por las partes para su
defensa en el Arbitraje, es decir entendiendo a esta a la defensa come la de |4
Asesoria Legal u Abogade Defensor, este serd asumida al 100% por el demaf
mas aun cuando no obra en el expediente Arbitral el Recibo decdjol

Profesionales de Abogado Defensor.
LALDAD:

en su persona de Arbitro nico v estando en base a la resolucién N° 09-2016-AU-HITS-
HC0 se dispuse fecha para laudar dentro del plazo de [ dias. Por tanto en atencidn a I
consideracion y consideracianes expuestas en Derecha resuelve:

RESPECTD A LA PRIMERA PRETENSION: Respecto a |2 primera Pretension declérese
FUNDADA. v en consecuencia declarese Aprobada y consentida la liquidacidn final del
contrats de Ejecucidn de Bbra CREACION DE INFRAESTRUCTURA Y EQLIPAMIENTO DE
LA |.E PUBLICA INTEGRADA DE RONDOBAMBA DE LA LICITACION PUBLICA N° DDH-
-MSAP.-PRESENTADA POR EL CONSORCID RONDOBAMBA, como eonsecuencia de
AT sentacidn de la Carta NO 010-2014-CONSORCID RONDOBAMBA.




RESPECTD A LA SEGUNDA PRETENSION: Respecto a la sequnda pretensidn Declérese
fundada en parte por tanto Ordénese el pagn por concepto de Saldo a favor del
contratista la suma de 8/. 311,377.70 (TRECIENTOS ONCE MIL TRECIENTOS SETENTA
Y SIETE CON 78/100 NUEVD SOLES, previo cumplimiento del Art. 213 del Reglamento
de la ley de Contrataciones del Estado. Asimismo declare IMPROCEDENTE EL PAGD DE
LOS INTERESES LEGALES.

RESPECTO A LA TERCERA PRETENSION: Respecto a la tercera pretensicn DECLARESE
FUNDADA EN PARTE; en consecuencia al haber asumido el demandante el 100 %, y en
nbrando en el expediente que |a parte demandante ha cancelado el total de los honorarios
de Arbitro. gastos Administrativos y honararios de Secretario Arbitral, SE DRDENA AL
DEMANDADD EL REEMBOLSO DEL 50% AL DEMANDANTE, por los motivos expuestos an
|a parte considerativa del punto centrovertide. RESPECTO A LAS COSTAS DECLARASE
IMPROCEDENTE e! Pago de Costas esta serd asumido al 0% por el demandante,
conforme a la parte expositiva del presente punto controvertida.
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