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Resolucién N° 15

En Lima, a los 23 dias del mes de febrero del afio dos mil dieciseis, el Tribunal Arbitral

Unipersonal, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la

ley y las normas establecidas por las partes, escuchado los argumentos sometidos a

su consideracion y analizado las pretensiones planteadas en la demanda y

contestacion de la demanda, dicta el siguiente laudo para poner fin, por decisién de las

partes, a la controversia planteada:

1.1

Existencia del Convenio Arbitral, Designacion e Instalacién de Tribunal

Arbitral Unipersonal.

El Convenio Arbitral:

Contenido en la Clausula Décimo Octava del Contrato de Ejecucién de Obra
“Construccion del Sistema de Riego Loropico — Pacmal — Distrito de Soloco ~
Chachapoyas — Amazonas”, AMC N° 020-2013-MINAGRI-PSI derivada de la
Licitacién Publica N° 006-2013-AG-PSI, celebrado el 9 de octubre de 2013 (en

adelante, “el Contrato”, “la Obra” o “el Proyecto”, indistintamente):

“CLAUSULA DECIMO OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a
fin de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de
ejecucion contractual dentro def plazo de caducidad previsto en los articulos
184°, 199°, 201°, 209°, 210° y 212° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones def Estado o, en su defecto, en el articulo 52° de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podré someter a conciliacion la

referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arb:traje en caso no se Ilegue a

‘un acuerdo entre ambas segun lo sefialado en el articulo 214° def Reglamento

de la Ley de Contrataciones del Estado. El arbitraje seré resuelto, por un

Tribunal Arbitral, bajo la organizacion y administracién del Centro de Anélisis y
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Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del Peru y de
El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa

juzgada y se ejecuta como una sentencia’.
Instalacion del Tribunal Arbitral Unipersonal:

El 5 de marzo de 2015 se reaiizd la Audiencia de Instalacién del Tribunal
Arbitrai Unipersonal con la asistencia de la doctora Cecilia O'Neill de la Fuente,

en su calidad de Arbitro Unico, y de las partes, fijandose las reglas aplicables al

presente arbitraje.
Normatividad aplicable al proceso arbitral:

Es de aplicacién al presente proceso el Reglamento de Arbitraje del Centro de
Arbitraje de la Pontificia Universidad Catdlica del Perti (en adelante, “el
Reglamento de Arbitraje”), el Decreto Legislativo 'N° 1017, Ley de
Contrataciones del Estado (en adelante, “la LCE” 0 “la Ley”, indistintamente) y
su Reglamento (en adelante, “el Reglamento” o “el RLCE", indistintamente),
aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, y en forma supletoria el

Decreto Legislativo N° 1071, que norma el Arbitraje (en adelante, "la Ley. de -

Arbitraje”).

En caso de discrepancias de interpretacion o de insuficiencia de las reglas que

anteceden, el Tribunal Arbitral Unipersonal resolvera en forma definitiva del

v

modo que considere necesario.

De la Demanda Arbitral presentada por el Consorcio el 17 de marzo de

2015:

Mediante escrito del 17 de marzo de 2015, el Consormo interpuso deman a

arbitral contra el P3|, formulando las siguientes pretensmnes

PRIMERA PRETENSION: Que ef Tribunal Arbitral Unipersonal declare la

procedencia de la Ampliacién de Plazo N° 07, por ciento setenta y uno (171)
3
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3.2

33

dias calendarios, y en consecuencia que declare la ineficacia y/0 nulidad de la
Resolucidn Directoral N° 729-2014-MINAGRI-PSL .~ oo o

SEGUNDA PRETENSION: Que ef Tribunal Arbitral Unipersonal declare la
procedencia de la Ampliacion de Plazo N° 08, por Doscientos Diecisiete (217)
dias calendarios, y en consecuencia que declare la ineficacia y/o nulidad de la
Resolucién Directoral N° 032-2015-MINAGRI-PSI,

TERCERA PRETENSION: Que el Tribunal Arbitral Unipersonal ordene a la
Entidad cumpla con pagar a favor del Contratista la suma de S/. 551,295, 70
{Quinientos Cincuenta y Un Mil Doscientos Noventa y Cinco con 70/100
Nuevos Soles') sin incluir IGV, por concepto de mayores gastos generales a

consecuencia de la Ampliacién de Plazo Nro. 08,

Respecto de los antecedentes, el Consorcio sefialé que el 9 de abril de 2013,
mediante Resolucion Directoral N° 177-213-AG-PS!, se aprobd el Expediente
técnico del proyecto “Construccion del sistema de riego Loropicoﬂ— Pacmal,
Distrito de Soloco — Chachapoyas — Amazonas” ubicado en el distrito de Soloco
provincia de Amazonas, con codigo SNIP N° 181896, cuyo presupuesto
ascendia a la suma de S/. 8,745,193.51. El 11 de abril de 2013, mediante
Resolucién Directoral N° 188-213-AG-PSI, se aprobé el Expediente de
Contratacién para ilevar adelante la Licitacion Publica N° 006 — 2013 — AG -
PSI para la contratacion de la empresa que ejecutaria la obra “Construccién del
sistema de riego Loropico — Pacmal, Distrito de Soloco — Chachapoyas —
Amazonas” y mediante Resolucion Directoral N° 197-213-AG-PS! del 12 de
abrilt de 2013 se aprobaron las Bases Administrativas que conducirian el

referido proceso de seleccion.

El 17 de septiembre de 2013, el Comité Especial adjudicé ta Buena Pro de la
AMC N° 020 -2013-MINAGRI-PSI derivada de la Licitacion Puablica N° 006-

2013-AG-PSI para la contratacion de la ejecucién de ia obra “Construccién de .

' En adelante, toda mencién que en el presente Laudo se realice sobre “Nuevos Scles” se debera
entender como "Soles”, en virtud de |o establecido mediante la Ley N° 30381, que cambia el nombre de Ia

unidad monetaria de “Nuevo Sal” a “Sol”.




CENTRO DE

ARBITRAJE R,
&

3.4

3.5

3.6

'+

PONTIFICIA
UNIVERSIDAD
CATOLICA

DEL PERU |

)

\‘\ﬂNr.qﬂ{r(
| A
e B

3

Exp. N° 572-153-14

Sistema de riego Loropico — Pacmal — Distrito de Soloco — Chachapoyas —

Amazonas’, al Consorcio Soloco.y, finalmente, el 9 de octubre de 2013, el PSI. ... . ...

y el CONSORCIO suscriben el Contrato de Ejecucion de Obra AMC N° 020-
2013-MINAGRI-PSI para la “Construccion del sistema de Riego Loropico —
Pacmal, Distrito de Soloco — Chachapoyas — Amazonas”, por un monto total de
S/. 7'270,000.00 (Siete Millones Doscientos Setenta Mii con 00/100 Nuevos

Soles), sin IGV, y un plazo de ejecucién de 300 dias calendarios.

Respeéto de los fundamentos de la primera pretension, el Demandante
sostuvo que el 22 de octubre de 2013, mediante Carta N° 005-2013-
CONSORCIO SOLOCO/VHPR/RL, el Consorcio alcanzé a la supervision los
cronogramas -actualizados a la fecha de inicio del plazo de ejecucion de obra,
estableciéndose como fecha de inicio el 22 de octubre de 2013 y fecha de
término el 17 de agosto de 2014. El 28 de noviembre de 2013, mediante Carta
N° 013-2013-CONSORCIO SOLOCO/VHPR/RL, se entregaron a la supervision
los planos en planta de los reservorios N° 1, 2, 3 y 4 para que la Entidad haga
el Saneamiento Fisico Legal de los terrenos y se otorgue la libre disponibilidad

de éstos.

El 29 de noviembre de 2013, mediante Carta N° 019-2013-CONSORCIO MITO
SOLOCOMWOVE-RL, el representante legal de la supervision Consorcio Mito
Soloco, alcanzé al Contratista la Carta N° 591-2013-MINAGRI-PSI-DIR,
mediante la cual el Director de Infraestructura de Riego del PSI comunico a la
supervision la aprobacion del Cronograma y Calendario de Avance de Obra
valorizado, actualizados a la fecha de inicio de obra, es decir, al 22 de octubre

de 2013.

El 30 de noviembre de 2013, mediante- Carta N° 016-2013-CONSORCIO
SOLOCO/VHPR/RL, el representante legal del Contratista entrego a la
supervisién los planos propuestos de los Reservorios N° 1, 2, 3 y 4 para su
revision y conformidad, con el ﬁ_n de dar inicio a las partidas correspondientes.
El 21 de enero de 2014, mediante Carta N° 056-2014-MINAGRI-PSI-DIR, Ia
Entidad, a través de su Director de Infraestructura de Riego, otorgé su
conformidad con los planos de los reservorios N° 1, 2, 3 y 4 para su ejecucion

en corte y/o enterrados.
5
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3.8

3.9

3.10

3.1

--El 28 .de_enero de_2014, mediante. asiento..del Cuaderna de.Obra-N°. 0G4t — .~ . oo

Numeral 3, e! residente de obra indicé que la partida 03.01, EXCAVACION Y
REFINE se encontraba dentro de Ia ruta critica el 27 de enero de 201 4; y.con
fecha de término, el 5 de julio de 2014; y en base a lo anterior, el Consorcic
alegd que el 28 de enero de 2014 se inici6 la causal de ampliacion de plazo por

afectacion de ruta critica partida 03.01 del programa de ejecucion vigente.

El 30 de enero de 2014, mediante Carta N° 089-2014-MINAGRI-PSI-DIR, la
Entidad remitio la informacion del Ministerio de Cultura referente a la

Delimitacién de Sitios Arqueoldgicos. A raiz de ésta se evidencia, sefiald el

Demandante, que el Reservorio N° 2, segun su ubicacion original, atravesaba - - -

zonas intangibles, por lo que se hacia indispensable su reubicacién. El 14 de
febrero de 2014, mediante asiento del Cuadermno de Obra N° 112 — Numeral 3,
el residente de obra comunico que se constata la no disponibilidad de terreno

del Reservorio N° 1, de Shaquil.

El 21 de febrero de 2014, mediante asiento del Cuaderno de Obra N° 117, el
residente de obra indicé al supervisor que solamente se ejecutarian trabajos de
excavacion en el Reservorio N° 4, pues el Contratista estd imposibilitado de
ejecutar trabajos en los Reservorios N° 1, 2 y 3; el primero, por no contar con
disponibilidad de terreno, y ios otros, por encontrarse en la linea de distribucion

de Soloco, zona donde se encuentran los sitios arqueoldgicos.

El 24 de febrero de 2014, mediante Carta N° 022-2014-CONSORCIO
SOLOCO/NHPR/RL, el representante legal del Contratista solicitdé ante la
Entidad alcanzar documentos de libre disponibilidad de terrenc para la

construccion de los reservorios, a fin de evitar que continuasen los atrasos.

El 28 de febrero de 2014, mediante asiento de Cuaderno de Obra N° 125 el
residente de obra indicd que el Reservorio N° 4 es el Unico que tenia la
autorizacién del propietario del terreno y que, a tal fecha, se encontraba en
tramite la Carta N° 022-2014-CONSORCIO SOLOCO/VHPR/RL, del 24 de
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- terreno de Jos. reservorios . . oo e e e

3.12 El 18 de mayo de 2014, mediante asiento de Cuaderno de Obra N° 155 —
Apartado ‘D", el residente de obra indicé que el cambio de ubicacién del
Reservorio N° 1, asi como la no aprobacion de la reubicacion de los reservorios
(N° 1, de la Linea de Conduccion, y N° 2, de la Linea Distribucion de Soloco)
estaban originando mayores y menores prestaciones, por lo que no se podrian

ejecutar las partidas correspondientes.

3.13 El 20 de mayo de 2014, mediante Carta N° 130-2014-MINAGRI-PSI-DIR, la
-~ Entidad alcanzé al Consorcio-el informe de la nueva evaluacion hidraulica de fa - - -

" linea de conduccién, efectuada por el ingeniero Justo Gonzales Cornejo, quien

segun Informe N° 67-2014-MINAGRI-PSI-DIR/CEP/JVGC, indicé que con los

datos obtenidos en campo, se concluyd que:

i) El tramo km 0+000 — km 0+580, se mantiene con las mismas -

condiciones proyectadas en el proyecto aprobado;

ii) El Reservorio N° 1, que inicialmente se ubicaba en la progresiva km
5+238.70, se reubicaria en la progresiva km 0+580, sirviendo de

esta forma como reservorio reguiador,

iii)  En la progresiva km 5+238.70, se instalara una camara rompe
presién (CRP N° 02) que reemplace al reservorio desplazado;

iv) Sobre la progresiva km 0+860 es necesario la instalacion de una
camara rompe presion (CRP N° 01}, con la finalidad de reducir la

carga estatica, que puede fatigar [a tuberia en el tramo del sifén

invertido;

v)  Sobre la progresiva km 4+456 se ubicara una derivacion para
linea de distribucion de Soloco, la cual el tramo hasta el reservorio

N°® 02° ha sido verificada hidraulicamente y;
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documento; y proseguir con los tramites correspondientes.

3.14 El 2 de junio de 2014, mediante Carta N° 061-2014-CONSORCIO MITO
SOLOCO-WOVE/RL, la supervisién alcanzé al Consorcio la verificacién
hidraulica de la linea de distribucién de Soloco, calculado por la Entidad, en la
que se evidenciaria la reubicacidon del Reservorio N° 2 en su analisis

correspondiente.

3.15 E! 2 de junio de 2014, mediante asiento de Cuaderno de Obra N° 166 -
. Numeral 4, el residente de obra precisé a la supervision que mediante Carta N° -
130-2014-MINAGRI-PSI dei 20 de mayo de 2014, de aprobacién de la
verificacion hidraulica de la linea de conduccién ejecutada por la oficina de
Estudios y Proyectos del PSI, recomendo la reubicacién del Reservorio N° 1 del

Km 5+238.70 al Km 0+580. Asi, el 11 de junio de 2014, mediante asiento de
Cuaderno de Obra N° 173 — Numeral 4, e! residente de obra indicé que si bien

es cierto se tiene el permiso autorizado del propietario para la excavacion del
Reservorio N° 4, no habia disponibilidad de terrenos para ia eliminacion del

material excavado, no pudiéndose, asi, ejecutar actividad alguna.

3.16 El 26 de junio de 2014, mediante Carta N° 055-2014-CONSORCIO
SOLOCO/VHPR/RL, el representante legal del Contratista alcanzé a la
supervision el Calendario de Avance de Obra valorizado actualizado,
programacioén GANTT y Programacién PERT-CPM, pdr Ampliacion de Plazo N°
6, aprobada bajo responsabilidad de la Entidad.

3.17 El 1 de julio de 2014, segun el Acta de Constatacién de No Disponibilidad de
‘Terreno, el propietario del terreno autorizé los trabajos de construccion del
Reservorio N° 4, indicando un area de 50x40m. Prohibia, sin embargo,
cualquier trabajlo fuera de las dimensiones otorgadas. Por esto, dijo el
Demandante, el propietario no permitiria la eliminacion del material excedente a
los exteriores del area determinada. Asi también, se dejd constancia de esto
mediante asiento de Cuaderno de Obra N° 190, numeral 5; al igual que en el

8
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numeral 7 el residente de obra indicd que al no contar con la disponibilidad del

ampliacion de plazo por atrasos y/o paralizaciones no atribuibles al contratista,
que afectaban la ruta critica de la partida 03.01. “Excavacion y Refine” del

programa de ejecucién vigente.

El 2 de julio de 2014, mediante Carta N° 057-2014-CONSORCIO
SOLOCO/VHPR/RL, el representante legal del Contratista remitié a la
supervision el plano en planta del Reservorio N° 1 — reubicado por la Entidad,
con sus respectivas coordenadas, reas y perimetros de los terrenos a odupar,
para que la Entidad haga el Saneamiento Fisico Legal de los terrenos y se

otorgue libre disponibilidad de éstos.

El' 2 de julio de 2014, mediante CARTA N° 058-2014-CONSORCIO
SOLOCO/VHPR/RL, el representante legal del Contratista remitic a la
subervisic’an el plano en planta del Reservorio N° 2 — reubicado por la Entidad,
con sus respectivas coordenadas, dreas y perimetros de los terrenos a ocupar,
para que la Entidad hiciera el Saneamiento Fisico Legal de los terrenos y se

* otorgue libre disponibilidad de éstos.

El 12 de julio de 2014, mediante asiento de Cuaderno de Obra N° 197 -
Numeral 3 y 4, el residente dejé constancia de que no se tenia respuesta sobre
una serie de documentos y, en consecuencia, continuaba la no disponibilidad
del terreno para la ejecucion de los reservorios vy, por ende, también la causal

de ampliacién de plazo por afectacién de la ruta critica de la partida 03.01.

‘Excavacion y Refine”.

El 17 de julio de 2014, mediante Carta N° 068-2014-CONSORCIO
SOLOCO/VHPR/RL, el representante legal del Contratista alcanzé al Director
Ejecutivo de la Entidad la propuesta de disefio de estructuras de la linea de

conduccion, a fin de continuar con Ia elaboracion de los adicionales de obra.

El 21 de julio de 2014, mediante asiento de Cuaderno de Obra N° 205 —
Numeral 2.4, el residente de obra comunicd que el Contratista no podia

9
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3.23

3.24

3.25

gjecutar trabajos correspondientes a los Reservorios N° 1, de la linea de
conduccién,. v N° 2, de Ia linea de distribucidn de Soloce al ser reubicados: « - «mrwm <mem - —cemmme

El 21 de julio de 2014, mediante asiento del Cuaderno de Obra N° 2086, el
Supervisor de Obra indicé que para la ejecucion de los trabajos en los
reservorios se deberia tener la conformidad de Saneamiento Fisico Legal,
Asimismo, el 4 de agosto de 2014, mediante asiento del Cuaderno de Obra N°
218 ~ Numeral 4, el residente de obra indicé que el contratista continuaba sin
poder ejecutar trabajos correspondientes a los reservorios por reubicacién de
los Reservorios N° 1 y N° 2; en cuanto a la ejecucion de los Reservorios N° 3,
de la linea de distribucién de Soloco (en tramite [a aprobacién de los plancs de
replanteo) y el N° 4, de la linea distribucion de Mito, no se cuenta con la libre -
disponibilidad de los terrenos. Por ello, se indica en el asiento que continva la
causal de ampliacion de plazo por causa no atribuible al contratista por

afectacién de la ruta critica en ia partida 03.01 “Excavacion y Refine”.

El 11 de agosto de 2014, mediante asiento del Cuaderno de Obra N° 226 el
supervisor de obra informé al Contratista que mediante Carta N° 037-2014-
MOS/A del 9 de agosto de 2014 se recibid de la Municipalidad Distrital de
Soloco la libre disponibilidad de terreno para construccion del los Reservorios

N°3yN°2.

El 11 de agosto de 2014, mediante asiento del Cuaderno de Obra N° 227, el
residente de obra da respuesta al asiento N° 226 del supervisor precisando que
segun Carta N° 037-2014-MDS/A del 9 de agosto 2014 se confirma la libre
disponibilidad de los Reservorios N° 2 y N° 3, pero se hace hincapié en que
ambos reservorios estan en la Linea de Distribucion de Soloco, linea cuyos
planos de replanteo, hasta la fecha, no habian sido aprobados por la Entidad.
Se dijo, asimismo, que el Reservorio N° 2 fue reubicado. Fue asi que el 13 de
agosto de 2014, mediante Carta N° 095-2014-CONSORCIO MITO
SOLOCO/MOVE/RL, la supervision alcanzd al representante legal d¢l
Contratista la copia de certificacién de libre dispbnibilidad de terreno de dds

reservorios, ante la Comunidad Campesina de San Miguel de Soloco.

10
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3.26 El 13 agosto de 2014, mediante asiento de Cuaderno de Obra N° 229 -

Numeral 2,. el residente.de-obra. indicé. que,-a-lg-fecha, se-habia recibidodz -

Carta N° 095-2014-CONSORCIO MITO SOLOCOMOVWI/RL, con la cual la
supervisién alcanzd copia del certificado de libre disponibilidad de terreno
emitido por el presidente de la Comunidad Campesina San Miguel de Soioco,
donde indico la construccion de dos (2) reservorios, pero no especificg,
sostiene el Demandante, a cudles de los cuatro reservorios se refiere; por lo
que, a decir del Demandante, continuaba la causal de ampliacién de plazo por

causas no atribuibles al Contratista.

3.27 Ei 14 de agosto de 2014, mediante asiento del Cuaderno de Obra N° 230, el

supervisor de obra informé al Contratista que mediante Carta N° 097- -

2014/CONSORCIO MITO SOLOCOMWOVE/RL, de {a misma fecha, a la
Municipalidad Distrital de Soloco, se comunico la relacién de propietarios de los
terrenos en donde se ubicaban los reservorios, con .Ia finalidad de que, por
intermedio de la Municipalidad, dichos propietarios suscriban un acta
ratificando la libre disponibilidad de los terrenos, toda vez que, segln el
Consorcio, existian propietarios que se oponian a la construccién de

reservorios.

3.28 El 16 de agosto de 2014, mediante asiento del Cuaderno de Obra N° 234 —
Numeral N° 6, el Residente de Obra indicé que el Contratista continuaba sin
poder ejecutar trabajos de movimiento de tierras en los reservorios, por
tramites en los Reservorios N° 1 y N° 2, por reubicacion, ¥ la no disponibilidad
tanto de los indicados como del N° 3 y del N° 4. Debido a esto, el Consorcio
alegd que continuaba la causal de ampliacion de plazo. Ademas, el 23 de
agosto de 2014, mediante asiento del Cuaderno de Obra N° 243, el supervisor
de obra indicé que antes de la elaboracién de las prestaciones adicionales para
los Reservorios N° 1 y N° 2 se debia contar con el saneamiento fisico legal de
la disponibilidad de los terrenos con la finalidad de que puedan ser susceptibles

de aprobacion.

3.29 El 30 de agosto de 2014, mediante asiento del Cuaderno de Obra N° 251, el
residente de obra indicé al supervisor que la Entidad, a tal fecha, no se
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pronunciaba sobre la disponibilidad de los terrenos de los Reservorios N° 1 y

N° 2, asicomodelReservorio N® 4 . . ..

Ei 11 de septiembre de 2014, mediante Carta N° 102-2014-CONSORCIO MITO
SOLOCOMWOVE/RL, la supervision alcanzé al Contratista ejecutor los planos
de replanteo de la Linea de Distribucién de Soloco visados tanto por la
supervision como por la Entidad, dando su conformidad y recomendando

comenzar con la ejecucién de dicha linea.

El 25 de septiembre de 2014, mediante Acta de Constatacién de No

Disponibilidad de Terreno del Reservorio N° 4 se indicé que el propietario del

--terreno donde se ubicaria el mencionado reservorio solo otorgaba un area de

27x60m, la cual era insuficiente para albergar al Reservorio N° 4, incluidos los

taludes de corte externos.

El 25 de septiembre de 2014, mediante asiento del Cuaderno de Obra N° 270 - -
numeral 2, el residente de obra dej6 constancia de la no disponibilidad de
terreno del Reservorio N° 4. El 29 de septiembre de 2014, mediante asiento del
Cuaderno de Obra N° 274 — Numeral 4, el residente de obra indicd que
continuaba la faita de disponibilidad de los terrenos para la construccién de los

Reservorios N° 1, 2, 3y 4.

El 13 de octubre de 2014, mediante asiento del Cuaderno de Obra N° 283
numeral 2, el residente de obra dejd constancia de que mediante Carta N° 083-
2014-CONSORCIO SOLOCO/VHPR/RL del 13 de octubre de 2014, el
Contratista comunicé a la supervisién la no disponibilidad del terreno del
Reservorio N° 4, por lo que se generaban atrasos que afectaban la ruta critica
del programa de ejecucién vigente; lo cual, conforme con los articulos 200° y
201° del RLCE, devendria en una solicitud de ampliacion de plazb parcial
debido que, a tal fecha, no habia cesado la causal de ia correspondiente

ampliacion de plazo.

E! 20 de octubre de 2014, mediante Carta N° 084-2014-CONSORCIO
SOLOCO/VHPR/RL, el Demandante alcanzé al representante legal de la
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Supervisién Consorcio Mito Soloco la solicitud, cuantificacion y sustento de la

.Ampiliacién de Plazo N° 7, por setenta v un (171) dias calendarios.. .. . ... —

El 20 de octubre de 2014, mediante asiento del Cuaderno de Obra N° 285
numeral 3, el residente de obra dejé constancia de que mediante Carta N° 084-
2014-CONSORCIO SOLOCO/VHPR/RL, de la misma fecha, el Contratista

“alcanzd la solicitud, cuantificacién y sustento de fa ampliacidn de plazo parcial

N° 07. Con fecha 27/10/2014, mediante Carta N° 0116-2014-CONSORCIO
MITO SOLOCOMWOVE/RL, el jefe de supervision de obra remitié a la Entidad
el Informe Especial N° 30-2014, a través del cual se pronuncié respecto de la
solicitud del Contratista de Ampiliacién del Plazo parcial N° 7, recomendando

declararlo improcedente.

El 10 de noviembre de 2014, mediante correo electrénico, el PSI, remitid, a
través de la Carta N° 722-2014-MINAGRI-PSI-OAJ, la Resolucién Directoral N°
729-2014-MINAGRI-PSI que declaraba improcedente la solicitud de Ampliacién

de Plazo N° 7, por ciento setenta y un (171) dias calenda-rios.

El Consorcio sostuvo que con el Informe Especial N°® 30-2014 mencionado en
los considerandos de la Resolucién Directoral N° 729-2014-MINAGRI-PSI el
supervisor ratifico que el Expediente Técnico del Proyecto tuvo diversas
modificaciones; ademas ratificc que pese a haberse presentado los
expedientes de prestaciones adicionales de obra N° 4 y N° 5, mediante Cartas
N 062-2014-CONSORCIO SOLOCO/VHPR/RL y N° 070-2014-CONSORCIO
SOLOCO/VHPR/RL, la Entidad no se habia pronunciado.

El Demandante agregd que en el referido Informe Especial N° 30-2014, el

supervisor manifestd que al haberse reubicado los Reservorios N° 1, 2 y 3, el

Contratista debié presentar el sustento de los referidos adicionales de obra. No
obstante, alegd que esta accion trasgredia lo estipulado en el articulo 193° del
RLCE vy explicd que el supervisor no tendria la potestad de obligar al
Contratista a elaborar el sustento de los adicionales de obra, encontrandose el

procedimiento para esto establecido en el articulo 207° del RLCE.
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3.39 El Consorcio precisé que mediante asiento del Cuaderno de Obra N° 242, del

3.40

3.41

3.42

.23 . de. .agosto. .de...2014, .y -la-- Carta—N2-..071-2014-CONSORGIO - -

SOLOCO/VHPR/RL del 23 de agosto de 2014, solicité Ia autorizacién de la
Entidad para la elaboracién de los expedientes de prestaciones adicionales de
obra respecto de los Reservorios N° 1, 2, 3 y 4, sin obtener respuesta. Debido
a esto, consideré que se encuentra impedido parcialmente de ejecutar la
partida 03.01. Excavacién y Refine y subsiguientes en la fecha dé solicitud de

la respectiva ampliacion de plazo.

Ademas, el Consorcio sefialé que el supervisor no habria anaiizado Ia linea de
tiempo de la Ampliacién de Plazo N° 7 que se. adjunté en la solicitud de
ampliacion de plazo. ‘A través de ésta, se apreciaria que los trabajos de
excavacion en el Reservorio N° 4 se realizaron parcialmente en un 8.03% por
un periodo neto de trece (13) dias calendario, paralizandose los trabajos en la
Obra desde el 1 de marzo de 2014 hasta el 15 de mayo 2014. Esta
paralizacion, ‘agrego, origind que la Entidad aprobara, mediante Resolucion
Directoral N° 396-2014-MINAGRI-PSI, la Ampliacién de Plazo N° 4, por setenta

y seis (76) dias calendarios.

El Consorcio sefiald que el supervisor no habia tenido en cuenta que el 11 de
junio de 2014, mediante asiento del Cuaderno de Obra N° 173, se constata el
impedimento de la ejecucion de ia partida de excavacién y refine en el
Reservorio N° 4, hecho que se ratifica mediante el Acta de Constatacidon de No

Disponibilidad de Terreno del 1 de julio de 2014.

Expone el Consorcio que la partida 03.01. Excavacion y Refine, comprendida

dentro de la ruta critica del calendario de ejecucidn de obra vigente en ese

momento, presenta un metrado total de 19,134.97 m®, abarcando los cuatro (4)

" reservorios y diferentes estructuras. El Reservorio N° 4, afiadié el Consorcio,

presenté ademas una incidencia del 18% en la ejecucion de la partida 03.01

Excavacion y Refine. Agrego finalmente que se habria ejecutado el 8.03% de!

total de dicha partida por la no disponibiiidad de los terrenos para la -

construccion de los reservorios, falta de aprobacién de los planos de
Reservorios N° 1 y 2 reubicados y la no autorizacién de los adicionales de obra.
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3.43 Concluyé el Demandante reiterando que al afectar el plazo parcial solicitado la
ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente, en funcién de los
articulos 201° del RLCE y 47° del anexo Unico de definiciones del RLCE, y no
siéndole el atraso imputable, corresponderia otorgarle una ampliacion de plazo
total por ciento setenta y un {171) dias calendarios a partir del 11 de enero de

2015 al 30 de junio de 2015,

3.44 Respecto de la Segunda Pretension de la demanda, el Consorcio sostuvo
que el-20 de octubre de 2014, mediante Carta N° 084-2014-CONSORCIO
SOLOCO/VHPR/RL, el representante legal del Contratista alcanzdo a la
supervisién la solicitud, cuantificacion y sustento de Ampliacion de Plazo N° 7
por ciento setenta y un (171) dias calendario, por afectacidén de (a partida de
ruta critica “03.01 EXCAVACION Y REFINE", al encontrarse impedido de

ejecutarla.

3.45 EI 3 de noviembre de 2014, mediante asiento del Cuaderno de Obra N° 299, el
residente de obra indicé que, al contar con la libre disponibilidad del terreno
para la ejecucién del Reservorio N‘; 4, el 29 de octubre de 2014, mediante “Acta
de Acuerdos relacionado a la-Libre Disponibilidad de Terrenos Para la
Construccion de Reservorios” y a fa vez contar con la autorizacion respectiva
de parte del supervisor mediante asiento de!l Cuaderno de Obra N° 293, se
reinicid ia ejecucion de los trabajos en el Reservorio N° 4, paralizados por
impedimentos de ejecucion al no contar con disponibilidad del terreno para
eliminar el material excavado; precisandose que el Contratista solo podia

ejecutar parcialmente la partida 03.01 “Excavacién y Refine”.
3.46 E] 10 de noviembre de 2014, mediante Carta N° 722-2014-MINAGRI-PSI-OAJ,

la Entidad declaré improcedente la Ampliacion de Plazo N° 7, aduciendo que

no reunia los requisitos técnicos y legales para su aprobacién.
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3.47 El 18 de noviembre de 2014, mediante asiento del Cuaderno de Obra N° 313

3.48

3.49

3.50

- pérafo 3, el'supervisor de obra sefialé que de-lo-indicade por-el-residente-en-el-- - -

asiento del Cuaderno de Obra N° 298, parrafo 3, donde el Contratista solicitd
autorizacién para iniciar los trabajos del Reservorio N° 3 hasta los metrados
contractuales y para ejecutar las partidas contractuales de la linea de
distribucién de Soloco, el Contratista no podia iniciar los trabajos solicitados
mientras no se pronunciara la Entidad de conformidad con lo acordado en fa
reunion del dia 18 de noviembre de 2014 realizada en la sede del PSI, acerca
de deducir toda la linea de distribucién de Soloce como recorte de metas.
Sobre esto, la supervision manifesté que iba a hacer llegar a la Entidad un

documento al respecto.

De otro lado, el 27 de noviembre de 2014, mediante asiento de Cuaderno de
Obra N° 323, el residente de obra dejd constancia de que mediante Carta N°
764-2014-MINAGRI-PSI-DIR, la Entidad otorgaba la conformidad a los disefios
estructurales de la Linea de Conduccién Loropico, designando al Contratista
ejecutor la elaboracién del presupuesto adicional y deductivo generado por tos
disefios estructurales de la linea de conduccidén Loropico. Ademas, se dejo
constancia que mediante Carta N° 765-2014-MINAGRI-PSI-DIR, la Entidad
hizo llegar la conformidad de ios planos de reubicacion de los Reservorios N° 1
y 2, autorizando al Contratista ejecutor la elaboracién del expediente técnico
del presupuesto adicional y deductivo generado por la aprobacion de los planos

de reubicacién de los Reservorios N° 1y 2.

El 1 de diciembre de 2014, mediante asiento del Cuaderno de Obra N° 332, el
residente de obra indicé a la supervisién que los trabajos en el Reservorio N° 4,
se paralizarian porque se habian cumplido con los metrados contractuales,
tanto en la partida de “Excavacién y Refine”, como en la partida de “Eliminacién
de Material Excedente de la Excavacion” y a lo indicado por la supervisién en

asiento N° 329.

El 6 de diciembre de 2014, mediante aéiento del Cuaderno de Obra N° 339, el
Consorcio comunico a la supervision, que ante lo indicado en el asiento del
Cuaderno de Obra N° 338, a partir de tal fecha, el Contratista se encontraba
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impedido de ejecutar trabajo alguno, que afectara las partidas de ruta critica de}
programa de ejecucién vigente de obra Y que se estaria generando atraso en la
Obra, no imputables al Contratista; por tanto, continuaba la causal de

ampliacién de plazo, por impedimento en la ejecumén de partidas.

3.51 El 15 de diciembre de 2014, mediante asiento del Cuaderno de Obra N° 342, e
Consorcio indicé a Ia supervision que el contmuaba con el impedimento de
ejecutar trabajo alguno, pues se seguian afectando las partidas de Ia ruta
critica del programa de ejecucion vigente de obra, generidndose atrasos no
imputables al Contratista; por tanto, continuaba parcialmente la causal de
ampliacion de plazo por impedimento en |a ejecucién de las partidas indicadas
en asiento del Cuaderno de Obra N° 340 y a lo indicado en asiento N° 338 y

asiento N° 339, respectivamente.

3.52 El 30 de diciembre de 2014, mediante Carta N° 101-2014-CONSORCIO
SOLOCO/NVHPR/RL, el representante legal del Contratista alcanzé a la
supervision la Solicitud, Cuantificacion y Sustento de Ampliacién de Plazo N° 8,
por doscientos diecisiete (217) dias calendarios, debido a la afectacion de ia

ruta critica en la partida “03.01 Excavacién y Refine”.

3.53 El 17 de febrero de 2015, med|ante correo electrénico, el ingeniero de
-Seguimiento y Monitoreo de obra del Programa Subsectorial de Irrigaciones-
PSI, Luis Nufez, indico al representante legal del Consorcio que no debia
enviar oficialmente ningun adicional individual hasta que se haya coordinado y
conformado su presentamon ya que la Entidad se encontraba en proceso de
verificacion de viabilidad del Proyecto de Inversién Publica (en adelante, “el

PIP?).

3.54 Sostuvo el Demandante que los parrafos tercero y cuarto de los considerandos
de la Resolucién Directoral N° 032- 2015-MINAGRI-PS| indicarian que la
supervision el 6 de abril de 2015 presenté a la Entidad |a Carta N° 131-2014-
CONSORCIO MITO SOLOCOMWOVE/RL, en Ia que se adjuntd el Informe

Especial N° 01-2015, a través del cual se pronuncié respecto de la soiicitlid del” L/

Contratista, concluyendo que en el folio 57 del expediente gue sustents la
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Ampliacién de Plazo N° 7, Ia cual fue denegada por ia Entidad, encontrandose
el “Acta de Constatacién de no Disponibilidad de Terreno” suscrita e 1 de julio
de 2014, en donde (en el punto dos) se precis6 que el 21 de febrero de 2014 el
Contratista habria dado inicio a las excavaciones en el Reservorio N° 4
ubicade en la Linea de Distribucién de Mito, por lo que se evidenciaria —~segin
la supervision- que no existiria impedimento a partir de dlcha fecha para
ejecutar la partida de “Excavacién y Refine” sobre la base de la cual se
sustenté el reclamo del Contratista, por lo que recomendaba declarar

improcedente la citada Ampliacién de Plazo N° 8.

Al respecto, manifesté el Demandante que solamente se pudo ejecutar el
18.8% del total de Ia partida de que afectaba ia ruta critica, “03.01
EXCAVACION Y REFINE”, siendo el término programado de la partida del 16
de septiembre de 2014, determinado segun el cronograma Gantt actuaiizado
por la Ampliacidon de Plazo N° 6, calendarios vigentes al momento de la
solicitud de la ampliaciones de plazo N° 7 y 8. De esta manera, considers que

se demostraria que el atraso no le seria imputable.

Indicé el Consorcio que se ejecuto el Reservorio N° 4 hasta los metrados
contractuales segun el subpresupuesto' y lo autorizado por la supervisién.
Ademas, que los Reservorios N° 1 y 2 fueron reubicados por |a Entidad, por lo
que estarian en tramite de elaboracion los presupuestos adicionales de obra
correspondientes a los nuevos planos aprobados y que no se podrian ejecutar

dichos reservorios mientras la Entidad no aprobase las mayores prestaciones

adicionales de obra.

En cuanto al Reservorio N° 3 {(que contaba con planos aprobados y no habia
sido reubicado), el Consorcio sostuvo Gue se encontraba en la linea de
Distribucién de Soloco, mas no se tenia autorizacion por la supervision para su
ejecucion. Respecto del resto de estructuras, el Demandante manifests gue
éstas se encontrarian en tramite de elaboracion de mayores prestacionegs

adicionales por aprobacién de los nuevos planos de replanteo.
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Aseverd, finalmente, que atendiendo los argumentos expuestos, el plazo
parcial solicitado de doscientos diecisiete (217) dias calendario afectaria ia ruta
critica del programa de ejecucion de obra vigente. Asimismo, que en virtud de
lo establecido por el articulo 201° y el | numeral 47° del anexo unico de
definiciones del RLCE, no siéndole el atraso imputable, corresponderia que se

le otorgue una ampliacién de plazo total por doscientos diecisiete (217) dias

~ calendarios, a partir del 11 de enero al 15 de agosto de 2015.

Respecto de la Tercera Pretensién, el Demandante sostuvo gue los articulos
202°, 203° y 204° del RLCE establecen que el pago de mayores gastos
generales variables al contratista son consecuencia econdmica de [a
aprobacion de la ampliacién del plazo de ejecucién de un contrato de obra, con
el objeto de reconocer los mayores costos indirectos que debe asumir el

contratista derivados del incremento del plazo de obra.

En esa medida, arguy6 el Contratista, la aprobacién de una ampliacion del
plazo contractual generada por el atraso en la ejecucién de una obra por
causas ajenas a la voluntad del Contratista determiné la obligacion de Ia
Entidad de reconocer a éste Jos mayores gastos generales variables
equivalentes al numero de dias correspondientes a la ampliacién, multiplicados
por el gasto general variable diario, salvo en el caso de las ampliaciones de
plazo generadas por la ejecucion de prestaciones adicionales de obra, pues

éstas cuentan con presupuestos especificos.

Asimismo, comentd el Consorcio que el procedimiento de pago de los mayores
gastos generales no establece un plazo perentorio para que el contratista, a
través de su residente, formule y presente la valorizacion de mayores gastos
generales, pudiéndose inferir de ello —segun sostuvo— que las referidas
disposiciones tienen por finalidad otorgarle al contratista la flexibilidad
necesaria para acreditar los mayores gastos generales que le correspondan.

3.62 A su vez, el Contratista agrego que podria presentar su valorizacion de

e e - MIBYOT@S -gaSl0S -generales - en- cualquier- momento posterior aia aprobacién de T

la ampliacion de plazo correspondiente. Asi, una vez aprobada una ampliacion
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4.3

4.4

de plazo, el contratista podria solicitar el pago de los mayores gastos generales
originados por dicha ampliacion en cualquier momento posterior a la
aprobacion de la ampliacion de plazo correspondiente, pudiendo incluso
requerirlos hasta en la etapa de liquidaciéh final de obra, segtin afirmo.

Por dltimo, el Consorcio afirmé que de declararse fundada la Segunda
Pretension, se declararia fur}&'ad'a, édemés, la  Tercera Pretension,
ordenandose a la Entidad a cumplir con pagarle la suma de S/. 551,295.70
(Quinientos Cincuenta y un Mil Doscientos Noventa y Cinco con 70/100 Nuevos
Soles), sin incluir IGV, segun el calculo de mayores gastos generales por

Ampliacién de Piazo N° 8.

De la contestacion a la demanda presentada por el PS| el 15 de abril de

2015:

Mediante escrito presentado el 15 de abril de 2015, el PSI contesté Ia

demanda, sefialando como antecedentes que:

El 9 de octubrer de 2013, las partes suscribieron el Contrato de Ejecucion de

Obra AMC N° 020-2013-AG-PSI, para Ia ejecucion de la obra “Construccion de

Sistema de Riego Loropico ~ Pacmal ~ Distrito de Soloco — Chachapoyas -
Amazonas” y el 19 de octubre de 2013 se firmé el Acta de Entrega de Terreno

_ entre representantes del PSI, usuarios de |a Comunidad del Distrito de Soloco,

la Supervision de Ia obra, ¥ representantes del Contratista.

De las ampliaciones de plazo N° 4, 5 y 6, aprobados por ios alcances que
establece el articulo 201° del RLCE, la nueva fecha de término de obra

quedaria ampliada hasta el 10 de enero de 2015.

Mediante Carta N° 084-2014-CONSORCIO SOLOCO/VHPR/RL, el Contratisfa
presento [a Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 7, por ciento setenta y un (17
dias calendarios, teniendo como sustento el impedimento para la ejecucién de

-la.partida de."Excavacién-y Refine” en-los reservorios N°'1, 2, 3'y'4."Médianfe

Carta N° 101-2014-CONSORCIO SOLOCO/NVHPR/RL, el Contratista presenta
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la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 8, por doscientos diecisiete (217) dias

calendarios.

4.5 Respecto de la Primera Pretension, el PSI sostuvo que, el 8 de julio de 2014,
el Consorcio, mediante |la Carta N°  062-2014-CONSORCIO

SOLOCO/VHPR/RL, presentd el Ad|C|onaI de Obra N° 4, correspondiente ala

~ linea de conduccién Loropico, mientras que el 18 de agosto de 2014 presento
el Adicional de Obra N° 5, correspondiente a la linea de distribucién de Mito.
Ante ello, manifestd el PSI, la supervisién, mediante el asiento N° 164 del
Cuaderno de Obra, del 31 de mayo de 2014, solicitdé al Consorcio presentar los
adicionales de las lineas de conduccién Loropico, Mito y Soloco. Es por esta
razén que la Entidad afirmé que su contraparte debié exhibir el sustento de los
adicionales de obra, hecho que hasta la fecha de presentacion de la Ampliacién

de Plazo N° 7 no habria cumplido.

4.6 Luego, sobre el Reservorio N° 4, el PSI sefaid que en el folio 57° de la
ampliacién de plazo presentada por el Contratista se encontraria el “Acta de

- Constatacion de No Disponibilidad de Terreno”, suscrita el 1 de julio de 2014,
donde se preciso que el 21 de febrero de 2014 el Contratista dio inicio a las
excavaciones en el referido reservorio, por lo que no habria existido
impedimento a partir de esa fecha para ejecutar Ia partida “Excavacion y

Refine".

4.7  Asimismo, afiadio que la supervisién indico en el asiento 262 del Cuaderno de
Obra, del 17 de septiembre de 2014, que no habria existido impedimento para
la ejecucién de las actividades en el Reservorio N° 4, estableciéndose, incluso,
un punto de eliminacion del desmonte. Se demostraria asi, aseguré el PSI, que
la realizacion de la partida "03.01 Excavacion y Refine” no habria tenido

impedimento.

4.8  En este sentido, el PSI emitié la Resolucién Directoral N° 729-2014-MINAGRI
P8I, declarando improcedente la Ampliacién de Plazo N° 7, por ciento setenta y
e e UL (A7) dias - calendario- Esta- resolucién, sostuvo ia Entidad, se encontraria:
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debidamente motivada, por lo que requiere que la pretensién del Consorcio se

. desestime.

Respecto de Ia Segunda Preténéién, el Demandado indico que en la
Ampliacién de Plazo N° 8 se reiteré la causal de |a imposibilidad de ejecucion
de la partida de que supuestamente afectaba la ruta critica “03.01 Excavacion y
Refine”, en los Reservonos N° 1, 2, 3y 4, que habiase usado para sustentar
anteriormente ia solicitud de Ampliacion de Plazo N° 7, la cual fue declarada

improcedente.

Por lo anterior, afirmé el PSI, emitié la Resolucién Directoral N° 032-2015-
MINAGRI-PSI, declarando improcedente |a solicitud de Ampliacién de Plazo N°
8, solicitada por el Contratista. Esta resolucién, se encontraria debidamente
motivada, razon por la cual, requiere que se desestime la Segunda Pretensién

de ia demanda.

Respecto de la Tercera Pretension, el Demandado sostuvo gque ésta, en
virtud del articulo 202° del RLCE, al declararse improcedente la Ampliacion de
Plazo N° 8, mediante Resolucién Directoral N°032-2015-MINAGRI-PSI, deberia

sef desestimada.
Fijacién de Puntos Controvertidos.

El 6 de mayo de 2015 se realizdé ia Audiencia de Fijacion de Puntos
Controvertidos, con la presencia de! Tribunal Arbitral Unipersonal, constituido
por la doctora Cecilia O'Neill de ia Fuente, en calidad de Arbitro Unico, y de las
partes, sefiailandose las siguientes cuestiones que seran materia de

pronunciamiento:

a) Respecto de la demanda presentada el 17 de marzo de 2015 y la
contestacion de la demanda presentada el 15 de abril de 2015:

Primer Punto _Centrovertido: Determinar-si corresponde o no deciarar la ~
_ Procedencia de ia Ampliacién de Plazo N° 07, por ciento setenta y un (171)
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dias calendario, y en consecuencia declarar la ineficacia y/o nulidad de la
Resolucion Directoral N° 729-2014-MINAGRI-PSI.

Segundo Punto Controvertido: Determinar si correspo'ndé 0 no declarar
la procedencia de la Ampliacién de Plazo N° 08, por doscientos diecisiete

(217) dias calendario, y en consecuencia declarar la ineficacia y/o nulidad

'de Ta Resolucion Directoral N° 032-2015-MINAGRI-PS|.

Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar a la
entidad que cumpla con pagar a favor del CONSORCIO la suma de S/.
551,295.70 (Quinientos Cincuenta y un Mil Doscientos Noventa y Cinco
con 70/100 Nuevos Soles) sin incluir IGV, por concepto de mayores gastos

generales a consecuencia de la Ampliacion de Plazo N° 08,

Cuarto Punto Controvertido: Determinar a cuil de las partes le

corresponde asumir los gastos que el presente arbitraje irrogue.

La Arbitro Unico dejo establecido que se reservaba la facultad de analizar los

puntos precedentes en el orden que considere apropiado, sin que éste sea
necesariamente el establecido en tal acta y que, de determinarse al
pronunciarse sobre alguno de ellos que carece de objeto pronunciarse sobre

otros con los que guarde vinculacién por la secuencia logica de razonamiento,

podria omitir pronunciarse sobre estos {ltimos, expresando las razones de

dicha omisién, sin que ello genere algin tipo de nulidad.

b) Admisién de medios probatorios:

b.1.  De la demanda y su subsanacién presentada por el Consorcio:

- Los documentos ofrecidos y presentados en su escrito de
demanda del 17 de marzo de 2015, los cuales fueron sefalados
en el Acapite VI “Medios Probatorios” y que obran como anexos

su escrito de subsanacion de demanda del 25 de marzo 2015.
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b.2.  De la contestacién a la demanda presentada por el PSI:
- En virtud del principio de adquisicion de pruebas, PS| hizo
" propios los medios probatorios ofrecidos por el Consorcio en ia
demanda.
Del cierre de la etapa probatoria.

Mediante Resolucion N° 7 del 1¢ de junio de 2015 se declaré concluida la

etapa probatoria del presente arbitraje.
De los alegatos finales.

Mediante escrito del 30 de junio de 2015, el Consorcio presentd sus alegatos

- finales.

Mediante escrito del 30 de junio de 2015, el PSI presenté sus alegatos finales.

Dg la Audiencia de Informe Oral.

El 11 de agosto de 2015 se llevd a cabo la Audiencia de Informe Oral con la
presencia del Tribunal Arbitral Unipersonal, constituido por la doctora Cecilia

- O'Neill de la Fuente, en calidad de Arbitro Unico, y de las partes, con el objeto

de que estas informen oralmente sus alegatos escritos.

Documentacion posterior.

Luego de realizada la Audiencia de Informe Oral y a requerimiento de la Arbitro
Unica, mediante escrito del 24 de agosto de 2015 el Consorcio presento

documentacién adicional.

Mediante escrito del 26 de agosto de 2015 el PS| también presentd

de setiembre de 2015.
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CONSIDERANDOS:

Cuestiones preliminares:

1. Antes de analizar la materia controvertida, la Arbitro Unico estima oportuno

dejar constancia de lo siguiente:

La Arbitro Unico fue designada de conformidad con lo establecido
en el convenio arbitral vinculante entre las partes, asi como al

amparo de la normativa vigente.

La designacién y aceptacién de la Arbitro Unico se ajusté a las

exigencias previstas en la Ley de la materia.

Ni el Consorcio ni el PSI impugnaron o reclamaron contra las
disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion

del Tribunal Arbitral Unipersonal.

El Consorcio presentd su demanda dentro de los plazos dispuestos.
Asimismo, el PS| fue debidamente emplazado con dicha demanda,
ejerciendo plenamente su derecho de defensa y contestandoia.

Ambas partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos los
medios probatorios que consideraron pertinentes, asi como para
expresar sus posiciones de hechos y de defensa sin limitacion

alguna.

A lo largo del! presente arbitraje no ha existido cuestionamiento
alguno respecto a q'ue el presente arbitraje se desarrollé respetando

todas las reglas relativas al debido proceso.

La Arbitro Unico, dentro del plazo establecido, procede a emitir el

_ correspondiente Laudo. =~ e e
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Breve marco tedrico:

Ei Contrato de Ejecucion de Obra “Construccion del Sistema de Riego LOFOplCO
— Pacmal ~ Distrito de Soloco '~ Chachapoyas - Amazonas” Adjudicacion de
Menor Cuantia N° 020-2013-MINAGRI-PSI derivada de la Licitacién Publica N°
006-2013-AG-PSlI, suscrito el @ de octubre de 2013 por las partes, €s uno con

 prestaciones reciprocas. Un contrato de tal naturaleza es aquel en el cual

existen partes que son acreedoras y deudoras a la vez; es decir, acreedoras y
deudoras una respecto de la otra. Elio, con total independencia de Ia cantidad

de prestaciones que cada una estuviera obligada respecto de su contraparte.

El contrato con prestaciones reciprocas que suscribieron las partes fue un

Contrato de Obra, el cual se encuentra regulado en el Titulo lil, “De las
Contrataciones”, de fa LCE, asf como en el Titulo |ll, “Ejecucién Contractual”,
del RLCE.

De manera sucinta, a través del Contrato de Obra, el constructor o contratista
se compromete a realizar un’ trabajo (obra) sobre la base de un plazo
convenido con el comitente o propietario y de los alcances, generalmente,
establecidos por este, a cambio de un precio pactado y pagado por dicha parte.

Enmarcado conceptualmente el Contrato, es oportuno sefialar que las partes
identificaron cada una de sus obligaciones en las clausulas contenidas en dicho

acto juridico, asi como en las Bases y los Requerimientos Técnicos Minimos,

partes integrantes de aguel.

En el presente caso, las partes pactaron que el Consorcio ejecutaria la obra
liamada “Construccion del Sistema de Riego Loropico — Pacmal ~ Distrito de
Soloco ~ Chachapoyas - Amazonas”, segin los Requerimientos Técnicos
Minimos establecidos en las Bases. Al mismo tiempo, el PSI pagaria una suma

de dinero al Contratista, a manera de contraprestacién.

‘Ha_quedado acreditado que ambas partes. delimitaron sus. prestaciones. en gl .

marco del Contrato y las Bases. Entre otras obligaciones, el Contratista se

comprometio a ejecutar la Obra de conformidad con el objeto y el plazo
26
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. previstos en las cldusulas Segunda y Quinta, respectivamente, de dicho

instrumento.

Primer Punto Controvertido: Determinar si correépdnde o no declarar fa
procedencia de la Ampliacién de Plazo N° 7, por ciento setenta y un (171)
dias calendario, y en consecuencia declarar la ineficacia y/o nulidad de Ia
Resolucién Directoral N° 729-2014-MINAGRI-PS].

El 19 de octubre de 2013 se firmo el acta de entrega de terreno entre los
representantes del PSI, los usuarios de la Comunidad del Distrito de Soloco, el

Supervisor y el Contratista.

Cabe mencionar que por distintas fazones, como consecuencia de las
ampliaciones de plazo N° 4, N° 5 y N° 8, la nueva fecha de término de la Obra

quedo estimada para el 10 de enero de 2015,

Asimismo, como consecuencia de las razones que se analizaran a lo largo de
la presente decision, mediante Carta N° 084-2014-CONSORCIO
SOLOCO/VHPR/RL, el Contratista presenté su Solicitud de Ampiiacion de
Plazo N° 7 (en adelante, “la AP7"), por ciento setenta y un (171) dias
calendario, teniendo como sustento el impedimento para la ejecucién de la
partida Excavacion y Refine en los Reservorios N° 1, N®2, N° 3y N° 4 (en
adelante, los R1, R2, R3 y R4, respectivamente).

Mediante la Resolucion Directoral N° 729-2014-MINAGRI-PS!, la Entidad
declaré improcedente Ia AP7, en tanto no habria contado con el suficiente

sustento técnico que justifique la modificacion del plazo contractual.
Al respecto, el Consorcio ha sostenido a lo largo del proceso que hubo retrasos

que dieron origen a distintas paralizaciones y que incidieron directamente en la
ruta critica del la Obra, razén por la cual solicitaron las AP7 y APS.
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Sobre la falta del saneamiento fisico legal de la Obra:

13.

14,

Eil Contratista ha alegado que —entre otras— una de las principales razones por
las cuales solicito la AP7 fue la falta de saneémiénto fisico legal de la Obra,
situacion que, en términos latos, estuvo ligada a hechos como la oposicién de
los posesmnanos/propletanos de los terrenos sobre los cuales se eJecutana la
Obra. Asi, por ejemplo, a través del Asiento N° 112 dei Cuademo de Obra
(Anexo 18 de la demanda), el Residente dejo constancia de la no disponibilidad

del terreno propiedad del sefior Lider Montenegro Loja:

“14/02/14 Asiento N° 112 del Residente:

[...]

3. Se constata la no disponibilidad del terreno del Reservorio N° 01 de
Shaquil de propiedad del Sr. Lider Montenegro Loja, hecho corroborado
por el ing. Walter Irigoin [sic] Valencia, Administrador del Contrato de/

PS1.

4. Al no contar con la disponibilidad del terreno del Reservorio /, se
generé una causal de Ampliacion de Plazo por atrasos y/0
paralizaciones por causas no atribuibles al Contratista; debido a la
afectacion de la ruta critica, partida 03.01 "Excavacién Yy Refine” del
Programa de Ejecucién Vigente, por tanto, se inicial la causal de

Ampliacién de Plazo”

Este hecho, segun se indicé en la misma anotacion, habria sido constatado por
el administrador de contratos del PSI. Asimismo, el inconveniente fue plasmado
en la Carta N° 022-2014-CONSORCIO SOLOCO/VHPR/RL (Anexo 20 de la
demanda), recibida por el PS| el 24 de febrero de 2014, acompafiada de una
reiteracién del pedido del Contratista de la documentacion que le dé las
garantias necesarias respecto de la libre disponibilidad de los terrenos, tal

como se desprende de lo siguiente:

documento de fa referencia b) [es decir, Ja Carta N° 013-2013-

CONSORCIO SOLOCO-VHPR/RL del 23 de noviembre de 2013], hace
28
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entreqa de los planos de planta de reservorios 01, 02, 03 y 04 con

Sus respectivas coordenadas, dreas Y perimetros de los terrenos a

ocupar, para que la Entidad haga el Saneamiento Fisico Legal de
los terrenos y se otorqgue la libre dis onibilidad de los mismos‘ con

el fin de que mi representada no tenga inconvenientes en gjecutar las

mencionadas estructuras en |as fechas programadas Y asi dar

cumplimiento a las metas préi/istés,"sin embargo, hasta la fecha [es

decir, al 24 de febrero de 2014) no se cuenta con Ia documentacion

solicitada.

Con fecha 14 de febrero del 2014 en el numeral 3 del asiento de
cuaderno de obra N° 112, el residente anota lo siguiente. ‘Se constata

lIa_no disponibilidad del terreno del reservorio N° 01 de Shaquif de
propiedad del Sr. Lider Montenegro Loja [...] por tanto, se inicia la

causal de ampliacién de plazo’

Por lo expuesto, y a fin de evitar que continden atrasos no imputables al
contratista en la ejecucion de Ia obra de Ja referencia, es que solicito a
Su representada alcance la_documentacion correspondiente al
saneamiento legal de los terrenos para fa construccién de los

ervorios, o que su representada exijja a la Municipal Distrital de

res ;
Soloco cumpla con los compromisos asumidos en el Convenio

Interinstitucional suscrito...” (el subrayado y el resaitado son propios).

La situacion antes descrita se repitié en distintas oportunidades, tal como la
mencionada por el residente de obra en el asiento N° 173 del Cuaderno de
Obra (Anexo 26 de la demanda), a través del cual se dejo constancia de que en
el terreno que incidia en el R4 hubo probiemas con el propietario; la
mencionada en el asiento N° 190 (Anexo 31 de la demanda)}, que describe el
irﬁpedimento de remocion de los excedentes del material producto de las
excavaciones realizadas por el Contratista; y la mencionada en el asiento N°

270 {Anexo 52 de la demanda), que describe la no disponibilidad del terrenom

Su extremo refacionado con el R4. o ] s k_/
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16.  Asimismo, obran en &l expediente diversas copias de “Acta de Constatacién de
No Disponibilidad de Terreno”, tales como las del 1 de julio (Anexo 30 de la
demanda) y 25 de septiembre de 2014 (Anexo 51 de Ia demanda), en las que

= ~-se dejo constancia de los confiictos con los posesionarios/propietarios, Asi, la

primera de las referidas actas sostiene o siguiente:

'CUARTO: Con fecha 01.07.2014, ef Sr. Manuel Cabaras Zuta
propietario del terreno donde se construye el reservorio N° 04 de |a
Linea de Distribucién de Mito, no permite realizar frabajo alguno

aduciendo que su autorizacion es solo para la construccion del

reservorio en el drea asignada mas no permitira la eliminacion del
material excedente a los exteriores del drea determinada, por lo que

esta dejando constancia a los efecutores para que tomen las

precauciones del caso...”

17. El Consorcio dejé constancia de! problema que significaba trabajar en un area
reducida a 50 m. x 40 m., debido a que el material excedente excavado no
podia ser eliminado fuera de tal area, tal como se acredité con el asiento N°
190 (Anexo 31 de la demanda), en el que el Contratista arguyo que:

“01/07/14 Asiento N° 190 del Residente:

[.]

...6.- Segun Especificaciones Técnicas, partida 03.02.02 lilegible] de
Material, que consiste en fa eliminacion del material proveniente de las
excavaciones, demoliciones, etc., hacia un lugar distante a 50 m. de la
obra; asi como para la ejecucion de Ia partida 03.13; alrededor de los
reservorios N° 01, N° 02, N° 03 v N° 04 son propiedades de terceros

que no permiten que sus terrenos colindantes con Jos reservorios

DBroyectados_ sean _depésitos de los excedentes de material

proveniente de las excavaciones.

7.- Por lo expuesto en ef parrafo anterior,_al_no contar con

dlspomblhdad del terreno para la consfruccion da los reservotios,

continita la causal de ampliacién de plazo por atrasos _y/o

paralizaciones por causas no afribuibles al contratista, debido a la
30
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afectacién de la ruta critica de fa partida 03.01 ‘Excavacion ¥ Refine’,
del programa de ejecucion i/igehte” (el subrayado y el resaltado son

propios).

Por su parte, en el “Acta de Constatacion de la No Disponibilidad del Terreno
del Reservorio N° 04" del 25 de septiembre 2014, es decir, a cas; tres meses
del acta de! 1 de julic de 2014 (Anexo 51 de la demanda) se de;aba constancia

de lo siguiente:

“TERCERO: De acuerdo a los detalles de los planos de replanteo

aprobados por la Entidad incluidos explanaciones para la construccicn
del reservorio N° 04 era necesario contar con un area de 55.00 mts. x

60.00 mts., cuyo trazo en campo se realizo el dia jueves 11 de

septiembre def 2014.

CUARTO: haciendo presente que con fecha 17 de setiembre del 2014
reunidos en la municipalidad distrital de Soloco, presentes |a
Supervisién, coordinador del PSI, residente de Obra, Alcalde 1%
Presidente de la comunidad se acordd en dialogar con cada uno de
los posesionarios a fin_de lograr Ia disponibilidad de los terrenos”
(el subrayado y el resaltado son propios).

Para la Arbitro Unico, hechos como los narrados en las lineas precedentes dan
cuenta de los problemas existentes en la ejecucion de las prestaciones del
Contratista, relacionados directamente con la falta de disponibilidad (real) del
terreno; siendo que, por su parte, ia Entidad no ha cuestionado estos hechos,
sino mas bien los ha reconocido en distintos documentos (resoluciones e
informes de su supervisor), asi como en la Audiencia de Informes Orales (en

adelante, “la AlO").

A mayor abundamiento, otroe hecho importante relacionado con los argument
que esgrimi6 el Contratista fue que en el terreno de Ia Obra (en casi todos |
reservorlos) se encontraron restos arqueoldgicos, razon por_la. cual debieron™

realizarse tramltes ante el Ministerio de Cultura, quien tenia que brindar la
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aprobacién correspondiente para que el Consorcio pueda continuar con los

trabajos en la zona de Obra.

’ o 21. Sobre el particular, las contingenciés que el Consorcio tuvo al encontrarse con
restos arqueolégicos en la zona del Proyecto se encuentran debidamente
acreditadas —entre otros documentos— en el Cuaderno de Obra, contando,

~ademas, con diversas comunicaciones del PS| {y su Supervisién), asi como en
la intervencién de la Entidad en la AlQ, en las que se reconoce gque no se

pueden continuar los trabajos sin contar con las licencias correspondientes.

22, Este argumento es reforzado con Ia constitucién de la Comision de
Supervision del Ministerio de Cultura, que ~segun lo explicado por las partes—

se encontraba permanentemente para verificar que las excavaciones no dafien

el posible patrimonio arqueolégico encontrado®. La existencia del referido
patrimonio arqueoldgico se acredita con —entre otros— los asientos N° 91, N° 92
(Anexo 16 de la demanda) y N° 125 {Anexo 21 de la demanda) del Residente.

Por ejemplo, el asiento N° 91 dejo constancia de lo siguiente:

"28/01/14 Asiento del Residente N° 91:

[...]

3.-

[-]

Que por razones de encontrarse pendiente la entrega de los planos de
délirhifacfén de sitios arqueoidgicos debidamente suscritos por Ja
Entidad, los cuales servirén para realizar la variante y replanteo
topografico de la Red de Soloco (incluido Reservorio N° 02 y N° 03). E
Contratista, a la fecha, se encuentra impedido por causas ajenas a su
voluntad de ejecutar Ia partida 3.01 ‘Excavacién y Refine’
correspondientes a los Reservorios N° 02 yN°03.."

% Asi, por ejemplo, el Oficio N° 068-2014-DSFL-DGPA/MC del 15 de enero de 2014, remitido por el
Ministerio de Cultura al PS| manifesto: "...Se informa_que con fecha 30 de setiembre af 08 de octubre de -
e o <2013 se realizo la Comision de Servicio 4 ia provincia de Chachapoyas, departamento de Amazonas con
la finalidad de, entre ofras cosas, efectuar la deiimitacién de los sitios arqueoldgicos Purunflagta de
Soloco, Ramos Cunga y Ledn Potrero, cuyos expedientes técnicos (ficha técnica, memoria descriptiva, y

planos) estan en proceso de efaboracion...” (Anexo 17 de la demanda).
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Asimismo, en el asiento N° 117 (Anexo 19 de la demanda), el Consorcio

precisé la dificultad de la continuacion de trabajos por asuntos relacionados con

los restos arqueolégicos antes referidos:

“21/02/14 Asiento N° 117 del Residente:

[...] _

Se le indic6 al Supervisor qué se han incrementado :"as fluvias,
generalmente llueve por las tardes y noches, por lo que las
excavaciones estan anegadas, por lo tanto, solamente se efecutan
trabajos de Excavacion en el Reservorio N° 4, teniendo en cuenta que el
Contratista est4 imposibilitado de ejecutar trabajos en los Reservorios 1,
2y 3, en principio, por no contar con Ia disponibilidad de terreno; el2y
3._por estar en Ia Linea de Distribucién de Soloco, zona donde se
encuentran los sitios arqueolégicos. Mientras no tengamos
respuesta del INC - Sede _Chachapoyas no se podra ejecutar

trabajo alguno” (el subrayado y el resaltado son propios).

Sobre este extremo, es oportuno precisar que ello no solo ha quedado
acreditade con lo expresado por el Contratista y con las anotaciones que
figuran en el Cuaderno de Obra, que brinda una visién de la situacién que a
diario se presentaba en el proyecto, sino a través de las comunicaciones del
propio P8I, tales como la Carta N° 089-2014-MINAGRI-PSI-DIR del 30 de
enero. de 2014 (Anexo 17 de la demanda) y el Oficio N° 068-2014-DSFL-
DGPA/MC del 15 de enero de 2014 (Anexo 17 de la demanda), mediante los
cuales la Entidad reconocid la colindancia del proyecto con sitios

arqueoldgicos, que requerian el replanteo de las lineas de conduccién y

distribucién de la Obra. El primero de ellos concluyé;

“... Al respecto, dado [sic] la delimitacién de colindancia de los sitios

arqueolégicos por el Ministerio de Cultura, _se recomienda
considerar la_informacion remitida, durante el replanteo de la
lineas y distribucién en la obra a ejecutar” (el subrayado y

resaltado son propies).
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En el contexto antes descrito, para la Arbstro Unico ha quedado acreditado
que, en efecto. hubo problemas en la _Obra, vy que éstos estaban

relacionados con la falta de dlSQOﬂIbIlldad del terreno _debido a |a

carencia de- saneamiento fisico — legal de ésta, como consecuenma no
solo de discrepancias con los propietarios y/o posesionarios de los

predios sobre los cuales se trabajaria el Provecto. smo porque, en

algunos de estos lugares de trabajo, exrstlan restos argueologlcos que

incluso fueron determinantes para decidir el replanteo de las
coordenadas del Proyecto, tal como lo acredita el Informe N° 001-2014-
MINAGRI-PSI-DIR-OEP/LBB del 23 de enero de 2014 (Anexc 17 de Ia
demanda), emitido por el propio PS! a través de su arquedloga asesora,
licenciada Luz de Maria Olinda Bautista Barahona, quien en la secciéon de

‘recomendaciones” sostuvo:

‘La Oficina de Supervision deberé tener en consideracion la informacién
remitida por el Ministerio de Cultura y replantear Ila linea de
conduccién que se superponen [sic] en los_ sitios arqueolégicos
Purunilacta de Soloco, Ramos Cunga y Lebén Potrero {(se adjunta

informacion digital) para la ejecucién del proyecto, para salvaguardar
el Patrimonio Arqueolégico” (el subrayado y el resaltado son propios).

En este orden de ideas, habiéndose acreditado que, en efecto, hubo problemas
relacionados con la faita de disponibilidad del terreno, corresponde que se
analice sobre quién recaia la responsabilidad de contar con las licencias y

permisos respectivos para ia ejecucion normal de la Obra.

De manera preliminar, es oportuno mencionar que, en el marco de la ejecucion
de un contrato, es importante que los riesgos sean debidamente asignados.
Una correcta distribucién de resgos perseguird que estos sean asignados a
quienes se encuentran en mejor posicion para asumirios, eliminandolos

mitigando sus efectos.

En taf contexto, se puede observar que —entre otros— el articulo 153° del RLCE.

cbntémp!a el regimen de responsabilidad de la Entidad en el marco de las
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confrataciones del Estado. En materia de licencias y autorizaciones, el referido

ir

AR

articulo establece:

“Articulo 153.- Responsabilidad de la Entidad
[..]

La Entidad es responsable de ia obtencién _de las licencias,

autorizaciones, permisos, sérvidumgre y__similares _para la
efecucién de las obras, salvo que en las Bases se estipule que Ia

tramitacién de éstas correré a cargo del contratista” (el subrayado y el

resaitado son propios).

29. En efecto, segin el marco legal de las Contrataciones del Estado, constituye
responsabilidad de la Entidad obtener las licencias, autorizaciones, permisos,
servidumbres y similares con el fin de que la ejecucion de las obras se
concrete. La ratio legis de esta disposiciéon reivindicaria una correcta
distribucién de riesgos, ya que, en el presente caso, se estima como idénea la
posicion del propietario de la obra para solicitar las autorizaciones y permisos
correspondientes para la ejecucion de la obra que desea que el contratista

construya.

30. En el contexto antes descrito y de manera complementaria, es oportuno tener
en consideracion lo que la Opinién N° 015-2015/DTN establece:

“...ef numeral 3) del articulo 184 del Reglamento establece como una de
las condiciones para el inicio del plazo de efecucion de obra ‘Que Ia
Entidad haya hecho entrega del terreno o fugar donde se ejecutars Ia

obra’.

Sobre el particular, debe indicarse que la referida condicién se
establece con la finalidad de que las partes -sobre fodo, el contratista—
verifiquen que el terreno donde se ejecutara la obra es compatible cph
fo sefialado en el expediente técnico ¥ que se encuentra disponible para

su ejecucion. o o o R
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El caracter disponible del terreno implica que esté listo para usarse

o_utilizarse; es decir, que el contratista pueda ejecutar la _obra

libremente, sin que terceros puedan impedir dicha ejecucién” (el

subrayado y el resaftado S0N propios).

31. Para la Arbitro Unico la referlda opinidn cobra relevancia por el hecho que
; aunque la Entidad hubiese con5|derado —lo cual no ha ocurrido— que, segun el
RLCE, uno de los requisitos para el inicio del plazo de la ejecucion de obra es

la entrega del terreno, se debe precisar que esta disponibilidad del terreno

debe ser efectiva y no solo formali, pues, en la practica, el Consorcio no podia
ejecutar normalmente sus prestaciones debido a diversos factores, tales como

la falta de autorizacién de los propietarios y/o posesionarios de los predios

sobre los cuales se tenia que realizar trabajos (de excavacion); asi como ia

falta de permisos del INC ~ Ministerio de Cultura para que el Consorcio

continde con sus actividades destinadas a ia conclusion del Proyecto.

32. Para la Arbitro Unico, constan en el expediente documentos en los cuales tanto
el Consorcio como la Entidad reconocen la falta de disponibilidad del terreno,
asi como que era labor de esta Ultima velar por que existan las condiciones
necesarias para que el Contratista ejecute la Obra con los permisos vigentes,
es decir, concretar el saneamiento fisico legal del terreno objeto del proyecto: el
asiento N° 205 numeral 2.4 (Anexo 38 de la demanda), el asiento N° 234
numeral 6 (Anexo 47 de la demanda), el asiento N°® 274 numeral 4 (Anexo 53
de la demanda), las cartas N° 057-2014-CONSORCIO SOLOCONHPR/RL del
1 de julio de 2014 (Anexo 32 de la demanda), N° 058-2014-CONSORCIO
SOLOCO/VHPR/RL del 1 de julic de 2014 (Anexo 33 de la demanda), Carta N°
037-2014-MDS/A del 7 de agosto de 2014 (Anexo 42 de la demanda), Carta N°
095-2014-CONSORCIO MITO SOLOCOMOVE/RL del 13 de agosto de 2014
(Anexo 44 de la demanda), Acta de Constatacion de No Disponibilidad de
Terreno del Reservorio N° 4, del 25 de septiembre de 2014 {Anexo 51 de la
demanda), Acta de Acuerdos Relacionados a la Disponibilidad de Terrenos, de

29 de octubre de 2014 (Anexo 4 del escrito del 24 de agosto de 2015), entn /

._otros. o . . . L
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En este extremo, la Arbitro Unico también destaca que, en relacién con el
saneamiento fisico — legal del terreno, la responsabilidad de la Entidad es
ineludible no solo por lo establecido en el RLCE, sino por el llamado “Convenio
Interinstitucional entre la Unidad Ejecutora — Programa Sub Sectorial de
Irrigaciones PSI del Ministerio de Agricultura — Minag y la Municipalidad Distrital

de Soloco, en cuya Clausula Quinta se expresa lo siguiente:;
“CLAUSULA QUINTA.- COMPROMISOS DE LAS PARTES.

El proyecto ‘CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE RIEGO LOROPICO —
FPACMAL — DISTRITO DE SOLOCO ~ CHACHAPOYAS — AMAZONAS’,
se efecutara bajo financiamiento del Fondo de Promocién del riego de la
Sierra — Ml RIEGO, comprometiéndose las partes a lo siguiente:

5.1 POR LA MUNICIPALIDAD
A) Coordinar con los beneficiarios del Proyecto la Libre Disponibifidad

del Terreno para su ejecucion...”.

En virtud de lo anterior, la Entidad no solo estaba obligada a obtener los
permisos y autorizacicnes porque el RLCE asi lo establecié, sino porque
suscribio un convenio interinstitucional con la Municipalidad Distrital de Soloco,
fungiendo de intermediaria entre esta ditima y el Contratista, con el fin de que
dicha autoridad local coordine con los beneficiaros Ia libre disponibilidad del

terreno para su ejecucion®,

Sobre la base de lo anterior, para la Arbitro Unico ha quedado acreditada la

responsabilidad de la Entidad, en tanto era ésta la encargada no solo de
que la_Obra cuente con la_aprobacién social y/o disponibilidad

presupuestaria, sino de la obtencién de licencias.

® Fuente: punto sexto del “Acta de Constatacion de la No Disponibilidad del Terreno del Reservorio N° 04

del 2
b

5 de setiembre de 2014, remitida por el Consorcio mediante escrito del 24 de agosto de2015:
Asi, por ejemplo, a través de la Carta N° 095-2014-CONSORCIO MITO SOLOCOMWOVE/RL del 13 de

agosto de 2014, el supervisor, representante de la Entidad en la Obra, manifesto “_ .adjuntar a la presente
una copia del CERTIFICADO DE LIBRE DISPONIBILIDAD DE TERRENO para la construccion de Ios

Reservorios N° 01 y N° 02, que fueron reubicados”.
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Sobre la Ampliacién de Plazo solicitada por el Consorcio

36.

37.

38.

Realizado el analisis anterior, corresponde evaluar la procedencia o no de la

+AP7, por ciento setenta y un (171) dias calendario, solicitada por el Consorcio,

asi como si corresponde declarar la ineficacia y/o nulidad de la Resolucion

Directoral N° 729-2014-MINAGRI-PSI,

De manera preliminar, debe tenerse en consideracion que una Solicitud de
Ampliacién de Plazo es el mecanismo mediante el cual un contratista puede

. solicitar y, en su caso, obtener la extensién o prérroga del plazo, previamente

pactado en el contrato, con el que inicialmente contaba para la ejecucion de
sus prestaciones. Por su propia naturaleza, para que proceda el pedido, la
razon por la cual se solicita debe ser ajena a la voluntad del contratista,
modificar la ruta critica del programa de ejecucion de obra y, por tanto, ser

necesaria para la consecucion del objeto del contrato.

Al respecto, el articulo 200° del RLCE ha recogido los elementos de la
definicidén de la Solicitud de Ampliacién de Plazo, contemplando, asimismo, las

causales que deben existir para que el pedido proceda:
“Articulo 200°.- Causales de ampliacion de plazo

De conformidad con el articulo 41° de la Ley, ef ‘contratista podra
soficitar la ampliacion de plazo pacta'do por cualquiera de las siguientes
causales ajenas a la voluntad del contratista, siempre que modifiquen la
ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al momento de la
soficitud de ampliacion:
1. Atrasos y/o paralizaciones por causas atribuibles al contratista.
2. Afrasos y/o paralizaciones en el cumplimiento de sus
prestaciones por causas atribuibles a fa Entidad.
3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.
4. Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En este
caso, ef . Qontray"st_‘a ampliarg el plézo_ de las garantias que

hubiese otforgado”.
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30. En relacién con los requisitos referidos para la concesion de ampliacion de
plazo, en comentario sobre la legislacion espafiola ~que en este extremo
guarda importante similitud con la peruana- JURISTO SANCHEZ® sostiene:

“De los tres requisitos que exige el articulo 140 RCE para tener derecho
a prérroga, conviene detenerse especialmente en el de Ja
inimputabilidad del retraso.

Este requisifo es imprescindible para que el contratista pueda tener el
derecho a la prorroga, pues si el retraso se debe a su culpa, la
Administracién no tiene ninguna obligacion de prorrogar el plazo, y si lo
hace sera una concesion graciosa [...] La carga de la prueba de
demostrar que el retraso no es culpable corresponde alf contratista’.

40. La Arbitro Unico coincide con el criterio desarrollado en lineas precedentes,
respecto de que es el contratista sobre quien recae la carga de la prueba en
relacion con la acreditacion de que las causales por las cuales solicita la
ampliacién de plazo no le son atribuibles, es decir, que no son su
responsabilidad. Tal como ha ocurrido en el presente caso, para el Contratista
existieron diversos hechos que originaron el retraso en la ejecucion de sus
prestaciones, debido a la falta de saneamiento fisico — legal de la Obra, lo que
abarca no solamente la carencia de autorizaciones por parte de los
propietarios/posesionarios del terreno donde se ejecutarian los trabajes, sino la
falta de licencias, permisos y/o certificados del INC — Ministerio de Cultura,
debido a la existencia de restos arqueologicos colindantes con la zona del

Proyecto.

41, Por su parte, la Entidad menciono, de manéra general, que, por ejemplo, en
relacion con el R4, ubicado en la Linea de Conduccién Mito, de acuerdo con el
“Acta de Constatacion de No Disponibilidad de Terreno” del 1 de julio de 2014,
se habria precisado que el 21 de febrero de ese afio el Contratista dio inicio a
las excavaciones en dicho reservorio, por lo que quedaria evidenciado que no
existi6 impedimento a partir de esa fecha para ejecutar la partida d

“Excavacion y Refine”, siendo incorrecto lo afirmado por el Contratista.

® JURISTO SANCHEZ, Rafael. El Contrato de Obra Puablica. Madrid: Raiz TG S.L., 1997, pags. 382 y 383.
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Sin embargo, una revision completa de la evidencia aportada en el presente
proceso, incluyendo documentacion posterior, revela gue con posterioridad a
febrero de 2014 se seguian presentando circunstancias que |mp03|b|!ltaron

contar con la dlSpOﬂlblildad de los terrenos del Proyecto.

En relacion con la afectacion de la ruta critica, debe tenerse en cuenta que esta
ultima es definida por el Reglamento como la secuencia programada de las
actividades constructivas de una obra cuya variacién afecta el plazo total de

ejecucion de la obra.

Como ha sefalado el Consorcio, la partida “03.01 EXCAVACION Y REFINE”
corresponde a una partida de ruta critica, partida que interviene en diversas
estructuras entre reservorios, valvulas de aire, valvulas de purga, pases
aéreos, camaras de rompe presion, hidrantes y valvulas de control, segun se

indica a continuacion:

: °
Figura N°® 01
B - HOVINIEWIODETIERRAS  qorehs
an DCMWACENYREFIE | siadm i
i
o SOOI DR TR0t s i'
WAL ;LK
0z F_XCMIACINI AMUALEN 28 oy I
PR SUE :
1Y wv.clm ST fide ;
ENROCA ML [ mp
aeg En:au:l:u D= 2¢H1s Hem i
EHASZAFL 1K
a0 Py IELICH Y e )
FRICIFARL TUREFUS A

Cuadro N° 91

DESCRIPCION METRADO METRADO 1 FORCENTAIR
Y0 coNTRATAGD | EsEclTADD | DE INGIDENGA
0 in EJECUTADD
H
O i3 [RESERVOROIEO i3 551754
~0 g 3 : : ’
Xt {_553 & | RESERVORIO N*02 M3 493881 - ﬂ
te
5\\ | a:g | RESERVORID N* 03 [T%) [XZ7E]]
o.0Ng "
3 % ,E’\E RESERVORID N 04 3 EXSTR ] 1.536.00 H03%
w\\ = §§ > [ VALVULA DE PURGA & M3 78.3%5 -
Y .
5 3¢ | VALVULA DE WRE 4° [TE] 6348 -
VALVULA DE PUR-G—A 1° 71\‘43 — —34‘05—_—u¢-- —
PASE AERED i 01 CE i7.09 -
PASE AERED N° 62 N3 41,69
PASE AEREC W 03 5] 935 -
CAMARA ROMPE PRESION TIPO Vi (8, z
) 6.8V s 34.55
CAMARA ROMPE PRESION TIPG Vi 4 M3 3.00 -
HIBRANTE DE 8,10Y 127 M3 5230 ]
"RIDRANTEDE 4 Y & M3 79.35 -
VALVULA OE CONTROL DEG ¥ & M3 16.20
VALVULA DE CONTRGL OE 4 [ 1520 -
TOTAL N ) 19,134 7 153600
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Asimismo, la afectacion de la ruta critica se ha expresado en diversas
anotaciones efectuadas por el residente en el Cuaderno de Obra, sin que

hayan sido desvirtuadas por anotaciones del supervisor.

La Arbitro Unico considera que es correcta la iinea de tiempo que sustenta la
AP7 (Anexo 68 de la demanda), en la cual se precisan detalles del computo de
los dias contenidos en la AP7, considerando la fecha de inicio y de fin de la
causal, asi como los cronogramas actualizados y paralizaciones, de modo que
corresponde otorgar la AP7 por setenta y un (171) dias calendario, computados

del 11 de enero al 30 de junio de 2015.

En consecuencia, en opinién de la Arbitro Unico, y tal como se ha sustentado
en el presente Laudo, el Consorcio si ha cumplido con acreditar: (i) la
existencia de hechos que dificultaron y retrasaron la ejecucion de la Obra; que
(ii) los atrasos en la ejecucion de sus prestaciones en el marco del Contrato no

le son imputables; v, (iii) que hubo afectacion de la ruta critica.

En tal sentido, la_Arbitro Unico considera que corresponde declarar la

procedencia de fa AP7, por ciento setenta y un (171) dias calendarios y,

en consecuencia, declarar la ineficacia de la Resolucién Directoral N° 729-

2014-MINAGRI-PSI. Ahora bien, como se explicard al analizar la APS8, el
reconocimiento de la AP7 no puede suponer el otorgamiento de gastos

generales.

Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar Ia
procedencia de la Ampliacién de Plazo N° 08, por doscientos diecisiete
(217) dias calendario, y en consecuencia declarar la ineficacia y/o nulidad
de la Resolucion Directoral N° 032-2015-MINAGRI-PS!

En relacién con el presente punto controvertido, la Arbitro Unico se remite a los
hechos y argumentos contenidos a proposito de la AP7, considerando que est

Uitima se subsume en la APS.

Sobre la AP8 el Consorcio alegd que, al momento de presentarse fa causal que
sustenta su pretensién, existian documentos por atender por parte de la
a1
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Entidad, dentro de los cuales se encontraban los planos estructurales de la

linea de conduccion y la autorizacion para la elaboracion del expediente técnico

de prestac:lones adicionales de obra; también la conformidad de planos de los
R1y R2 (en tramite), asi como de los R3 y R4 (aprobados); siendo un tema
particular y reiterativo, la coordinacion de la Entidad ante la Municipalidad
Distrital de Soloco para !a obtenmon de la libre disponibilidad de terrenos de los

R1 y R2, reublcados y de los R3 y R4, incluidos los iugares en los cuales se
desecharia el desmonte o el exceso de excavaciones, lo cual quedd acreditado
con la anotacion del Cuaderno de Obra N° 298 (Anexo 79 de la demanda).

51, Asimismo, se aprecia que en el asiento N° 292 del Cuaderno de Obra (Anexo

73 de la demanda) se consigné lo siguiente:

‘Asiento N° 292 del Residente F: 29-10-14

[..]

2.- Hoy dia, en el local de la Municipalidad Distrital de Soloco a horas
8:30 de /a mafiana, reunidos el Sr. Celso Bardales Montoya — Alcalde;
Francisco Bardales Rojas — Gobernador; Sr. Pantalecn Loja Sopla —
Juez de Paz No Letrado, Sr. Ulises Bardales Tronco - Presidente de la
Comunidad Comaejina San Miguel de Soloco; Ing. Carlos Quiroz liven — _
Coordinador del PSI; Arq. Wilbe Vega Espinoza — Representante del
Consorcio Mito — Soloco (Supervision); Ing. Victor H. Pinedo Ruiz,
representante del Consorcio Soloco; Ing. José Quiroz Purihuamén,
Residente de Obra; Sr. Manuel Cabafias Zata, Posesionario del Terreno
del Reservorio N° 04, Sr. Anastacio Loja Culquimboz, Posesionario del
terreno del Reserv‘orfo N° 02 y Sr. Edgar Santillan Santillan,
posesionario [del terreno] del Reservorio N° 03, con ia finalidad de tratar
la libre disponibilidad de los ferrenos para la construccion de los

reservorios indicados, llegando a la conclusion que los mencionados

posesionarios mediante Ja presente Acta autorizan la libre

disponibilidad de sus terrenos para la ejecucion de la construccién

de los reservorios N° 02, N° 03 y N° 04, de acuerdo a fos planos del

Expediente Técnico, firméandose el Acta correspondiente.
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3.- Con la libre disponibilida[d] oforgada por los posesionarios de fos
ferrencs, segun documento indicado en el parrafo anterior, para la
construccion de los reservorios N° 02, N° 03 y N° 04 sé_debe dejar

constancia que, a la fecha, el Contratista se encuentra impedido de
ejecutar la partida 03.01 ‘Excavacion y Refine’, partida de Ruta

“Critica del Prégrama_de Ejecucién Vigente, originahdo demoras_de

parte de la Entidad en [la] aprobacion de los planos del Reservorio
N° 01 y N° 02 (reubicados en tramite de aprobacion) y de reservorios
N° 03 y N° 04 (aprobados). Por otro lado, también viene afectando la
gjecucion de la mencionada Partida 03.01, debido a que en Ia fecha se
encuentra pendiente por parte de la Entidad la enirega de fos
planos estructurales [...] proyectados en la Linea de Conduccién y
Linea de Distribucion (Mito y Soloco), aprobadas, respectivamente.
Por fodo o indicado, continta la causal de ampliacién de plazo por
afectacion de la partida 03.01 ‘Excavacion y Refine’ partida de Ruta

Critica del Programa de Ejecucion vigente” (el subrayado y el resaltado

es propio).

También es relevante en este punto el asiento 305 numeral 3 (Anexo 77 de la
demanda), del 10 de noviembre de 2014, en el cual el residente deja
constancia de la continuacién de la ampliacién de plazo por causas no
atribuibles al contratista y que afecta la ruta critica, debido a no contar con los

nuevos planos de los R1 y R2 (reubicados) y a no contar con autorizacion para

gjecutar el R3.

Por su parte, en el asiento 342 numeral 1 (Anexo 88 de |la demanda), del 15 de
diciembre de 2014, el residente sefiala que el Contratista sigue impedido de
gjecutar trabajo alguno, continuando la ampliacion de plazo por causas no

atribuibles al contratista y que afecta la ruta critica.

De lo antes mencionado se desprende que:

(i)

hubo reiterados problemas con la libre disponibilidad de terreno que

-si no impedian— retrasaban el frabajo del Contratista en Obra;
43



GEETTOGO3 . ANl G
LAPEITRATE e

55.

56.

| POINTIFNCEA
SHTEES LA,
v

SATCLICA

Exp. N°572-153-14

(i) los problemas eran recurrentes, al punto que hacia fines de octubre
de 2014, persistian los problemas que dieron origen a la AP7;

(i) se dejd constancia de que se estaba afectando la ruta critica;

(iv) sé encontraban pendientes de entrega, por parte de ia Entidad, los
planos estructurales proyectados en la Linea de Conduccion y Linea
de Distribucion (Mitoy Soloco),

(v)  continuaba la causal de ampliacién de plazo.

Las conclusiones anteriores encuentran respaldo adicional en la referida “Acta
de Acuerdos Relacionados a la Disponibilidad de Terrenos para la
Construccion de Reservorios...” del 29 de octubre de 2014, en cuyo penlltimo

parrafo se deja constancia de 10 siguiente;

*Asimismo, las autoridades locales acuerdan por unanimidad que esta
reunion ha sido convocada por respaldo a los posesionarios
involucrados en el proyecto de la localidad de Soloco, en caso de que
lo[s] sefiores posesionarios desistieran de los acuerdols] tomados en la
presente, las autoridades actuaran de acuerdo a ley y darédn la

autorizacién en forma directa a los ejecutores del proyecto”.

En este orden de ideas, si tal como asegurod la Entidad en su contestacién de
demanda, al 21 de febrero de 2074 el Consorcio ya contaba con la
disponibilidad de terreno y “...se demuestra que la partida '03.01 Excavacion y
Refine’ no ha tenido impedimento para su ejecucion como trata de fundamentar
el contratista como causal de ampliacion de plazo”, ;cémo es que se suscribié
—entre otras mas— el acta del 29 de octubre de 2014 buscando solucionar el
(reiterado) problema de la falta de disponibilidad del terreno? Si lo que plantea
el Demandado es correcto, ;por qué los funcionarios de la Municipalidad
Distrital de Soloco habfan tomado la decisién final de que si los posesionarios
continuaban generando inconvenientes con este asunto, dichas autoridades
actuarian de acuerdo con la Ley, dando la autorizacién respectiva

directamente? No parece, entonces, congruente la posicion sostenida por el

PSL.
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57. La Arbitro Unico, asimismo, pone énfasis en lo expresado por ambas partes en

la AlIO. En primer lugar, en su exposicion, el Contratista se expresé en los

siguientes términos:

“Toda la red sufrié modificaciones en casi su totalidad, tan es asi que
las modificaciones [...} han generado adicionales y deductivos que
' suman més o menos un 49%. Esté bordeando el 50%. Si pasa el 50%,

entonces tendriamos que resolver el Contrato™®.

58.  Esta afirmacién no ha sido contradicha por Ia Entidad, sino, por el contrario,
confirmada por ésta en la misma audiencia. Siendo ello asi, se puede concluir
que, en efecto, la situacion con la que se encontré el Contratista en el terreno
de Obra fue distinta de la prevista en el Expediente Técnico (un asunto que
atafie a la Entidad y al Proyectista, no sometido al pre_sente arbitraje).

59. Es en este contexto que cobra relevancia la figura del Adicional de Obra, que
es un mecanismo de excepcién mediante el cual las partes de un contrato de
construcciéon pueden variar los alcances y, generalmente, el precio de una

obra, en razon de que la prestacion a ejecutar resulta necesaria para concretar

el objeto del contrato.

60. Al respecto, el articulo 41° de la LCE contempla, en esencia, las caracteristicas

de un adicional de obra, estableciendo lo siguiente.

“Articulo 41°.- Prestaciones adicionales, reducciones y

ampliaciones

41. 1 Excepcionalmente y previa sustentacion por el rea usuaria de /a
contratacion la Entidad puede ordenar y pagar directamente la ejecucion
de prestaciones adicionales en caso de bienes y servicios hasta por ef
veinticinco por ciento (25%) de su monto, siempre que Ssean

' indispensables para alcanzar la finalidad del contrato. Asimismo, puede

reducir bienes, servicios u obras hasta por el mismo porcentaje

® Fragmento de la transcripcion de fa participacion del representarte del Consorcic en la Audiencia de
Informes Orales del 11 de agosto de 2015,
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A

41. 2 Traténdo;e de obras, las prestaciones adicionales pueden ser
hasta por el quince por _cfento (15%) del monto total del contrato original,

| résténdole los presupuestos deductivos vinculadoé, entendidos como
aquellos derivados de las sustituciones de obra directamente
refacionadas con las prestaciones adicionales de obra, siempre que
ambas fespondan a la finalidad del contrato original. Para tal efecto,

los pagos seran aprobados por el Titular de la Entidad.

En el supuesto de gque resulte indispensable fa realizacién de
prestaciones adicionales de obra por deficiencias en el Expediente

Técnico_o_situaciones imprevisibles posteriores a la suscripcion

del contrato, mayores a las establecidas en ef segundo parrafo del

presente articufo y hasta un méximo de cincuenta por ciento (50%) del
monto originalmente contratado, sin perjuicio de la responsabitidad que
pueda corresponder al proyectista, el Titular de la Entidad puede decidir

autorizarlas” (el subrayado y el resaltado son propios).
61. Complementariamente, el articulo 207° del RLCE establece:

“Articulo 207°.- Prestaciones adicionales de obras menores al

quince por ciento (15%)

Solo procedera la ejecucion de prestaciones adicionales de obra cuando
previamente se cuente con la certificacion de crédito presupuestario yla
resolucion del titular de la Entidad y en los casos en que sus monios,
restandole los presupuestos deductivos vinculados, sean iguales o no
superen el quince por cierto (15%) del monto del contrato original,

Excepcionalmente, en el caso de prestaciones adicionales de obra que
por su caracter de emergencia, cuya no ejecucion pueda afectar el
ambiente o poner en peligro a la poblacién, los lrabajadores o a fa

realizarse mediante comunicacién escrita a fin de que el inspector o

supervisor pueda ejecutar la auforizacion de tales prestaciones
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adicionales, sin perjuicio de la verificacién que realizara la Entidad

previo a fa emision de la resolucion correspondiente, sin fa cual no

podra efectuarse pago alguno...”

En relacidn con los adicionales de obra y su incidencia en el plazo contractual,

JURISTO SANCHEZ sostiene que:

“.la variacion del plazo ha de repercutir logicamente en Ja
programacion de fa obra. Normalmente, los plazos contractuales son
plazos programados, de modo que se intercalan varios plazos parciales
en el total de ejecucion [...] Por ello, fa modificacién def proyecto llevars,

como consecuencia, el reajuste del programa de obra o programa de

trabajos’.

En efecto, una de las consecuencias de la existencia de adicionales de obra es,
generalmente, la reprogramacion del plazo contractual, en conjunto con la
modificacion del proyecto (es decir, los alcances) inicialmente disefado:
maxime si dichos adicionales se debieron a fallas en el Expediente Técnico.

En el presente caso, para la Arbitro Unico ha quedado debidamente acreditado
que hubo hechos que retrasaron la normal ejecucion de la Obra, debido a ias

fallas del Expediente Técnico, las cuales, naturalmente, tendrian incidencia en

el plazo contractual.

En este extremo, la_Arbitro Unico estima oportuno precisar que no es Ia
concesion o no_del adicional de obra lo que se ha sometido a su
conocimiento_en el presente arbitraje, sino si es que procede otorgar al
Consorcio la AP8 como consecuencia de —entre otros asuntos— los retrasos en
la ejecucién de la Obra debido a la demora en la aprobacién de los adicicnales

dispuestos por la Entidad por las fallas dei Expediente Técnico.

En este orden de ideas, ha quedado debidamente acreditado que aigunos de

los reservorios sufrieron modificaciones, siendo reubicados. Asi, la elaboracion

" JURISTO SANCHEZ, Rafael. Op. cit, pag. 371.
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dei adicional del R1 se encontraba pendiente, no existia autorizacidén expresa

de la Entidad para la ejecucion del adicional de obra del R2, ocurriendo similar

situacion con el R3.

Los replanteos al Proyecto como consecuencia de las deficiencias en el
Expediente Técnico han quedado acreditados no solo con lo mencionado hasta

_eis't'é extremo del Laudo sino con -docu_r-r_iéﬁ_tgs"t“a-iés- co_mo eI Acta de o
Acuerdos” del 16 de diciembre de 2014 (Anexo 4 del escrito presentado por el

Consorcio el 24 de agosto de 2015):

“5. El proyecto contempla una Linea de Conduccion principal y dos
lineas de distribucion: Mito y Soloco.

En la linea de distribucion de Soloco se replanteé el trazo por
consideraciones arqueologicas y en la actualidad se encuentra bajo
monitorec del Instituto Nacional de Cultura, no pudiéndose ejecutar la

obra por adicionales que sobrepasan los limites del Reglamento de

~ Contrataciones del Estado.

La linea de Conduccion y la linea de distribucién de Mito, sufrieron
‘modificaciones Sustanciales” por redisefio hidréulico, por fo que de
acuerdo al Articulo 27 de la Directiva General del SNIP, se encuentra en
proceso de verificacion de la viabilidad del PIP, mientras tanto no se

puede aprobar los adicionales de obra de estas dos lineas”.

Respecto de las demoras en la aprobacién de los adicionales de obras, el
Contratista afirmd que los plazos con los cuales contaba la Entidad habian sido

rebasados en exceso, segun su declaracion en la AlO:

‘Representante del Consorcio: ...cuando se presentan adicionales de
obra, tienen un procedimiento y tiene plazos. El Reglamento dice, pues,
que el Contratista, una vez que presenta esto [el adicional de obra]
notifica a fa Entidad y si la Entidad auforiza, elaboran el expediente. Una
vez que se presenta el expediente técnico, la Entidad tiene catorce dias

[...]1 en_vista de haber presentado esos expedientes [la Entidad] ya ha

superado enormemente los plazos.
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Arbitro Unico: O sea, el estatus de la situacién es que [...] se han
elaborado los expedientes, se han solicitado los adicionales vy,

simplemente [...] se esta esperando la viabilidad...
Representante del Consorcio: Si, fa viabilidad"®,

89, Este hecho fue confirmado por el representante del PSI, que en la misma

audiencia manifestd lo siguiente:

‘Representante del PSI: ...aca se ha complicado un poco la cosa. ;Por
qué? Ya es un cuarenta y nueve porciento [de replanteo de la Obra] Si
llega a ese uno porciento, automaticamente, ya el contrato se resuelve,
porque solamente se permite hasta el ciricuenta porciento. Es Ia
preocupacion de nosotros revisar. La Entidad esta revisando eso. FPor
eso és que nosotros pedimos [sic] ‘ciga, ;queé hacemos?’. ;Qué pasa si
nosotros pedimos la viabilidad? Porque hay que pedir fa viabilidad con
toda la informacién, si es rentable o no es rentable....

Arbitro Unico: O sea, ;todavia no se ha pedido la viabilidad?
Representante del PSI: Se han hecho corridas, se han hecho corridas.

Ahi, en la oficina, ya han pedido a la OPI...”®.

70. En relacion con la afectacion de la ruta critica, es pertinente lo indicado a

propésito del andlisis de la AP7.

71. Respecto de lo anterior, tal como se ha sustentado en el presente Laudo, el
Consorcio si ha cumplido con acreditar: (i) la existencia de hechos gue
dificultaron y retrasaron la ejecucién de la Obra; que (i) los atrasos en la
gjecucion de sus prestaciones en el-marco del Contrato no le son imputables;
que (iii) por revisar la viabilidad del Proyecto, [a Entidad ha incurrido en
demoras en la aprobacién de los adicionales de Obra; y, que (iv) hubo
afectacion a la ruta critica. Por tales razones, la Arbitro Unico considera que

corresponde declarar la procedencia de la AP8 y, en consecuencia,

'''' 7 ® Fragmento de la transcripcion de la participacion del representante del Consorcio en la Audiencia de
Informes Orales del 11 de agosto de 2015. _
® Fragmento de la transcripcion de la pariicipacion del representante del PSi en la Audiencia de Informes

Orales del 11 de agosto de 2015.
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declarar la ineficacia de la Resoluciéon Directoral N° 032-2015-MINAGRI-

PSI. en tanto ésta, desconociendo los hechos antes referidos, declaro

improcedente la soficitud de ampliacion de plazo presentada por el Contratista,

no obstante haber motivos razonables para su concesion. -

La Arbitro Unico considera que es correcta la linea de tiempo que sustenta Ia
AP8 (Anexo 96 de la demanda), en la cual se precisan d_étéifés-del éémbuto de
los dias contenidos en la AP8, considerando la fecha de inicio y de fin de la
causal, asi como los cronogramas actualizados y paralizaciones, de modo que
corresponde otorgar la AP8 por doscientos diecisiete (217) dias calendario,

computados del 11 de enero al 15 de agosto de 2015.

Ahora bien, dado que son procedentes las AP7 y AP8, y que esta dltima

subsume a la primera, debe hacerse una precision en relacion con los mayores

gastos generales correspondientes; esto ultimo, materia de pronunciamiento de

la Arbitro Unico en el siguiente punto controvertido.

Ambas partes han coincidido en que ta AP8 se superpone a la AP7, es decir,

que la primera de ellas engloba a la segunda. Asi, en la AIO, el Consorcio

expresé lo siguiente:

“Arbitro Unico: ;En cuanto al célculo de los mayores gastos generales?

Representante del Consorcio; El célculo de fos mayores gastos
generales, doctora, se ha hecho feniendo en cuenta de que se ha hecho
un descuento de la paralizacion de la obra, que es una paralizacion de
setenta y seis dias calendario [...] Con la Ampliacion Siete, se hizo un
célculo no con fa paralizacién de obra, sino descontando la paralizacion
de obra, que flegaba a cuatrocientos cuarenta y un mil sofes. Cuando se
hace la Ampliacion Ocho, ese gasto general se hace posterior [...]

entonces, nosotros_simplemente en la cuantia dijimos, ‘yo te he

pedido la ampliacién de plazo siete v ocho, pero solamente te pido
-de Ja- ocho, porque- la-ocho -estd _abarcando_.a_la_siete. Seria
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contraproducente o, de repente, una forma abusiva del Contratista
querer pedir [doble cobro]”'® (el subrayado y el resaltado es nuestro).

75. En este extremo, es oportuno recordar que ambas ampliaciones de plazo se .
sustentan en los mismos hechos, vinculados a la falta de disponibilidad
Bportuna de los terrenos, lo cual era responsabilidad de la Entidad. De alli que,
tal como se ha sustentado en el presente Laudo, el Consorcio si ha cumplido
con acreditar: (i) la existencia de hechos que dificultaron y retrasaron la
ejecucion de la Obra; que (ii) los atrasos en la ejecucidon de sus prestaciones en

el marco del Contrato no le son imputables; y, que (iii) hubo afectacion de la

ruta critica.

76. Sin embargo, tal como se ha acreditado en los parrafos anteriores, la AP7 se
encuentra subsumida en la APS8, lo que hace necesario precisar que el
otorgamiento de los gastos generales correspondientes se debe efectuar
Unicamente en relacion con fa AP8, que es la que engloba a la primera. De
hecho, de manera correcta, el Consorcio no incluyd una pretension de pago de
los gastos generales que hubieran correspondido a la AP7. De haberse incluido
dos pretensiones de pago -una por la AP7 y otra por la AP8- solamente se
hubiera podido otorgar una de ellas (la AP8, por abarcar a la AP7).

77.  Precisado lo anterior, la_Arbitro Unico considera que corresponde declarar

‘la_procedencia de la AP8 por doscientos diecisiete (217) dias calendarios

y, €n consecuencia, declarar la ineficacia de la Resolucion Directoral N°

032-2015-MINAGRI-PSI.

. Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde 0 no ordenar a la
entidad que cumpla con pagar a favor del CONSORCIO Ila suma de S/.
551,295.70 (Quinientos Cincuenta y un Mil Doscientos Noventa y Cinco
con 70/100 Nuevos Soles) sin incluir IGV, por concepto de mayores

gastos generales a consecuencia de la Ampliacién de Plazo N° 08

o Fragmento de la transcripcion de la pariicipacion del representante del Consorcio en la Audiencia de

Informes Orales del 11 de agosto de 2015.
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Mediante su Tercera Pretension Principal, el Consorcio solicité que se le
reconozca la suma de S/. 551,295.70 (Quinientos Cincuenta y Un Mil
Doscientos Noventa y Cinco con 70/100 Nuevos Soles), sin incluir 1GV, por
concepto de may'ores gastos generales a consecuencia de la AP8. En relacion

con tal materia, al desarrollar los efectos de Ia modificacién del plazo

contractual, el articuto 202° del RLCE establece lo siguiente:

“Articulo 202°.- Efectos de la modificacién del plazo contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al

pago de mayores gastos generales variables iguales al nimero de
dias correspondientes a la ampliacion muitiplicados por el gasto general

]

variable diario, salvo en los casos de prestaciones adicionales de obra’

(el subrayado y el resaltado son propios).

En esa misma linea, la Direccion Técnico Normativa del OSCE, mediante la
Opinion N° 082-2014/DTN del 28 de octubre de 2014, al analizar la normativa
de contrataciones aplicable, refuerza la importancia de este articulo, sefialando
que este derecho de crédito que surge a favor del contratista tiene su
fundamento en el Principio de Equidad, que busca la no afectacién del

eqﬁi[ibrio econdmico de las prestaciones asumidas por las 'partes. Sobre el

particular, sefala:

“Cuando se aprueba una ampliacion del plazo de efecucion de uha obra,
surge en !a' Entidad la bbﬁgacién de pagar los mayores gastos
generales variables al contratista y, en consecuencia, un derecho de
crédito en este de cobrarle los mayores gastos generales variables

derivados del incremento del plazo de efecucion de la obra.

Al respecto, debe precisarse que el pago de los mayores gastos
generales tiene por objeto reconocer los mayores costos indirecfos que
asume el contratista como consecuencia del incremento del plazo de
. ._ejecucion_de la obra por causas ajenas a su voluntad, evitdndose, de
esta manera, la afeclacion del equilibrio econémico de las prestacionvé;' ”

asumidas por las partes, en aplicacién de lo dispuesto por el Principio
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de Equidad, el mismo que establece que ‘Las prestaciones y derechos
de las partes deberan guardar una razonable relacion de equivalencia y

proporcionalidad...™ (el subrayado y el resaltado son propios).

En virtud de lo anterior, es légico concluir que es consecuencia de la concesion
de una ampliacion de plazo el reconocimiento de los mayores gastos generales

como un derecho a favor del Contratista.

La Arbitro Unico ha tenido en consideracion el cdlculo de gastos generales

contenido en el Anexo 97 de la demanda, caiculo gque no ha sido contradicho

por la Entidad.

Por las razones expuestas, la Arbitro_Unico_considera que corresponde
otorgar_al Consorcio la suma de S/. 551,295.70 (Quinientos Cincuenta y
Un Mil Doscientos Noventa y Cinco con 70/100 Nuevos Soles), sin incluir
el Impuesto General a_las Ventas (IGV), por concepto de los mayores
gastos generales provenientes de la AP8, por doscientos diecisiete (217)

dias calendarios, de conformidad con lo sustentado al resolver ia Segunda

Pretension de fa demanda.

Cuarto Punto Controvertido: Determinar a cuél de las partes le

corresponde asumir los gastos que el presente arbitraje irrogue

El numeral 1) del articulo 72° de la Ley de Arbitraje dispone que los Arbitros se
pronunciaran en el Laudo sobre fos costos indicados en el Articulo 70° del

citado cuerpo legal.
Al respecto, el articulo 70° de la Ley de Arbitraje:

“Ef tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos

del arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

_b. Los honoranos y gastos del secretario.

¢. Los gastos administrativos de la msmuc;on arbftral
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d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en
el arbitraje. ' ‘

f Los demés gastos razonables originados en las actuaciones

arbitrales”.

El articulo 73° de! Decreto Legislativo N° 1071, que norma el Arbitraje, dispone
que para imputar o distribuir los costos del arbitraje, el Tribunal Arbitraf tendra
en cuenta el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos seran de
cargo de la parte vencida. Sin embargo, el Tribunal puede distribuir y prorratear

los costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en

cuenta las circunstancias del caso.

En el presente caso no se ha establecido pacte alguno acerca de los costos y
costas del arbitraje. La Arbitro Unico ha apreciado durante el proceso, que
ambas partes han actuado basadas en la existencia de razones para flitigar que
a su criterio resultaban atendibles, y que por eflo han litigado convencidas de
sus posiciones ante la controversia. Sin embargo, todas las pretensiones del

Consorcio han sido declaradas fundadas, de modo que puede concluirse que el

Demandado es la parte vencida.

“En consecuencia, se resuelve que a cada parte le corresponde asumir sus

propios gastos y que al PSI le corresponde asumir la totalidad de los gastoé
comunes, entendiéndose por gastos comunes los honorarios del Tribunal

Arbitral, los honorarios de la Secretaria Arbitral y demas gastos arbitrales.

LAUDO:

DECLARO FUNDADA ila Primera Pretension de la demanda y, en
consecuencia, OTORGO la Ampliacion de Plazo N° 7, por ciento setenta y un
(171) dias calendarios; y, DECLARO la ineficacia de la Resolucién Directoral

. N° 729-2014-MINAGRI-PS|, por las razones expuestas en el presente Laudo.

Se precisa que, considerando el otorgamiento de la Ampliacién de Plazo N° 8

materia de la segunda pretension, no corresponde el otorgamiento de gastos
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generales por la Ampliacion de Plazo N° 7, de acuerdo a lo indicado en la parte

considerativa del presente Laudo.

'2. DECLARO FUNDADA Ia Segunda Pretensién de la demanda y, en
consecuencia, OTORGO la Ampliacion de Plazo N° 8, por doscientos
diecisiete (217) dias calendarios; y, DECLARO la ineficacia de la Resolucion

" Directoral N° 032-2015-MINAGRI-PSI, por las razones expuestas en el

presente Laudo.

3. DECLARO FUNDADA la Tercera Pretension de la demanda vy, en
consecuencia, ORDENO al Programa Subsectorial de lIrrigaciones del
Ministerio de Agricu!tdra — PSI el pago a Consorcio Soloco de la suma de S/.
551.295.70 (Quinientos Cincuenta y Un Mil Doscientos Noventa y Cinco con
70/100 Nuevos Soles), sin incluir el Impuesto General a las Ventas (IGV), por
concepto de los mayores gastos generales provenientes de la Ampliacién de

Plazo N° 8, por doscientos diecisiete (217) dias calendarios.

4. COSTAS Y COSTOS: ORDENO a cada parte que asuma sus propios gastos y
ORDENO que corresponde al PSI asumir la totalidad de los gastos comunes,
entendiéndose por gastos comunes los honorarios del Tribunal Arbitral, los

honorarios de la Secretaria Arbitral y demas gastos arbitrales.

Y
Dra. Cecili eill de la Fuente

Arbitro Unico
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