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Demandante: “Industrias Sami Perd E.LLR.L.
Demandado: Municipalidad Provincial del Callao

RESOLUCION N° 12
En Lima, a los 15 dias del mes de febrero del afio dos mil dieciséis, este Arbitro
Unico, dicta el presente Laudo Arbitral de Derecho:

CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 01 de agoéto de 2014, “INDUSTRIAS SAMI PERU E.LR.L" y “LA
MUNICIPALIDAD”, celebraron el Contrato N° 001-ADS SIP 013-2014-MPC-
CEP (en adelante, “EL CONTRATQ") derivado de la Adjudicacion Directa
Selectiva por Subasta Inversa Presencial N° 013-2014-MPC-CEP para la
“ADQUISICION DE PINTURA LATEX EN EL MARCO DE LA EJECUCION DE
LA DONACION APROBADA POR EL ACUERDO DE CONCEJO N° 007-
2014".

En la Clausula Décimo Octava de “EL CONTRATO” las partes pactaron un
convenio arbitral para la solucién de sus controversias con el siguiente tenor:

“Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 144°, 170°, 175°, 176° 177°y
181° del Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52° de la Ley
de Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a
conciliacion la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al
arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo
"sefialado en el articulo 214° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de
cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia’”.

ESIGNACION DEL ARBITRO UNICO

Mediante Resolucion N° 073-2015-OSCE/PRE, se designé como Arbitro
Unico, a falta de acuerdo entre el contratista y la entidad, al Dr. Héctor

- Edmundo Mujica Acurio (en adelante, “ARBITRO UNICO™), a fin de que se

encargue de resolver las controversias surgidas entre ambas partes.
Mediante Carta N° 004-2015-HMA de fecha 20 de marzo de 2015, el Dr.

Héctor Edmundo Mujica Acurio comunicé su aceptacion formal al cargo de
Arbitro Unico, adjuntando la respectiva declaracién jurada de no encontrarse
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inmerso en ninguno de los impedimentos sefalados por ley para
desempefiarse como arbitro Unico en la presente controversia. ‘

INSTALACION DEL ARBITRO UNICO

Con fecha 14 de mayo de 2015 se llevd a cabo la Audiencia de Instalacion de
Arbitro Unico Ad Hoc con la presencia de ambas partes. En representacion del
CONTRATISTA asistieron el Sefior Julio Totocayo Trujillo, en calidad de
Gerente General, y la Dra. Pierina Mariela Guerinoni Romero, en calidad de
abogada, mientras que en representacion de LA MUNICIPALIDAD asistieron la
Dra. Celestina Mafalda Padilla Barbaran, en calidad de Procuradora Publica de
LA MUNICIPALIDAD, acompafada de la Dra. Anyela Justiniana Luque
Corimayhua, y el Dr. Aldo Blume Rocha, segun consta en el Acta de
Instalacion de Arbitro Unico que obra en el expediente.

En el Acta de Instalacién, el “ARBITRO UNICO” declaré que fue debidamente
designado de acuerdo a ley y al convenio arbitral celebrado entre las partes,
manifestando ambas partes su conformidad con la designacién y expresaron
que no conocian causal de recusacién alguna contra él.

Acto seguido, se establecieron las reglas procesales aplicables al presente
arbitraje, sefalando que las mismas son: i) las contenidas en el Acta de
Instalacion, ii) la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto
Legislativo N° 1017 (en adelante, “LCE”) modificada por la Ley N° 29873, iii)
el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobadd por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF (en adelante, “RLCE”) modificado por el D.S. 138-
2012-EF vy iv) por el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que
norma el Arbitraje (en adelante, “DLA”). '

Se establecidé como lugar del arbitraje la ciudad de Lima y se declaré instalado

el “ARBITRO UNICOQ", abierto el proceso arbitral y se otorgé al contratista un
plazo de quince (15) dias habiles para que presente su demanda.

SOBRE EL PRESENTE PROCESO ARBITRAL.-

ANTECEDENTES:

En fecha 07 de julio de 2014, “LA MUNICIPALIDAD" convocé a la Adjudicacion
Directa Selectiva por Subasta Inversa Presencial N° 013-2014-MPC-CEP (en
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adelante “LA ADJUDICACION"), para la seleccién del contratista, para la
“ADQUISICION DE PINTURA LATEX EN EL MARCO DE LA EJECUCION DE
LA DONACION APROBADA POR EL ACUERDO DE CONCEJO N° 007-
2014,

10.  Con fecha 16 de junio de 2014, se otorgd la Buena Pro al postor INDUSTRIAS
SAMI PERU E.I.R.L. y postefiormente con fecha 01 de agosto de 2014, las
partes suscribieron “EL CONTRATO”, en cuya ejecucion se generaron
controversias entre ambas partes, las cuales derivaron en el presente arbitraje.

11.  Con fecha 14 de mayo de 2015 se llevo a cabo la Audiencia de Instalacién de
Arbitro Unico ante la Direccion de Arbitraje Administrativo del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado.

B. DEMANDA PRESENTADA POR INDUSTRIAS SAMI PERUE.L.R.L.:

12. Mediante escrito de fecha 29 de mayo de 2015, el Contratista presentd su
demanda arbitral contra LA MUNICIPALIDAD con las siguientes pretensiones:

a. Que la Municipalidad Provincial del Callao pague a SAMI PERU E.ILR.L. la

\ suma ascendente a S/. 145,453.55 (CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES Y 55/100 NUEVOS SOLES) por

concepto del precio de seis mil (6,000) galones de pintura Latex Tipo |.

omo pretension accesoria a ésta, se ordene a LA MUNICIPALIDAD que
pague a EL CONTRATISTA los intereses legales correspondientes.

c. Como pretensién subordinada a la primera, y de no acceder a la primera
pretensiéon principal, se ordene a la Municipalidad Provincial del Callao
indemnice a SAMI PERU E.l.R.L. por la suma ascendente a S/. 145,453.55
(CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
TRES Y 55/100 NUEVOS SOLES) por los dafos y perjuicios derivados de la
responsabilidad contractual.

d. Como pretension accesoria a ésta, se ordene a LA MUNICIPALIDAD que
pague a EL CONTRATISTA los intereses legales correspondientes.

e. Como segunda pretension subordinada, en caso se deniegue la primera
pretension principal y la primera pretension subordinada a ésta, se ordene a la
Municipalidad Provincial de! Callao pague a SAMI PERU E.I.R.L. por concepto
de enriquecimiento indebido, la suma de S/. 145,453.55 (CIENTO CUARENTA
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Y CINCO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES Y 55/100 NUEVOS
SOLES), monto equivalente al integro de la prestacion ejecutada por EL
CONTRATISTA.

f. Como pretensién accesoria a ésta, se ordene a LA MUNICIPALIDAD que
pague a EL CONTRATISTA los intereses legales correspondientes.

g. Se ordene que la Municipalidad Provincial del Callac asuma el integro de los
gastos arbitrales, costas y costos que el presente proceso arbitral irrogue.

13. La demanda fue admitida mediante Resolucion N° 01 de fecha 05 de junio de
2015 y notificada a LA MUNICIPALIDAD en fecha 09 de junio de 2015.

FUNDAMENTOS DE LAS PRETENSIONES CONTENIDAS EN LA
DEMANDA.-

En este punto se hara referencia a los fundamentos centrales contenidos en el escrito
de demanda, sin que ello signifique que los aspectos omitidos no hayan sido tomados
en cuenta, asi, se expone en primer lugar los antecedentes generales:

14. En virtud del CONTRATO, el contratista se obligé a realizar a favor de la

\ entidad la entrega de los bienes adjudicédos {pinturas latex) dentro de los

. cuatro - (04) dias calendario computados a partir del dia siguiente a la
suscripcion de EL CONTRATO.

Ya que EL CONTRATO se suscribié el 01 de agosto de 2014, en cumplimiento
e su obligaciéon contractual y dentro del plazo acordado por las partes en la
Clausula Quinta del Contrato, el dia 04 de agosto de 2014, EL CONTRATISTA
entregé los seis mil (6,000) galones de Pintura Latex Tipo |, segun consta en |a
Guia de Remisién N° 001-0000532.

16.  En fecha 10 de septierhbre de 2014, EL CONTRATISTA presenté ante LA
MUNICIPALIDAD la Factura N° 001-0000532, sin embargo, hasta la fecha de
la presentacion del escrito de demanda, LA MUNICIPALIDAD no habia
cumplido con el pago debido, a pesar de entender EL CONTRATISTA, haber
cumplido a cabalidad con la entrega de la totalidad de los bienes adjudicados,
a satisfaccion de LA MUNICIPALIDAD, que en ningdn momento ha objetado,
observado, rechazado o reclamado respecto de la calidad de! producto.

17.  Por tanto, entiende EL CONTRATISTA que es evidente el incumplimiento por
parte de LA MUNICIPALIDAD de sus obligaciones contractuales como es el
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Demandante: Industrias Sami Pert E.IL.R.L.
Demandado: Municipalidad Provincial del Callao

18.

19.

pago del precio por los bienes recibidos, lo que conlleva el incumplimiento de
sus obligaciones legales derivadas de las Bases Administrativas, de la Ley de
Contrataciones del Estado, y de su Reglamento, en especial al incumplir una
obligacion esencial como el'pagar el precio acordado.

Asimismo, entiende EL CONTRATISTA que, como consecuencia de la
conducta dolosa de LA MUNICIPALIDAD, durante la ejecucion de EL
CONTRATO, por la falta de pago, han sufrido perjuicios econdmicos’ y
financieros.

FUNDAMENTOS DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.:

El demandante invoca el articulo 142° del Reglamento de la Ley de las -
Contrataciones del Estado, que establece: “Ef Contrato esta conformado por el
documento que lo contiene, las Bases Integradas y la oferta ganadora, asi
como los documentos derivados del proceso de seleccion que establezcan
obligaciones para las partes y que hayan sido expresamente sefialados en el
contrato”. Y agrega: “Ef contrato es obligatorio para fas partes (...)".

20. En base a dicho articulo, se tiene que la Clausula Quinta de EL CONTRATO,
\en su segundo parrafo, establecid que el Contrato se ejecutaria en su totalidad
v

22.

23.

dentro de los cuatro (04) dias calendario contados a partir del dia siguiente a
la suscripcion de EL CONTRATO.

*n este sentido, EL CONTRATISTA sefala que, en cumplimiento de su
obligacién contractual, el 04 de agosto de 2014, hizo entrega oportuna de los .
seis mil (6,000) galones de pintura latex.

Ademas, sefiala que, en la Clausula Cuarta de EL CONTRATO, las partes
acordaron que:

“La Entidad se obliga a pagar la contraprestacion a El Contratista en Nuevos
Soles, en un Gnico pago, luego de la recepcion formal y completa de la
documentacion correspondiente {...).

Para tal efecto, el responsable de otorgar la conformidad de la prestacion
debera hacerlo en un plazo que no excedera de los diez (10) dias calendario

de ser recibida.
La Entidad debe efectuar el pago dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes al otorgamiento de la conformidad respectiva (...}

Por tanto, segun EL DEMANDANTE, LA MUNICIPALIDAD incumplié con
otorgar la conformidad dentro del plazo establecido en las Bases
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Administrativas, en el Contrato y en el articulo 181° del Reglamento, no
habiendo objetado, observado, rechazado o reclamado por el producto
entregado, indicando que ello implica la existencia de una conformidad tacita.

24.  En este contexto, EL DEMANDANTE remitid a LA MUNICIPALIDAD la Carta
Notarial N° 33607, de 01 de octubre de 2014, siendo recibida por LA
MUNICIPALIDAD el dia 02 del mismo mes y afio, requiriéndoles que cumpla

con el pago, sin recibir respuesta.

25. En fecha 19 de noviembre de 2014, EL DEMANDANTE remiti6 a LA
MUNICIPALIDAD su solicitud arbitral, siendo ésta respondida por la
Procuraduria Publica de la Municipalidad, negando el adeudarles la suma
ascendente a S/. 145,453.55 (CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES Y 55/100 NUEVOS SOLES)
sefialando que: “(N)egamos adeudarles la suma que refieren supuestamente
ascendente a S/ 145,453.55 (CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES Y 55/100 NUEVOS SOLES) mas
intereses legales y costas y costos generados y por generarse, por cuanto su
representada no ha dado cabal y pleno cumplimiento a todas y cada una de
sus obligaciones legales, en cuanto al bien objeto del contrato que mencionan

\ y a los requisitos previstos en la normativa de contrataciones del Estado para

el proveedor, y para la procedencia de cualquier pago a su favor”. '

Entiende EL DEMANDANTE que, no habiendo observade, objetado,
chazado o reclamado LA MUNICIPALIDAD respecto del producto entregado,
ormado de algun incumplimiento a la normativa de contrataciones del
Estado, ha cdmplido cabalmente con sus obligaciones contractuales, sin haber
recibido hasta la fecha la contraprestacion que le corresponde.

PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL .-

27.  Elarticulo 48° de la Ley de Contrataciones del Estado establece que: “En caso
de atraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se deba a caso fortuito
fuerza mayor, ésta reconocerd al contratista los intereses legales
correspondientes”. '

28.  Por ofra parte, en el ultimo-péarrafo de la Clausula Cuarta de EL CONTRATO,
se establece que: “En caso de retraso en el pago, el contratista tendré derecho
al pago de intereses conforme a lo establecido en el articuio 48° de la Ley de
Contrataciones del Estado, contado desde la oportunidad en la que el pago

~ debio efectuarse’. o
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29.

30.

31.

33.

EL CONTRATISTA entiende que, al no existir observacion o rechazo a la
oportuna entrega realizada del producto, objeto del contrato suscrito, se da
una conformidad tacita del mismo, siendo entregado el producto en fecha 04
de agosto de 2014, como consta en la Factura N° 001-0000532, del 10 de
septiembre de 2014.

Por lo tanto, al estar debidamente acreditada la fecha de entrega de la pintura

tipo latex y la fecha de presentacion de la factura, y estando a lo establecido

en la Ley y su Reglamento, en las Bases Administrativas y en EL CONTRATO,
corresponde, al entender de EL DEMANDANTE, el pago de los intereses
correspondientes, solicitando al Arbitro Unico el determinar la fecha de inicio
de éstos, para su calculo.

FUNDAMENTOS DE LA PRIMERA PRETENS!ION SUBORDINADA A LA
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.-

El articulo 1321° del Codigo Civil reza:

"Queda sujeto a la indemnizacién de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus
obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa feve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante,
en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion”.

A criterioc de EL DEMANDANTE, se cumplen los cuatro supuestos para que la
demnizacion, por concepto de dafio emergente, por responsabilidad
htractual prospere:

a) Existencia de un contrato valido.

b) Existencia de dafios y perjuicios, al existir un desmedro del patrimonio de
EL DEMANDANTE causado por la ingjecucién de la obligacion de pago, a
cargo de LA MUNICIPALIDAD, pues EL DEMANDANTE dej6 de percibir un
ingreso legitimo.

¢) Relacion de causalidad, en la relacion directa entre el hecho y el efecto por
el incumplimiento o ingjecucion de obligaciones contractuales.

d) Dolo, constituido por la deliberada conducta de LA MUNICIPALIDAD de no
ejecutar su obligacién contractual de pagar el precio acordado por los
bienes entregados. ‘

PRETENSION ACCESORIA DE LA PRIMERA PRETENSION
SUBORDINADA A LA PRIMERA PRINCIPAL .-
El articulo 1324° del Cddigo Civil establece que:

Pagina - 8 - de 27



Demandante: Industrias Sami Per( E.I.R.L.
Demandado: Municipalidad Provincial del Callao

34.

33.

‘Las obligaciones de dar sumas de dinero devengan el interés legal que fija el
Banco Central de Reserva del Pert, desde el dia en que ef deudor incurra en
mora, 8in necesidad de que el acreedor pruebe haber sufrido dafio alguno™.

Por tanto, EL DEMANDANTE entiende que esta pretensién equivale a una
indemnizacion por lucro cesante y que por mandato del articulo 1324° del
Cadigo Civil, no se encuentra en la obligacion de probar el dafio sufrido,
sefialando que LA MUNICIPALIDAD debe compensar e indemnizar a EL
DEMANDANTE por no haber ingresado a su patrimonio el valor del producto
entregado, lo que ha representado, a decir de EL DEMANDANTE, durante
todo este tiempo un beneficio econdémico en favor de LA MUNICIPALIDAD en
detrimento de su patrimonio. Solicita, ademéas, que se determine la fecha de
inicto del calculo de los intereses.

SEGUNDA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL.-

Un gran sector de la doctrina reconoce que, en esencia, el enriquecimiento
indebido se configura como un Principio General del Derecho. Asi es que:

“(...) El enriquecimiento injusto es un principio general prohibitivo de nuestro

\ordenamiento juridico que responde a la idea de impedir que determinadas

36.

37.

personas obtengan beneficios a expensas de otras sin causa o razén que lo
justifique™*. :

el caso de la gjecucion de contratos con prestaciones reciprocas, surgen

aciones o eventos que producen efectos. Estos pueden ser naturales, o no
naturales. Entre éstos UGltimos, se encuentran las situaciones de
incumplimiento por dolo o culpa, la imposibilidad de cumplimiento, y todas las
situaciones que se generan durante la ejecucidn del contrato y que no
corresponden a los efectos naturales, como sucede cuando sélo una de las
partes ejecuta las prestaciones pactadas en el contrato y la otra no. Esto, a
entender de EL DEMANDANTE, como efecto no natural de EL CONTRATO,
genera el enriquecimiento indebido.

A fin de gue se configure el enriquecimiento indebi'do, como consecuencia de

una inejecucion contractual, se deben dar determinado requisitos:

a) Que el enriquecido ha obtenido cualquier tipo de ventaja o utilidad sin
que medie causa justa. EL DEMANDANTE entiende que LA

'MENDEZ TOMAS, Rosa. El enriquecimiento injuste. Citada por PUIG BRUTAU, José, en: Fundamentos
del Derecho Civil. Bosch Casa Editorial. Barcelona. .l 996.
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Demandado: Municipalidad Provincial del Callao

MUNICIPALIDAD ha obtenido un beneficio patrimonial, es decir, los bienes
entregados, susceptibles de valoracion.

b) El empobrecimiento del demandante. La falta de ingreso de la suma
acordada entre las partes en el haber de EL DEMANDANTE.

¢) Nexo de causalidad entre la ventaja del enriquecido y el perjuicio del
empobrecido. Nexo que, entiende EL DEMANDANTE, se encuentra
probado con la. existencia de EL CONTRATO y con la entrega de los
bienes acordados, asi como la falta de pago por parte de LA
MUNICIPALIDAD.

38. En este sentido, EL DEMANDANTE entiende que LA MUNICIPALIDAD se
habria beneficiado con una ventaja patrimonial, en perjuicio de su patrimonio,
quien actué de buena fe, entregando los bienes establecidos en EL
CONTRATO. '

PRETENSION ACCESORIA DE LA SEGUNDA PRETENSION
SUBORDINADA A LA PRIMERA PRINCIPAL.-

39. De acuerdo al articulo 1242° del Cédigo Civil, el interés es compensatorio
cuando constituye la contraprestacion por el uso del dinero. Sefala también

que el interés es moratorio cuando tiene por finalidad indemnizar la mora en el
N pago.

EL DEMANDANTE entiende que se encuentra demostrado el abuso cometido
d¢ LA MUNICIPALIDAD al haberse beneficiado con la entrega del producto,
sn./perjuicio de su patrimonio. Por lo tanto, corresponde le compense e
indemnice por no haber ingresado a su patrimonio el valor del producto
entregado, recibiendo un beneficio econémico LA MUNICIPALIDAD, en
detrimento del patrimonio de EL DEMANDANTE.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL.-

41. EL DEMANDANTE solicita que LA MUNICIPALIDAD asuma el integro de los
gastos arbitrales, costas y costos que el proceso arbitral suponga, en vista que
EL DEMANDANTE se ha visto obligado a recurrir a éste, como consecuencia

. de la conducta dolosa de LA MUNICIPALIDAD.

C. CONTESTACION DE LA DEMANDA POR PARTE DE LA MUNICIPALIDAD:

En este punto también se hara referencia a los fundamentos centrales contenidos en
el escrito de contestacion de la demanda, sin que ello signifigue que los aspectos
omitidos no hayan sido tomados en cuenta, asi, se expone lo siguiente:
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42.  Mediante Escrito N° 01 de fecha 01 de julio de 2015, LA MUNICIPALIDAD
procedidé a contestar la demanda interpuesta por el contratista. En su escrito
de contestacion de demanda, LA MUNICIPALIDAD deduce la excepcion de
caducidad, y niega y contradice la demanda con los siguientes fundamentos:

SOBRE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD.-

43. EL DEMANDADO deduce la Excepcion de Caducidad, toda vez que, segin
argumenta, el presente prqcesd ha sido iniciado una vez vencido en exceso el
plazo establecido para ello en el articulo 52° inciso 2 de la Ley de
Contrataciones del Estado, en concordancia con el articulo 181° de su
Reglamento. Segun éste, “los procedimientos de conciliacion y/o arbitraje
deben solicitarse en cualquier momento anterior a la fecha de culminacion del
contrato. Para los casos especificos en los que la materia en controversia se
refiera a nulidad de contrato, resolucién de contrato, ampliacion de plazo
contractual, recepcion y conformidad de la prestacién, valorizaciones o

metrados, liquidacién del contrato y pago, se debe iniciar el respectivo
procedimiento dentro del plazo de quince (15) dias habiles conforme lo
sefialado en el reglamento’.

A su vez, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en su
acticulo 176°, en su penultimo parrafo, establece que “fas discrepanciaslen
acion a la recepcion y/o conformidad, asi como la negativa de la Entidad de
efettuarlas podran ser sometidas a conciliacion y/o arbitraje dentro del plazo
de quince (15) dias habiles de ocurrida la recepcion, la negativa o de vencido
el plazo para otorgar la conformidad segun corresponda’.

45.  Asimismo, invoca lo estipulado en el articulo 181° del Reglamento, segun el
cual, para efectos de pago, la conformidad del bien o servicio contratado debe
ser otorgada en los diez (10) dias calendario siguientes a la recepcion del
bien. Una vez hecho, siempre y cuando se verifiquen las demas condiciones
establecidas en el contrato, el pago debera ser realizado dentro de los quince
(15) dias calendario siguientes. Cualquier controversia respecto al pago puede
ser sometida a conciliacion y/o arbitraje dentro del plazo de quince (15) dias
habiles siguientes de vencido el plazo para hacer efectivo el pago.

46. Por lo tanto, y en atencioén a lo indicado por EL DEMANDANTE en su escrito
de demanda, éste procedié a realizar la entrega de los bienes objeto de EL
CONTRATO el dia 4 de agosto de 2014, pero no ha aportado ningan
documento que acredite la conformidad de la prestacion, admitiendo que no le
fue entregada. En este sentido, y estando a lo visto en los parrafos anteriores,
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47.

la conformidad del servicio debié ser entregada el 14 de agosto de 2014 vy, al
no ser entregada en dicha fecha, EL DEMANDANTE contaba con quince (15)
dias habiles para reclamar en la via arbitral el otorgamiento de la conformidad,
es decir, hasta el 4 de septiembre de 2014. Sin embargo, la solicitud de
arbitraje fue presentada el 20 de noviembre de 2014, fuera del plazo
establecido por Ley. Asimismo, si la conformidad debi¢ ser otorgada el 14 de -
agosto de 2014, el pago debié haberse efectuado, a mas tardar, el 4 de
septiembre de 2014, venciendo entonces el plazo para efectuar el reclamo del
mismo por via arbitral, el 19 de septiembre de 2014,

REFUTACION PUNTUAL DEL PETITORIO DE LA DEMANDA. -

En este punto, EL DEMANDANDO niega categdrica, enfatica y puntualmente
la Primera Pretension Principal, la Pretension Accesoria a la Primera
Pretension Principal, la Primera Pretension Subordinada a la Primera
Pretension Principal, la Pretension Accesoria de la Primera Pretensién
Subordinada a la Primera Pretension Principal, la Segunda - Pretension
Subordinada a la Primera Pretension Principal, la Pretension Accesoria de la
Segunda Pretension Subordinada a la Primera Pretension Principal, y la

Segunda Pretension Principal. -
\FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS QUE AMPARAN LA

48.

49,

CONTESTACION A LA DEMANDA .-

DEMANDANDO indica que, de acuerdo a la clausula quinta de EL

NTRATO, EL CONTRATISTA tenia la obligacion de entregar los 6,000
galones pintura tipo latex, el cuarto dia natural posterior a la suscripcién de EL
CONTRATO. Por otro lado, de acuerdo con la clausula cuarta de dicho
documento, correspondia a LA MUNICIPALIDAD efectuar el pago dentro de
los diez dias calendario posteriores al otorgamiento de conformidad de la
prestacion, siempre que se cumplieran todas las condiciones establecidas en
el contrato, de acuerdo con el articulo 181° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. ' o

En atencion a esto, y luego de la entrega del producto por parte de EL
DEMANDANTE, EL DEMANDADO entiende que no se encontraba obligado al
pago de la prestacion realizada, ya que para la procedencia de dicho pago, se
exigia no solamente que EL CONTRATISTA hubiese cumplido con la
prestacion ofrecida, sino que el area competente de LA MUNICIPALIDAD
hubiese previamente otorgado la conformidad a! servicio prestado y emitido la
constancia respectiva. '
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50.

51.

4

53.

54.

A tal fin, EL DEMANDADO invoca el articulo 177° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, el cual establece que, es luego de haberse dado la
conformidad de la prestacién que se genera el derecho al pagb del contratista.
Asimismo, el articulo 176° del mismo cuerpo legal establece que la
conformidad es otorgada por el érgano de administracion o, en su caso, por el
organo establecido en las bases. Por tanto, la conformidad requiere también
del informe del responsable del area usuaria quien, segun lo establecido en la
clausula décima de EL CONTRATO, se habia convenido que seria la Gerencia
de Mantenimiento de la Ciudad. |

EL DEMANDADO indica que EL DEMANDANTE no ha cumplide con acreditar
que, fa deuda reclamada resulte exigible, ya que no ha demostrado que la
entrega del bien objeto del contrato recibio efectivamente la conformidad del
area competente para ello. Ademas, segun lo estipulado en el articulo 178° del
Reglamento, tampoco ha adjuntado una constancia de la prestacion,
conteniendo la identificacion del objeto del contrato, el monto correspondiente
y las penalidades en que hubiere incurrido EL CONTRATISTA. Por lo tanto, y
a decir d'e LA MUNICIPALIDAD, al no haberse otorgado la conformidad a la
prestacion realizada, ésta se encontraba impedida de tramitar ningun pago a
favor de EL CONTRATISTA. '

EL DEMANDADO sefiala también que, la conformidad tacita, arglida por EL

IVIAANDANTE, carece de fundamente, toda vez que el no otorgamiento de la
contormidad de la prestacion, en el plazo establecido por el articulo 181° del
Reglamento, no implica la aceptacion de la prestacion.

Para fundamentar este criterio, citan la Opinion N° 090-2014/DTN, de 06 de
noviembre de 2014, emitida por la Direccion Técnico Normativa del Organismo
Supervisor de Contrataciones del Estado, en base a una interpretacion
sistematica del articulo 42° de la Ley de Contrataciones del Estado y del
articulo 177° de su Reglamento. Segun esta opinidn, en los contratos de
hienes y servicios, la normativa de contrataciones del Estado no ha previsto
una aprobacion automatica, en caso de que la Entidad no cumpla con
pronunciarse dentro del plazo previsto para ello. Asimismo, indica que en el
primer parrafo del articulo 177° del Reglémento se establece que es luego de
haberse dado la conformidad a |la prestacion que se genera el derecho al pago
del contratista.

Por otra parte, EL DEMANDADO argumenta, segun lo establece el articulo
196° del Cédigo Procesal Civil, en donde se regula la carga de la prueba, que
corresponde a EL DEMANDANTE |a carga de probar que la deuda convenida’
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55.

56.

58.

59.

por LA MUNICIPALIDAD en EL CONTRATO resulta exigible, cuestion que EL
DEMANDADO entiende que no han probado, toda vez que EL
DEMANDANTE, a su criterio, no ha demostrado que se haya otorgado la
conformidad correspondiente a la prestacion realizada.

Por lo tanto, entiende EL DEMANDADO que no se ha dado la condicidn
necesaria para que el pago de la prestacion resulte exigible. Es por ello que,
EL DEMANDADO sostiene que EL DEMANDANTE no se encuentra
legitimado, procesal ni sustantivamente, para reclamarle los conceptos que
exige en su escrito de demanda, ni tampoco las costas y costos, producto del
proceso arbitral.

Asimismo, entiende EL DEMANDADO que el reclamo del pago de una
indemnizacion por dafios y perjuicios es improcedente, puesto que, el no pago
de la deuda reclamada se encuentra justificado, al no cumplirse con la emision
de la conformidad de la prestacién, requisito previo para el pago. Por lo tanto,
a su criterio, no se ha acreditado que EL DEMANDADQO haya cometido un
hecho antijuridico, razén por la cual no cabe la exigencia del pago por
indemnizacion por dafios y perjuicios, ni de sus i'espectivos intereses legales.

~ En cuanto al reclamo de un supuesto enriquecimiento indebido, considera EL

DEMANDADO que ésta carece de fundamento, ya que no se ha demostrado
que éste haya obtenido provecho econémico alguno en virtud de EL
CONTRATOQ, ni se ha probado que los bienes hayan pasado a la esfera
patrimonial de LA MUNICIPALIDAD, ni que hayan sido utilizados por ésta, ya
nho se ha demostrado que se haya otorgado la conformidad de recepcion
A prestacion. Insiste EL DEMANDADO que no cabe hacer referencia a una
ventaja economica, puesto que EL CONTRATO fue suscrito en ejecuciéon del
Acuerdo de Concejo N° 007-2014, de 30 de enero de 2014, por el que se
aprobé la donacion de pintura e insumos a los propietarios de la zona
denominada Callao Monumental, por lo que no perseguian ningun beneficio
econdmico con la suscripcion de EL CONTRATO. '

Por ello, solicita EL DEMANDADO se declare infundada la demanda en su
totalidad y se condene en costas y costos a EL DEMANDANTE.

ABSOLUCION DE LA EXCEPCION: -

Mediante Escrito N° 02, de fecha 23 de julio de 2015, EL DEMANDANTE
absuelve la Excepcién de Caducidad, planteada por EL DEMANDADO en su
escrito de contestacion a la demanda. ' |
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60. EL DEMANDANTE sefala que, no se esta solicitando en este arbitraje la
' emision de la conformidad, por lo que, entiende, la excepciéon propuesta
deviene en improcedente, ya que, lo reclamado en via arbitral, es el pago por

la prestacién ejecutada por éste.

61. Al respecto, el articulo 42° de la LCE, en concordancia con el articulo 177° de
la RLCE, establecen que los contratos de bienes y los de servicios culminan
con la conformidad de recépcic')n de la dltima prestacion y e pago
correspondiente, cerrandose asi el expediente de contratacion. Indica EL
DEMANDANTE que, en el presente caso, al no haber habido pago por LA
MUNICIPALIDAD, EL CONTRATO aun no ha culminado, por lo que. el
expediente de contratacién aun no se ha cerrado.

62.  Por lo tanto, y de acuerdo con lo sefalado en el numeral 2 del articulo 52° de
la LCE, los procedimientos de conciliacion o arbitraje deben solicitarse en
cualguier momento anterior a la fecha de culminacion del Contrato, por lo que,
a su entender, se encuentran dentro del plazo debido para solicitar el presente -
procedimiento.

63. Advierte, ademas, EL DEMANDANTE que, LA MUNICIPALIDAD se ampara en

\ su propia omisién funcional, al no cumplir con la obligacién impuesta por la

N LCE, que es la de otorgar la conformidad, para asi “auto exdnerarse’ de
cumplir con su obligacién de pagar por los bienes que recibid.

64. oca para ello, la Opinion N° 049-2011/DTN del Organismo Supervisor de
ontrataciones del Estado, que dice:

“De acuerdo con lo establecido en el articulo 181° del Reglamento, el
responsable de dar la conformidad de recepcion de bienes o servicios, debera
hacerlo en un plazo que no excedera de los diez (10) dias calendario de ser
éstos recibidos.

De lo expuesto, se aprecia que, a efectos de dar la conformidad de la
recepcion de los bienes y servicios, la Entidad no podria excederse del plazo
seflalado en la normativa sobre contratacion ptblica y/o realizarlo de manera
extemporanea”. ' :

65. También, EL DEMANDANTE cita la Opinidn Ne 090-2014/DTN, citada por EL
‘DEMANDADO, indicando que éste so6lo ha citado parrafos de forma parcial, a
su conveniencia, estableciendo ésta que:

“El primer parrafo del articulo 176 del Reglamento establece que la recepcion y
conformidad es responsabilidad del 6rgano de administracion o, en su caso,
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del érgano establecido en las Bases, sin perjuicio de lo que se disponga en las
normas de organizacion interna de la Entidad.
Por su parte, el primer parrafo del articulo 181 del Reglamento dispone que la
Entidad debera pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista
en la oportunidad establecida en las Bases o en el contrato. Para tal efecto, el
responsable de dar la conformidad de recepcion de los bienes o Servicios,
deberé hacerlo en un plazo que no excedera de los diez (10} dias calendario
de ser éstos recibidos.
De las disposiciones citadas, se desprende que el érgano de administracion o
aquel establecido en las Bases es el responsable de recibir los bienes y/0
servicios, y de emitir la respectiva conformidad de la prestacion al contratista
en un plazo méximo de diez (10) dias calendario desde que recibe los bienes
y/0 servicios. '
Cabe precisar que la finalidad de establecer un plazo méaximo para que las
Entidades oforguen la conformidad de la prestacion al conlratista es asegurar
que éste obtenga un pronunciamiento oportuno de la Entidad sobre el
cumplimiento de fa prestacion o prestaciones a su cargo en las condiciones
pactadas, de tal manera que pueda tener un derecho al pago respectivo.
(...)
Por su parte, debe agregarse que si el érgano de administraciéon o aquel
establecido en las Bases no oforgara la conformidad de la prestacion al
contratista o lo hiciera fuera del plazo maximo previsto, la consecuencia seria
el incumplimiento de Ila normativa de contrataciones del estado,
correspondiendo al titular de la entidad ordenar la determinacién de
. responsabilidades, de conformidad con el primer parrafo del articulo 46 de la
Ley’.

66. lo tanto, se puede deducir de esto tres cosas:
otorgamiento de la conformidad es un acto que depende d(nica y
éXclusivamente de la Entidad, que es ademas una obligacién legal.

b) El plazo de diez (10) dias calendario es el plazo maximo establecido en la
normativa de contratacion estatal para que la Entidad otorgue la
conformidad.

c) La conformidad genera el derecho al pago del Contratista en situaciones
normales, cuando el contrato se ejecuta bajo el principio de buena fe.

"VI. ACTUACIONES ARBITRALES:

A. AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS.-

67. Mediante Resolucién N° 05 de fecha 17 de agosto de 2015, el ARBITRO

UNICO cité a las partes a la Audiencia de Conciliacion y Determinacion de
Puntos Controvertidos para el dia 31 de agosto de 2015 a 12:00 horas.
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68. En la referida Audiencia, participaron ambas partes. El ARBITRO UNICO invité
a las partes a arribar a un acuerdo conciliatorio total o parcial, sin embargo las
partes manifestaron que no era factible por el momento, dejando abierta la
posibilidad de llegar a un acuerdo en cualquier etapa del proceso arbitral.

69. En este contexto, el ARBITRO UNICO, contando con la anuencia de ambas
partes, fijé como puntos controvertidos del arbitraje, los siguientes:

a. Determinar si corresponde o no, que se declare que la demanda ha sido
interpuesta fuera del plazo establecido en el art. 52° inciso 2 del Decreto
Legislativo N° 1071, Ley de Contrataciones del Estado, en concordancia con
el art. 181° del Decreto Supremo N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. '

b. Determinar si corresponde o no, que se ordene a la entidad pagar al
contratista 1a suma de S/. 145,453.55 (CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES Y 55/100 NUEVOS SOLES) por

. concepto de la entrega de 6,000 (SEIS MIL) galones de pintura latex
correspondiente al Contrato N° 001-ADS SIP 013-2014-MPC-CEP, asi como

[\ los intereses legales y moratorios que puedan corresponder.

c. Determinar si corresponde o no, en caso se determine que la entidad no esta
obligada al pago de la suma reclamada por el contratista con relacion al
Contrato N° 001-ADS SIP 013-2014-MPC-CEP, que se ordene a la entidad

agar al contratista la suma de S/. 145,453.55 (CIENTO CUARENTA Y
CINCO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES Y 55/100 NUEVOS
SOLES) por concepto de indemnizacién por daios y perjuicios, asi como los
intereses legales correspondientes.

d. Determinar si corresponde o no, en caso se determine que la entidad no esta
obligada al pago de la suma reclamada por el contratista con relacion al
Contrato N° 001-ADS SIP 013-2014-MPC-CEP, que se ordene a la entidad
pagar al contratista la suma de S/ 145453.55 (CIENTO CUARENTA Y
CINCO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES Y 55/100 NUEVOS
SOLES) por concepto de enriquecimiento indebido, asi como los intereses
Iegaléé correspondientes.,

70. A continuacién, se establecieron las reglas para el pronunciamiento del

ARBITRO UNICO sobre los puntos, controvertidos y seguidamente se procedio
a admitir los medios probatorios ofrecidos por ambas partes.
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71.

72.

DE LA CONCLUSION DE LA ETAPA PROBATORIA, PRESENTACION DE
ALEGATOS Y DE LA AUDIENCIA DE INFORME ORALES.-

Mediante Resolucion N° 08 de fecha 05 de noviembre de 2015 se declaro el
cierre de la etapa probatoria y se otorgd a las partes el plazo de diez (10) dias

para que presenten sus alegatos escritos:

El contratista presentd su escrito de alegatos en fecha 19 de noviembre de

2015, mientras que la entidad lo hizo mediante escrito de fecha 20 de

73.

75.

V.

76.

noviembre de 2015. Estos escritos fueron tramitados mediante Resolucion N°
09, de fecha 26 de noviembre de 2015, mediante la cual se citaba a las partes
a la Audiencia de Informes Orales, a realizarse el dia 09 de diciembre de 2015.

LA CONTRATISTA, mediante su Escrito N° 05 de fecha 30 de noviembre de
2015, solicitd, por equidad, reprogramar la Audiencia de Informes Orales, la
cual mediante Resolucidon N° 10 de fecha 02 de diciembre de 2015, se
reprogramo para el dia 15 de diciembre de 2015, a las 12:00 horas.

En fecha 15 de diciembre de 2015, a través de la Resolucion N° 11, el Arbitro
Unico reprogramé la Audiencia de Informes Orales para el dia 05 de enero de
2016, a las 12:00 horas, la misma que se llevd a cabo con la participacion de
las dos partes de este arbitraje, oportunidad en la que ambas expusieron
ampliamente los argumentos que correspondian a las posiciones que cada
una defendia, ejercieron su derecho a réplica y duplica sin restriccion alguna.

LAZO PAR LAUDAR.-

Con ocasion de la Audiencia de Informes Orales de fecha 05 de enero de
2016, el ARBITRO UNICO fij¢ plazo para laudar en treinta (30) dias habiles,
conforme consta del Acta donde consta el desarrollo de la misma, por lo que
dicho plazo vence el 16 de febrero de 2016.

CUESTIONES PREVIAS AL ANALISIS DE FONDO.--

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:
(i} que el Arbitro Unico se constituyd de acuerdo al convenio arbitral suscrito
por las partes; (i) que en el presente arbitraje es nacional, ad-hoc y de

- derecho; (iii) que en momento alguno se impugné o reclamé contra las

disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion; (iv) que
el contratista presentd su escrito de demanda dentro del plazo dispuesto; (v)
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que la entidad fue debidamente emplazada con la demanda, contesté ésta y
ejercié plenamente su derecho de defensa; (vi) que las partes tuvieron plena
oportunidad para ofrecer y se admitieron todos sus medios probatorios, asi
como ejercieron la facultad de presentar alegatos y ejercieron ampliamente su
derecho de defensa; y, (vii) que, el Arbitro Unico estd procediendo a laudar
dentro del plazo que corresponde a las reglas de este arbitraje.

77.  De otro lado, el Arbitro Unico deja constancia que en el estudio, andlisis y
deliberacion del presente caso se han tenido en cuenta todos los-argumentos
y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los medios
probatorios aportados, haciendo un anadlisis y una valoracion en conjunto de
los mismos, de manera que la no referencia a un argumento o a una prueba
no supone que no haya sido tomado en cuenta para su decision.

VIil. DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD.-

78. Aunque en estricto este medio de defensa no es un punto controvertido,
puesto que ha sido, ni podria ser planteado en via de accién por las partes, si
es un aspecto que ha sido discutido por las partes, por lo que corresponde
evaluarlo, previo al andlisis de los aspectos que si han sido ejercidos en via de
accion. En este sentido, se tiene que, evaluados los argumentos propuestos
por ambas partes relacionados a la excepcion de caducidad, propuesta por EL
DEMANDADO en su escrito de contestacion a la demanda, se debe tener
presente, lo que se expone a continuacion.

primer lugar, tenemos el articulo 42° de la LCE que, en su primer parrafo
sefiala lo siguiente: :

“Los contratos de bienes y servicios culminan con la conformidad de
recepcion __de la ditima prestacion pactada y el pago
correspondiente” (negrita y subrayado agregados).

Como se deduce de esta norma juridica, y la aplicacién al caso concreto que
nos ocupa, estamos ante un contrato de compraventa de bienes, al haber un
comprador (EL DEMANDADO) quien ha realizado la adquisicion de unos
bienes determinados —pintura latex- a un vendedor (EL DEMANDANTE), y a
quien debid de pagarsele el precio pactado por ello. De este modo, tal y como
han indicado ambas partes, si bien se procedid a la recepciéon de los bienes
adquiridos, tal y como habian pactado las partes, no se realizé la emision de la
conformidad, ni se procedié al pago debido por los bienes adquiridos. Por lo
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tanto, no se han cumplido los requisitos sefialados en el articulo 42° de la LCE
para que se pueda considerar EL CONTRATO como culminado.

80. A mayor abundamiento de este punto, corresponde evaluar las disposiciones
reglamentarias aplicables, asi tenemos en primer termino al articulo 149° del

RLCE, que sefala:

Articulo 149.- Vigencia del Contrato

“(...) Tratandose de la_adquisicién de bienes y servicios, el contrato
rige hasta que el funcionario competente dé la conformidad de la
recepcion de la prestacién a cargo del contratista y se efectie el
pago. {...)". (subrayado agregado)

Por su parte el primer parrafo del articulo 176° del RLCE sefala que:

Articulo 176.- Recepcion y conformidad

La recepcién y conformidad es responsabilidad del drgano de
administracion o, en su caso, del érgano establecido en las Bases,
sin perjuicio de lo que se disponga en las normas de organizacién
inferna de la Entidad. {..:)

\ De otro lado, también resulta pertinente a estos efectos, tener presente lo
ispuesto por el articulo 181 del RLCE que dispone:

Articulo 181.- Plazos para los pagos

La Entidad debera pagar las conlraprestaciones pactadas a favor
del contratista en la opodunidad establecida en las Bases o0 en el
contrato. Para tal efecto, el responsable de dar la conformidad de
recepcion de los bienes o servicios, debera hacerlo en un plazo que
no excedera de los diez (10) dias calendario de ser éstos recibidos.

En caso de retraso en el pago, el contratista tendré derecho af pago
de infereses conforme a lo establecido en el articulo 48° de la Ley,
contado desde la oportunidad en que el pago debié efectuarse.

Las controversias en refacion a los pagos que la Entidad debe
efectuar al coniratista podran ser sometidas a conciliacion y/o
arbitraje dentro del plazo de quince (15) dias habiles siguientes de
vencido el plazo para hacer efectivo el pago.

~ Como se indicd en el fundamento precedente, bajo la lectura del LCE,

concordada con el RLCE, al no haberse efectuado el pago por parte de LA
ENTIDAD, no puede entenderse que EL CONTRATQO ha culminado. .
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81.  Los dispositivos antes mencionados han de leerse junto con lo regulado en el
numeral 2 del articulol52° de la LCE, en donde se indica que “Los
procedimientos de conciliacion y/o arbitraje deben solicitarse en cualquier
momento anterior a la fecha de culminacion def contrato (...)". Por lo tanto, y
entendiendo que EL CONTRATO no ha culminado en tanto no se ha

~ efectuado el pago pactado, tenemos que EL DEMANDANTE ha formulado su
solicitud de arbitraje. e iniciado la reépectiva demanda dentro del plazo
sefialado por el presente articulo para poder iniciar el procedimiento arbitral
debido.

82. Por lo tanto, la excepcion por caducidad planteada por EL DEMANDADO
~ deviene en INFUNDADA.

JIX.  ANALISIS DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.-

83. En la medida que las pretensiones formuladas en la demanda han sido
planteadas de manera subordinada, el analisis de las mismas se hara en el
orden que EL DEMANDANTE ha planteado en su escrito de demanda, sin que
ello habilite al Arbitro Unico a omitir pronunciamiento en la parte resolutiva del

\ laudo.

84. ~ Asli, antes de proceder al analisis de los puntos controvertidos, corresponde -
revisar como se ha ejecutado EL CONTRATO vy si éste se ha desarrollado
conforme a lo estipulado en él, mas aun si tenemos presente que de la lectura

EL CONTRATO, éste contenia obligaciones reguladas en el documento

Ue lo contiene, lo cual refleja lo normado por el articulo 142° del RLCEZ

Asimismo, debemos tener presente que también resultan pertinentes las

disposiciones generales sobre contratos que regula el Cddigo Civil, en vista

que complementa la normativa sobre contrataciéon publica, en materia de
disposiciones generales de los contratos. '

85. En este sentido, de la lectura integral de EL CONTRATO, se advierte una
relacion sinalagmatica, dado que ambas partes tenian prestaciones que
cumplir reciprocamente, siendo que del debido cumplimiento de la prestacion

* Articulo 142.- Contenido del Contrato
El contrato estd conformade por €l documento que lo contiene, las Bases Integradas y la oferta ganadora, asi
como los documentos derivados del proceso de seleccidn que establezcan obligaciones para las partes y que
hayan sido expresamente sefialados en el contrato.
El contrato es obligatorio para las partes y se regula por las normas de este Titulo. Los contratos de obras se
regulan, ademas, por el Capitulo 111 de este Titulo. En lo no previsto en la Ley y el presente Reglamento, son
- de aplicacién supletoria las normas de derecho piblico y, sélo en ausencia de éstas, las de derecho privado.
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a cargo de EL DEMANDANTE, dependia el debido cumplimiento de la
obligacién a cargo de EL DEMANDADO.

86. En la Clausula Segunda de EL CONTRATO, se indica el objeto del contrato, el
cual es la “adquisicion de pintura latex en el marco de la efjecucion de la
donacién aprobada por el acuerdo de Concejo N° 007-2014". La adquisicién

" de dichos bienes fue acordada por las partes, por un monto ascendente a S/.
145,453.55 (CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y TRES Y 55/100 NUEVOS SOLES) tal y como viene
especificado en la Clausula Tercera de EL CONTRATO, que versa sobre el
“Monto Contractual’, para cuyo efecto es légico asumir, que se cumplio la ley
en el sentido de qué se siguid el respectiva proceso de seleccion, el cual
contaba con la correspondiente disponibilidad presupuestal.

87. Portanto, y a la luz de estas clausulas, queda claro que la obligacion adquirida
por EL CONTRATISTA fue la de -entregar la pintura tipo latex, como
consecuencia de la Adjudicacion Directa Selectiva por Subasta Inversa
Presencial N° 013-2014-MPC-CEP, siendo la prestacion a la cual se habia
obligado en virtud del Contrato celebrado; mientras que la obligacion contraida

por LA ENTIDAD, estaba sefialada claramente en la Clausula Cuarta de EL

\ CONTRATO, en virtud de la cual, LA ENTIDAD se obligb a pagar la

contraprestacion a EL CONTRATISTA, luego de la recepcién formal vy

completa de la documentacion correspondiente, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 181° del RLCE>.

88.  En atencién a esto ultimo, EL DEMANDANTE ha presentado como prueba del
cumplimiento de sus obligaciones, la Guia de Remisién N°-001-0000532,
sellada por el Jefe del Almacén de la Gerencia de Abastecimiento de la
Municipalidad Provincial del Callao, el Sr. Gustavo Bolivar Vélez, en fecha 04
de agosto de 2014, dando fe que los bienes suministrados por EL
CONTRATISTA fueron debidamente recibidos por LA ENTIDAD, dentro del
plazo acordado al efecto en la Clausula Quinta de EL CONTRATO.

* Articulo 181.- Plazos para los pagos

Ea Entidad deberi pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista en la oportunidad
establecida en las Bases o en el contrato. Para tal efecto, el responsable de otorgar la conformidad de
recepecion de los bienes o servicios, debera hacerlo en un plazo ‘que no excedera de los diez (10) dias
calendario de ser éstos recibidos, a fin que la Entidad cumpla con la obligacion de efectuar el pago dentro de
los quince (15) dias calendario siguientes, siempre que se verifiquen las demas condiciones establecidas en el
contrato.

En caso de retraso en el pago, el contratista tendra derecho al pago de intereses conforme a lo establecido
en el articulo 48° de la Ley, contado desde la oportunidad en que el pago debio efectuarse.

Las controversias en relacion a los pagos que la Entidad debe efectuar al contratista podran ser sometidas a
conciliacién y/o arbitraje dentro del plazo de quince {15) dias habiles siguientes de vencido ¢l plazo para
hacer efectivo el pago.
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9.1.

89.

90.

ANALISIS DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO.-

Luego de establecer la situacién en la que se dio la ejecucion del presente
contrato, y teniendo siempre presente que las reglas mediante las que se ha
regido han sido las contenidas tanto en la Ley de Contrataciones del Estado y
su Reglamento, es que podemos analizar el primero de los puntos
controvertidos del presente arbitraje, el cual versa sobre la peticion de EL
DEMANDANTE a efectos de que EL DEMANDADO le pague la suma
ascendente a S/. 145,453.55 (CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES Y 55/100 NUEVOS SOLES), por
concepto del precio de seis mil (6,000) galones de Pintura Latex Tipo |,
entregados en el marco de EL CONTRATO suscrito por las Partes.

Como se ha visto, y ello ha sido aceptado por ambas partes, EL
CONTRATISTA cumplid con hacer la entrega de los bienes adquiridos en
virtud de EL CONTRATO, tal y como se tiene de la Guia de Remisién N° 001-
0000532, sellado por el Responsable de LA MUNICIPALIDAD en fecha 04 de
agosto de 2014, con lo que se entiende que los bienes entraron dentro del
ambito patrimonial de LA MUNICIPALIDAD. .

\\’91\_ Ahora bien, una vez entregados los bienes, y como se tiene del segundo

92.

93.

parrafo de la Clausula Quinta de EL CONTRATO, “(...), el responsable de
otforgar la conformidad de la prestacion deberé hacerfo en un plazo que no
excederg de los diez (10) dias calendario de ser esta recibida. (...)". Por lo
ito, LA MUNICIPALIDAD se encontraba, en la obligacion de expedir la
conformidad a la prestacion realizada, tal como también lo prescriben los
articulos 176° y 181° del RLCE; contando con que LA MUNICIPALIDAD tenia
el mismo plazo para realizar alguin tipo de observacion o reclamo a los bienes
entregados por EL CONTRATISTA.

LA MUNICIPALIDAD ha sostenido en su defensa que la falta de expedicion de.
esta conformidad le imposibilita la realizacidén de cualquier pago a favor de EL
CONTRATISTA, toda vez que entiende ésta como un requisito sine gua non
para hacerlo efectivo, por lo que se lee en el tercer parrafo de la Clausula
Quinta de EL CONTRATO: "LA ENTIDAD debe efectuar el pago dentro de los
quince (15) dias calendario siguientes al otorgamiento de la conformidad
respectiva, siempre que se verifiquen las demas condiciones establecidas en
ef contrato”.

Aun cuando el otorgamiento de la confermidad sea un requisito previo para
efectuar el pago debido, es necesario tener presente, que la falta de su
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expedicion y de su entrega, en los plazos fijados por contrato y por la
legislacion especial aplicable, ya invocada, solo puede ser atribuible a LA
MUNICIPALIDAD, la cual no puede esgrimir la falta de cumplimiento de dicha
obligacién como razén valida para justificar el incumplimiento de oftra
obligacién, que también le corresponde, cual es el pago a EL CONTRATISTA,
pues esta conducta no se condice con el principio de la Buena Fe*, que ha de
regir la vida de cualquier contrato celebrado, pues esta como lo ha sefialado el
tratadista Luis Diez Picazo: “... implica un deber de coherencia, que consiste
en la necesidad de observar en el futuro, la conducta que los actos anteriores
hacian prever”

94. En efecto, se debe tener presente que tanto EL CONTRATO como ! RLCE
sefialan claramente que, luego de la entrega de los bienes por parte del
CONTRATISTA, corresponde que LA ENTIDAD dentro del plazo de diez (10)
dias habiles tome uno de estos dos caminos, segun corresponda: i) Observe
los bienes entregados, dando un plazo para su subsanacién, o ii) Emita la

- conformidad, por cuanto los bienes recibidos cumplen con las caracteristicas
bajo las cuales fueron contratados. Para cualquiera de estas dos opciones LA

[\ ENTIDAD contaba con un plazo de diez (10) dias calendario, sin embargo, se

ha constatado que no tomdé alguna de estas alternativas, simplemente omitio
dar respuesta alguna al CONTRATISTA.

95. nte una situacion como la planteada, cabe preguntarnos lo siguiente: ;puede
erecho en general admitir esta situacion? Sin duda, considero que la
respuesta es negativa. Ahora bien, en el marco de la legislacion de
contratacion estatal, en el cual las entidades tienen la 6bligacién de emitir la
conformidad respecto de los bienes que adquieren, cabe preguntarnos si es
que, ¢puede servir de razédn valida para que una entidad no cumpla con el
pago a su cargo, la falta de emision de la conformidad que también estaba a
su cargo? Considero que no, ya que de hacerlo, la legislacion sobre
contratacion estatal estaria legitimando abusos, en los que llegariamos al
absurdo de que las entidades pese a haber seguido toda la secuencia de la
contratacion, es decir, planificar, llevar a cabo procesos de seleccion, suscribir
contratos y ejecutarlos; estén legitimadas a no hacer el pago, porque
simplemente no emiten la conformidad del bien que recibieron, sin duda ello
vulneraria la confianza que deposito en la entidad, la persona natural o juridica
cuando decidid participar del proceso de seleccién y contratar; sin duda ese no

" * Articulo 1362.- Los contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segiin las reglas de Ia buena fe y
comun intencién de las partes. ’

' DIEZ PICAZO PONCE DE LEON, Luis. La doctrina de los actos propios. Barcelona 1963. Pp 97
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es el sentido de la legislacion sobre contratacion estatal, ni es posible inferirlo
de los principios que la inspiran.

96. Dicho lo anterior, cabe sefalar que el incumplimiento de LA MUNICIPALIDAD
" en la emisién del documento que contiene la conformidad, no puede suponer
solamente una responsabilidad funcional para los funcionarios o trabajadores
que tenian a su cargo hacerlo, lo que se atendera en la via que corresponda,

sino que importa su responsabilidad para hacer frente al pago.

97. A mayor abundamiento, resulta pertinente invocar el principio del derecho que
dice: “Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, en virtud del cual, nadie
puede alegar. su propia culpa para exonerarse del cumplimienté de su
obligacion. En efecto, admitir lo contrario, seria tolerar un abuso de derecho
por parte de LA MUNICIPALIDAD, lo cual no es aceptado por la Constitucion
Politica del Estado®, de modo que no hay espacio ‘alguno para aceptar como
valido el argumento esgrimido por LA DEMANDADA por el cual no ha
cumplido con hacer el pago.

98.  En el caso-analizado en el presente laudo, no se esta dando la conformidad de
\ los bienes adquiridos, pues ésta no ha sido demandada, no obstante, si es
posible pronunciarse sobre la exigibilidad del pago, en tanto que no resulta
admisible que el mismo sea diferido indefinidamente por el incumplimiento en
la emision de la conformidad, atribuible Gnicamente a LA MUNICIPALIDAD, la
e en cualquier caso, para efectos internos, podfé emitirla para viabilizar el

pago, sin que ello la habilite a hacer observacion alguna.

- 99. Asi pues la falta de emisibn de la conformidad por parte de LA
MUNICIPALIDAD no es &bice para que el laudo no se pronuncie por la
obligacion contraida de pagar los bienes, que han sido debidamente
entregados por EL CONTRATISTA, por ser una obligacién que establece la
LCE y emana de EL CONTRATO a cargo de LA ENTIDAD.

100. En cuanto a la fecha en la cual vencio el plazo para hacer el pago, se tiene de
autos, que la Factura N° 001-0000532 fue entregada por EL CONTRATISTA a
LA MUNICIPALIDAD en fecha 10 de setiembre de 2014, por lo que el plazo
con el cual contaba esta (ltima para hacer el pago vencio el 25 de setiembre
de 2014, a tenor de lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 181° del
RLCE.

¢ Articulo 103 de la Constitucién Politica del Estado.-

() ' '

La Constitucidén no ampara el abuso del derecho.
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101. Por lo tanto, y a la luz de los hechos analizados, el Arbitro Unico ampara la
Primera Pretension Principal de la demanda. Asimismo, entiende procedente
la solicitud de EL DEMANDANTE en su Primera Pretension Accesoria a la
Primera Pretensién Principal, sobre el pago de los intereses legales
correspondientes por ser una consecuencia lega! que se debe cumplir ante la
falta de pago. |

9.2. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS SEGUNDO Y TERCERO.-

102. En vista del acogimiento por parte del Arbitro Unico de la Primera Pretension
Principal y de la Primera Pretension Accesoria a la Primera Pretension
Principal de EL DEMANDANTE, entiende el Arbitro Unico que no cabe
pronunciarse sobre la primera y segunda pretensién subordinada a la primera
pretension principal, asi como sus respectivas pretensiones accesorias, dada
la forma subordinada en las que han sido planteadas en el escrito de
demanda.

X. COSTOS DEL ARBITRAJE

\n cuanto a costas y costos se refiere, los articulos 69, 70 y 73 de la Ley de Arbitraje,

Decreto Legislativo N° 1071, disponen que los arbitros se pronunciaran en el Laudo

re los costos del arbitraje, teniendo presente, de ser el caso, lo péctado en el

enio, y que si el convenio no contiene pacto alguno, los arbitros se pronunciaran

en el Laudo sobre su condena o exoneracion, teniendo en cuenta el resultado o
sentido del mismo. '

- En este sentido, de la aplicacion del articulo 73° inciso 1 de la Ley de Arbitraje, el
Arbitro Unico advierte que el Convenio Arbitral contenido en EL CONTRATO, no ha
fijado acuerdo alguno sobre la distribucion de costos, por lo que a falta del mismo
estos deben ser asumidos por la parte vencida, mas aun si en atencién a lo expuesto
en los fundamentos 85 a 100 del presente laudo, no hay razon para distribuir los
costos entre las partes, de modo que es la parte DEMANDADA la que debe asumir
los costos del presente arbitraje.

Por las consideraciones que preceden, este Arbitro Unico, LAUDA en Derecho
DECLARANDO:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la Excepcion de Caducidad planteada por EL
DEMANDADO. | -
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SEGUNDO: Declarar FUNDADA la Primera Pretension Principal de la demanda, por
lo que corresponde que LA MUNICIPALIDAD, realizar el pago a EL DEMANDANTE
por el monto éscendente a S/. 145,453.55 (Ciento Cuarenta y Cinco Mil
Cuatrocientos Cincuenta y Tres con 55/100 Nuevos Soles).

TERCERO: Declarar FUNDADA la Primera Pretension Accesoria a la Pfimera
Pretension Principal, de modo que los intereses legales sean liquidados a la fecha
efectiva de pago, debiendo calcularse desde del dia 25 de septiembre de 2014,

CUARTO: Declarar innecesario pronunciarse respecto a la primera y segunda
pretension subordinada a la primera pretensién principal, asi como sus respectivas
pretensiones accesorias.

QUINTO.- Declarar que LA DEMANDADA debe asumir los costos de este arbitraje
en atencion a lo expuesto en el apartado X de este laudo arbitral.

A

HE MUJICA ACURIO
rbitro Uniéo Ad Hoc

Notifiquese a las partes.

JURGEN 1_E NDE ESTPHALEN RIO
ecr tarlo Arbitral Ad Hoc
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Dr. Héctor Edmundo Mujica Acurio
Arbitro Unico Ad hoc

Jirgen Alexander Westphalen Rio

Secretario Arbitral



Demandante: " industrias Sami Per E.I.R.L.
Demandado: Municipalidad Provincial del Callao

RESOLUCION N° 15
Lima, 10 de mayo del 2016.

VISTOS: _

(1) La Resolucion N° 14 de fecha 29 de abril de 2016, noftificada a EL
CONTRATISTA con fecha 03 de mayo de 2016, y LA ENTIDAD con fecha 05
de mayo de 2016.

(2) El recurso de interpretacion de laudo presentado por LA ENTIDAD, asi como
su respectiva absolucion por EL CONTRATISTA.

CONSIDERANDO:

l ANTECEDENTES:

1. Que, mediante Resolucion N° 12 de fecha 15 de febrero de 2016, el Arbitro
Unico emiti6 el Laudo Arbitral de Derecho, el cual fue notificado a las partes en
fecha 17 de febrero de 2016.

2. Mediante escrito de fecha 23 de febrero de 2016, “LA ENTIDAD” solicité la
interpretacién de laudo arbitral.

3 Mediante Resolucion N° 13 de fecha 08 de abril de 2016, notificada con fecha
12 de abril de 2016 a “EL CONTRATISTA”, el Arbitro Unico corre traslado a
esta parte del escrito presentado, a fin de que ésta manifieste lo conveniente a
su derecho, concediéndole el plazo de cinco (05} dias habiles.

Mediante Escrito N° 07, de fecha 15 de abril de 2016 “EL CONTRATISTA”
procede a absolver el traslado conferido.

ue, mediante Resolucién N° 14, de fecha 29 de abril de 2016, notificada a EL
CONTRATISTA con fecha 03 de mayo de 2016 y a “LA ENTIDAD” en fecha 05
de mayo de 2016, el Arbitro Unico resuelve “traigase para resolver la solicitud
de interpretacion de laudo solicitado por “LA ENTIDAD”, conforme a la regla 55
del Acta de Instalacidén de fecha 15 de mayo de 2015,

ll. SOLICITUD DE “LA ENTIDAD":

En el presente acapite, el Arbitro Unico procedera a sintetizar la posicion de “LA
- ENTIDAD”, contenida en su escrito de fecha 23 de febrero de 20186, en donde solncata
la interpretacion del laudo arbitral. ; '
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6. En su escrito de fecha 23 de febrero de 2016, “LA ENTIDAD?” solicita al Arbitro
Unico la interpretacion del laudo|arbitral, en los siguientes términos:

“LA ENTIDAD” pretende que se interprete el laudo de fecha 15 de febrero de
2016, en cuanto a la parte decisoria relacionada a los costos del arbitraje.

» “‘Como se puede observar de lo sefalado en el faudo, resulta impreciso
Jos alcances del quinto considerando de la parte resolutiva del mismo
puesto que no se precisa que comprende exactamente los costos del
arbitraje, maxime cuando la parte coniraria en su demanda ha
solicitado que la Municipalidad asuma el integro de los gastos arbitrales
por concepto de secretaria arbitral mas costos y costas del proceso que
acreditarian mas adelante y, posteriormente, mediante escrito de fecha
18 de noviembre de 2015, han solicitado que la Municipalidad asuma el

|
integro de los gastos arbifrales, agregando que asuma tales gastos con

; ! ; n
los intereses correspondientes, (...) !

o “Por lo demas, para efectos de determinar los alcances de tal
obligacion, cabe tener en cuenta que la Municipalidad Provincial del
Callao en su calidad de Gobierno Local se encuentra exonerada del
pago de cualquier gasto procesal, de corniformidad con el arficulo 47° de
la Constitucion Politica def Per(™>.

ABSOLUCION DE “EL_CONTRATISTA”:

En el presente acapite, el Arbitro Unico procedera a sintetizar la posicion de “EL
CONTRATISTA”, contenida en |su escrito de absolucion de traslado conferido
mediante Resolucion 13 de fecha 08 de abril de 20186.

8. En su escrito de fecha 15 de abril de2016, “EL CONTRATISTA” sefiala que
“LA ENTIDAD” esta argumentando su solicitud de interpretacion sefialando que
resultan imprecisos los alcances del quinto punto resolutivo puesto que no
precisa qué comprende exactamente los costos del arbitraje. Asimismo sefiala
que resulta un desproposito que se hayan solicitado intereses sobre los costos
arbitrales ya que éstos tienen por finalidad indemnizar ia mora en el pago.

9. Asl pues, indica “EL CONTRATISTA” que, el pedido de interpretacion de “LA
ENTIDAD?” resulta improcedent?, dado que, entiende, resulta evidente que no

! Solicitud de Interpretacién de laudo arbitral de i“LA ENTIDAD” p. 2.
? Ibidem, p. 2. '
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10.

\
\

|
|
existe ningun punto o extremo oscuro, impreciso o dudoso en el quinto punto

resolutivo que sefala que “LA EfNTIDAD” debe asumir los costos del arbitraje.

A decir de “EL CONTRATISTA?”, los costos son los gastos que se vio obligado
a asumir a efecto de llevar adelante el desarrollo del arbitraje, y los cuales
fueron debidamente detallados en sus alegatos presentados mediante Escrito
N° 4, de fecha 19 de noviembre de 2015. Asimismo, la Ley de Arbitraje
establece en el numeral 1 de su articulo 73° que, a falta de acuerdo, los costos
del arbitraje seran de cargo de la parte vencida, entendiendose como tal a “LA
MUNICIPALIDAD”, a tenor de lo indicado por el Arbitro Unico en los
fundamentos 85 al 100 del laudo arbitral.

Ademas, sefiala, los intereses deberan de ser calculados desde el 29 de mayo
de 2015, fecha de presentacion de la demanda arbitral.

MARCO TEORICO PREVIO:

De manera previa a dar respuesta al pedido de interpretacion del laudo arbitral,
solicitado por “LA ENTIDAD”, este Arbitro Unico considera necesario explicar
que a pesar de que es comun e!:n ta literatura juridica encontrar posicicnes que
senalan que el Arbitro Unico deja de tener jurisdiccion una vez emitido su
pronunciamiento en el laudo, conocido como “functus officio” o “encargo
cumplide”, 1o que no deja de ser cierto, siempre y cuando alguna de las partes
no haya efectuado alguna solicitud posterior a la emisioén del laudo, solicitudes
conocidas como “post award issues” o cuestiones post laudarias®, ante dichas
situaciones se genera la conocida “férum prorogatum iurisdictium” o prorroga de
la jurisdiccion a fin de que sea el mismo Arbitro el encargado de resolver dichas
solicitudes®.

Con relacién a estas figuras, el arbitro peruano Manuel Diego Arambur( Yzaga,
comentando el articulo 58 de la Ley Peruana de Arbitraje, sehala que “a través
de la rectificacion, la interpretacion, la integracion y la exclusion no cabe solicitar
la variacién del resultado del arbitraje ni solicitar la modificacion de temas de
fondo del laudo ni de sus efectos; simplemente tienen como objetivo que el

3 MOURRE, Alexis: “Is there a life after thL award?” En: “Post Award Issues”. 1* Ed.,, Pierre Tercier

Editor. New Yotk 2011, p. 10.

* ROSENNE, Shabtai: “Interpretation, revision and other resource from international judgements and
awards”. 1* Ed., Martinus Nijhoff Publishers, Netherlands, 2007, p. 92
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laudo se corrija, se complete, 0 se aclare y, por tanto, pueda ser ejecutado
conforme lo ordenado por el tribunal arbitral”>.

INTERPRETACION:

14. Que, de acuerdo a lo establecido en el numeral 53 del Acta de Instalacion del
Arbitro Unico de fecha 15 de mayo de 2015, las partes podran pedir al Arbitro
Unico la rectificacion, interpretacién y/o aclaracion, integracion y exclusién del
laudo en lo que consideren conveniente.

15. Que, en concordancia con lo anterior, y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
58° del Decreto Legislativo N° 1071, corresponde a los arbitros interpretar el
Laudo cuando las partes asi lo soliciten.

16. Que, la interpretaciéon tiene por objeto solicitar al Tribunal que esclarezca
aquellos extremos de la parte resolutiva de sus resoluciones que resulten
oscuros o que aparezcan dudosos, o aquellos eslabones de la cadena de
razonamiento légico del Tribunal que también por ser oscuros ¢ dudosos,
tengan un impacto determinante en el entendimiento de aquello que se declara
u ordena hacer o dejar de hacer a las partes en el arbitraje.

17. Por lo tanto, y en relacién con lo que acabamos de ver, esto se ve respaldado
en lo sefalado en el literal b numeral 1 del articulo 58° de |a l.ey de Arbitraje, en
donde se sefiala expresamente: “cualquiera de las partes puede solicitar la
interpretacion de algin extremo oscuro, impreciso o dudoso expresado en la
parte decisoria del laudo o que influya en ella para determinar los alcances de la
v \egjecucion’. '

Es por ello que, lo Gnico que procede aclarar o interpretar, de acuerdo con la
Ley de Arbitraje, es la parte resolutiva del laudo (parte decisoria) y, sélo como
cepcion, la parte considerativa en cuanto influya en ella.

19. h razén a esto, “cuando se decide admitir una solicitud de interpretacion, ef
fribunal arbitral (entiéndase asimismo el arbitro Unico) debe centrarse en
mejorar, sin modificar, e/ verdadero sentido de sus decisiones, en eliminar
cualquier ambigiiedad, inconsistencias o imprecisiones de los fterminos
utilizados en el laudo o mandatos contenidos en la parte resolutiva (fallo) que no

refleje de forma equivocada las decisiones contenidas en el laudo. El autor de

SARAMBURU YZAGA, Manuel Diego: “Comentario al articulo 58 de la Ley Peruana de Arbitraje” En:
“SOTO COAGUILA, Carlos Alberto y BULLARD GONZALEZ, Alfredo (Coordinadores). Comentarios a la
Ley Peruana de Arbitraje”. Op. Cit. P. 661.
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una interpretacion debe poner todo el énfasis en remediar las dudas en cuanto a
cémo el laudo debe ser entend:do y ejecutado” ®

20. Que, la doctrina arbitral es estricta ai calificar las facultades de los arbitros de
aclarar su laudo. Asi, de un lado, tenemos que CRAIG, PARK y PAULSSON
sefialan sobre el particular que:

“El propésito de la norma es permitir la aclaracién de un faudo para
permitir su correcta ejecucion (como, por ejemplo, si pareciera
haber mandatos en conflicto en la parte operativa del laudo). Esta
no puede ser usada para requerir al Tribunal que explique, o que
reformule, sus razones. Esta no provee una ocasién para que el
Tribunal reconsidere su decision. Si esa fuera la base de la solicitud
de la parte, el Tribunal tendria fundamentos de sobra en encontrar
como innecesario ¢ inapropiado el conceder la ‘interpretacion”

requerida’’.

21. Enla misma linea, Monroy Galvez sefala que:

“(...) ofro tema trascendente del pedido de aclaracion es su limite
objetivo: no puede ir mas alla de la resolucién que aclara, es decir,
no es una via para que la resolucién termine diciendo aquello que
antes de la aclaracion no aparecia esencialmente”®.

22\, Siendo ello asi, a través de una solicitud de interpretacién no se podra pedir la
Iteracion del contenido o fundarhentos de la decisiéon del Tribunal Arbitral. Caso
contrario, se estaria concediendo a la interpretacion una naturaleza claramente

:de apelacion.

impugnatoria, propia del recurso

23. Atendiendo a lo visto hasta ahorfa, cualquier solicitud de “interpretacion” referida
a los fundamentos, a la evaluacion de las pruebas o al razonamiento del Laudo,

¢ HAUSER-MOREL, Maria y HEINER NEDDEN, Jan: “Correction and Interpretation of arbitral awards
and additional awards”. En: “Post Award Issues”. 1“ Ed., Pierre Tercier Editor, New York, 2011, p33.

" Traduccién libre del siguiente texto: “The purpose of the provision is to permit clarification of an award so
as to permit its correct execution (as, for instance, if there would appear to be conflicting commands in the
operative sections of the award). It is not to be used to require the tribunal to explain, or to reformulate, its
reasons. It does not provide an occasion for the reconsideration by the tribunal of its decision. Should this be
the basis of the party’s application the tribunal will be quite justified in finding it unnecessary or
inappropriate to render the requested ‘interpretation”. CRAIG, W. Laurence, PARK, William W. y
PAULSSON, Jan. En: “International Chamber of Commerce Arbitration”. Oceana Publications Inc., 3ra Ed.,
2000, p. 408

¥ MONROY GALVEZ, Juan: “La fo:macxon del proceso peruano. Escritos reunidos”. Lima: Editorial
Comunidad. 2003, p. 219.
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24,

25.

26.

27.

en la medida que encubra en realidad un cuestionamiento al fondo de lo

decidido -naturaleza analoga a la de una pretension impugnatoria-, debera ser
necesariamente declarada improcedente.

ANALISIS DEL ARBITRO UNICO SOBRE EL PEDIDO DE INTERPRETACION
DE LAUDO ARBITRAL SOLICITADO POR “LA ENTIDAD”:

En el presente acapite, el Arbitro Unico procedera a resolver el pedido solicitado
por “LA ENTIDAD”, formandc la presente resolucion parte integrante del laudo,
conforme lo establece el numeral 2 del articulo 28° de la Ley de Arbitraje
aprobado por Decreto Legislativo N° 1071.

Al respecto, cabe recordar que de conformidad con el articulo 70 de la Ley de
Arbitraje, los costos del arbitra!je comprenden: los honorarios y gastos del
tribunal arbitral, los honorarlios y gastos de secretario, los gastos
administrativos de fa institucién arbitral, los honorarios y gastos de los peritos,
los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje,

y los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

Asimismo, el articulo 69 de la Ley de Arbitraje, regula la libertad para
determinar costos, por cuanto senala que “fas partes tienen la facultad de
adoptar, ya sea directamente o por referencia a reglamentos arbitrales, reglas
relativas a los costos del arbitraje. A falta de acuerdo, el tribunal arbitral
dispondra lo conveniente, con sujecion a lo dispuesto en este titulo”. De esta
manera, dado que, en el Acta de Instalacién de fecha 14 de mayo de 2015 no
se indicd acuerdo alguno al respecto entre las partes, ni se ha acreditado la
existencia de algun acuerdo previo entre las partes sobre el particular, el
Arbitro Unico dispuso lo convéniente en el laudo arbitral, sujetandose a lo
regulado por el Titulo VIl de la L:ey de Arbitraje, bajo comentario.

En este sentido, el Arbitro Unico ha aplicado lo preceptuado por el numeral 1
del articulo 73 del Decreto Legistativo N° 1071, que reza: “El tribunal arbitral
tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el
acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran a cargo
de la parte vencida. (...)". En este caso, y teniendo en consideracién la falta de
acuerdo previo entre las partes, y de conformidad al analisis contenido en los
numerales 85 a 100 del laudo arbitral, queda claro que la parte vencida es “LA
ENTIDAD”, en cuanto se han amparado la primera y segunda pretensiones
principales de “EL CONTRATISTA”, por lo que el Arbitro Unico no ha visto
motivos para distribuir los costos del arbitraje de forma equitativa entre las
partes.

|
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28.

29,

30.

31.

Por lo tanto, los gastos arbitrales que debe de asumir la parte vencida, es
decir, “LA ENTIDAD”, son aquellos que asumio “LA CONTRATISTA” para
poder llevar a cabo el presente arbitraje y que constan claramente indicados en
su estrito N° 04, de fecha 15 de noviembre de 2015, especificamente, en el
cuadro indicado en el punto 5, de su Segunda Pretensién Principal, el cual
fue notificado en su oportunidad a “LA ENTIDAD” como adjunto a la
Resolucion N° 09.

Es por esta razon que, el Arbitro Unico entiende improcedente la solicitud de
interpretacion de parte de “LA ENTIDAD”, ya que, como se ha visto, los
costos del arbitraje con los que se le condena, son claros y no oscuros o
dudosos, como ha dado a entender ésta, maxime que no se le esta imponiendo
por ejemplo el pago de peritos, ya que esta prueba no ha sido actuada en este
arbitraje, de modo que los costos arbitrales que reclama “LA CONTRATISTA”
se cifien a los indicados en su escrito N° 04, de fecha 15 de noviembre de
2015 y no otros.

Sin perjuicio de lo anterior, a afectos del calculo de los intereses aplicables a
los costos arbitrales, se precisa que estos deben estimarse desde el 29 de
mayo de 2015, por ser esta la fecha de presentacion de la demanda arbitral.

Cabe afiadir que, la solicitud de exoneraciéon de gastos procesales, contenida
en el art. 47° de ta Constitucién Politica, y argumentada por “LA ENTIDAD”,
ha de entenderse también improcedente, ya que, dicha exoneracién, como
bien indica el referido dispositivo constitucional, solo es aplicable a los gastos
judiciales, no a los costos arbitrales, como sefiala erroneamente en su
pretension interpretativa, y, dado que el arbitraje es un medio de solucion de
conflictos extrajudicial; es decir el mecanismo arbitral como medio de solucidn
de conflictos no puede ser equiparado al judicial, por 1o que no puede acogerse
el pedido de exoneracion de costos arbitrales que pide “LA ENTIDAD”. \

POR LO EXPUESTO,
SE RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el pedido de Interpretacion de
laudo arbitral solicitado por “LA ENTIDAD”.

SEGUNDO: PRECISESE que el calculo de los intereses aplicable a los costos
arbitrales deben efectuarse desde el 29 de mayo de 20185. '
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|
TERCERO: AUTORIZESE al Se:cretario Arbitral cumpla con remitir la presente

Resolucién al Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado — OSCE,
dentro del plazo de cinco {(05) dias para su correspondiente publicacion en el
portal institucional del OSCE, conforme a la normativa vigente.

Notifiquese a las partes.
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