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l.  RESOLUCION N° 32:

1. Enlima, alos 15 dias del mes de febrero del afio 2016, el Arbitro Unico,
luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad conla
ley y las normas establecidas por las partes, escuchando los argumentos
esgrimidos, y deliberado en tomo a las pretensiones planteadas en la
reconvencion y contestacion de reconvencion, dicta el laudo siguiente
para poner fin ala presente controversia, segun el encargo recibido.

. INTRODUCCION:

2. Por encargo de la Municipalidad Provincial de Huamanga (en adelante,
“la MPH", "la Entidad” o “la Demandada”, indistintamente), en el marco
de la Adjudicacién Directa Selectiva N° 001-2012-MPH/CE, el Comité
Especial del proceso de seleccion otorgd la buena pro al sefior ingeniero
Rubén Américo Yachapa Condefia (en adelante, “el sefior Yachapa”, “el

Consultor” o “el Demandante”, indistintamente) el 27 de febrero de 2012

para la ejecucion de la obra “Confratacion de Servicios de Consultoric

para la Elaboracion de Perfil y Expediente Técnico del Mejoramiento y

Ampliacién del Complejo Deportivo Venezuela — Ciudad de Cumana,

Distrito de Ayacucho” (en adelante “la Obra").

3. Como consecuencia del otorgamiento de la buena pro, con fecha 6 de
marzo de 2012, el sefior Yachapa y la MPH suscribieron el “Contrato de
Obra N° 006-2012-MPH/GM 'Contratacion de Servicios de Consuttoria para
la Elaboracion de Perfil y Expediente Técnico del Mejoramiento vy
Ampliacion del Complejo Deportivo Venezuela — Ciudad de Cumana,
Distrito de Ayacucho'” {en adelante, “el Contrato”).

4, Durante la etapa de ejecucidon del Contrato surgieron una serie de
controversias que se analizaran, desarroliardn y resolverdn a continuacién.

. EL CONVENIO ARBITRAL:

o5.  El convenio arbitral del Contrato se encuentra previsto en la Clausula
Decimo Sexta del mismo, el mismo que sefiala lo siguiente: e

"Cualquiera de fas partes tiene el derecho a iniciar un arbifrgje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presegfe%_;

)
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Caso Arhiteal Ad Hoc
pa Condeiia vs. Municipalidad Provincial de Huamanga
“Contratacién de Servicios de Consulteria para 1a Elaboracién de Perfil y
¢y Ampliacion del Complejo Deportivo Venezucla - Giudad de Cumani,

Distrito de Ayacucho®

Rubén Américo Yacha
Contrato N° 006-2012-MPH /GM.

durante la efapa de ejecucion confractual dentro del plozo de
caducidad previsto en los arficulos 144° 170° 175° y 177° del
Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52° de la Ley. El Laudo
arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa
juzgada y se ejecuta como una sentencia...”.

ACTUACIONES ARBITRALES:

INSTALACION DEL ARBITRO UNICO

Bl 28 de febrero de 2014, en la sede de la Direcciéon de Arbitraje
Administrativo {DAA) del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE} sedlevd a cabo, con asistencic de ambas partes, la
Audiencia de Ingfalacidn de Arbitro Unico; diligencia en la cual se fijaron las
reglas del presente.aiBitraje.

El Arbitro Unico declaré haber sido debidamente designado, dejando
constancia de gue no incurria en algin supuesto de incompatibilidad o

compromiso alguno con las partes, por lo que se desenvolveric con
imparcialidad e independencia.

Se deja constancia de gque ninguna de las partes impugndé o reclamé el
contenido del Acta de Instalacion de Arbitro Unico, dando su conformidad
al cumplir con las disposiciones contenidas en esta.

. LA DEMANDA

Ei 24 de marzo de 2014, el sefior Yachapa presenté su demanda arbitral, a
través de la cual formuld las siguientes pretensiones:

Pretensiones de la Demanda:

Primera Pretension

Que se “deje sin efecto {...) {la} resolucion del Confrato N° 006-2012-
MPH/GM vy se apruebe el Perfil Técnico que actualmente se encuenira en
la Municipalidad con las observaciones levantadas y que pase al eshﬁjio
de Pre inversién a nivel de Factibilidad".

Sequnda Pretensién
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Que "se pague el 100% del Monto del Confrato de S/, 194,000.00
descontando los adelantos efectuados, debido a que la Municipalidad
Provincial de Huamanga no fiene un convenio estratégico institucional con

el Instifuto Peruano del Deporte para intervenir en dicho estudio y por
mezclar las fases de preinversion e Inversién ilegalmente”.

Tercera Pretensiéon

Que “se firme un nuevo contrato para el Estudio de Pre-inversidn a nivel de

Factibilidad con un monto de por [lo] menos del 3% del costo del
proyecto"”,

Cuarta Prefension

Que "[ulna vez viabilizado el PIP se firme ofro contfrato para realizar el
estudio definitivo, expediente técnico, con un monto de por [lo] menos del
3% del costo del proyecto".

Quinta Pretensién

Que se ordene ala MPH el “pago de honorarios del arbitro Unico ad hoc”.

Sexta Prefension

Que se ordene ala MPH el "pago de gastos adminisirativos”.

Segun el Demandante, el importe total del reclamo en el presente arbitraje
‘asciende a la suma de S/, 201,718.00 (Doscientos Un Mil Setecientos
Dieciocho con 00/100 Soles)!.

Sobre los Fundamentos de Hecho y de Derecho de la Demanda:

En relacion a la resolucion en forma fotal del Contrato, el sefior Yachapa
manifestd que el 31 de enero de 2013, la MPH y él conciliaron asuntos
referidos a la ampliacion de plazo del Contrato, producto de lo cual se
suscribio el Acta de Conciliacidn N° 08-2013-CCY-A.

o

(

~

I De ahora en adelante, se utilizard la terminologia "soles” en vez de "nuevos soles” eén
concordancia con 1o dispuesto en la Ley N° 30381 que norma el nombre de |a moneg‘q_\/ _
nacional. cE. \)
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12. Asimismo, el Consultor sostiene que el 22 de marzo de 2013 entregd ef Perfil
de Inversion PuUblica (en adelante, “el Estudio g Nivel de Perfil")
“Mejoramiento y Ampliacién del Complejo Deportivo Venezuela — Estadio
Civdad de Cumana, en el Distrito de Ayacucho, Provincia de Huamanga”,
el cual fue devuelto por fa MPH el 21 de mayo de 2013, con una primera

observacion realizada, habiendo sido absuelta por el sefior Yachapa el 4
de junio de 2013.

13. El Demandante explica que, no obstante ello, el 15 de julio de 2013, la
Entidad le devolvid el Estudio a Nivel de Perfil con codigo SNIP N° 255315
con una segunda observacion, ddndole un pltazo de cinco {5} dias para
absolverla; caso contrario, se resolveria el Contrato.

14. En esalinea, el Consultor indica que el 19 de julio de 2013 envié la Carta N°
014-2013-RAYC/CONSULTOR a la MPH, mediante la cual manifestd 1o
dificultad de absolver la segunda observacién dado que el Instituto
Pervano del Deporte de sede en Ayacucho {en adelante, “el IPD -
Aydacucho"}, no habria querido proporcionarte los documentos relevantes
para tales efectos, argumentando que el estadio objeto del Estudio a Nivel
de Perfil era de propiedad del Gobierno Regional de Ayacucho [en
adelante, "el GRA") y no de la MPH, afiadiendo que el GRA redlizaria su

propio proyecto de estadio, negdndose a entregar los siguientes
documentos requeridos:

e Acta de Compromiso de Operaciones y Mantenimiento de la
Infraesfructura Proyectada.

° Ingreso de taquilla por tribuna de los Ulimos cinco (5) oﬁos_, por
eventos.

. NUmero de deporiistas calificados por disciplinas.

o Descripcion de los ambientes con los que se cuenta en el IPD —
Sede Ayacucho.

. Inventario de los bienes existentes, por disciplinas.

15, Manifiesta el Demandante que, como consecuencia de lo anterior, habria
solicitado, mediante carta a la MPH, que, por infermedio del alcalde, exija
al IPD - Ayacucho entregar los documentos antes referidos, pedido-gue.,
habria sido rechazado, mostrando tal Entidad —segun afirmd- su \to’roi

desinterés en apoyar al Consultor y que finalmente se termine conta
entrega del expediente técnico.

=%
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16. Lo anterior se corrobora -sefala el Demandante-, en la Carta N° 114-2013-
MPH-A/12.54 de la MPH del 20 de julio de 2013, que deniega su exigencia y
requiere el levantamiento de Ia segunda observacion; advirtiendo que,
Caso contrario, se procederia a resolver el Conirato. Este apercibimiento se
hizo efectivo el 12 de agosto de 2013, mediante Cartg N° 53-2013-MPH-SG-

UTDYA/21.22, en la cual la Entidad comunica al sefor Yachapa la
resolucion del Contrato.

17, Sin perjuicio de ello, el Consultor sefiala que el 14 de agosto de 2013
entregd, mediante Carta N° 14-2013-RAYC/CONSULTOR, el Estudio g Nivel
de Perfil con las observaciones levantadas, el cual fue devuelto por la MPH
el 21 de agosto de 2013, por medio de la Cartg N° 139-2013-MPH/12.54,
argumentando que el Contrato ya habia sido resuelto.

18.  El Demandante precisa que el articulo 22° de la Resolucién Directoral N°
003-2011-EF/68.01 ({Resolucién que aprueba lg Directiva General del
Sistema Nacional de Inversién Publica — SNIP) {en adelante “ig Directiva”),
menciona que el monto de inversién es igual 0 menor a §/. 10'000,000.00
en caso de estudio de pre inversién a nivel de perfil: y que el monto es
mayor a §/. 10'000,000.00 en caso de estudio de pre inversién mds
detallada a nivel de factibilidad.

19. En esa linea, el Consultor afirma en el presente caso, que para un estadio
de 36,000 espectadores, el cual -segin los propios términos del sefior
Yachapao- fue “impuesto arbitrariamente” por los funcionarios de la MPH, el
presupuesto de obra del andlisis de costos vy presupuesto del perfil técnico
asciende a §/. 190,000.00 {Ciento Noventa Mil con 00/100 Nuevos Soles); sin
embargo, en base a un andlisis de oferta y demanda, para 24,000
espectadores se debe contar con un presupuesto de S/. 131'549,061.43
{Ciento Treinta y Un Millones Quinientos Cuarenta y Nueve Mil Sesenta y Un

con 43/100 Soles), caracteristicas estas Ulfimas sobre las que se elabord el
Estudio a Nivel de Perfil.

20. Sigue argumentando el Demandante que por este presupuesioc de S/.
131'549,061.43 (Ciento Treinta y Un Millones Quinientos Cuarenta y Nueve
Mil Sesenta y Un con 43/100 Soles), el estudio de preinversion a nivel de
perfil debié ser aprobado y pasar a un estudio de preinversién mds
detallado a nivel de factibilidad. No obstante, la MPH habria devuei’rg al
Consultor el perfil técnico con una primera lista de observaciones paré ser
levantadas, creando su cddigo SNIP N° 255135; cuando lo cierto es que en )
el -Contrato N° 006-2012.MPH/GM no se iba a redlizar el estudio de .’

el
o ™

X

[6/50] | ~



Caso Arbitral Ad Hoe

Rubén Américo Yachapa Condefia vs. Municipalidad Provincial de Huamanga

Contrato N° 006-2012-MPH/GM. “Contratacién de Servicios de Consultoria paca la Elaboracion de Perfil y
Expediente Técnico del Mcjoramiento ¥ Ampliacién del Complejo Deportivo Venczuela — Ciudad de Cumani,

Distrito de Ayacucho”

preinversion a nivel de factibilidad, por lo que debia celebrarse otro
conifrato; hecho que nunca sucedié.

Ademds de lo anterior, el sefior Yachapa sostiene gue el articulo 13, inciso
4, de la Directiva, en relacién a la evaluacidn de los estudios de pre
inversion, establece que ‘fcluando la OPI formule observaciones, debe
pronunciarse de manera explicita sobre todos los aspectos que deban ser

reformulados o sustentados, no debiendo volver a observar un PIP sino por
razones sobrevinienfes a la primera evaluacion”.

En base a ello, el Demandante sefdla que al entregar nuevamente el perfil
técnico con las observaciones levantadas, Ia MPH devolvié el perfil técnico
con una segunda lista de observaciones. En esta nueva lista de
observaciones habria incorporado ofras observaciones gue no estaban

incluidas en la primera lista, lo cual habria trasgredido el articulo 13, inciso
4. de |la Directiva.

La segunda lista de observaciones requeria al Consultor realizar un andlisis
mas detfallado, a nivel de factibiidad. Es decir, la Entidad habria
pretendido —segin afirma- ahorrarse el costo del estudio de factibiidad a

costa del Consultor, quien solamente estaba obligado a hacer un Estudio a
Nivel de Perfil. '

El Demandante precisa que en la carta que contenia la segunda lista de
observaciones, la Entidad conminaba al Consultor o gue, dentro del plazo
de cinco (5) dias, levante las observaciones, bajo apercibimiento de
resolucion del Contrato, pese a que —segin la opinién del sefior Yachapa-
lo que correspondia era suscribir un nuevo contrato con el Consultor para

que se haga el estudio de pre inversidn a nivel de factibilidad, algo gue
nunca ocurrié.

Al respecto, el sefior Yachapa manifiesta que los datos pard el estudio mas
detallado a nivel de factibilidad, no se conseguirian en cinco (5} dias, mdas
aln cuando el IPD - Ayacucho se habia negado a entregar cierta
informacion para el Estudio a Nivel de Perfil, argumentando que el estadio
"Ciudad de Cumand” era propiedad del 1PD y que el GRA seria el
encargado de realizar estos estudios con miras a concretar el proyecto_
“Ampliacién del Estadio Civdad de Cumand”. (/ \)
Siendo ello asi, para el sefior Yachapa, la MPH debié firmar un con\'/énio J./
estratégico interinstitucional con el IPD — Ayacucho para infervenir en gstejl\ .

‘\
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estudio. La Entidad -en su opinidn~ nunca debid lanzar el proceso de
Seleccion para elaborar el Perfil y Expediente Técnico. Por esta razdn,
indica el sefior Yochapa, a través de la Carg N° 014-2013-
RAYC/CONSULTOR, advirié lo  antes referido, pero que dicha
comunicacion fue rechazada por Ila MPH con el fin de resolver el Contrato,
hecho que, finalmente, se concretd.

27. Para el Demandante, seria ilegal hacer observacidn iras observacion,
confraviniendo el articulo 13, inciso 4, mencionado anteriormente. Asi, la
MPH habria obligado al Consultor a redlizar cinco (8} anteproyectos
arquitectonicos, con las exigencias de hacer un estadio de 40,000
espectadores, con palcos suite, ambientes para todas las figas, forro
lateral, cobertura, iluminacién para eventos nocturnos, pista atlética para
eventos internacionales, fratamiento urbano, etc. '

28. Confinua sefialando el Demandante que a fravés de los cinco (5)
anteproyectos arquitecidnicos, este habria logrado disefiar un estadio con

fodos estos componentes, primero para 34,000 espectadores; que luego se
redujo a 24,000 espectadores.

29. Sin embargo, sefidla el Consultor que ahora que la MPH se habria
informado de que el presupuesto para una obra de 1tal envergadura
ascenderia a S/. 131'549,061.43 (Ciento Treinta y Cinco Millones Quinientos
Cuarenta y Nueve Mil Sesenta y Un con 437100 Soles}, desecharon la idea y
gue ahora guerian que se haga sélo una ampliacion del estadio por un
costo de §/. 40'000,000.00 {Cuarenta Millones con 00/100 Nuevos Soles) o
S/. 507000,000.00 (Cincuenta Millones con 00/100 Nuevos Soles).

30. Precisa el Demandante gue todos estos cambios habrian iraido consigo
perjuicios econdmicos para el Consultor, més ain cuando el monto del
Contrato seria —segin afirmd- irrisoric para cubrir los honorarios de los

profesionales que intervendrian en el desarrollo de un proyecto de tales
caracteristicas.

31.  Por todas estas razones, sefiala el sefior Yachapa, ahora solicita al Ar_pifrq
Unico que resuelva la controversia mediante arbitraje, dejando sin gfecto ™
la resolucién del Contrato practicada por la Entidad, aprobando el Perfil
Tecnico que actualmente se encontraria en la MPH, solicitando, cd‘emés,

o

gue se pase el estudio de preinversidn a nivel de factibilidad. R

- .qb
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36.
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Por ofro lado, en relacidén con la supuesta incoherencia de montos de
honorarios de los profesionales que intervendrian en el proyecto, el sefior
Yachapa manifesté que en la consultoria de obras se paga hasta el 10%
del presupuesto; es decir, que la consultoria para la elaboracién del
estudio de preinversion a nivel de perfil técnico y/o factibilidad seria de
0.10 x 131'549,061.43 (Ciento Treinta y Cinco Millones Quinientos Cuarentay
Nueve Mil Sesenta y Un con 43/100 Soles), es decir, $/. 13'154,906.14 (Trece
Millones Ciento Cincuenta y Cuatro Mil Novecientos Seis con 14/100 Soles),
siendo el mismo costo para la elaboraciéon del expediente técnico.

Asimismo, el Demandante afirmé que el costo de las consultorias es menor
del 0.1% del presupuesto de la Obra. Es por esta razén que se hace
imposible terminar exitosamente con el perfil técnico y el expediente
técnico; dificultad que el Consultor habria hecho saber g la MPH, con el fin
de que resolviera la controversia de alguna manera.

En ese marco, segin el sefior Yachapa, el asesor legal de la MPH manifestd
que la ley le permitia a la Entidad elaborar un adicional de hasta el 25% del
monto del Contrato, es decir, $/. 48,500.00 (Cuarenta y Ocho Mil Quinientos
con 00/100 Soles); adicional que habria sido solicitado, en su oportunidad,
por el sefior Yachapa, pero que fue denegado por la Entidad, dejando al
Consultor en serias dificultades ~segun afirmé—- para culminar exitosamente
el perfil y el expediente técnico.

Para el sefior Yachapa, esta controversia estaria enmarcada en la figura
del enriguecimiento indebido, ya que ninguna de las partes puede
enriquecerse indebidamente a costas de ofro. En este caso, la MPH querria
hacerlo obteniendo un proyecto viabilizado de S/. 131°549,061.43 (Ciento
Treinta y Cinco Millones Quinientos Cuarentia y Nueve Mil Sesenta y Un con
43/100 Nuevos Soles) a costas del Consultor, con un monto supuestamente
irisorio de contrato por los servicios de perfil y expediente técnico de §/.
?7,000.00 (Noventa y Siete Mil con 00/100 Nuevos Soles) cada uno, lo cual
seria menor al 0.01% del presupuesto de la Obra.

Para el Demandante, el estudio de perfil perteneceria a la fase de
preinversion, como lo indica el articulo 11, inciso 2, de la Directiva: por otro

lado el estudio del expediente técnico es parte de la fase de inversion -

. . . . . . J.’
como lo indica el articulo 23, inciso 2, de dicha norma.,

(

A,
Ademas de lo anterior, resaltdé que el articulo 1° menciona que: “La

3

Declaratoria de Viabilidad es un requisito obligatorio para pasar de la fos\é‘x;{_

—
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de Pre-inversién a la Fase de Inversion”, por lo que la MPH no debid
convocar el Proceso de Adjudicacién Directa Selectiva N° 001-2019-
MPH/CE para la contratacidn de servicios de consultoria para la
elaboracion del perfil y expediente técnico del mejoramiento y ampliacién
‘del Complejo Deportivo Venezuela - Ciudad de Cumand, Distrito de

Ayacucho, pues en este se mezclan las fases de preinversion y la de
inversion,

38. Dicho de otro modo, el Demandante explica que la Entidad en primer
lugar debid convocar al proceso de seleccion para el estudio de
preinversién a nivel de perfil y factibilidad para luego, una vez deciarado

viable, se convoque para la consultoria de elaboracion del estudio .
definifivo, expediente iécnico.

IV.3. LA CONTESTACION DE LA DEMANDA Y RECONVENCION

39. El 30 de abril de 2014, la MPH presenté la contestacion de demanda, como
también reconvencion; esgrimiendo los siguientes argumentos:

Sobre los Fundamentos de Hecho y de Derecho de la Contestaciéon de Ia
Demanda:

Para la MPH, el sefior Yachapa tendria como Unico argumento para
cuestionar la resolucién del Contrato que tal Entidad habria mostrado su
total desinterés en apoyarlo para gue finalmente termine con el
expediente técnico; sin embargo el Demandante no habria demostrado
no haber incurido en tos incumplimientos que finalmente dieron lugar a
que se resuelva el Contrato, siendo que, por el contrario, con los
documentos que acompafid como medio de prueba habria demostrado
. fehacientemente las afirmaciones de la Entidad.

41. La MPH sefala que los incumplimientos del Consuttor se habrian iniciado
incluso desde la presentacion del Informe N° 1, que contenia el Plan de
Trabajo y Planos Topograficos (en adelante, “el Informe N° 1"); el mismo
que fue redlizado con un refraso de freinta y seis (36) dias; pero que
finclmente, luego del levantamiento de observaciones, fue aceptado. Es- .
ast que por Resolucion de Alcaldia N° 348-2012-MPH/A del 26 de junio de
2012 se habria aprobado la ampliacién de plazo solicitada por el Consultor

a partir del 5 de junio de 2012 hasta el 24 de julio de 2012 (o seq, por 50"d1’.g /
calendarios). Wy

<N
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‘De ofro lado, la Demandada afirméd que mediante el Informe N° 15-2012-
RAYC/CONSULTOR del 24 de septiembre de 2012, el Consultor habria
entregado el anfeproyecto final del Proyecto, el cual, mediante Carta N°
117-2012-MPH/12.54, se habria remitido al Supervisor, arquitecto  Yuri
Gutiérrez Gutiémrez, para su evaluacion y aprobacion.

Luego, mediante Carta S/N del 13 de noviembre de 2012, el Consultor
habria enfregado el avance del Estudio a Nivel de Perfil, el cual, revisado, -
sefala ta MPH- no habria contemplado todos los componentes que indica

la Directiva N° 001-2011-EF/48.01, por lo que no ingresd al banco de
proyectos.

Dado que el Consultor venia incumpliendo sistemdaticamente con la
enfrega del Perfil, la Sub Gerencia de Estudios y Proyectos de la MPH,
mediante Informe N° 954-2012-MPH/12.54, solicité la resolucion del Contrato
en forma total; la cual se efectivizd por medio de Ia Resolucion de
Gerencia Municipal N° 337-2012-MPH/GM del 28 de noviembre de 2012.

En vista de elio, la MPH afiima que el 4 de enero del 2013 se puso en
conocimiento una solicitud de conciliacién del Consultor, para participar
en la respectiva audiencia. En dicho procedimiento, mediante acta de
conciliacion del 31 de enero de 2013, el ahora Demandante se
comprometié a entregar el Proyecto Final de Arquitectura a nivel de
Expediente Técnico. Una vez aprobade el mencionado proyecto de
arguitectura final, se otorgaria al sefior Yachapa el plaze de sesenta (40)
dias para que culmine con la consultoria conforme al objeto del Contrato.

Agregd la Demandada que, efectivamente, mediante Carta N° 005-2013-
RAYC/CONSULTOR del 31 de enero de 2013, el sefior Yachapda cumplié con
la entrega de dicho Proyecto.

Precisa la Entidad que mediante Carta N° 18-2013-MPH/12-54 del 14 de
febrero de 2013, la Sub Gerencia de Estudios y Proyectos de la MPH le
comunico que ya se contaba con la aprobacién del citado anteproyecto
arquitecténico por parte del arquitecto Yuri Gutiérez Gutierrez, en
“consecuencia, desde dicha fecha se computarian los sesenta {60) dias
calendarios a fin de que el sefior Yachapa cumpliera con el Contrato.

-

!f‘ ~
De ofro lado, la Demandada sostuvo que mediante Carta N° 012:2013-

RAYC/CONSULTOR del 22 de marzo de 2013 el Consultor remitié el Estudio'a )
Nivel de Perfil; siendo que luego de Ia evaluacidon, mediante Cartg Nofarial; ..
4 L WY

-
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N® 083-2013-MPH/12-54 del 24 de mayo de 2013, se devolvié al Consultor el

mencionado Estudio en calidad de observado, otorgandole un plazo de
diez {10} dios hdbiles para su absolucion. '

Mediante Carta N° 012—2013-RAYC/CONSULTOR del 4 de junio de 2013, el
sefior Yachapa -ofima la MPH-, remitié el Estudio o Nivel de Perfil
supuestamente corregido; sin embargo, la Unidad de Programacién de
Inversion, a fravés del Informe Técnico N° 172-2013-MPH/17.20 del 15 de julio
de 2013, devolvid diche Estudio, sefialando que persistian las observaciones
planteadas en el Informe Técnico N° 39-2013-MPH/17.20.

Sefiala la Enfidad que por este motivo, a través de la Carta Notarial N° 112-
2013-MPH/12.54 det 17 de julio de 2013, le remitié al Consultor el Estudio a

Nivel de Perfil para la absolucién de las observaciones, otorgandole un

plazo de cinco (5) dias hdbiles, bajo apercibimiento de resolver el
Contrato, conforme a ley.

Ahora bien, la Demandada dfirma que mediante Carta Notarial N° 014-
2013-RAYC/CONSULTOR, del 23 de julio de 2013, el Consultor solicitd
informacién y documentacién al IPD — Aydcucho solo como un acto
dilatorio solo para justificar sus incumplimientos, razon por la que mediante
Carta N° 116-2013-MPH-A/12.54 (por conducto notarial) del 22 de julio de
2013, se reiterd al Consultor cumplir con las observaciones en el plazo
concedido, es decir, hasta el 24 de julio de 2013.

Sin embargo, habiendo vencido el plazo sin que se cumpla con subsanar
las observaciones, la Sub Gerencia de Estudios vy Proyectos de la MPH
solicitd la resolucidn del Contrato, pof causal atribuible al Consultor, acorde
con las cldusulas del Contrato, lo que finalmente se ejecutd mediante

Resolucidon de Gerencia Municipal N° 173-2013-MPH/GM del 9 de agosto
de 2013:

"PRIMERQ: RESOLVER en FORMA TOTAL e CONTRATO N° 006-2012-
MPH/GM suscrito entre la Municipalidad Provincial de Huamanga y
el Ing. Rubén Américo Yachapa Condefia, sobre “Servicios de
Consuttoria para la Elaboracién del Perfil y Expediente Técnico del
Mejoramiento y Ampliacion del complejo Deportivo Venezuelg —

Civdad de Cumand, Distrifo de Ayacucho"”; por incumplimiento-

confractual injustificado atribuible al consuttor, de conformidod a
la Cldusula Décimo Tercera del citado Contrato, concordo_nte con

el numeral 1,2 del Articulo 168 del Decreto Supremo 184—2008;9{:,
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Reglamento de Contrataciones del! Estado: asimismo por haber
acumulado el monto mdximo de penalidad por mora’.

Por todo lo anterior, la MPH concluye gue obrd de acuerdo con la ley v
que seria el sefior Yachapa quien con sus incumplimientos  habria
generado la resolucién del Contrato, por lo gue la Resolucion de Gerencia
Municipal N° 173-2013-MPH/GM no adoleceria de causal de nulidad que
implique que se deje sin efecto.

Asimismo, en relacion con la declaracién del sefior Yachapa respecto de
que en la Entidad obraria el Estudio a Nivel de Perfil con las observaciones
levantadas, 1a Entidad sefala que dicha afirmacidn seria falsa, pues si bien
el Consultor fo presentd {sin subsanarlo), este documento le fue devuelto
por medio de una Carta Notarial, lo que hace que su pretensidn de
aprobacién del Estudio a Nivel de Perfil no resulte amparable.

Por ofro lado, en retacion con la pretensién destinada a que se pague el
100% del monto del Contrato, ia MPH sostuvo Que esta seria infundada, en
razén de que la suma de $/. 194 000.00 (Ciento Noventa y Cuatro Mil con
0C/100 Soles) se habria pactado como monto contractual por el
cumplimiento total del Contrato; sin embargo, como se ha sefalado
precedentemente, dado que el sefior Yachapa no habria cumplido con Ia
consultoria para la cual fue contratado, no puede pretender que se le

pague monto alguno, teniendo en cuenta incluso que el Contrato ha sido
resuelto.

Es mds, para la Entidad, la existencia o no de un Convenio Estratégico con
el IPD -~ Ayacucho para la readlizacion del Perfil y Expediente Técnico sobre
Mejoramiento y Ampliacién det Complejo Deportivo Ciudad de Cumand;
en nada incumbirfa ol sefor Yachapa; quien habria sido contratado con
un objeto especifico y estaria obligado a su cumplimiento, escapando @
sus infereses el destino que le diera la MPH al expediente técnico.

En relacion con la pretensidn del sefior Yachapa destinada a la suscripcion
de un nuevo contrato para realizar el Estudio Definitivo de Ia Obra, ia MPH
sostuvo gue como fundamento, el Demandante invocd, entre otros, el

articulo 22° de la Directiva; sin embargo, esta sélo se referiria a los niveles-

minimos de estudio, debiendo tenerse en cuenta que en ningtn exfremo
sefialaria cudles son los montos minimos o Maximos gue se deben abbonar a
los consultores por la elaboracién de los expedientes tecnicos, incluso ho

T

/

/
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haria referencia a que se deba tener como indicador el monto de la obra
a ejecutar. -

38. Afiade la Enfidad que, en relacién o qgue el monto del Contrato es
desproporcionado para la envergadura de la Obra, en el proceso de
seleccion el sefior Yachapa tuvo pleno conocimiento de las Bases y de los
montos que serian fijados como contraprestacion, presentando  su
propuesta técnica vy, finalmente, al habérsele otorgado ia buena pro,
suscribid voluntariamente el Contrato por el monto de S/. 194 000.00

(Noventa y Cuatro Mil con 00/100 Soles) por toda la contraprestacién que
recibiria al cumplir con el objeto de este.

59. En todo caso, precisa la MPH, si no convenia a los intereses del
Demandante, no estaba obligado a firmar el Contrato, siendo ilégico que
ahora pretenda que se ordene a la Entidad g suscripcidn de nuevos
confratos y, peor aun, se incrementen los montos de la contraprestacion al
3% del costo del proyecto; pretensidon que vulneraria, en definitiva, lo
previsto por la Ley de Confrataciones del Estado y sSU Reglamento, sobre

todo si el Estado, para confratar, necesita previamente convocar un
proceso de seleccion.

Por Ulfimo, en relacién con los costos del arbitragje, la Demandada sefala
que las pretensiones del Consultor resultan temerarias y no tienen sustento,
_mdxime si fueron sus incumplimientos los que originaron la resolucién del
Contrato; por lo que en su oportunidad el Demandante es quien debe ser
condenado al pago de costos y costas del arbitrgje.

Pretensiones de la Reconvencién:

Primera Pretension de la Reconvencién

"De la pretension de obligacién de dar suma de dinero ascendente a la
suma de §/. 58,200.00 Nuevos Soles.”

Segundda Pretension de la Reconvencidon

“De la pretensién de indemnizacion por dafios y perjuicios ascendente’a la™\
suma de §/. 30,000.00 Nuevos Soles.”

Sobre los Fundamentos de Hecho y de Derecho de la Reconvencién: - . /
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61. La MPH sostuvo que, suscrito el Contrato, se pactdé que el monto del
Contrato incluia los tributos, seguros, transportes, inspecciones, pruebas de
-ser el caso, costos laborales conforme a la legislacion vigente, asi como

cuaiquier ofro concepto aplicable y que tenga incidencia sobre el costo
del bien a confratar. '

62.  En esalineq, sefala la Entidad que se acordd que se cancelaria el 30% del
monto total del Contrato a la presentacion del Informe N° 1, que consistia
en la presentacion del Plan de Trabagjo debidamente cronogramado, asi
como del Informe Topogrdfico a nivel de los planos de la estruciura

existente, en un plazo de diez (10) dias calendarios a partir de la firma vy
entrega de terreno.

- 63. Sefdla la Entidad, entonces, que con un retraso de treinta y seis {36) dias
cdlendario contados a partir de [a firma del Contrato y de la absolucién de
las observaciones, con Carta S/N del 11 de abril de 2012, recién ¢l

Consuttor presentd el Informe N° 1, que contenia el Plan de Trabajo v
Planos Topograficos.

64. En ese contexto, a fravés del Informe N° 334-2012-MPH/12.54 del 17 de
mayo de 2012, la Sub Gerencia de Estudios y Proyectos de la MPH remitié la
conformidad de Servicios; motivo por el cual, en cumplimiento de la
cldusula de pago, correspondia que se abone al sefior Yachapa la suma
total de /. 58,200.00 {Cincuenta y Ocho Mil con 00/100 Nuevos Soles),
descontando las retenciones por garantia, penalidad e impuestos.

De ofro lado, en vitud de los supuestos incumplimientos del sefior .
Yachapa, la MPH sostuvo que mediante la Resolucidon de Gerencia
Municipal N° 173-2013-MPH/GM del 9 de agosto de 2013, nofificada al

Consultor el 12 de agosto de 2013, resolvid el Contrato de Ia siguiente
manera:

“PRIMERO: RESOLVER en FORMA TOTAL e CONTRATO N° 006-2012-
MPH/GM suscrito entre la Municipalidad Provincial de Huamanga y

el Ing. Rubén Américo Yachapa Condefia, sobre “Servicios de
Consuttoria para la Elaboracién del Perfil y Expediente Técnico del
Mejoramiento y Ampliacion del complejo Deportivo Venezuela —
Ciudad de Cumand, Distrito de Ayacucho”; por r'ncumpffmi’_e_n.fom_
confractual injustificado atribuible al consultor, de conformfd'gd a
la Cldusula Décimo Tercera del citado Contrato, concordante con )
el numeral 1.2 del Articulo 168 del Decreto Supremo 184—2008;!::@,5\

)

-
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Reglamento de Confrataciones del Estado: asimismo por haber
acumulado el montfo mdximo de penalidad por mora.

SEGUNDO: EJECUTAR Jlas GARANTIAS oforgadas al Consuttor,
ingeniero Rubén Ameérico Yachapa Condefia.

TERCERO: AUTORIZAR < la Procuradora de la Procuraduria Publica
Municipal una vez consentida la presente resolucion, a efectos de
que inferponga las acciones legales gue corresponda por el

perjuicio causado a la Municipalidad Provincial de Huamanga, asi

como para recuperar el pago del 30% otorgado al ingeniero Rubén
Ameérico Yachapa Condeiia, por la enirega del primer informe".

Manifiesta la MPH que en virtud de |a resolucidn del Conftrato, corresponde

que el sefior Yachapa devuelva la suma de S/. 58,200.00 que le fueron
abonados.

En relacion a la Segunda Pretensiéon de la Reconvencién, la MPH manifesto
gue en atfencidn al articulo 170° del Reglamentco de la Ley de
Contrataciones del Estado, luego de la Resolucidon del Contrato
practicada mediante la Resolucidn de Gerencia Municipal N° 173-2013-

MPH/GM, se habria generado un grave perjuicio economlco a dicha
institucién por las siguientes razones:

) Conforme se advertiria del Informe N° 01-201 4-MPH/12-54/HLAC-RP,
para efectos de la convocatoria al proceso de seleccion que
concluyé con ta suscripcion del Contrato, se habrian elaborado los
Términos de Referencia para el Perfil, luego de lo cual se procedid
a su evaluacion, y posterior elaboracion de las Bases, actividades
que se cuantifican en la suma ascendente a $/. 1.550.00.

° Para efectos de la supervision y evaluacién a nivel de Disefio
Arguitectonico, en relacion al Contrato, mediante Contrato de
Locacidn de Servicios N° 399-2012-MPH/GM, se contraté  al
arquitecto Yuri Gutiénez Gutiérez, quien cumplid con el servicio
para el cual fue contratado, y a guien se le tuvo que pagar sus
honorarios a pesar de la resolucién del Contrato.

» Bl mayor perjuicio estd dado por el hecho de que la MPH, artravés”

de su fitular, el Alcalde Amilcar Huancahuar Tueros,. se
comprome’no a la elaboracion del perfil y expediente ’recmco,

\\
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luego de lo cual la obra seria ejecutada por el GRA: sin embargo,
dicha ejecucién se habria visto paralizada precisamente por el
incumplimiento del Consultor, tal es asi que incluso, a la fecha, el
GRA viene ejecutando el Perfil y Expediente Téchico con dicha
finalidad, careciendo de senfido que la MPH continde

elabordndolos. Siendo ello asi, el perjuicio en este exiremo resulta
incalculable econdmicamente.

Fundamentos de Hecho y de Derecho de la Ampliacién de la Conlestacién
de Demanda y de la Reconvencién:

El 14 de mayo de 2014, la MPH amplié tos argumentos esgrimidos en su
contestacion de demanda, en los siguientes términos:

La Entidad reiter6 que en relacion a la resolucion del Confrato, el
Demandante sefiala que hubo una muestra de desinterés en apoyarlo
para terminar finalmente con el expediente técnico: pero no demuestra no

haber incurrido en los incumplimientos y que incluso sus medios probatorios
demuestran fehacientemente la posicion de ia MPH.

Asimismo, la Entidad menciond que del Anexo SNIP 16 al Informe N° 127-
2013-PH/17.20, se plasman un total de quince (15) observaciones no sdlo
referidas a las especificaciones sobre el IPD, sino a falta de documentos
técnicos como estudios de suelos, fotografias del emplazamiento del
proyecto, levantamiento topogrdfico, planos de ubicaciéon y localizacidn,
enire otros que se demuestran en dicho informe.

De ese modo, la Demandada sefiala que la aseveracion de haberle
formulado primero algunas observaciones y luego otfras nuevas es una
aseveracion que no se gjusta a la verdad, dado que las Unicas que le
fueron formuladas son las detalladas en el mencionado informe.

ta Demandada considera una temeridad que el sefior Yachapa haya
senalado que la Enfidad le formuld, iniciaimente, diversas observaciones %
que, posteriormente, le haya formulado unas nuevas, aseveracién que no
se djustaria a la verdad, en tanto las Unicas observaciones que le fueron
formuladas se detallarian en el documento al que se hace referencia en el
parafo precedente.

T

Por otfro lado, en lo que concierne a la afimacién que reciiizc’a,_el
Demandante respecto de que el 14 de agosto de 2013 entregd el Per‘fili

Técnico con las observaciones levantadas, serian falsas pues si bien rem;ﬂév-?*
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esfe documento (no constandole a la Enfidad si absolvié las observaciones
O noj, este resultaria extempordneo, por haber sido presentfado con
posterioridad a la notificacién de la resolucidn contractual (reclizada el 12
de agosto de 2013), motivo por el cual, mediante Carta N° 139, se le
comunicd que no era posible redlizar ninguna evaluacién, requiriendole
que se acerque a la Sub Gerencia de Estudios y Proyectos para la

devolucién del citado Proyecto, en vista de que por su volumen no podia
ser remitido por conducto notarial.

Finaimente, la Entidad afirma que en su escrito de reconvencion se precisé
que uno de los dafios causados a la MPH estarian constituidos por o
contratacion del arquitecto Yuri A. Gutiérrez Gutiérrez, para efectos de la
supervision y evaluacién a nivel de Disefio Arquitectonico del Contrato,
pactdndose como retribucién econdmica la suma de S/. 5,000.00 {Cinco
Mit con 00/100 Soles), por sus servicios. Siendo ello asi, la resolucién del

Contrato no seria impedimento para el pago de los honorarios del referido
profesional.

. LA CONTESTACION DE LA RECONVENCION

El 17 de junic de 2014, el sefior Yachapa presentd su contestacion a Ig
reconvencion, en los siguientes términos:

Sobre los Fundamentos de Hecho y de Derecho de la Contestacién de la
Reconvencién:

E sefior Yachapa precisd que en relacién con el primer pago y de acuerdo
con el Contrato, la Entidad cancelaria el 30% del monto total de este a la
presenfacion del Informe N° 1, que consistia en la presentacion del Plan de
Trabajo debidamente cronogramado y el informe topogrdfico a nivel de
los planos de la estructura existente, en un plazo de diez {10) dias
calendarios de la firma del Contrato y enfrega del terreno. Este plan seria
revisado y aprobado por la oficina de la Sub Gerencia de Formulacién de
Proyectos, documento que serviria para hacer el seguimiento y supervision
de las actividades gue confleven a elaborar los estudios de consultoria.

Al presentar el Informe N° 1 con el plan de frabajo v los planos topograficos

a nivel de los planos de estructura existente mencionados, —sehald el sefior ™

Yachapa-, con la aprobacion correspondiente de la Sub Geren@io de
Formulacion de Proyectos, la MPH habria cancelado el siguiente monto:;
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o Solicitud de pago del 30% del monto total del Contratc, que

equivaldria @ §/. 58,200.00 {Cincuenta y Ocho Mil Doscientos con
00/100 Soles).

Del monto anterior, manifiesta el Demandante, la Enfidad habria retenido
el 10% del total del Contrato, que ascenderia a S/. 19,400.00 (Diecinueve

Mil Cuatrocientos con 00/100 Soles) por Garantia de Fiel Cumplimiento que

actualmente se encuentra depositado en el Banco de |a Nacién con
numero de cuenta corriente 401-029915.

Agrega que la MPH habria retenido ademds el 10% del monto del
correspondiente recibo, ascendente a S/. 5,820.00 (Cincuenta y Ocho Mil

Doscientos con 00/100 Soles) por impuesto a la renta de cuaria categoria.
En resumen se tiene lo siguiente:

-~ ® Monto solicitado 30% del monto total del Contrato = S/. 58.200.00
(Cincuenta y Ocho Mil Doscientos con 00/100 Soles).
. Retencion de 10% por garantia de fiel cumplimiento = S/. 19,400.00
(Diecinueve Mil Cuatrocientos con 00/100 Soles).
. Retencion de 10% por impuesto a la cuarta categoria = §/. 5,820.00
{Cinco Mil Ochocientos Veinte con 00/100 Soles).

. Neto Recibido: $/. 32,980.00 {Treinta y Dos Mil Novecientos Ochenta
con 00/100 Soles)

Continda el Consultor afirmando gue la MPH habria pretendido penalizar
por un monto maximo del 10% del monto total de Conirato la suma de S/.
12,400.00 {Diecinueve Mil Cuatrocientos con 00/100 Soles) por supuesto
retraso en el desarrollo de la consultoria, pero esta penalizacion quedd sin

efecto mediante el recurso de reconsideracién presentado ante tal
Entidad.

Adicionalmente, el sefior Yachapa precisé que con el monto de S/.
32,980.00 (Treinta y Dos Mil Novecientos Ochenta con 007100 Soles) habria
invertido en las siguientes actividades:

. Levantamiento Topogrdfico a nivel la estructuras  existente,
adjuntado en el Informe N° 1 para el pago del 30% del monto total.

o Estudio de mecdnica de suelos, adjuntado en el expedien’ré; del
perfil técnico. -

° Elaboracidon de cinco (5) anteproyectos arquitecténicos, de 'IQS

cudles el tercer anteproyecto fue aprobado por la supervision=.__

U
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— Ciudad de Cumans,
Distrito de Ayacucho”

Estos anteproyectos arquitectdnicos habrian sido expuestos segin
afirma el Consultor- por el equipo profesional del sefior Yachapa
en la sala de regidores de la MPH, con la presencia del alcalde,
regidores, funcionarios de tal institucién, autoridades de Ia Regidn
de Ayacucho y la prensa local, hablada y escrita. El monto neto
recibido no habria podido cubrir el costo de los tres {3}
anteproyectos arquitectonicos por ka envergadura del Proyecto de
36,000.00 espectadores. .

. Costo del equipo profesional de elaboracion del Perfil Técnico:

~ Economista, encuestadores, digitalizadores, etc. ‘

Por otro lado, la MPH pretenderia una indemnizacion por danos y'perjuicios
por ta suma de §/. 30,000.00 {Treinta Mil con 00/100 Soles), argumentando
que habria gostado en la elaboracidn de las Bases y Términos de
Referencia del proceso de seleccion, teniendo en cuenta el costo del
supervisor del proyecto arguitectdnico del perfit v expediente técnico; sin
embargo esto no habria sido acreditado con recibos o comprobantes de
Pago.

Agregd el sefior Yachapa gue estas Bases y Términos de Referencia
halrian sido elaborados por trabajadores de la propia Entidad, lo cual
demostraria el desconocimiento de la Ley de Contrataciones del Estado,
de la Directiva, entre otros; por haber convocado a un proceso de
seleccion sin tener la fitularidad del terreno o no contar, en su defecto, con
un convenio estratégico interinstitucional con el propietario del terrenc
para el estudio de factibilidad y expediente técnico.

Siguiendo con lo anterior -manifiesta el Demandante- el terreno del Estadio
"Ciudad Cumand” es de propiedad del IPD, siendo e! GRA el encargado
de redlizar estos estudios, mas no la MPH, por lo gque nunca debid lanzar el
proceso de seleccion para elaborar el Perfil y Expediente Técnico.

Esto cobra importancia —continua argumentando el sefior Yachapa- pues
el estudio de perfil perteneceria a la fase de Preinversidn, tal como indica
el arficulo 11, inciso 2, de la Directiva; mientras que, por otro lado, el
estudio del Expediente Técnico perteneciente a la fase de Inversién, como

‘lo establece el articulo 23, inciso 2, de dicha Directiva. (//’"'””‘_”\
N,
Sobre los Fundamentos de Hecho y de Derecho de la Contestacién ala
Ampliacién de la Reconvencién: : AN

e
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88.

89.
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El 17 de junio de 2014, el sefior Yachapa presentd su contestaciéon a la
ampliacion de la reconvencidn, en los siguientes términos:

Luego de hacer un recuento de hechos, el Consultor manifiesta que al
aprobarse el anteproyecto arquitectdnico para un estadio de 24,000
espectadores, cuyo presupuesto era de S/. 131'549,061 .43 {Ciento Treinta vy
Un Millones Quinientos Cuarenta y Nueve Mil Sesentq y Uno con 43/100
Soles), por lo que habiéndose presentado el Estudio a Nivel de Perfil con
estas caracteristicas, debio aprobarse para pasar a una fase de pre

inversion més detallada a nivel de factibilidad, en vista de gue el Contrato
no tenia por objeto este Ultimo.

A pesar de o anterior, la MPH habria devuelto al sefior Yachapa el Estudio

a Nivel de Perfi con una primera lista de observaciones para  ser
levantadas, creando el Codigo SNIP N° 25531 5.

El senor Yachapa asegurd que la MPH solo habria presentado una segunda
comunicacion con las quince (15) observaciones el 15 de julio de 2013y no

la primera comunicacion del 21 de mayo de 2013, la cual se encontraria
en los archivos de tal institucién.

Finalmente, el Demandante afiimé que mediante Carta N° 14-2013-
RAYC/CONSULTOR del 14 de agosto de 2013 se entregd el Estudio a Nivel
de Perfil con las observaciones levantadas de la segunda comunicacion, el
mismo que se encontraria actualmente en poder de lg Enfidad.

IV.5. EL ARCHIVO DE LA DEMANDA

21.

Como consecuencia de la reiterada negativa del sefor Yachapa de
pagar los costos arbitrales correspondientes a su demanda [que fueron
objeto de liquidaciones separadas respecto de Ia reconvencion), el Arbitro
Unico decidié hacer efectivo el apercibimiento dictado mediante

Resolucion N° 9, declarando la conclusion de las actuaciones arbitrales

correspondientes a la demanda, disponiéndose su archive definitivo, g

través de la Resolucion N° 10, cuyo tenor fue el siguiente:

“Resolucién N° 10 -
Lima, 17 de junio de 2014.- -
. ‘

Puesto a Despacho en la fecha; v, CONSIDERANDO:;
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1) Que, mediante el Acta de Instalacién de Arbitro Unico de fechg
28 de febrero de 2014 se establecieron los anfticipos fanto de los
honorarios del Arbitro Unico, asi como del Secretario Arbitral Ad
Hoc vy los gastos procedimentales (en adelante, los costos
arbifrales) que el sefior Rubén Américo Yachapa Condena v la

Municipalidad  Provincial de Huamanga debian pagar en
proporciones iguales.

2) Que, asimismo, mediante Resolucién N° 2 se establecid I
liquidacion adicional de costos arbitrales en funcién de las
pretensiones formuladas por el sefior Rubén Américo Yachapa

Condefia, que éste y la mencionada enfidad debian pagar en
proporciones iguales.

3) Que; mediante escrito presentado con fecha 26 de mayo de
2014, el sefior Rubén Américo Yachapa Condefa informé y
acredito el pago de los costos arbitrales previstos en el Acta de
Instalacién  de  Arbifro  Unico, teniéndose presente  dicha
circunstancia a fravés de la Resolucion N° 9.

4) Que, asimismo, mediante su referido escrito, el sefior Rubén
Ameérico Yachapa Condefia reiteré su cuestionamienfo a la
liquidacién adicional efectuada por la Resolucidén N° 2, precisando
el Arbitro Unico que dicha cuestidn ya habia sido objeto de
pronunciamiento a fravés de la Resolucién N° 3, por o que no
habia lugar a su solicitud.

5) Que, como consecuencia de la faltg de pago de ambas parfes
de los costos arbitrales determinados en la Resolucién N° 2, g pesar
de los requerimientos efectuados anteriormente, el Arbitro Unico,
requirio, por Ulfima vez, a éstas para cumplieran con dicha
obligacion, bajo apercibimiento de declarar el archivo de la
demanda.

6) Que, a la fecha, habiendo vencido ef plazo otorgado mediante
la Resolucion N° 9, adn persiste el incumplimiento de ambas partes,
por lo que corresponde hacer efectivo el apercibimjento

decretado a fravés de la Resolucidn N° 9 v declarar el archivp de
la demanda. '

~

~
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Rubén Américo Yacha
Contrato N° 006-2012-MPH/GM.
Expediente Técnico del Mejoramient

7) Que, en virtud de lo anterior, e Arbitro Unico dispone Ia
devolucidn de los costos arbifrales, que deberd efectuarse de
conformidad con fa Directiva N° 07-2009-0OSC E/CD, la cual formard
parte integrante de la presente resolucién.

8) Que, con el fin de llevar a cabo la devolucidn efectiva de los
costos arbitrales, el sefior Rubén Américo Yachapa Condefia
deberd presentar un escritfo en el que se sefale el nimero de
cuenta y/o cddigo de cuenta interbancaria (CCl) al cual se le
deberdn abonar los montos correspondientes.

?) Que, finalmente, se precisa que, archivada la demanda, se
continuard con el frdmite de las actuaciones arbifrales, incluida la

reconvencion formulada por la Municipalidad Provincial de
Huamanga.

Por las razones expuestas, el Arbitro Unico RESUELVE:

Primero: DEJESE CONSTANCIA de que ninguna de las partes
cumplié con cancelar los costos arbifrales de la liquidacidn
adicionaf por demanda establecida mediante Resolucién N° 2.

Segundo: HAGASE EFECTIVO el apercibimiento decretado
mediante Resolucién N° 9 y, en consecuencia, DECLARESE Iq
conclusion de las actuaciones arbifrales correspondientes a g
demanda formulada por el sefor Rubén Américo Yachapa
Condena, disponiéndose su archivo definitivo,

Tercero: DISPONGASE o devolucién de los costos arbitrales al sefior
Rubén Américo Yachapa Condefa, de conformidad con Ia

Direcfiva N° 07-2009-OSCE/CD -parte infegrante de la presente
resolucion-. . :

Cuarlo: REQUIERASE al sefior Rubén Américo Yachapa Condefia
para que, denfro de un plazo de tres (3) dias hdbiles, contado a
partir del dia siguiente de nofificada la presente resolucion,
presenfe un escrito sefialando el ndmero de cuenta y/o céd{go de™
cuenta interbancaria (CCl) al cual se le deberdn obon‘dr\ fos)
montos correspondientes”. \ /"

"D
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92. En el presente caso y sin perjuicio de lo decidido en la resolucién antes
glosada, el Arbitro Unico estima oportuno tener en consideracion 1os
hechos contemplados en la demanda presentada por el sefior Yachapa,

~asi como las pruebas adjuntadas a esta, con el fin de tener suficientes
elementos de juicio para resolver las controversias subsistentes, sin que ello
signifique emitir un pronunciamiento efectivo respecto de las pretensiones
accionadas por tal parte, las cuadles fueron, en su oportunidad, archivadas.

IV.6. LA DETERMINACION DE LAS CUESTIONES MATERIA DEL ARBITRAJE Y LA
ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

93. Mediante el Acta de Determinacion de tas Cuesiiones Materia del Arbitraje

y Admision de Medios Probatorios del 2 de julio de 2014 se dejé constancia
de las siguientes actuaciones:

La conciliacién:

94. B Arbitro Unico dejé constancia de que como consecuencia de lg
inasistencia de una de las partes (el sefor Yochapa), no fue posible
conciliar. No obstante, la parte asistente (la MPH) dejd cbierta la
posibilidad de llegar a un acuerdo durante el desarrollo del arbitraje.

La Excepcion de Caducidad:

95. El Arbitro Unico dejo constancia de que mediante escrito presentado el 30
de abril de 2014, la MPH dedujo Excepciéon de Caducidad, la cual fue
declarada infundada por el Arbitro Unico a fravés de la Resolucidon N° 7,
cuyo tenor fue el siguiente:

"Resolucién N° 7
Lima, 21 de mayo de 2014.-

VISTOS: Los escritos presentados por la Municipalidad Provincial de

Huamanga con fechas 30 de abril y 15 de mayo de 201_4: ¥,
CONSIDERANDO:;

1) Que, mediante Resolucion N° 1 se admitid a tramite Ia demqodo*‘“w
presenfada por el sefior Rubén Américo Yachapa Cona\{eﬁo,
corriendose fraslado de ésta a la Municipalidad Provincial -de
Huamanga para que la contestara y, de considerario convenr’enf@,"

-

formulara reconvencion, S h
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Rubén Américo Yachapa Condefia ve. Munici
Contrato N° 006-2012-MPH/GM. “Contratacién de §

Expediente Técnico del Mejoramicnto y Ampliacion del

2) Que, fa Resolucion N° 1 fue nofificada a la Municipalidad
Provincial de Huamanga con fecha 8 de abril de 2014, conforme
se puede observar del correspondiente cargo de nofificacién que

obra en el expediente, por lo que dicha enfidad se pronuncio
dentro del plazo otorgado en aquélia.

3) Que, de los escritos de Vistos se aprecia que la Municipalidad
provincial de Huamanga no sdlo contesté la demanda, sino que,
ademas, dedujo excepcidon de Caducidad de la Demanda.

4} Que, en relacién con la referida excepcién, ol estar
directamente vinculada con el contenido de Reconsideracion
confra la Resolucion N° 1, formulada por la Municipalidad
Provincial de Huamanga, que fue declarada infundada mediante
la Resolucion N° 6, por los argumentos expuestos, corresponde que
dicha excepcidn sea también declarada infundada.

5) Que, sin perjuicio de lo anterior, se observa que la Municipalidad
Provincial de Huamanga contestd la demanda, formulando, a la
vez, reconvencion, por lo gue habiendc cumplido con lo
establecido en el primer y segundo pdrrafos del numeral 13., y de
conformidad con lo previsto en el numeral 14. del Acta de
Instalacién de Arbifro Unico, coresponde admitir a #rdmite la
contestacion de la demanda vy la reconvencidn, corriendo frasiado
de esta ditima al sefior Rubén Américo Yachapa Condefia parg
que la conteste denfro del término de quince (15) dias hdbiles,

contado o partir del dia siguiente de notificada la presente
resolucion.

6} Que, finalmente, se observa que mediante escrito presentado
con fecha 14 de mayo de 2014, la Municipalidad Provincial de
Huamanga amplid los argumentos de su contestacién de
demanda y reconvencion, adjuntando los medios probatorios
ofrecidos en su escrifo de fecha 30 de abril de 2014, y aportando
medios probatorios adicionales, por lo que deben ser opje‘fa"'de

fraslado a su confraparte para que exprese lo conveniénte a su
\m
derecho. .

Por las razones expuestas, el Arbitro Unico RESUELVE: o ‘\\\
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Contrato N° 006-2012
Expediente Técnico dcl

Respectio del escrifo presentado el 30 de abril de 2014:

Al Principal:

Primero: DECLARESE INFUNDADA iq excepcion de Caducidad de ia
Demanda.

Al Primer Ofrosi:

Segundo: ADMITASE A TRAMITE Ia confestacion de demanda
presentada por la Municipalidad Provincial de Huamanga,
teniendose por ofrecidos los medios probatorios que la sustentan v,

en consecuencia, PONGASE EN CONOCIMIENTO del sefor Rubén
Americo Yachapa Condena.

Al Segundo Ofrosi:

Tercero: ADMITASE A TRAMITE la reconvencién formulada por fa
Municipalidad Provincial de Huamanga, teniéndose por ofrecidos
los medios probatforios que la sustentan y, en consecuencia,
CORRASE TRASLADO de ésta al sefior Rubén Américo Yachapa
Condefia para que dentro de un plazo de quince (15) dias hdbiles
de noftificada la presente resolucién, cumpla con contestaria.

Respecio del escrito presenfado el 14 de mayo de 2014:
Al Principal, al Primer y Segundo Otrosies:

Cuarlo: TENGASE PRESENTE lo expresado por la Municipalidad
Provincial de Huamanga, teniéndose por ofrecidos los medios
probatorios que se acompaian y, en consecuencia, CORRASE
TRASLADO de éstos al sefior Rubén Américo Yachapa Condefa
para que dentro de un plazo de quince (15) dias hdbiles de

nofificada la presente resolucién, exprese lo conveniente a su
derecho.

Al Tercer Ofrosi: K
Quinfo: TENGASE POR CUMPLIDO el requerimiento efectuado

mediante el tercer pdrrafo del numeral 31. del Acta de Instalacid n/
.. de Arbitro Unico". 3 - (—t.--\\ ‘

e
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Las cuestiones materia del arbitraje:

?6.

\") »

En la audiencia y con presencia de ambas partes, el Arbitro Unico

determind las siguientes cuestiones materia del arbitraje:

Respecto de la demanda del sefior Yachapa, el Arbitro Unico
recordd a la parte asistente que, de conformidad con la
Resolucion N° 10, como consecuencia de la falta de pago de los
costos tolales liquidados por las pretensiones contenidas en o
demanda —tras los respectivos requerimientos y apercibimientos— se
declaré la conclusion de las actuaciones  arbitrales
correspondientes a la demanda formulada por el sefior Yachapa,
disponiendose su archivo definitivo, por lo que, sobre este extremo,
no existian materias que determinar.

En relacidn con la reconvencion de la Demanda se determind los
siguientes puntos:

“Si coresponde que se ordene ol sefior Yachapa la devolucién de
la suma inicialmente abonada por la MPH, ascendente a §/.
58,200.00 (Cincuenta y Ocho Mil Doscienfos con 00/100 Nuevos

Soles), como consecuencia de un supuesto incumplimiento
contractual”.

"Si corresponde que se condene al sefior Yachapa al pago de una
indemnizacion por dafios y perjuicios a favor de la MPH por un
monto ascendente a S/. 30,000.00 (Treinta Mil con 00/100 Nuevos
Soles)". '

Por Ultimo, se acordd como comUn pretension de las partes lo
siguiente:

“Determinar a quigénes y en qué proporciones comresponde el pago
de los costos del arbifraje, conforme con lo establecido en el
articulo 70° del Decreto Legislativo N° 1071, que norma ‘el Arbitraje”.

La admisién de medios probatorios: {

kY

~
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De la parte demandante:

Bl mérito de los documentos comprendidos en el acdpite “10.
DOCUMENTOS ANEXOS" de la demanda.

El mérito de los documentos identificados del 1" al “4" de la contestacion
“ala reconvencion.

El mérito de los documentos identfificados del “1” ai 8" de la contestacion
a la ampliacion de la contestacion y reconvencion.

De la parte demandada:

El méritoc de los documentos comprendidos en el acdpite "MEDIOS

PROBATORIOS", identificados del “1" al "2": en el primer acdpite “Iv.-
MEDIOS PROBATORIOS", identificados del “1" ql “3": y en el segundo
acapite “IV. MEDIOS PROBATORIOS”, identificados del “1” ai “5" de la

contestacién de demanda y reconvencién.

El mérito de los documentos comprendidos en el Primer Otrosi, identificados
del “2" al "5"; y en el Segundo Ofrosi, identificados del “1" gl “9" de la
ampliacion de la contestacion de demanda y reconvencion.

Lo declaracion de parte del sefior Rubén Américo Yachapa Condefia.
Para tales efectos, el Arbitfro Unico se reservd la facultad de emitir un
pronunciamiento respecto de la oportunidad y forma en ta que se actuarig
la presente prueba. Sobre el particular, como consecuencia de lo
acaecido en la Audiencia de Pruebas del 5 de diciembre de 2014, el
Arpitro Unico emifié la siguiente la Resolucidn N° 19, en los siguientes
términos:

“Resofucién N° 19
Lima, 5 de diciembre de 2014.-

Puesto a Despacho en la fecha; y. CONSIDERANDO: ( )
1) Que, el Tribunal Arbitral citd a las partes a Audiencia de Prﬂ'eb_os, s

para actuar la declaracién de parte del sefior Rubén Amgié;g/
Yachapa Condeha para el dia 5 de diciembre de 201 4. h Z)
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2} Que, mediante Resolucién N° 10 el Tribunal Arbitral resoivid
archivar la demanda presentada por el sefior Rubén Américo
Yachapa Condefia, pretensién respecito del cual se habia ofrecido
la declaracion de parte seAalada en el considerando anterior.

3} Que, sin perjuicio de lo anterior, dado que el pliego
interrogatorio habia sido presentado en un sobre cerrado, el
Tibunal Arbifral estima que debe de analizar el contenido del
mismo antes de determinar g perfinencia y relevancia de la

actuacion de la prueba conforme al esfado actual del
expediente. ‘

4) Que la apertura del sobre que confiene el Pliego Interrogatorio

se ha realizado conforme con la Razén de Secretaria de fecha 5
de diciembre de 2014.

5) Que, habiéndose revisado el contenido del Pliego Interrogatorio
y analizado a su relevancia y perfinencia en relacién con ef estado
actual de las confroversias subsistentes en el presente proceso-en
legitimo ejercicio de sus facultades?- estima oportuno prescmdrr de
la actuacion de dicha prueba.

Por fas razones expuestas, el Arbifro Unico RESUELVE:

Unico: PRESCINDASE de la actuacion de la declaracién de parte
del sefior Rubén Américo Yachapa CondeRa, ofrecida por la
Municipalidad  Provincial de Huamanga mediante escrito
presentado con fecha 30 de abril de 2014",

98.  Asimismo, fueron incorporados los medios probatorios que con
posterioridad a la celebracion de la Audiencia de Determinacién de de las

2 Alrespecto, el Decreto Legisiativo N° 1071, que norma el Arbitraje, establece:

"Arficulc 43.- Pruebas.

. El fribunal arbitral tiene la facultad para determinar de manera exclusiva la odm:sron ™

|
perhnenc:o actuacion y valor de las pruebas vy para ordenar en cualquier momenfo fa )
presentacion o la actuacion de las pruebas que estime necesarios. =~

\.

2. &l tibunal arbifral estd facultado asimismo para prescindir motivadamente de Jos>)'/
pruebas ofrecidas y no actuadas, segin las circunstancias del caso”. \ \)
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?9.

100.

IV.8.

101.

102.

Iv.9.

103.

104,

Caso Arbitral Ad Hoe
. Rubén Américo Yachapa Condedia vs. Municipalidad Provincial de Huamanga
Contrato N° 006-2012-MPH/GM. “Contratacién de Servicios de Consultoria para la Elaboracion de Perfil y

0y Ampliacién del Complejo Deportivo Venezuela — Ciudad de Cumand,
Distrito de Ayacucho”

'Cues’riones Materia del Arbifraje v Admisién de Medios Probatorios se

presentaron y fueron objeto de conocimiento y/o traslado.

LOS ALEGATOS

Mediante Resolucién N° 20 el Arbitro Unico invité a las partes para que
dentro de un plazo de diez (10) dias habiles formularan sus alegaciones

finales por escrito y, de considerarlo conveniente, soliciten el uso de Ig
palabra en Audiencia de Informes Orales.

Transcurrido el plazo otorgado mediante Ia referida resolucidén, tanto el
sehor Yachapa como la MPH presentaron sus dlegaciones finales por
escrito, corriendo trasiado a esta Glitima, a través de 1 Resolucion N° 22, de
los documentos presentados por aquel.

LA AUDIENCIA DE INFORMES ORALES
Solicitado el uso de la palabra por parte del sefior Yachapa, el Arbitro
Unico estimo oporfuna la celebracion de una Audiencia de Informes

Orales, citando a ambas partes para tales efectos mediante Resolucidon Ne
23; la cual se reprogramé a través de las Resoluciones N° 24 y N° 25,

Citadas para el dia 13 de julio de 2015, ambas partes asistieron a la

Audiencia de Informes Orales, en donde tuvieron oportunidad vy tiempo '

suficientes para exponer oralmente sus dlegaciones finales, declarando
expresamente que el presente arbitraje se desarrollé respetando fodas las

reglas relativas al debido proceso.

PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Resolucidn N° 30, el Arbitro Unico fijo el plazo para laudar en
treinta {30} dias hdbiles.

e

A fraves de la Resolucion N° 31 se prorrogé el plazo para laudar en Téinfc '

{30) dias hdbiles adicionales, los cuales se empezarian a computar o partir
S
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del vencimiento del término original, siendo que el plazo ampliado
concluye el 23 de febrero de 20163, '

V. CONSIDERACIONES DEL ARBITRO UNICO

V.1. CUESTIONES PRELIMINARES

105. Antes de analizar la materia controvertida, el Arbitro Unico estima oportuno
dejar constancia de lo siguiente:

d.

El Arbitro Unico fue designado de conformidad con lo establecido en el

convenio arbitral vinculante entre las partes, asi como al amparo de la
normativa vigente.

La designacion, aceptacion e instalacion del Arbitro Unico se qjustd a
las exigencias previstas en la Ley de la materia.

Ni el sefior Yachapa ni la MPH impugnaron o reclamaron contra las
disposiciones de procedimiento del arbitraje dispuestas en el Acta de
Instalacion de Arbitro Unico.

El sefor Yocﬁopo presenté su demanda dentro de los plazos dispuestos.
Asimismo, la MPH fue debidamente emplozado con dicha demanda,
ejerciendo plenamente su derecho de defensa, contestdndola %

formulando reconvencidn, la cual fue, a su vez, contestada por el senor
Yachapa.

Ambas partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar fodos los
medios probatorios que consideraran pertinentes, asi como para
expresar sus posiciones de hechos y de defensa sin limitacién alguna.

Tal como se previd en el acta de la Audiencia de Informes Orales,

ambas partes declararon que el presenie arbitraje se desarolld
respetando todas las reglas relativas al debido proceso. '

Dicho esto, El Arbitro Unico, dentro del plazo establecido de comin
acuerdo por ambas partes, procede a emitir el corespondiente Laudo._

i’

(

)

% Plazo que no perjudica aguel con el que cuenta la Secretaria Arbitral Ad Hoc“pqrc/

nofificar la presente decisién, segun el segundo parafo del numeral 34. del Acta de’

instalacién de Arbitro Unico del 28 de febrero de 2014. o
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DESARROLLO DE LAS CUESTIONES MATERIA DEL ARBITRAJE

Las Cuestiones Materia del Arbitraje:

106.

107.

La "Audiencia de Determinacion de las Cuestiones Materia del Arbitraje vy
Admision de Medios Probatorios” el Arbitro Unico procedié a determinar las
cuestiones que serian materia de pronunciamiento, tomando cada una de
las pretensiones planteadas, argumentos y alegaciones manifestados por
las partes, asi como los medios probatorios presentados por las mismas.

Al respecto, el Arbitro Unico, en congruencia con lo expresado en tal
audiencia y en pleno ejercicio de sus facultades, deja expresa constancia
de que procederd a pronunciarse respecto de estas cuestiones en I forma
y el orden que estime conveniente para resolver de manera adecuadd la
fotalidad de las controversias sometidas a su conocimiento: valorando

todos los medios probatorios, sin que ello implique que se deba pronunciar
sobre cada uno de ellos. : :

La normativa aplicable al presente caso:

108.

109.

110.

Previamente o dar inicio al andlisis de cada uno de los puntos
controvertidos, el Arbitro Unico considera importante sefialar que el
Confrato maferia de la presente controversia constituye una de las
modalidades en que las entidades pulblicas vy los privados establecen
relaciones juridico-patrimoniales, la cual estd sometida o lo regulado por
las disposiciones del Contrato, del Decreto Legislativo N° 1017 “Ley de
Contrataciones del Estado"” y del Decreto Supremo N° 184-2008-EF
“Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”.

Entonces, el Arbitro Unico precisa que en el desarollo del presente laudo
arbitral, cuando se menciona la LCE v el RLCE se hace referencia a la Ley
de Contrataciones del Estado y al Reglamento de la Lley de
Contrataciones del Estado, respectivamente. -

Ahora bien, el efecto que se genera cuando el Estado conirata con un
privado en el marco de la LCE y el RLCE, consiste en la prevalencia de
estas normas sobre aguéllas de derecho publico vy privado que séan
aplicables, inclusive al momento de resolver las controversias surgidas, del
contrato, tal como lo prevé el primer parrafo del articulo 5° de |a LCE*

4 “Articulo 5.- Especialidad de la norma'y delegacion
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111, Tal prevalencia no implica la exclusién total a las nermas que existen en el
ordenamiento juridico, pues el arficulo 142° del RLCE sefiala que ‘el
confrato es obligatorio para las partes y se regula por las normas de este
Titulo {...] En lo no previstc en la Ley y el presente Reglamento, son de

aplicacién supleforia las normas de derecho publico y, sélo en ausencia de
estas, las de derecho privado”.

112. En concordancia con elio, el articulo IX del Titulo Preliminar del Cédigo Civil
advierte que “(..) fas disposiciones del Cédigo Civil se aplican
supletoriamente a las relaciones y situaciones juridicas reguladas por ofras
leyes, siempre que no sean incompatibles con su haturaleza”.

113. En tal sentido, para resolver las controversias surgidas entre el sefior
Yachapa y la MPH, serédn de aplicacién las normas convenidas en el
Contrato, lo dispuesto en la LCE, el RLCE, ofras normas de derecho publico
de manera supletoriay, las normas del Codigo Civil, en ausencia de éstas.

114. Una vez establecida la normativa aplicable al presente caso, el Arbitro
Unico pasa a evaluar las cuestiones de fondo derivadas de Ig
Reconvencion y de la Contestacién ala Reconvencion.

?\' Determinar si comesponde que se ordene al senor Yachapa la devolucién
de la suma inicialmente abonada por la MPH, ascendente ¢ $/. 58,200

(Cincuenta y Ocho Mil Doscientos con 00/100 Soles), como consecuencia
de un supuesto incumplimiento contractual.

115. Para que el Arbitro Unico andlice la Primera Pretension de Reconvenciéon
de la MPH, relativa a la devolucién de la suma de /. 58,200.00 como
consecuencia de un supuesto incumplimiento contractual por parte del
sefor Yachapa, debe evaluar los hechos mas importantes en este aspecto.

Para tal efecto, primero analizard qué es lo que las partes acordaron al
momento de suscribir el Contrato.

116. De la lectura de ios documentos se observa que el Contrato tuvo por
objeto que ef Consultor elabore el estudio de perfil y el expediente ’réc.nicq
para la obra "Mejoramiento y Ampliacién del Complejo Depor,ﬂ\)bw‘\\
Venezuela - Ciudad de Cumana, Distrito de Ayacucho”. )

LY
Bl presente Decrefo legislativo y su Reglamento prevalecen sobre las normas,. de

L,

derecho publico y sobre aquellas de derecho privado que le sean aplicables...”, /i )
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117.-En relacion a la forma y condiciones de pago del Contrato, se pactd que

el servicio se cancelaria en fres (3) armadas, conforme se observa de |
Clausula Cuarta del mismo:

“CLAUSULA CUARTA: FORMA Y CONDICIONES DE PAGO.
LA MUNICIPALIDAD cancelard por los servicios de Consultoria, el

monto que figura en la cldusula precedente, el que serd dividido
en fas siguientes armadas: '

Primer Pago

La Enfidad cancelard el 30% del rnonto total del Contrato a la
presentacion del iInforme N° 01 que consiste en la presentacion del
Plan de Trabagjo o actividades debidamente cronogramadas y el
Informe Topogrdfico a nivel de los planos de la esiructura existente,
en un plazo de 10 dias calendarios de la firma de contrato y
enfrega de terreno. Este Plan serd revisado y aprobado por lo
Oficina de la sub gerencia de formulacién de proyectos,
documento que servird para hacer el seguimiento y supervision de

las actividades que conlleven a elaborar los estudios de la
consuftoria.

Segundo Pago

La Entidad cancelard el 30% del monto del confrato a la
presentacion del perfil y la aprobacién por la UPI de la
Municipalidad Provincial de Huamanga en un plazo de 60 dias .
calendario de firmado el contrato y enfrega de terreno. Para dicho
pago se adjuntara la viabilidad del proyecto.

Tercer Pago

La Entidad cancelard el 40% del monto fotal del contrato a la
presentacion del Expediente Técnico a la Sub Gerencia de
Formulacion del Proyectos de la Municipalidad Provincial de
Huamanha para la evaluacién en primera instancia y aprobacién
en segunda instancia por la Comisidn de Revisidn y Aprobacion de
expedientes técnicos CRAET de la Municipalidad Provincial .cé™
Huamanga, en un plazo maximo de 90 dias calendario de ﬁrrpcdo

el confrato bajo resolucion. Para dicho pago se odjunfor‘d"fo
viabilidad del proyecto. o

L)
Y
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De acuerdo con el articulo 17¢ del reglamento, para efecto del
pago de las confraprestaciones ejecutadas por el contratista, la
Entidad deberd contar con la siguiente documentacion.

Perfil técnico

e Recepcidn y conformidad de la Oficina de Proyectfos de
Inversion (OPI) de la Municipalidad Provincial de Huamanga,
informe del Funcionario responsable del drea usuaria emitiendo

su conformidad del servicio prestado. Perfil viable {banco de
proyectos)

Expediente técnico

» Recepcitn de la Sub Gerencia de formulacién de proyectos de
la Municipalidad provincial de Huamanha y conformidad del
Area de Estudios y Froyectos del Gobierno Regional de

Ayacucho. Ademds la forma de pagos serd de la siguiente
manera:

En caso de refraso en el pago, el contratista tendrd derecho al
pago de intereses conforme a lo establecido en el articulo 48° de

: la Ley. contado desde la oportunidad en que el pago debid
efectuarse." o

118. Entonces, el pago de cada una de las fres (3) armada se resume de la
siguiente forma: (i) por la entrega y aprobacion del Informe N° | y el
Informe Topografice e! Consultor recibiria el 30% del monto contractual, (if)
por la enfrega y aprobacion de! estudio a nivel de perfil, ademds de Ia
declaratoria de la viabilidad el Consultor recibiria el 30% del monto det

Confrato, y (i} por la enfrega y aprobacién del expediente técnico el
Consultor recibiria el 40% restante; lo que, en su totalidad, da los S/.
194,000.00.

119. Se observa, en este exiremo, que las partes establecieron que el pago de
cada armada estaria justificado por la entrega de cada uno de los
documentos remitidos por el Consultor, y que posteriormente tendrian que
ser aprobados 'por la MPH. Es decir, al momento de entregar cada
documento, se deberia evaluar la existencia de alguna observacion y, de

no ser el caso, aprobarse pagdndose el valor corespondiente a cada
documento. T

(

kS

120. Ahora bien, una vez analizado lo establecido en el Conirato, en relacion a /
la ejecucion de la prestacion y pago del mismo, el Arbitro Unico pOsa. a0

0
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revisar el supuesto incumplimiento que alega la MPH por parte del
Demandante.

121. Antes de ello, debe recordarse que Ia primera pretensién reconvencional
de la MPH estd destinada a que se ordene al Consultor devolver el monto
de §/. 58,200.00 (Cincuenta y Ocho Mil Doscientos con 00/100 Scles) por
haber incumplido con el Contrato. Es decir, el reclamo de la Entidad es
que se le devuelva esta suma de dinero porgue el Consultor no ha
cumplido a lo que se obligd segun las condiciones del Contrato.

122. En tal sentido, se evaluard si se ha entregado y aprobado el Informe N° 1 y
el Informe Topogrdfico en primer lugar; para luego andlizarse si se ha
enfregado vy aprobado el Fstudio a Nivel de Perfil, y por Ultimo, se
determinard si se ha entregado y aprobado el Expediente Técnico.

123. De la evaluacién de los medios probatorios remitidos por las partes, se
puede observar que el 11 de abril de 2012 el Consultor presentd el Informe
N® 1 vy el Informe Topografico. Este documento presentabba. el plan de
trabaojo o actividades debidamente cronogramadas; asi como el informe
topogrdfico a nivel de los planos estructurales existentes.

124. Sobre este hecho, la MPH argumenté en su contestacién de demanda que
/ los incumplimientos del Consultor se manifestaron desde gue este Informe
fue presentado con un retraso de treinta y seis {36} dios calendario; pero

gue finalmente, luego del levantamiento de algunas observaciones, fue
aceptado.

125. De los documentos presentados por la MPH, es conveniente rescatar la
Opinidn Legal N° 195-2012-MPH/13 del 24 de julio de 2012. En este, el
Director de la Oficina de Asesoria Juridica de la Enfidad, sefiala que €l
Contrato no se firmé el 6 de marzo de 2012 sino el 16 de marzo del mismo
afo, por lo que se concluye que “El consultor cumplié con presentar el
Informe N° 01 el dig 16 de marzo de 2012, que consiste en la presentacién
del Plan de Trabajo o actividades debidamente cronogramado vy el informe
topogrdfico _a nivel de los planos de la estructura existente, No se debe
aplicar la penalidad al consultor con relacién al pago por no exisir refraso
en la entrega del Informe N° 01." (El subrayado y resaltado es propio}.

-

;
126. En vista de ello, se observa que la Entidad decide aprobar el iInforme NS 1y )
el Informe Topogrdfico procediendo a cancelar los §/. 58,200:00

(Cincuenta y Ocho Mil Doscientos con 00/100 Soles); page gue consta.

Y

™,
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haberse cancelado por los comprobantes de pago adjuntados como
medios probatorios por la Demandada.

Entonces, sobre este extremo el Arbifro Unico es de la opinion que el
Consultor cumplié sin ningun retraso la contraprestacion relacionada al
Informe N° 1 y el Informe Topografico; siendo incluso que las mismas partes,

mediante los argumentos esgrimidos en sus escritos, han confirmado este
hecho.

Ahora bien, habiéndose determinado el cumplimiento de Ia primera parte,
corresponde andalizar si el Estudio a Nivel de Perfil fue entregado por el
Consultor y finalmente aprobado por la Entidad.

De los alegaciones y documentos presentados por las partes, se observa
que después de una serie de controversias relacionadas a la presentaciéon
del Estudio a Nivel de Perfil, finalmente el sefor Yachapa remitid este

documento mediante Cartg N° 012-2013-RAYC/CONSULTOR del 22 de
marzo de 2013,

La Demandada afirma que, una vez evaluado este documento, mediante
Carta Notarial N° 083-2013-MPH/12-54 del 24 de mayo de 2013, se le
devolvid al Consultor en calidad de observado otorgdndole un plazo de
diez (10} dias hdbiles para que lo subsane. Es mds, si bien el 4 de junio de
2013 el Consultor presenté nuevamente el Estudio corregido, lo cierto es
gue mediante Informe N° 172-2013-MPH/17.20 de fecha 15 de julio de 2013,
se dejo indicado que las observaciones persistian.

Debido a ello, se ha acreditado que el 17 de julio de 2013 la Entidad le
remitié la Carta Notarial N° 112-2013-MPH/12.54 devolviéndole al Consultor
el Estudio a Nivel de Perfil para que cumpla con absolver estas

observaciones en un plazo de cinco {5) dias hdbiles bajo apercibimiento
de resolver el Contrato,

Se ha podido observar que el 19 de julio de 2013, mediante Carta N° 014-
2013-RAYC/CONSULTOR el sefior Yachapa indica que no puede cumplir
con las observaciones dado que la directiva de la IPD — Ayacucho no le
remite cierfos documentos necesarios para el Estudio a Nive!l de Perfi.

RIS

Habiendo vencido el plazo para que se pudiera obsolver(; las
observaciones, el 9 de agosto de 2013, mediante Resolucién de Gerencia
Municipal N° 173-2013-MPH/GM, la Entidad resuelve el Contrato. e
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134. Sobre este hecho, el Consultor sefialg que existio dificultad pdro absolver
las segundas observaciones pues el IPD — Ayacucho no habria guerido

proporcionarle la informacién que necesitaba para la elaboracion del
Estudio a Nivel de Perfil.

135. Sobre el particular, debe sefialarse que el Consultor tuvo tiempo suficiente
para cumplir con la absolucién de estos documentos. toda ver gue desde
que se comenzo a ejecutar el Contrato {16 de marzo de 2012) hasta antes
de la fecha de la resolucidn contractual, ha transcurido mds de un (1)

aho; tiempo suficiente para que el Consultor pueda cumplir con la
recopilacion de esta informacion.

136. Esto debe tenerse en cuenta a la luz del plazo establecido en el Contrato
para ejecutar esta contraprestacion. En efecto, en el Contrato se acordd
un plazo de sesenta (60) dias para presentar el Estudio a Nivel de Perfil sin
ninguna observacion; sin embargo, el Consultor, a pesar de haber tenido
mas de un {1} afio para tal efecto, no pudo presentario. '

137. Como consecuencia de ello, se entiende gue tampoco pudo entregar el
-Expediente Técnico a fin de recibir el pago restante dei 40% del monto
contractual, dado que la aprobacién del Estudio a Nivel de Perfil es un
requisito previo para la elaboracién de aquel.

138. Entonces, tenemos que el sefior Yachapa ha cumplide con la enfrega de

los documentos relativos ol primer pago; pero no ha cumplido con Ia
enfrega de los documenios relacionados al segundo y tercer pago.

139, Una vez aclarado estos hechos, el Arbitro Unico pasara a evaluar si en este
caso efectivamente ha existido un incumplimiento y en razén a ello resulta
amparable la pretension de la MPH en relacion a la devolucion del monto
de 3/. 58,200.00 (Cincuenta y Ocho Mil Doscientos con 00/100 Soles).

140. Preliminarmente, se debe recordar que quienes participan en un contrato
lo hacen porque tienen intereses que sélo pueden ser satisfechos a fravés
de la conducta de su contraparte. Es decir, el interés es el eIergerﬁ”G"“
constitutivo de la relacién obligatoria en el senfido gue Ia relacion
~obligatoria es esencialmente un instrumento de satisfaccion de interés gue
s6lo se puede lograr a través una actividad de cooperacion. ¢ “
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En ese contexto, cuando alguna de las partes no cumple con lo que se ha
obligado en el marco de una relacion juridica patfrimonial, se considera
que se ha incumplido con ejecutar la prestacion.

Ahora, si bien se espera que las partes cumplan correcta e integramente
con lo que se han obligado, existen ciertas relaciones juridicas en las que

se presenta que el deudor no cumple a la perfeccién Ia prestacion
obligatoria.

En relacion a este tipo de cumplimiento, el doctor Ernesto C. Wayar nos
explica que "Cuando a pesar de la inconducta del sujeto la prestacion es
de posible ejecucion y el interés del destinatario del pago ser conserva
integro, se afirma que el incumplimiento es sélo relativo. En rigor de verdad,
aquil no hay in-cumplimiento, pues, aun cuando de modo parcial,
defectuoso o fardio, la prestacién se verificard. Se trata de formas
incomplefas de cumplimiento, que los autores agrupan  bagje  fa
‘denominacion de “"cumplimiento inexacto, iregular o defectuso."s

En nuestro pais, el Cddigo Civil le ha dado un fratamiento totalmente
distinto al incumplimiento, en razén a que nuestro ordenamiento juridico

entiende que existen situaciones relativas de ejecucion de las obligaciones,
distintas a las situaciones absolutas.

Para agrupar a las situaciones relativas de cumplimiento, el Codigo Civil ha
identfificado  tres (3] supuestos: {i) el cumplimiento parcial, {iy el
cumplimiento tardio, y (i} el cumplimiento defectuoso; los mismos que

estan regulados en el articulo 1151 del Cédigo Civil, el cual prescribe lo
siguiente:

“Articulo 1151.- Cumplimiento parcial, fardic o defectuoso

El cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion de
hacer por culpa del deudor, permite al acreedor adoptar
cualquiera de las siguientes medidas:

I. Las previstas en el arficulo 1150° incisos 1 & 2.

2. Considerar no ejecutada la prestacion, si resultase sin utilidad

parg él.
3. Exigir al deudo la destruccién de lo hecho o destruirio por cuenta.
de él, si le fuese perjudicidl. v

{' .

> WAYAR, Ernesto — "Derecho Civil. Obligaciones Tomo I". Ediciones Depalma, Buengs ™

Aires 19892, pdagina 504.
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4. Aceptar la prestacion ejecutada, exigiendo que se reduzca la
confraprestacion, si la hubiere.”

En esa linea, es importante sefalar que cada uno de estos supuestos
[cumplimiento parcial, tardio o defectuoso), facultan ol acreedor para
adoptar las medidas antes descritas.

Ahora bien, en el caso que nos trae, se observa que el Confrato ha
idenfificado tres contraprestaciones, que se traducen como (i} el pago del
30% por la entrega y aprobacién del Informe N° 1 y del Informe
Topogrdfico, fii) el pago del 30% por la entrega y aprobacion del Estudio a

Nivel de Perfil, y {ii) el pago del 40% por lg entrega vy aprobacion del
Expediente Técnico.

De los hechos que se han podido destacar, vemos que el deudor ha
cumplido, en los terminos y condiciones establecidos en el Contrato, con
entregar el informe N° 1 y el Informe Topogrdafico, siendo que por esta razdn
se le canceld el 30% del monto del Confrato (S/. 58,200.00}.

El Arbitro Unico considera que la Entidad, al haber evaluado, aprobado vy
posteriormente cancelado g suma ascendente a §/. 58,200.00. entiende
gue ha dado conformidad a la enfrega de este documento y @ su valor,

De ese modo, se debe entender que, de acuerdo a lo pactado en el
Contrato, la entrega de la primera parte de los documentos si se ha

cumplido; mientras que la entrega de la segunda y tercera parte de los
documentos no se han cumplido.

De la revision del Confrato, se aprecia que cada uno de estas
contraprestaciones tiene un valor propio, dado que cada una constituye

un requisito previo para ejecutar las siguientes contfraprestaciones,...

conforme se aprecia de la Clausula Cuarta “Forma vy condiciones de
pago™:
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Dicho esto, debe tenerse en cuenta que la pretensidn de reconvencién
referida a la devolucién del monto de §/. 58,200.00 ha sido planteada por
la Demandada, siendo que ésta exige la devolucion del mismo porque
considera que el Consultor ha incumplido con su obligacién, a pesar de
haber aprobado el Infforme N° | y el Informe Topogrdfico y cancelado el
monto correspondiente.

Dicho de ofro modo, la MPH exige la devolucidon del monto ascendente o
S/. 58,200.00 porque si bien indica que se ha cumplido con la enfrega del
Informe N° 1 y del Informe Topografico elaborados por el Consultor;-estos
no tienen ya ningun valor para ella.

No obstante, es importante destacar lo sefialado por los doctores Osterling
Parodi & Castillo Freyre cuando indican que “La utilidad no va en funcién
de lo que el acreedor obtenga como ganancia por la ejecucién de I

prestacion; la_ufilidad se encuentra _determinada por los términos -

pactados. "¢ (El subrayado y resaliado son propios). ( >

¢ OSTERLING PARODI, Felipe 8 CASTILLO FREYRE, Mario - "Compendio de derecho de las \)

obligaciones”, Palestra Editores, Lima 2014, pdgina 204.
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155. En vista de ello, el Arbitro Unico considera que, de acuverdo a los términos
establecidos en el Contrato, y teniendo en cuenta que la Enfidad ha
aceptado el Informe N° 1 y el Informe Topogrdfico elaberados por el
Consulfor, en este exiremo se ha cumplido con wna de Ias
_contraprestaciones, siendo que la misma presenta un valor.

156. En todo caso, el Arbitro Unico es de Ia opinién que, si la pretensidn de la
MPH es que el Demandante le devuelva la suma de S/. 58.,200.00
(Cincuenta y Ocho Mil Doscientos con 00/100 Soles) debid haber
acreditado que lo entregado, a pesar de haberse cumplido dentro del
plazo y términos del Contrato, ya no le resultaba Giil, '

157. En lo que respecta a esta probanza, la Demandada en ningun momento
ha probado qué este documento no tenia ningdn valor, y que, por tanto,
el cumplimiento parcial del sefior Yachapa resultaba inGtil.

158. Por lo tanto, vemos que por los términos del Contrato, y de la aprobacién
de la MPH del Informe N° 1 v del Estudio Topogrdfico y su respectivo pago,
si ha resultado de utilidad este documento, siendo que la Entidad no ha
demostrado lo contfrario. Al estar dentro de una situacion de cumplimiento
parcial, el Arbtiro Unico considera que no debe devolverse el monto de S/.
58,200.00 pagado a favor del Consuttor, debiendo declararse INFUNDADA,
la Primera Prefension de Reconvencién planteada por la Entidad.

Determinar si commresponde que se condene al sefior Yachapa al pago de

una indemnizacioén por dafios y perjuicios a favor de la MPH por un monto
ascendente a $/. 30,000.00 (Treinta Mil con 00/100 Sofes).

159. En relacidn a este reclomo, el Arbitro Unico advierte gue la Demandada
solicita como Segunda Pretensién de Reconvencién una indemnizacién

por danos y perjuicios a su favor por un total de S/. 30,000.00 (Treinta Mil
con 00/100 Soles).

160. Para tal efecto, la MPH sefiala que los dafios y perjuicios en su desmedro se
pueden identificar con los siguientes hechos:

»  Conforme se advertifia del Informe N° 01-2014-MPH/12-54/HLACRP,
para efectos de la convocatoria al proceso de selecciénkque
concluyd con la suscripcion del Contrato, se habrian eloborodé‘ios /
Términos de Referencia para el Perfil, luego de lo cual se procc{adié‘m’

)
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a su evaluacion, y posterior elaboracion de las Bases, actividades
que se cuantifican en la suma ascendente a S/. 1.550.00.

Para efectos de la supervision y evaluacién a nivel de Disefio
Arquitectonico en relacidén al Contrato, mediante Contrato de
Locacién de Servicios N° 399-2012-MPH/GM, se contraté  al
arquitecto Yuri Gutiérrez Gutiérrez, quien cumplié con el servicio
para el cual fue contratado, y a quien se le tuvo que pagar sus
honorarios a pesar de la resolucién del Contrato.

161. El mayor perjuicio estaria dado por el hecho de que la MPH, a través de su
titular, el Alcalde Amilcar Huancahuari Tueros, se comprometid a la
elaboracién del Perfil y Expediente Técnico, luego de lo cual la obra seria
ejecutada por el GRA; sin embargo, dicha ejecucion se habria visto
pardlizada precisamente por el incumplimiento del Consultor, tal es asi que
incluso, a la fecha, el GRA viene ejecutando el Perfil y Expediente Técnico
con dicha findlidad, careciendo de sentido que la MPH continde

elabordndolos. Siendo ello asi, el perjuicic en este extremo resultaria
incalculable econdmicamente.

162. Siendo esto asl, se procederd a analizar qué implica Ia responsabilidad civil
y qué establece nuestro ordenamiento juridico en relacidon a la
indemnizacion por dafios y perjuicios en el marco de una relacién juridica
pafrimonial, a fin de determinar si corresponde o no que el Consultor
pague el monto que reclama ia MPH.

163. La responsabilidad civil se encuentra asociada a la indemnizacion de los
danos y perjuicios ocasionados en la negociacién, celebracion y/o
gjecucion de un confrato en desmedro de una de Ias partes gque
intervienen en el mismo; o también a aquellos dafos que resulte de una
conducta indebida sin que exista entre los sujetos ningun vinculo
contractual. La diferencia entre una y ofra radica en que en el primer caso

la responsabilidad es contractual; mienfras que en el segundo, es
extracontractual.

164. Es decir, cuando el dafio es causado en una relacion juridica patrimonial
por una de las partes, el Cédigo Civil Peruano lo identifica como un
peruicio generado como consecuencia de la inejecucién --dé‘““‘m\
obligaciones. Por ofro lado, cuando el dafio se produce sin que xista 4
vinculacion entre las partes o, incluso existiendo esta, el dafo “es /
consecuencia del incumplimiento del deber juridico genérico de no cousfgr«":-yf;

"

i
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dafo a ofro, el Codigo Civil Peruano lo clasifica dentro del dmbito de la
responsabilidad civil exiracontractual?.

165. Para el caso que nos trae, la Demandada solicitg que se le indemnice por
una - serie  de consecuencios negativas derivadas del supuesto

incumplimiento del Consultor, lo que nos sitia dentro del marco normativo .
de la responsabilidad civil contractual.

166. En efecto, el Cédigo Civil Peruano prevé que quienes hayan sufrido alguna
afectacion por el incumplimiento de tas prestaciones a cargo de su
contraparte dentro del marco de una relacién obligatoria, tendrd que ser
resarcido con una indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados,

tal como se evidencia de la lectura del articulo 1428° del mencionado
cuerpo legal:

"Articulo 1428.-

En los contratos con prestaciones reciprocas, cuando alguna de fas
partes falta al cumplimiento de su prestacién, la ofra parte puede
solicitar el cumplimiento o la resolucién del contrato y, en uno u
ofro caso, la indemnizacién de daiios v perjuicios.” (E! subrayado vy
resattado es propio).

167. Este Arbitro Unico, antes de seguir desarrollando las caracteristicas e
implicancias de la responsabilidad civil, considera pertinente indicar que si
bien ha determinado que ha habido cumplimiento parcial por parte del
senor Yachapa: esto en nada enerva la evaluacién de si efectivamente 1o
Entidad ha sufrido digin perjuicio por la parte del Contrato que el
Consultor ha dejado de realizar.

168. Ahora bien, confinuando con el desarrollo de la responsabilidad  civil
contractual, debe tenerse en cuenta que para dlegaria, se tienen que
evaluar si han concurrido los siguientes elementos:

a} La existencia de un dafo;

b) Lo existencia de una conducta antijuridica configurada por un
incumplimiento confractual (o un cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso); o, por el abuso en el ejercicio de algun derecho N
contractual que deviene en irregular {abuso de derecho); . )

7 TABOADA CORDOVA, Lizardo - "Elementos de Ia responsabilidad civil." Editorial Grijjq_yf“‘“i .
Primera Edicién, Lima, 2011, paginas 25 y 26, )}

L
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c} La existencia de un nexo causal entre el incumplimiento contractual
y el dafo; y

d) La existencia de un factor atributivo de responsabilidad (o criterio de
imputacién: dolo o culpa).

Sin perjuicio de haber demostrado o concurrencia de los anteriores
requisitos, quien alega haber sufrido los dafos y peruicios debe

acreditarlos y probarlos, tal como lo prescribe el arficulo 1331° del Cddigo
Civil:

“Arficulo 1331 .-

la prueba de los dafios y perjvicios v de su cuantio también
corresponde al perjudicado por Ig inejecucién de la obligacion, o

por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso." {El subrayado vy

resaltado es propio.)

Habiendo desarroliado lo relative a la responsabilidad civil contractual, sus
elementos y su probanza, el Arbitro Unico estima importante evaluar si en el
presente caso la Demandada ha demostrado la existencia de los
conceptos antes mencionados; haciendo la salvedad gue, en cualguier
Caso, se podra fijar de manera razonable la cuantia de la indemnizacién

por un criterio equitativo, siempre vy _cuando se tenga certeza de los
elementos de la responsabilidad civil.

Ahora bien, sobre los dafios y perjuicios causados por ta elaboracion de los
términos de referencia del estudio de perfil y de las bases, la MPH sefala
gue se ha visto perjudicada por el monto de $/. 1,550.00 {Mil Quinientos
Cincuenta Mil con 00/100 Soles).

‘Para acreditar este hecho, la Entidad presenta el Informe N° 201-2014-

MPH/12-54/HLAC-RP [Anexo 3K de su escrito de contestacion vy

reconvencion], elaborado por el drea de Sub Gerencia de Estudios y
Proyectos de ia MPH.

Sobre este punto, el Arbitro Unico considera que, si bien se tiene -un-_
documento que indica los dafios que supuestamente se han ocasidnado )
por la elaboracion de los documentos que servirian al Comro‘ro?\.es’ro )
carece de fuerza probatoria al ser un informe elaborado por un drea dUej’
pertenece a la propia Entidad. (-"'{I\}
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Agregado a ello, se ha identificado que en dicho informe es | propia Sub
Gerencia de Estudios y Proyectos que sugiere que cada oficing, unidad o
gerencia de la MPH cuanfifique los dafos Yy perjuicio producto del
incumplimiento, para tener certeza de los dafos ocasionados; lo que no

hace sino afirmar que no se tiene claro si ha existido algun perjuicio en
detrimento de la Entfidad.

Entonces, en relacion a este hecho, el Arbitro Unico considera que, ai
haberse presentado un informe elaborado por la propia drea de la
Enfidad, ademds de no haber sustentado comectamente mediante
documentos que acrediten el dafo y/o perjuicio efectivamente

ocasionado; la MPH no ha cumplido con acreditar el dafo sufrido en este
extremo.

Por otro lado, sobre los dafios y perjuicios ocasionados por la celebracién
del contrajo de locacion de servicios con el arquitecto Yur A. Gutiérrez
Gutiérrez, la MPH sefiala que se ha visto afectada por un monto total de §/.

.000.00 (Cinco Mil con 00/100 Soles.) Este es el valor por el cudl se contratd
al mencionado arquitecto.

Para probar esta afectacion, la Demandada ha adjuntado el Contrato de
Locacidn de Servicios N° 399-2012-MPH/GM vy diversos documentos
relacionados a este [Anexo 3.L de su contestacién y reconvencion].

El Arbitro Unico, al igual que en el caso anterior, considera que la
Demandada no ha logrado acreditar fehacientemente el dafio que se le
ha causado por la contratacion de! profesional: dado gue no ha
presenfado constancias de pagos o documentos que prueben qué
honorarios se le debe reconocer al arquitecto Yuri A. Gutiérrez Gutiérrez,
como consecuencia de la resolucion del Conirato materia de controversia.

Conviene precisar que este tipo de documentacidn es importante para
probar el nexo causal entre el dafio y el incumplimiento (o, en este caso, el

cumplimiento parcial); cosa que no ha logrado demostrar la Entidad.

Dicho esto, este Arbitro Unico estima también pertinente rechazar este

extremo de la pretension, en vista de que no se ha acreditado.

documentariomente la cancelacidn del monto del contrato de Ioco(cién
de servicios, o parte de este, a favor del Arquitecto Yuri A. Gutiéirez

Gutiétrez y que estos pagos hayan devenido en indfiles a consecuencia de

-

la resolucion del Contrato materia de controversia. UREE
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Por Ultimo, en relacién al mayor perjuicio ocasionado por el compromiso
del Alcalde Amilcar Huancahuari Tueros frente al GRA para elaborar el

-estudio a nivel de perfil y el expediente técnico, Ia MPH sefialq que sl ha

existido un dafio a pesar de que resulte incalculable economicamente.

Sobre este punto, debe tenerse en cuenta que la Entidad se fimita
Unicamente a indicar que ha existido un compromiso de su parte frente al

GRA, pero en ningdn momento prueba gue efectivamente haya existido
tal compromiso. '

Es mds, el Arbitro Unico es de Ia posicion que un simple comprometimiento
frente a otra entidad no significa que se haya incurrido en algun dafio, por
lo que este extremo tampoco resulta amparable,

De hecho, la propia Entidad en este punto ha sefalado que no s
susceptible de cuantificarse econdmicamente. En tal senfido, reitera este
Arbitro Unico, un compromiso no genera ninguna vinculacién y, menos

adn, algln dafio y/o perjuicio que tenga que indemnizarse por su supuesto
incumplimiento.

Por lo tanto, en relaciéon a este hecho conviene también rechazar este
extremo porque no se ha probado ningun dafio causado: pues a entender
de este Arbitro, por el sdlo compromiso {gque no ha sido probado, odemc:s)
no se puede generar un vinculo obligacional y un dafio.

Por las razones expuestas, este Arbitro Unico estima que la Segunda
Pretension de Reconvencion relacionada a la indemnizaciéon de dafos y
perjuicios en desmedro de la MPH no ha sido acreditada en todos sus
extremos, por lo que se declara INFUDADA esta pretension.

Determinar a quiénes y en qué proporciones coiresponde el pago de los

costos del arbitraje, conforme con lo establecido en el articulo 70° del
Decreto Legislativo N° 1071, que norma el Arbitrgje.

El numeral 1} del articulo 72° de la Ley de Arbitraje dispone que los Arbitro
se pronunciaran en el Laudo sobre ios costos indicados en el Arfi ulo 70°
del citado cuerpo legal. hS

Alrespecto, el articulo 70° de la Ley de Arbitraje sefiala lo siguiente: P
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"El fribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbifraje. Los
costos del arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrafivos de la institucién arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualguier otfra
asistencia requerida por el fribunal arbitral.

e. Los gasfos razonables incurridos por las partes para su defensa
en el arbitragje.

f. Los demds gastos razonables originados en las actuaciones
arbifrales”.

Asimismo, el numeral 1. del Arficulo 73° sefiala que tos Arbitros deben tener
presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbifral; ademds, tal
norma legal establece que si el convenio arbitral no contiene pacto
alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte
vencida; sin embargo, los Arbitros podrdan distribuir y prorratear estos costos

entre las partes, si estiman que el prorrateo es razonable, teniendo en
cuenta las circunstancias del caso.

En el presente caso no se ha establecido pacto alguno acerca de los
costos y costas del arbitrgje. Atendiendo a esta situacién, corresponde gue

el Arbitro Unico se pronuncie sobre este tema de manera discrecional vy
apelando a su debida prudencia.

Como se ha sefialado anteriormente, mediante Resolucién N° 10 se hizo
efectivo el apercibimiento decretado mediante Resolucion N° 9 por lo que
se declard la conclusion de las actuaciones arbitrales correspondientes a la
demanda, por el incumplimiento en el pago de los honorarios arbitrales por

ambas partes. En dicho acto se dispuso devolver [os costos arbitrales ai
senor Yachapa.

. Por ofro lado, a traves de la Resolucion N° 11 se liquidd los costos arbitrales

correspondientes a la reconvencion formulada por la MPH, focu!’rdndosele\
a esta para que asuma la totalidad de los costos arbitrales{ de su
reconvencion; pago que fue acreditado por la Entidad a través de su

escrito del 13 de octubre de 2014, conforme se aprecia de la Resoluci‘c’)\ri\lt\jo ,
16. PR &
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Dicho esto, para determinar la distribucion y asuncién de los costos y costas
del arbitraje, el Arbitro Unico tiene en cuenta las actuaciones de las partes

dentro del presente arbitraje v la colaboracion de cada ung en relacién a
su desenvolvimiento.

Asi, y sin perjuicio de cierfos hechos en el arbitraje que retfrasaron el
cumplimiento cabal de los plazos, las actuaciones de estas se han dado en
el marco de un arbitraje que no ha tenido mayores inconvenientes,

. Asimismo, este Arbifro Unico es de Ia opinién que ambas partes han tenido

los motivos suficientes para recumir a esta via, asi como argumentos
suficientes para desarroliar sus posiciones.

En tal sentido, se debe deciarar que los costos y costas del presente
arbifraje sean asumidos por las partes en iguales condiciones, debiendo
asumir cada una con los costos y costas que les haya irrogado la
framitacion de este proceso arbitral, corespondiéndole al sefor Yachapa
devolver el 50% del monto asumido por Ia MPH en relacién g pago de los
gastos arbitrales y administrativos por la reconvencion.

Por lo tanto, en virtud de los considerandos precedentes, y por las
atribuciones otorgadas al Arbitro Unico, de conformidad con el convenio
arbitral y la Ley de Arbitraje, en derecho:

LAUDO

PRIMERO.- Declarar que CARECE DE OBJETO emifir pronunciamiento de
fondo sobre las pretensiones formuladas en la demanda por el sefor

Yachapa en la medida que éstas fueron materia de archivamiento por
medio de Ia Resolucidn N° 10.

SEGUNDO.- Declarar INFUNDADA |a primera pretension de reconvencion
planteada por la MPH y, en consecuencia, no corresponde que el
Consultor devuelva la suma de S/. 58,200.00 (Cincuenta y Ocho Mil
Doscientos con 00/100 Soles) relativa al pago por la enfrega del Informe N°
01y el Informe Topografico.

' ) /..;_
TERCERO.- Declarar INFUNDADA la segunda pretensién de reconven'cf:ién
planteada por la MPH, y, en consecuencia, no corresponde que‘\pl

Consultor le indemnice a la MPH por la suma de S/. 30,000.00 (Treinta Mil-\- 7

con 00/100 Soles).

o
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CUARTO.- Declarar que cada una de las partes asuma sus gastos propios
como consecuencia de la tramitacién del presente arbifraje. De esa
forma, comresponde que el sefor Yachapa devuelva a la MPH el 50% del
monto que esta asumid en relacion a los gastos arbitrales y administrativos
por la reconvencidn.

QUINTO.- Autorizar a la Secretaria Arbitral g fin de que remita una copia del
presente laudo al Organismo Supervisor de la Contrataciones del Estado -
OSCE, de conformidad con lo dispuesto en la Ley de Contrataciones v su
Reglamento.

//) /4 ;
e
%:pos MEDINA

Arbitro Unico

— Li’q_(}_t{_ D«
GIANCARLO PERALTA MIRANDA™
Secretario Arbitral Ad Hoc
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Caso Arbitral Ad Hoe
Rubén Américo Yachapa Condedia vs. Municipalidad Provincial de Huamanga
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Lima, 14 de abzil de 2016

Sefior :
RUBEN AMERICO YACHAPA CONDENA
Jt. Los Attesanos Mz. N, lote 3

Ayacucho — H uamanga.-

Ref. : Caso Arbitral Ad Hoc: Rubén Amético Yachapa Condeifia
vs. Municipalidad Provincial de Huamanga

Contrato Contrato N° 006-2012-MPH/GM. “Contratacién__ de
Servicios de Consultotia para la_Elaboracién de Perfil y
Expediente Técnico del Mejotamiento y Ampliacién del
Complejo_Deportivo Venezuela — Ciudad de Cumana,

Distrito de Ayacucho”

De mi consideracién:

Es grato dirigirme a usted en relacién con el caso arbitral de la referencia,
cumpliendo con temititle la Resolucién N° 34. Asimismo, adjunto el escrito
presentado por la Municipalidad Provincial de Huamanga el 28 de marzo de 2016:

csolucién N 34
Lima, 12 de abtil de 2016.-

VISTOS:

*. Escito presentado el 24 de febrero de 2016 por ¢l sefior Rubén-Américo Yachapa
Condeiia {en adelante, “el Demandantc” o “el sefior Y achapa”, indistintamente) a través
del cual solicita la interpretacion de laudo arbitral.

e [El escrito presentado por la Municipalidad Provincial de Huamanga {en adelante, “la
MPH” o “la Entidad”, indistintamente) el 28 de marzo de 2016.

CONSIDERANDO:

1) Que, €l 10 de febrero de 2016, mediante Resolucién N° 32, el Arbitro Unico emitié ¢l Laudo del
presente caso, decisién que fue notificada al sehor Yachapa y a la MPH ef 12 y ¢l 11 de febrero de
2010, respectivamente, segin los catgos que obran en el expediente.

2) Que, mediante escrito presentado el 24 de febrero de 2016, ¢l sefior Yachapa solicité al Arbitro
Unico Ia Interpretacién del Laudo expedido.

S
1:3) Que, nlac:diant'e Resolucion N° 33 se puso en con-ocimiento de la MPH la solic S/ , ”"”" "“”"”‘gﬁm" 'm
" f/para que exprese lo conveniente a su derecho. TFOLITS T 1-16-14611612

CARGO ADJUNTO

Secretatio Ad Hoc: Giancatlo Peralta Miranda — B-mail: peralta.giancarlo@g "IR“FLORES‘ oLYA CouRIr:, .
Cel.: 99528-9881 | RPAL #0390321
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4) Que, mediante su escrito de Visto, la MPH absolvié el conocimiento conferido, pronunciindose
sobre la solicitud de Interpretacién del Laudo. :

5)-Que, cn congruencia con el numeral 36. de} Acta de Instalacién de Arbitro Unico del 28 de
febrero de 2014, el Asbitro Unico considera que la solicitud de Interpretacion formulada por la

MPH se encuentea apta pata ser resuelta, por lo que fija el plazo para resolverla en quince (15) dias
habiles.

6) Que, sin petjnicio de lo anterior, teniendo en consideracién: (i) Ia fecha de presentacién de la
solicitud de Interpretacién del sefior Yachapa; (i) que las partes han tenido oportunidades
suficientes para expresar sus argumentos respecto de la Interpretacién; (i) que el Arbitro Unico
cuenta con suficientes elementos de juicio al respecto; y (iv) procurando actuar de acucrdo con el

Principio de Economia, el Atbitro Unico procede a emitir su decisién sobre el fondo de dicho
Lecurso en este Mismo acto.

*7) Que, el Decreto Legislativo N° 1071 (en adelante, “la Ley de Arbitraje”) regula los recursos con

los quic cuentan las partes a fin de solicitar la Rectificacién, Interpretacién, Integracion y Exclusién
del laudo arbitral; instrumentos que no buscan modificar el fondo de la decisidn, sino aspectos
formales. En esa linea, el articulo 69° de la Ley de Arbitraje, indica lo siguicnte:

“Acticulo 69°.- Rectificacién, intetpretacion, integracion y exclusion del laudo

Dentro de fos diez (10) dias siguientes a ko notificaciin del lando, cnalguiera de las paries puede
presentar las signientes solicitudes a los drbitros:

a) De rectificacién, para corregir cnalgnier ervor de dleda, de transcripcicn, unmérico, de copia,
tipogrdfico, o informdtice o de naturaleza similar. :

) Dec_interpretacion, para_aclarar_un _extremo oscuro, impreciso o dudoso
expresado en Ia parte decisoria del laudo o gue_jnfluya en ella pata determinar

los aleances de ta ejecucidn,

¢) De integracion, para subsanar la omision en resolver cualgiier extrenio de ln controversia sometida a
conocimiento y decisidn de los drbitros.

d) De exclusién, para retivar del lando de algin extremo que hubiera sido objeto de prownnciamiento,
5in qe estuviera somelido a conocimiento y decision de los drbitros o no sea susceptible de arbitraje.,.”
(el subrayado y resaltado son propios). '
8) Que, como se observa del referido articulo, la solicitud de Interpretacién tiene por finalidad
aclarar algon extremo oscuro, impreciso o dudoso que se haya seiialado en la parte resolutiva o

algiin extremo oscuro, impreciso o dudoso que influya en la decisién para determinar los alcances
de su ejecucion.

Secretario Ad Hoc: Giancarlo Peralta Miranda — E-mail: peral!n.ginncnr]o@gnmi[.g:om
) Cel.: 99528-9881 | RPPM: #0390321
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9) Que, sobte el pacticular, ARAMBURU YZAGA! sefiala que “..Ja aclaracion abora denominada
interpretacion del Iaudo busca iinicamente que ¢f tribunal arbitral, interprete o esclatezca

aquello que resulte ser dudosos o que_efectivamerite pueda interpretarse en mds de un
sentide™ (el subtayado y resaltado son propios.).

10} Que, el seflor Yachapa, en su escrito del 24 de febrero de 2016, formuld solicitud de
Interpretacion de Laudo argumentando que no es completamente cierto que se le devolvi el pago
de los costos athitrales, porque sélo recibié el 26.20% del monto total depositado por lo que
quedatia cubicrto los gastos administrativos arbitrales de la demanda acchivada.

11) Que, en esa linea, el Demandante indicé que no se deben mezelar los costos arbitrales de Ia
reconvencion, que liene otro costo adicional y que pot tal razén fueron asumidos al 100% por la
MPH.

12) Que, sobte este argumento, vemos que el Demandante busca que el Arbiteo Unico modifique Ia
parte resolutiva referida a ta asuncién del 50% de cada wna de las partes por las costas y costos que

ha itrogado este arbiteaje en relacién con la reconvencion, pues a su patecer, €l no debetia asumir
los costos atbitrales en este extremo.

13) Que, se debe recordar que mediante la interpretacién de laudo atbiteal no se puede cambiar el
fondo de la decisién, sino simplemente variar aquel extremo oscuro del Laudo o de su parte

considerativa, cuando ésta no se condiga con lo resuclto; pues existen varias interpretaciones que sc
deben aclarar para unificar el sentido de lo decidido.

14) Que, como este Arbitro Unico sefialé en el punto 192 del Laudo del 10 de febrero de 2016,
mediante Resolucion N® 11 se liquidaron los costos arbitrales pot la reconvencidn de la MPH,

indicindose que ésta cancele la totalidad del monto; requerimiento que la Butidad acreditd cumplir
mcdiante esctito del 13 de octubre de 2014.

15) Que, en tal sentido, téniendo en cuenta las actuaciones de las bartes, su desenvolvimicnto en el
T ¥

arhitraje y que tuvieron suficientes motivos para recurtir a este via, asi como argumentos validos

para desarrollar sus posiciones, en ¢l punto 196 del Laudo Arbitral este Arbitro Unico sefialé que

cortespondia que ambas partes asuman en iguales condiciones las costas 'y costos que haya irrogado
cste arbitraje. '

16) Que, por tal motivo, el Arbitro Unico decidié en el cuarto punto tesolutive del Laudo que
ambas partes asumieran sus gastos como consecuencia de la tramitacién del arbitraje; es decir,
cortesponde que el sefior Yachapa devuelva a la MPH el 50% del monto que csta asumié por los
gastos acbitrales y administeativos de la reconvencién.

1 ARAMBURU YZAGA, Manuel Dicgo, “Comentario al articulo 58 de la Ley ide
Arbitaje”. En: Comentarios a la Ley Peruana de Arbitrae, Tomo 1, primera edicién. Lima:

Instituto Pervano de Arbitraje, 2011, pAgina 665.

Secretatio Ad Hoc: Giancarlo Peralta Miranda — E-mail: peralta.giancatlo@gmail.com
Cel.: 99528-9881 | RPM: #0390321
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17) Que, entonces, este Arbitro Unico considera que la parte resolutiva se condice con lo seialado
en los considerandos en gelacién con la asuncidn de las costas y costos pues corresponde que el
seiiot Yachapa le devuclva a la MPH el 50% de los gastos que esta ha asumido; y que no existe

ningun extremo oscuro, impreciso o dudoso que aclarar, siendo que el pedido de interpretacion de

Iaudo_atbitml es IMPROCEDENTE. :

18) Que, ahora bien, sin perjuicio de lo, antetior, se observa que el seiior Yachapa esgrime otro
arguimento, sciialando que como Ia parte vencida fue la MPH, segun el acticulo 73° de la Ley de
Arbitraje, a falta de acuerdo de los costos del arbitraje, éstos deben ser de cargo de Ia Entidad.

19) Que, sobre este acgumento, conviene tener presente qué dice el acticulo 73°;
“Articulo 73°.- Asuncion o distribucion de costos.
1. E/ tribunal arbitral tendrd en cuenta a efeclos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, ¢f

acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parie vencida. Sin
embargo, el tribunal arbitral podrd disteibufr ) prorratear estos costos entre las

partes, sf cstima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuepta las
circunstancias del caso {...)" (El subtayado y resaltado son propios.)

20) Que, se aprecia, pues, que la referida norma Faculta al Arbitro Unico a prorratear los costos -

arbitrales entre las partes de mancra razonable, si es que consideta que las citcunstancias del caso lo

ameritan.

21) Que, de esa forma, este Arbitro Unico es de la opinién que la lectura total de a norma abre la
posibilidad que et Arbitro Unico pueda (i) decidir que los costos sean asumidos por la parte

vencida, o (i) teniendo cn cuenta las circunstancias del caso, decidic prortatear los costos entre las
partes si lo estima razonable.

22) Que, por lo tanto, en cl caso que nos ocupa, teniendo en cuenta el desenvolvimiento de las

pattes a lo largo del arbitraje, se reitera que lo més razonable es que ellas asuman los costos y costas
del arbitraje en partes iguales, s decit en un 50% cada una..

23) Que, finalmente, este Acbitro Unico deja constancia que Ia presente resolucién que tesuclve la
solicitud de interpretacién de laudo arbitral formulada por el sciior Yachapa, debe formar parte
integrante del Laudo del pasado 10 de febrero, quedando claro que con esta decisién se dan por
concluidas las actuaciones atbitrales. '

Por las razones expuestas, el Arbitro Unico RESUELVE:

Primero: FIJAR el plazo pata resolver la solicitud de Interpretacién de Laudo presentada pot el
sehior Yachapa el 24 de febrero de 2016, en quince (15) dias habiles, de conformidad con lo

“establecido en ¢l numeral 36. del Acta de Instalacién de Arbitro Unico del 28 de febreto de 20‘1il'- y

lo sustentado en el sexto considerando de la presente tesolucion.

Secsetatio Ad Hoc: Giancarlo Peralta Miranda — E-mail: peralta.giancatlo@gmail.com
' Cel.: 99528-9881 | RPAE #0390321
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Segundo: Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de interpretacion formulada por el sefior
Yachapa mediante escrito del 24 de febrero de 2016, pues éste pedido busca cambiar el fondo de lo
tesuelto en el Laudo del 10 de febrero de 2016. En consceuencia, REITERAR que el seior

Yachapa deberd devolverle a la MPH el 50% del monto que esta asumid en relacion a los gastos
arbitrales y administtativos por la reconvencién.

Tercero: AUTORIZAR 2 la Secretaria Arbitral Ad Hoe a fin de que remita una copia de Ia

presente tesolucién al Otganismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley de Contrataciones y su Reglamento.

Firmado: Alexinder Campos Medina, Arbitro Unico; y Giancardlo Peralta Miranda, Secretario
Atbitral Ad Hoc.-

Lo que notifico conforme a Ley.

Cotdialmente, oo

ot AN D

..... L.

GIANCARLO PERALTA MIRANDA
Secretario Arhitral Ad Hoc
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