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DEMANDANTE:

SERVICIO DE PARQUES DE LIMA - SERPAR
En adelante SERPAR, o la ENTIDAD, o el DEMANDANTE.

DEMANDADO:

SAN CARLOS CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.
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Vicente Tincopa Torres (Presidente del Tribunal Arbitral}
Alejandro Acosta Alejos

Mario Manuel Silva Lépez

Secretario Arbitral:

Martin Gomez Aguilar

RESOLUCION N° 22
Lima, 11 de febrero del 2016

VISTOS:

I. ANTECEDENTES:

1.1  INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Con fecha 19 de julio del 2013, en la sede institucional del Organismo

Supervisor de Contrataciones del Estado — OSCE, ubicado en el Edificio el

Regidor N° 108, Residencial San Felipe, Distrito de Jesus Maria, provincia y
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departamento de Lima, se llevd a cabo la audiencia de instalacién det Tribunal
Arbitral constituido por los sefores arbitros, Dr. Vicente Tincopa Torres, Dr.

Alejandro Acosta Alejos y Dr. Mario Manuel Silva Lépez.

En dicha audiencia el Tribunal Arbitral, volvié a ratificar su aceptacion al cargo,
sefialando que no se encontraban sujetos a incompatibilidad alguna ni a
hechos o circunstancias que le obligara a inhibirse, al no haber mantenido ni
mantener relacion alguna con las partes, los que las representan y los que le
asisten como abogados.

1.2 DE LA DEMANDA PRESENTADA POR LA ENTIDAD

La ENTIDAD dentro del plazo concedido por el Tribunal Arbitral, en el numeral
23 del Acta de Instalacion de fecha 19 de julio del 2013, presentd su demanda
mediante escrito N° 01 del 09 de agosto del 2013, el cual ingresé en la misma

fecha ante la secretaria del Tribunal Arbitral

Mediante Resolucién N° 02 de fecha 22 de agosto del 2013, el Tribunal
Arbitral admitié la demanda arbitral y corrid traslado de la misma a EL
CONTRATISTA, para que la conteste o de considerarlo conveniente formule
reconvencion, para lo cual concedié a éste dltimo un plazo de quince (15) dias

habiles.

1.3 DE LA CONTESTACION DE DEMANDA Y RECONVENCION
PRESENTADA POR EL CONTRATISTA

Con Resolucion N° 04, de fecha 10 de octubre del 2013, se hizo de
conocimiento de la ENTIDAD el error incurrido por el CONTRATISTA al

presentar con fecha 20 de setiembre de 2013 ante la OSCE, su escrito de




Lando Arbitral de Derecho Expediente Arbitral N°© [253-2013-O5CE
Tribunal Arbitral: "

Dr

Vicente Tincopa Torres.

Dr. Alejandro Acosta Algjos.
Dr. Mario M. Silva Lapez,

1.4

1.5

contestacion de demanda de fecha 19 de setiembre del 2013, por lo que previo
a la calificacion de la misma se solicité saber la posicion de la ENTIDAD frente
al hecho ocurrido. Absolviendo dicho traslado LA ENTIDAD solicité que se
tenga por no presentada la demanda, por lo que mediante Resolucion N° 05 de
fecha18 de octubre del 2013, el Tribunal Arbitral analizado los hechos
ocurridos ADMITE a tramite el escrito que contenia la contestacién de
demanda, reconvencion y excepcion de caducidad deducida, por lo que se

cumple con correr traslado de la misma a la ENTIDAD.
DE LA EXCEPCION FORMULADA POR EL CONTRATISTA

Mediante escrito de fecha 19 de setiembre del 2013, el CONTRATISTA
objeta el arbitraje deduciendo lo siguiente:

a)} Excepcion de Caducidad del derecho del demandante a reclamar

derecho alguno en la sede arbitral.

Mediante escrito de fecha 18 de noviembre de 2013, LA ENTIDAD sostiene

que la excepcion de caducidad debe declararse infundada.

Estando las posiciones de la parte respecto a la excepcién de caducidad
deducida, el Tribunal Arbitral dejé constancia en el Acta de Conciliacién y
Puntos Controvertidos de fecha 07 de abril de 2014, que de acuerdo a lo
establecido en el numeral 28 del Acta de Instalacion, se reservaba el

derecho de resolver la misma al momento que corresponda laudar.

DE LA CONTESTACION A LA RECONVENCION A LA DEMANDA
PRESENTADA POR EL CONTRATISTA

0>
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Ei CONTRATISTA presenta su contestacion de demanda, negandola y
contradiciéndola en todos sus extremos, asimismo plantea una
reconvencion, la misma que con Resolucion N° 05, de fecha 18 de cctubre
del 2013, fuera admitida por el Tribunal Arbitral; teniéndose por contestada
la demanda arbitral, y corriendose traslado de la reconvencién a LA
ENTIDAD.

La ENTIDAD mediante su escrito de fecha 18 de noviembre del 2013
formula contestacion a la reconvencion de EL CONTRATISTA vy solicita que

se declare infundada la misma.
Il. DEL ARBITRAJE

2.1 AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS

Mediante Resolucion N 09, de fecha 20 de marzo del 2014, se citd a las partes a
la Audiencia de Conciliacién y Determinacion de Puntos Controvertidos para el dia
07 de abril de 2014, a las 4:00 pm, horas, la cual se llevé a cabo en la sede del

arbitraje, en la fecha y hora programada con la asistencia de ambas partes.
2.1.1 CONCILIACION

El Tribunal Arbitral invito a las partes a llegar un acuerdo conciliatorio que ponga
fin a la controversia existente entre ellas, sin embargo, las partes indicaron que a
ese momento no les resultaba posible solucionar la controversia via conciliacion,
sin perjuicio de ello se dejo abierta la posibilidad de promoverlo en cualquier etapa

del proceso.
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2.1.2 FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

El Tribunal Arbitral dejo establecido que se reserva el derecho a analizar los

puntos controvertidos, no necesariamente en el orden en el que estaban

senalados en el acta. Asimismo, establecié que, si el pronunciamiento de un punto

controvertido determinaba que careciera de objeto 1a resolucién de algin otro, con

el que guarde vinculacién, tendria la potestad de omitir pronunciarse respecto de

este Ultimo, expresando las razones de dicha omision.

Ambas partes manifestaron su conformidad con los puntos controvertidos fijados

por el Tribunal Arbitral, los cuales quedaron establecidos en los términos

siguientes:

De 1a parte DEMANDANTE

1.

Determinar que la empresa SAN CARLOS CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L. es responsable por los vicios ocultos o defectos
constructivos o fallas constructivas o errores constructivos generados
en la ejecucion del contrato de Obra Licitacion Puoblica N° 002-
2010/CEQ/SERPAR-LIMA/MML “CONSTRUCCION DE LAS OBRAS
COMPLEMENTARIAS DE AGUA, DESAGUE Y ELECTRIFICACION”
(Componente 23 — Fuente de Soda del Parque Zonal Huiracocha). |
Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a la empresa
San Carlos Contratistas Generales S.R.L. que abone la suma de S/
517.637.57 (Quinientos diecisiete mil seiscientos treinta y dos y' 57/100
Nuevos soles) a favor del Servicios de Pargues de Lima —SERPAR,
por concepto de reparacion de vicios ocultos o defectos constructivos
o fallas constructivas o errores constructivos, generados en la ejecucion
del contrato de obra Licitacién Puablica N° 002-2010/CEO/SERPAR-
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LIMA/MML“CONSTRUCCION DE LAS OBRAS COMPLEMENTARIAS
DE AGUA, DESAGUE Y ELECTRIFICACION” (Componente 23 -
Fuente de Soda del Parque Zonal Huiracocha).

3. Determinar si corresponde al Tribunal Arbitral ordenar a la empresa San

Carlos Contratistas Generales S.R.L. pague los intereses legales del

monto reclamado desde la fecha de los vicios ocultos hasta la fecha del

laudo.

4. Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a la empresa

San Carlos Conftratistas Generales S.R.L. el pago de las costas y

costos que se determine en el presente proceso.

De la parte DEMANDADA

1.

Determinar si en la ejecucién del Contrato de Obra de Licitacion
Publica N° 002-2010/CEO/SERPAR-LIMA/MML  existe © no
responsabilidad por vicios ocultos o defectos constructivos por parte
de la empresa San Carlos Contratistas Generales SRL.

Determinar si la pretension accesoria, contenida en la demanda por
la suma de S/ 517,632.57 correspondiente al presupuesto base péra
la reconstruccion de la fuente de soda del parque Huiracocha,
corresponde o no directamente a la responsabilidad contractual de
la empresa San Carlos Contratistas General SRL, para su
determinacion y posterior solicitud de reparacion.

Determinar si a la fecha de la interposicién de la demanda arbitral, el
derecho de Servicio de Parques de Lima —-SERPAR, habia
caducado legalmente, por no seguirse el procedimiento especial
sefalado en el articulo 1784 del Cddigo Civil, procedimiento que no

regula la Ley de Contrataciones del Estado, por lo que no cabe
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llevar adelante o seguirse ningun tramite en sede arbitral y en
ninguna instancia judicial ni administrativa. .

4. Determinar de acuerdo a las obligaciones contractuales, quien debid
haber realizado el expediente técnico de la obra, disefio del
proyecto, analisis estructural, estudio de mecanica de suelos de la
obra Fuente de Soda del parque Huiracocha.

5. Determinar cual era la obligacion esencial o punto de partida de la
empresa San Carlos Confratistas Generales SRL dentro del
Contrato de ejecucion de obra denominada Licitacion Publica N°
002-2010/CEO/SERPAR-LIMA/MML.

2.1.3 ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

Conforme a lo establecido en el Acta de Conciliacidon y Determinacion de

Puntos Controvertidos, el Tribunal Arbitral procedid a admitirlos medios

probatorios ofrecidos por las partes:

a) Dela ENTIDAD
Se admiten los medios probatorios ofrecidos por La ENTIDAD en su
escrito de demanda, presentado en fecha 09 de agosto de 2013,
identificado en el punto IV de la demanda, Medios Probatorios y
signados en los numerales 4.1 al 4.10.

b) Del CONTRATISTA
Se admitieron los medios probatorios ofrecidos por EIl CONTRATISTA
en su escrito de contestacion de demanda y reconvencidn, identificado
en el punto 3.1 Medios Probatorios y signados como anexos 3.11 al
3.1.4.

En dicha audiencia, el Tribunal se reservd el derecho de disponer

oportunamente la actuacion de oficio de cualquier otro medio probatorio que
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considere conveniente; de acuerdo a lo establecido en el articulo 43° del

Decreto Legislativo N° 1071.

Mediante Resolucion N° 12, de fecha 07 de julio de 2014, se dispuso la
actuacion de una pericia de Oficio, no obstante, los constantes
requerimientos a las partes, mediante Resolucion N° 19, de fecha 20 de
noviembre de 2015, el Tribunal Arbitral dispuso dejar sin efecto la pericia
ordenada, al amparo de lo dispuesto en el inciso ¢) del articulo 46° del DL
1071 — Ley que regula el arbitraje y ordend continuar el proceso arbitral de

acuerdo a su tramite regular.

2.2 CIERRE DE LA INSTRUCCION, ALEGATOS, INFORME ORAL Y
PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Resolucion N° 19, de fecha 20 de noviembre de 2015, se dio por
concluida la etapa probatoria y se otorgé a las partes un plazo de cinco (5)
dias habiles a fin de que presente sus alegatos, citando a Audiencia de

Informe Orales, para el dia 10 de diciembre del 2015.

En la fecha y hora programada, se llevé a cabo la Audiencia de Informes
Crales, con presencia de ambas partes, donde cada una de ellas expuso o

conveniente a su derecho.

En la referida audiencia el Tribunal Arbitral emitié la Resolucion N° 20, en la
cual concede de forma excepcional cinco (5) a la parte para que presente
sus conclusiones de informes orales, estableciendo que concluido dicho
plazo, se entenderd como expedito el proceso para laudar y se fija en
treinta (30) dias habiles para laudar, los mismo que pueden ser

prorrogables en otros treinta (30) dias habiles de forma adicional.
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Mediante Resolucion N° 21, de fecha 25 de enero de 2016, entre ofras
cosas opto por precisar la fecha en que se empezo a computar el primer
plazo para laudar, asi como también precisd la fecha en que se empezaria

a computar el plazo prorrogable para laudar.
HI CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

3.1 CUESTIONES PRELIMINARES
Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo

siguiente:

(i) Que, el Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el convenio
arbitral suscrito por las partes.

(i) Que, en ningdn momento se recusé a los miembros del Tribunal
Arbitral, o se impugné o reclamd contra las disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion.

{iti) Que, el Servicio de Parques de Lima — SERPAR presenté su demanda
dentro de los plazos dispuestos.

(iv) Que, la empresa San Carlos Contratistas Generales SRL, fue
debidamente emplazada con la demanda y presenté su contestacion de
demanda y formuld su reconvencion dentro de los plazos establecidos.

(v) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos
sus medios probatorios, asi como la facultad de presentar alegatos, asi
como el de solicitar el uso de la palabra para informar oralmente ante el
Tribunal Arbitral, ademas de brindarle la oportunidad a que presente
sus conclusiones a sus informes orales.

(vi) Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos

aceptados por las partes.
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3.2 MATERIA CONTROVERTIDA

De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Conciliacion y Determinacién
de Puntos Controvertidos de fecha 07 de abril de 2014, en el presente caso,
corresponde al Tribunal Arbitral determinar lo siguiente en base a los puntos

controvertidos fijados en el presente arbitraje.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribunal
Arbitral pronunciarse respecto de cada uno de los punios controvertidos
teniendo en cuenta el merito de la prueba aportada al proceso, para determinar,
en base a la valoracién conjunta de ella, las consecuencias juridicas que, de
acuerdo a derecho, se derivan para las partes en funciéon de lo que haya sido
probado o no en el marco del proceso. Debe destacarse que la carga de la
prueba corresponde a quien alega un determinado hecho para sustentar o
justificar una determinada posicion, de modo que logre crear certeza en el

Tribunal Arbitral respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacidn a las pruebas aportadas al
arbitraje que, en aplicacidn del Principio de “Comunidad o Adquisiciéon de la
Prueba”, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron
presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al
presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar
hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la parte que la ofrecié.

Ello concuerda con la definicion de dicho principio que establece que:

“... la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el
contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en

cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se
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refiere, independientemente de que beneficie o perjudique los intereses de
la parte que suministré los medios de prueba o atin de fa parte contraria. La
prueba pertenece al proceso y no a la parte que lo propuso o lo

proporciono™

El Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha
valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el
proceso arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacién
razonada, siendo que la no indicacidn expresa a alguno de los medios
probatorios obrantes en autos o hechos relatados por las partes no significa de
ningun modo que tal medio probatorio o tal hecho no haya sido valorado; por lo
que, el Tribunal Arbitral deja establecido que en aquellos supuestos en los que
este laudo arbitral hace referencia a algun medio probatorio o hecho en
particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacion, trascendencia, utilidad
y pertinencia que a criterio del Tribunal Arbitral tuviere respecto de la

controversia materia de analisis.

Adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen una
referencia para el andlisis que debe efectuar el Tribunal Arbitral, pudiendo en
consecuencia realizar un analisis conjunto en aquellos casos en los que se
encuentren intimamente ligados, por lo que, en ese sentido, el Tribunal Arbitral

considera gue el analisis debe realizarse de acuerdo a la forma siguiente:
3.2.1 EXCEPCION DE CADUCIDAD
Que de conformidad a lo establecido en el Acta de Conciliacién y Puntos

Controvertidos de fecha 07 de abril de 2014, el Tribunal Arbitral, establecié

que de acuerdo a lo sefalado en el numeral 28 del Acta de Instalacion, se

'TARAMONA HERNANDEZ., José Rubén. "Medios Probatorios en el Proceso Civil”, Ed.: Rodhas, 1994, p, 35,
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reservaba el derecho de resolver la misma al momento que corresponda
laudar. En tal sentido corresponde determinar si en el presente caso, el
derecho del DEMANDANTE de solicitar el arbitraje en relaciéon a la
controversia surgida en torno a la Licitacion Publica N° 002-
2010/CEO/SERPAR-LIMA/MML, “Construccion de las Obras Complementarias
de Agua, Desague y Electrificacion” (Componente 23 — Fuente de Soda del

Parque Zonal Huiracocha), ha caducado o no.

El CONTRATISTA, cuestiona la competencia de este colegiado de conocer el
presente arbitraje, y siendo precisamente que dicha objecion ain no ha sido
resuelta, corresponde que sea resuelta como parte del presente laudo arbitral.
El Tribunal Arbitral se pronuncie sobre dicho cuestionamiento a efectos de

determinar su competencia o no frente al presente proceso.

POSICION DEL CONTRATISTA:

Manifiesta que el Servicio de Parques de Lima-SERPAR, con Carta Notarial
de fecha 21 de setiembre de 2011, tramitada a través de la notaria Carpio
Vélez, (Kardex N° 81247}, puso de conocimiento que se habian presentado
rajaduras en el piso de la fuente de soda del Parque Zonal Huiracocha,
solicitando para ello que se subsanen la deficiencia de la construccion por

vicios ocultos.

Que a través de la Carta Notarial N° 97273, de fecha 10 de abril del 2013, la
misma que en su tercer parrafo hacen alusioén a la carta notarial de fecha 22
de setiembre del 2011, con lo cual es evidente que se encuentran ligadas
entre si, y que pretenderia desconocer como la primera carta de su

requerimiento.
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El procedimiento caducé por la negligencia de SERPAR que no siguié el
tramite sefialado en el articulo 1784° del Codigo Civil, que ie hubiera permitido

reclamar validamente los vicios ocultos.

Que si bien la Ley de Contrataciones del Estado, tiene una norma expresa
sobre el plazo de caducidad del postor de vicios ocultos de siete (7) afios,
contados a partir de la conformidad de obra, dicha normatividad no tiene un
procedimiento para hacer efectivo este reclamo. No regula cual es
procedimiento y/o tramite por el cual se hara efectivo este reclamo al postor, lo

que si regula el Cédigo Civil en su articulo 1784°.

Asimismo agrega que la Municipalidad de Lima, en el Informe N° 033-2012-2-
0434 del afo 2012, realizada por la Oficina General de Control Institucional,
sobre el “examen especial a la ejecucion del proyecto de mejoramiento del
Parque Zonal Huiracocha, en el Distrito de San Juan de Lurigancho”,
‘Evaluacion de la gestion administrativa, técnica, y legal del proyecto
mejoramiento del parque zonal Huiracocha”, periodo 01 de enero de 2009 al
31 de diciembre del 2011, ha consignado como primera conclusion que la
omisién o falta de diligencia de SERPAR-LIMA, en el inicio de las acciones
legales para exigir a contratistas la reparacion de las deficiencias constructivas
presentadas en las obras en el parque zonal Huiracocha ha ocasionado que
se produzcan la caducidad de la accién y el derecho para reclamar la
reparacion de las deficiencias constrictivas segun el articulo 1784° del Cdédigo
Civil.

POSICION DE LA ENTIDAD

Precisa que el antiguo reglamento de contrataciones del estado, de hace diez

afios — RULCOP - no establecia el procedimiento ni plazos especiales de
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caducidad, en el caso de vicios ocultos, tan es asi que la demanda por
responsabilidad de vicios ocultos se interponia ante el poder judicial y
siguiendo los plazos establecidos en el codigo sustantivo, como es el caso del
articulo 1784° del Cadigo Civil.

El Decreto Legislativo N° 1017 — Ley de Contrataciones del Estado, y el
Decreto Supremo N° 184-2008-EF — Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, y sus respectivas modificaciones, establecen el
procedimiento arbitral para resolver las controversias incluidas la de vicios
ocultos, tan es asi que el articulo 177° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, indica que toda controversia derivada del
contrato inclusive por defectos o vicios ocultos se resolvera mediante
procedimiento arbitral dentro de los plazos de caducidad establecidos en el

articulo 50° y 52° de la Ley de Contrataciones del Estado.

Cita la opinién N° 003-2013/DTN, emitida por la Direccidon Técnica Normativa
del Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado, la que indica en
forma taxativa en sus conclusiones lo siguiente: “En tanto la normativa de
Contrataciones del Estado regula el plazo minimo e responsabilidad por vicios
ocultos de un proyectista, no es posible la aplicacion supletoria del Codigo
Civil.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL RESPECTO A LA EXCEPCION DE
CADUCIDAD DEDUCIDA

En primer orden es de establecer que si la materia en controversia resulta
arbitrable, considerando la normativa vigente en su tiempo y en espacio
durante la suscripcion del contrato, resaltando que Servicio de Parque de Lima

- SERPAR, y la empresa San Carlos Contratistas Generales S.R.L.,
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suscribieron en fecha 24 de noviembre del 2010, el Contrato de Ejecucion de

Obra Licitacion Publica N° 002-2010/CEOQ/SERPAR-LIMA/MML para ejecutar
la Obra “OBRAS COMPLEMENTARIAS DE AGUA, DESAGUE Y
ELECTRIFICACION” (componente 23 — Fuente de Soda del Parque Zonal
Huiracocha), cuya recepcion de obra se produjo en fecha 22 de diciembre de
2010.

En consecuencia la norma aplicable es el Decreto Legislativo N° 1017 — Ley
de Contrataciones del Estado, el mismo que en su articulo 52°, establecia
que; “Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion,
interpretacién, resolucidn, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del
contrato, se resolveran mediante conciliaciéon o arbitraje, segln el acuerdo dé
las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos en cualquier
momento anterior a la fecha de culminacion del contrato, considerada ésta de
manera independiente. Este plazo es de caducidad, salvo los reclamos que
formulen las Entidades por vicios ocultos en los bienes, servicios y obras
entregados por el contratista, en cuyo caso el plazo de caducidad seréa el que
se fije en funcion del articulo 50° de la presente norma, y se computara a partir

de la conformidad otorgada por la Entidad.

Por su parte el articulo 50° de la Ley de Contrataciones del Estado sefiala: “El
contratista es el responsable por la calidad ofrecida y por los vicios ocultos de
los bienes o servicios ofertados por un plazo no menor de un (1) afo contado
a partir de la conformidad otorgada por la entidad. El Contrato podra
establecer excepciones para bienes fungibles y/o perecibles, siempre que la
naturaleza de estos bienes no se adecue a este plazo. En el caso de obras, el
plazo de responsabilidad no podra ser inferior a siete (7) afios, contado a ipartir
de la conformidad de la recepcion total o parcial de la obra segun

corresponda.
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Las bases deberan establecer el plazo maximo de responsabilidad del

contratista.

En consecuencia, éste Tribunal Arbitral encuentra que la norma de
Contrataciones del Estado ampara y regula las materias de responsabilidad
por vicios ocultos. Sin embargo, es menester de este Tribunal analizar si la
entidad ha cumplido con exigir dicha responsabilidad dentro del plazo
concedido por ley o si dicho plazo ha caducado.

El contrato conforme se encuentra acreditado en autos, se suscribié en fecha
24 de noviembre del 2010 - Contrato de Ejecucion de Obra Licitacion Publica
N°® 002-2010/CEO/SERPAR-LIMA/MML para ejecutar la Obra “OBRAS
COMPLEMENTARIAS DE AGUA, DESAGUE Y ELECTRIFICACION’
(componente 23 — Fuente de Soda del Parque Zonal Huiracocha) entre
Servicios de Parque de Lima - SERPAR, y la empresa San Carlos Contratistas
Generales S.R.L.

La recepcion de la obra se produjo en fecha 22 de diciembre de2010, por lo
que la responsabilidad que corresponderia al contratista conforme lo prescrito
en la norma — esto es - siete (7) afios, vence de manera indefectible en fecha
22 de diciembre de 2017.

Sin embargo, la Ley de Contrataciones del Estado y su reglamento al referirse
a la aplicacion del plazo de caducidad, conforme ya se ha ido precisando el
articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado en los procedimientos de
solucion de controversias deberan iniciarse dentro del plazo de quince (15)

dias habiles de notificada, siendo este plazo de caducidad. Complementando

esto mismo el articulo 215° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
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Estado que senala: que cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el
arbitraje administrativo dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos
144°, 170°, 175°, 177°, 199°, 201°, 209°,210° y 211° o, en su defecto, en el
articulo 52° de la Ley.

En consecuencia, éste Tribunal Arbitral estima necesario establecer que tanto
la Ley, asi como el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado han
dispuesto un plazo de caducidad, de quince (15) dias habiles, para iniciar las

acciones de arbitraje.

Precisado el plazo que preveé la Ley y Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, es menester de este Tribunal Arbitral definir lo que se entiende por
Caducidad.

Juan Monroy Galvez, define a la caducidad como aquella institucién del
derecho material referida a los actos, instituciones o derechos, siendo en este
ultimo caso de uso mas comun e interesante para el proceso. Asimismo,
agrega que se caracteriza porque se extingue el derecho material como
consecuencia del transcurso del tiempo. En ese sentido, si se ha impuesto una
demanda cuya pretension esta sustentada en un derecho caducado, entonces
la pretension no tiene fundamento juridico, por lo que ya no puede ser
amparada. Esta situacion es tan categérica para el proceso que el Cédigo Civil
le concede al juez el derecho de declarar la caducidad y la consecuente
improcedencia de la demanda si aparece del s6lo examen de ésta al momento

de su calificacion inicial .2

La caducidad es una institucion que busca mantener la seguridad juridica,

velando por el interés colectivo, y porgque los intereses individuales no

t Monroy Galvez, Juan. El procese ¢ivil en un liiro sobre prescripeidn y caducidad. En: Themis N° 10. Lima. PP. 24-28.
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perjudiquen a los colectivos por lo tanto y en relacién a lo anterior, en el
articulo 2004° del Cdédigo Civil se ha establecido el principio de legalidad en
relacion al plazo de caducidad; con la finalidad que no se haga un uso abusivo

de la misma.

Vidal Ramirez®, sostiene que tratandose de la caducidad el orden publico es
mas acentuado que en la prescripcion, puesto que su elemento mas
importante es el plazo previsto en la ley de cada caso en que se origine un
derecho susceptible de caducidad. En este instituto, mas que la prescripcion, -
se aprecia el imperativo de la ley por definir o resolver una situacion juridica o
su cambio. Por ello, refiriéndose a los plazes de caducidad. Josserand dice
gue funciona como una guillotina, sin tener en cuenta ninguna consideracion,
porque son completamente extrafios a toda idea de prueba y de presuncién;
instituyen una realidad, no consagran un calculo de probabilidades; van
directamente al fin sin que nada pueda hacer que se desvien; son verdadera

medidas de policias juridicas.

Corresponde en ese sentido a éste colegiado dar cuenta si en el presente
proceso arbitral se ha extinguido la accién y el derecho de la ENTIDAD, en

relacion a la controversia surgida.

De las instrumentales ofrecidas, se advierte que el Servicio de Parques de
Lima-SERPAR, mediante Carta Notarial de fecha 21 de setiembre de 2011
(Kardex 81247), solicita a EL CONTRATISTA, subsanar las observaciones
existentes en la estructura del piso y otros de la Fuente de Soda del Parque
Zonal Huiracocha, otorgandole un plazo de siete (7) dias, para el cumplimiento

de dicha observacion.

*Vidal Ramirez, Fernando. La prescripcidn y la caducidad en el Céddigo Civil Peruano con un estudio de su relacidn juridica. Lima: Editorial Cuftural Cuzco;
1985. P 204.
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Al respecto Unicamente se advierte la Carta Notarial N° 97273, de fecha 10 de
abril del 2013, por la cual la ENTIDAD solicita el inicio del arbitraje de derecho.
Del computo simple del plazo de caducidad respecto a esta primera solicitud,
se tiene que desde el 21 de setiembre de 2011 al 10 de abril del 2013,
hubieron mas de dieciocho meses que Ié ENTIDAD dejd pasar, para iniciar el
arbitraje de derecho. Con lo cual el derecho a reclamar la reparacion en la

estructura del piso quedd caduco.

En relacidon a la Carta Notarial N° 92988 de fecha 09 de noviembre del 2012,
el Servicio de Parques de Lima —-SERPAR, pone de conocimiento del
CONTRATISTA que fa Carta Notarial de fecha 21 de setiembre de 2011 no ha
sido subsanada a la fecha de dicha carta; y que incluso de acuerdo a .Ia
actualizacidén de la evaluacion han determinado que se agravé el problemas
de fisuras y grietas, hundimiento y socavacion en el ambiente de la Fuente de
Soda del parque zonal Huiracocha; concediendole al CONTRATISTA un
plazo de quince (15) dias, caso contrario acudiran a los 6rganos

jurisdiccionales.

Sobre el particular el Servicio de Parques de Lima —SERPAR, mediante Carta
Notarial N° 97273, de fecha 10 de abril de 2013, solicita el inicio del arbitraje.
En consecuencia, al realizar el computo del plazo que se dio entre la Carta
Notarial N° 92988 de fecha 09 de noviembre del 2012, hasta el 10 de abril de
2013, fecha de la carta notarial de solicitud de inicio del arbitraje, se tiene que
han pasado mas de cuatro meses que la ENTIDAD dej6 pasar, para iniciar el
arbitraje de derecho. Con lo cual el derecho a reclamar la reparacion en las,
fisuras, grietas, hundimiento y socavacion de la Fuente de Soda del Parque

Zonal Huiracocha, quedo caduco.
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En ese sentido, resulta evidente que la materia de analisis responsabilidad por
vicios ocuitos, no fue solicitada dentro del plazo previsto por ley — esto' es —
quince (15) dias, en consecuencia, la ENTIDAD al no haber solicitado el inicio
del arbitraje respecto a las observaciones que fueron encontrando, dejo pasar

su oportunidad de accionar.

Todo lo anteriormente descrito en los parrafos anteriores se colabora con
una prueba ofrecida por el CONTRATISTA y no observada y/o tachada por
parte de la ENTIDAD — esto es — el Informe N° 033-2012-2-0434, elaborado
por la Oficina General de Control Institucional de la Municipalidad
Metropolitana de Lima, por el cual realizan un “examen especial a la ejecucion
del proyecto de mejoramiento del parque zonal Huiracocha en el Distrito de
San Juan de Lurigancho” y “Evaluacién de la gestién administrativa técnica y
legal del proyecto mejoramiento del parque zonal Huiracocha” (periodo 01 de
enero del 2009 al 31 de diciembre de 2011); informe que se encuentra
contenido en 30 folios, en el que entre otras cosas se desprende en su
pagina 19, en el punto b) dice: “imposibilidad para interponer acciones legales
contra San Carlos Contratistas Generales SAC, quien no efectio la reparacion
de las deficiencias constructivas de la fuente de soda, cuyo valor de inversion
equivale a la suma de S/ 165,200.00 al haberse producido la caducidad”

Reglon seguido, precisa que de los documentos de la ejecucion de Obra
Licitacion Puablica N° 002-2010/CEO/SERPAR-LIMA/MML para ejecutar la
Obra “OBRAS COMPLEMENTARIAS DE AGUA, DESAGUE Y
ELECTRIFICACION” (componente 23 — Fuente de Soda del parque
Huiracocha), en la que luego de la inspeccion fisica realizada por la Comision
de Auditoria, evidencio la existencia de deficiencias constructivas presentadas
con posterioridad a la recepcion de dicha obra, la cuales fueron notificadas
al CONTRATISTA mediante Carta Notarial N° 81247 y recepcionada el 23 de
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setiembre de 2011, siendo que al 23 de setiembre del 2012 se produjo la
caducidad.

De la misma forma se puede desprender del referido informe, entre sus
paginas del 22 al 25, que muchos de sus administrativos fueron separados de
la ENTIDAD por no haber prestado el asesoramiento adecuado y no haber
podido alertar de manera oportuna, el vencimiento del plazo para iniciar las

acciones legales respectivas.

Por lo tanto, de acuerdo a lo desarrollado en los parrafos anteriores éste Tribunal
Arbitral declara fundada la excepcion de caducidad respecto a la responsabilidad
del CONTRATISTA por los vicios ocultos observados. ‘

3.2.2. PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si la empresa SAN
CARLOS CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. es responsable por vicios ocultos
o defectos constructivos o fallas constructivas o errores constructivos generados
en la ejecucién del confrato de Obra Licitacion Puablica N° 002-
2010/CEQ/SERPAR-LIMA/MML“CONSTRUCCION DE LAS OBRAS
COMPLEMENTARIAS DE AGUA, DESAGUE Y ELECTRIFICACION”

(Componente 23 — Fuente de Soda del Parque Zonal Huiracocha).

Habiendo el Tribunal Arbitral, declarado fundada la excepcién deducida por el
CONTRATISTA, deviene en caduco el derecho de la ENTIDAD a reclamar la
responsabilidad por los vicios ocultos y consecuentemente improcedente dicha

pretension.

3.2.3 SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el
Tribunal Arbitral ordene a la empresa San Carlos Contratistas Generales S.R.L.

gue abone la suma de S/ 517.637.57 {Quinientos diecisiete mil seiscientos treinta

A
L
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y dos y 57/100 Nuevos soles) a favor del Servicios de Parques de Lima
—-SERPAR, por concepto de reparacion de vicios ocultos o defectos constructivos
o fallas constructivas o errores constructivos, generado en la ejecucion de la obra
Licitacion Publica N° 002-2010/CEQ/SERPAR-LIMA/MML “CONSTRUCCION DE
LAS OBRAS COMPLEMENTARIAS DE AGUA, DESAGUE Y ELECTRIFICACION"

(Componente 23 — Fuente de Soda del Parque Zonal Huiracocha).

Habiendo el Tribunal Arbitral, declarado fundada la excepcion deducida por el
CONTRATISTA, deviene en caduco el derecho de la ENTIDAD e improcedente

esta pretension.

3.2.4. TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde al
Tribunal Arbitral ordenar a la empresa San Carlos Contratistas Generales S.R.L.
pague los intereses legales del monto reclamado desde la fecha de los vicios

ocultos hasta la fecha del taudo.

Habiendo el Tribunal Arbitral, declarado fundada la excepciéon deducida por el
CONTRATISTA, deviene en caduco el derecho de la ENTIDAD e improcedente

esta pretension.

3.2.5. CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el
Tribunal Arbitral ordene a la empresa San Carlos Contratistas Generales S.R.L. el

pago de las costas y costos que se determine en el presente proceso.

Considerando el resultado de este arbitraje en el que se ha evidenciado una
participacion activa de las partes, y considerando que ha sabiendas de las
instrumentales ofrecidas — esto es — Informe N° 033-2012-2-0434, la ENTIDAD
ha promovido una accién, en donde ya le indicaban que su derecho ya habia

caducado, obligando de forma innecesaria al CONTRATISTA a participar en éste
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proceso, por lo que este Tribunal Arbitral en mérito a to dispuesto por el numeral 1
del articulo 73° del Decreto Legislativo 1071 — Ley que regula el arbitraje en el
Pert, es de la opinion que el Servicios de Parques de Lima — SERPAR - abone a
favor de la empresa San Carlos Contratistas Generales SRL los costos, costas y

gastos del proceso arbitral.

Sin embargo, debe precisarse que habiendo SERPAR cancelado el total de los
honorarios arbitrales que ascendieron a la suma de S/. 64,500, los mismos que
habiendo sido cancelados el 50% por cuenta propia (Resoluciones 06 y 14) y el
otro 50% en subrogacion de SAN CARLOS (Resoluciones 09 y 16), deben tenerse

por cancelados de manera definitiva por SERPAR.

3.2.6. QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: Que el Tribunal Arbitral deterrnine si
en la ejecucion del Contrato de Obra de Licitacion Puablica N° 002-
2010/CEO/SERPAR-LIMA/MML existe 0o no responsabilidad por vicios ocultos o
defectos constructivos por parte de la empresa San Carlos Contratistas Generales
SRL.

Al haber declarado fundada la excepcion de caducidad deducida por el
CONTRATISTA, deviene en caduco el derecho pretendido de la demandada por lo

que el Tribunal Arbitral declara improcedente esta pretension.

3.2.7. SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si la pretension accesoria,
contenida en la demanda por la suma de S/ 517,632.57 correspondiente al
presupuesto base para la reconstruccion de la fuente de soda del parque
Huiracocha, corresponde o no directamente a la responsabilidad contractual de la
empresa San Carlos Contratistas General SRL, para su determinacién y posterior
solicitud de reparacion.

>
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Habiendo declarado fundada la excepcion de caducidad -deducida por el
CONTRATISTA, deviene en caduco lo pretendido por la demandada, por lo que el
Tribunal Arbitral declara improcedente esta pretension.

3.2.8. SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si -a la fecha de la
interposicion de la demanda arbitral, el derecho de Servicio de Parques de Lima
—SERPAR, habia caducado legalmente, por no seguirse el procedimiento especial
sefialado en el articulo 1784 del Céodigo Civil, procedimiento que no regula la Ley
de Contrataciones del Estado, por lo que no cabe llevar adelante o seguirse

ningun tramite en sede arbitral y en ninguna instancia judicial ni administrativa.

Considerando, que el presente punto controvertido, basicamente refrenda el
analisis elaborado en el desarrollo de la Excepcidn de Caducidad deducida por el
CONTRATISTA, reafirmamos el mismo, sefialando que: efectivamente a la fecha
de la interposicion de la demandad arbitral. el derecho de la ENTIDAD se

encontraba caduco, por lo que resulta FUNDADA dicha pretension

3.29. OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar de acuerdo a las
obligaciones contractuales, quien debid haber realizado el expediente técnico de la
obra, disefio del proyecto, analisis estructural, estudio de mecéanica de suelos de la

obra Fuente de Soda del parque Huiracocha.

Habiendo declarado fundada la excepcidon de caducidad deducida por el
CONTRATISTA, deviene en caduco lo pretendido por la demandada, por lo gue el

Tribunal Arbitral declara improcedente esta pretension.

3.2.10. NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar cudl era la obligacién
esencial o punto de partida de la empresa San Carlos Contratistas Generales SRL

4
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dentro del Contrato de ejecucion de obra denominada Licitacion Publica N° 002-
2010/CEO/SERPAR-LIMA/MML.

Habiendo declarado fundada la excepcidn de caducidad deducida por el
CONTRATISTA, deviene en caduco lo pretendido por la demandada, por lo que el

Tribunal Arbitral declara improcedente esta pretension.

Por las razones expuestas, este Tribunal Arbitral, en DERECHO, -

LAUDA EN MAYORIA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA LA EXCEPCION DE CADUCIDAD formulada por
EL CONTRATISTA, y en consecuencia EXTINGUIDA LA PRETENSION
PROCESAL del Servicio de Parques de Lima-SERPAR, de recurrir ante este
Tribunal Arbitral a reclamar la responsabilidad por los vicios ocultos o defectos
constructivos o fallas constructivas o errores constructivos generados en la
ejecucion del contrato de Obra Licitacion Publica N° 002-2010/CEQ/SERPAR-
LIMA/MML  “CONSTRUCCION DE LAS OBRAS COMPLEMENTARIAS DE
AGUA, DESAGUE Y ELECTRIFICACION” (Componente 23 — Fuente de Soda del

Parque Zonal Huiracocha), conforme a las consideraciones ya expuestas.

SEGUNDO: Declarar IMPROCEDENTE la primera pretensién del demandante,
por la cual se solicita que se declare si la empresa SAN CARLOS
CONTRATISTAS GENERALES S.RL. es responsable por vicios ocultos o
defectos constructivos o fallas constructivas o errores constructivos generados en
la ejecucion del contrato de Obra Licitacion Publica N° 002-2010/CEQ/SERPAR-
LIMA/IMML  “CONSTRUCCION DE LAS OBRAS COMPLEMENTARIAS DE
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AGUA, DESAGUE Y ELECTRIFICACION” (Componente 23 — Fuente de Soda del

Parque Zonal Huiracocha), conforme a las consideraciones ya expuestas.

TERCERO: Declarar IMPROCEDENTE Ila segunda pretension del demand'ante,
por la cual se solicita que el Tribunal Arbitral ordene a SAN CARLOS
CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. el pago de S/. 517.637.57 a favor del
Servicios de Parques de Lima —SERPAR, por concepto de reparacion de vicios
ocultos o defectos constructivos. vicios ocultos o defectos constructivos o fallas
constructivas o errores constructivos, generado en la ejecucion de la obra
Licitacion Plblica N° 002-2010/CEQ/SERPAR-LIMA/MML “CONSTRUCCION DE
LAS OBRAS COMPLEMENTARIAS DE AGUA, DESAGUE Y ELECTRIFICACION”
(Componente 23 — Fuente de Soda del Parque Zonal Huiracocha), conforme a las
consideraciones ya expuestas.

CUARTO: Declarar IMPROCEDENTE la tercera pretension del demandante, por
la cual se solicita ordenar pagar ala empresa SAN CARLOS CONTRATISTAS
GENERALES SRL; los intereses legales del monto reclamado desde |la fecha de
los vicios ocultos hasta la fecha del laudo, conforme a las Consideraciones ya

expuestas.

QUINTO: DISPONER que Servicio de Parques de Lima — SERPAR asuma el
integro de los costos, costas y gastos arbitrales, por lo que habiendo SERPAR
cancelado el total de los honorarios arbifrales que ascendieron a la suma de S/.
64,500, los mismos que habia cancelado el 50% por cuenta propia (Resoluciones
06 y 14) y el otro 50% en subrogacion de SAN CARLOS CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L. (Resoluciones 09 y 16), deben tenerse por cancelados de

manera definitiva por SERPAR, conforme a las consideraciones ya expuestas.
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SEXTA: Declarar IMPROCEDENTE el primer punto controvertido del
CONTRATISTA en cuanto a determinar si en la ejecucién del Contrato de Obra de
Licitacion Publica N° 002-2010/CEO/SERPAR-LIMA/MML existio o no
responsabilidad por vicios ocultos o defectos constructivos por parte de la

empresa San Carlos Contratistas Generales SRL.

SETIMO: Declarar IMPROCEDENTE el segundo punto controvertido del
CONTRATISTA en cuanto a determinar si la pretension accesoria, contenida.en la
demanda por la suma de S/ 517,632.57 correspondiente al presupuesto base para
la reconstruccion de la fuente de soda del parque Huiracocha, corresponde o no
directamente a la responsabilidad contractual de la empresa San Carlos
Contratistas General SRL, para su determinacion y posterior solicitud de

reparacion.

OCTAVO: Declarar FUNDADA el tercer punto controvertido del CONTRATISTA,
en consecuencia, precisar que, a la fecha de la interposicién de la demanda
arbitral, el derecho de la ENTIDAD, habia caducado legalmente.

NOVENO: Declarar IMPROCEDENTE el cuarto punto controvertido del
CONTRATISTA en cuanto a determinar de acuerdo a las obligaciones
contractuales, quien debid haber realizado el expediente técnico de la obra, disefio
del proyecto, analisis estructural, estudio de mecanica de suelos de la obra Fuente

de Soda del parque Huiracocha.

DECIMO: Declarar IMPROCEDENTE e! quinto punto controvertido del
CONTRATISTA en cuanto determinar cual era la obligacion esencial o punto de
partida de la empresa San Carlos Contratistas Generales SRL dentro del Contrato
de ejecucion de obra denominada Licitacion Publica N° 002-2010/CEO/SERPAR-
LIMA/MML. ’

’;},
o
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Notifiquese a las partes

VICENTE TINCOPA TORRES
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL

MARIO SILVA LOPEZ
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Tribunal Arbiiral

Dr. Vieense Tincopa Torres.
Dr. Algandro Acosta Alejos.
Dr. Mario M. Situg Lipes:

Lima, 09 de febrero de 2016

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
VOTO SINGULAR DEL ARBITRO ALEJANDRO ACOSTA ALEJOS
" Expediente N° I 253-2013-OSCE

Demandante:

SERVICIO DE PARQUES DFE LIMA - SERPAR

En adelante SERPAR, o la ENTIDAD, o el DEMANDANTE.

Demandado:
SAN CARLOS CONTRATISTAS GENERALES SR,
En adelante el SAN CARLQOS, o el CONTRATISTA, o la DEMANDADA.

Tribunal Arbitral:

Vicente Tincopa Torres (Presidente del Tribunal Arbitral)
Alejandro Acosta Alejos
Mario Manuel Silva Lépez

Secretaria Arbitral:

Martin Gémez Aguilar

RESOLUCION N° 22

Lima, 09 de febrero de 2016
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I.- Convenio Arbitral.

1. Con fecha 24 de noviembre de 2010, se suscribié el Contrato de Ejecucion de
Obra, Licitacién Pablica N° 002-2010/CEO/SERPAR-LIMA /MML para la
contratacion la Ejecucion de la Obra “OBRAS COMPLEMENTARIAS DE
AGUA, DESAGUE Y ELECTRIFICACION”

2. La clausula Vigésima del citado contrato establece 1o siguiente:

% “CLAUSULA VIGESIMA SOLUCION  DE
CONTROVERSIAS

Cualquiera de las partes tene el derecho a iniciar el
arbitraje administrativo a fin de resolver las controversias
que se presenten durante la etapa de ejecucion contractual
dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144,
170, 175, 176, 177, 179 y 181 del Reglamento o, en su
defecto, en el articulo 52 de la Ley de Contratnciones del

Estado.

Facultatioamente, cualquiera de las partes podrd someter a
conciliacion I referida controversia, sin perjuicio de
recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre
ambas, segin lo sefialado en el articulo 214 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

El Laudo Arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene

el valor de cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia”.



Lands Arbitral de Derecho Escpediente Arbitral N° 1253-2013-05CE
Tribunal Arbitral-

Dr. Vicente Tincopa Torres.

Dr. Alejandro Acostu A fzio.

Dr. Mario M. Sitva Lipes.

I. Desarrollo del proceso.

A. Actuacién Preliminar del Tribunal Arbitral.

1. Alas 11:30 horas del dia 19 de julio del 2013 se llevé a cabo la Audiencia de
Instalacién del Tribunal Arbitral en la Oficina Zonal Organismo Supervisor,
de las Contrataciones del Estado -OSCE, sito en Edificio El Corregidor N°
108, Residencial San Felipe, Distrito de Jestis Maria, provincia y
departamento de Lima; donde se reunieron Vicente Tincopa Torres, en su
calidad de Presidente del Tribunal Arbitral, Alejandro Acosta Alejos, en su
calidad de Arbitro, el Dr. Mario Silva Lépez, en su calidad de Arbitro;
conjuntamente con el representante de la Empresa San Carlos Contratistas
Generales, sefior Pedro Martin Ferndndez Martinez, el representante  de
Servicios de Parques de Lima, Jorge Luis Arce Mejia, en calidad de
responsable de la Direccién de Arbitraje Administrativo OSCE, Natalia
Berrocal Gonzales, con el propésito de instalar el Tribunal Arbitral encargado

de resolver el presente arbitraje.

En dicha audiencia el Tribunal Arbitral, volvié a ratificar su aceptacion al
cargo, senalando que no se encontraban sujetos a incompatibilidad alguna ni
a hechos o circunstancias que le obligara a inhibirse, al no haber mantenido
ni mantener relacién alguna con las partes, los que las representan y los que

le asisten como abogados.

2. La ENTIDAD dentro del plazo concedido por el Tribunal Arbitral, en el
numeral 23 del Acta de Instalacién de fecha 19 de julio del 2013, present6 su
demanda mediante escrito N° 01 del 09 de agosto del 2013, el cual ingresé en

la misma fecha ante la secretaria del Tribunal Arbitral



Mediante Resolucién N° 02 de fecha 22 de agosto del 2013, el Tribunal
Arbitral admitié la demanda arbitral y corrié traslado de la misma a EL
CONTRATISTA, para que la conteste o de considerarlo conveniente formule
reconvencion, para lo cual concedié a éste @ltimo un plazo de quince (15)

dias habiles.

Con Resolucion N° 04, de fecha 10 de octubre del 2013, se hizo de
conocimiento de la ENTIDAD el error incurrido por el CONTRATISTA al
presentar con fecha 20 de setiembre de 2013 ante Ia OSCE, su escrito de
contestacion de demanda de fecha 19 de setiembre del 2013, por lo que
previo a la calificacion de la misma se solicité saber ]a posicién de la
ENTIDAD frente al hecho ocurrido. Absolviendo dicho traslado LA
ENTIDAD solicito que se tenga por no presentada la demanda, por lo que
mediante Resolucion N° 05 de fechal$ de octubre del 2013, el Tribunal
Arbitral analizado los hechos ocurridos ADMITE a tramite el escrito que
contenia la contestacion de demanda, reconvencion y excepcion de
caducidad deducida, por lo que se cumple con correr traslado de la misma a

la ENTIDAD.

Mediante Resolucion N¢ 09, de fecha 20 de marzo del 2014, el Tribunal
Arbitral, cito a las partes a la Audiencia de Conciliacion y Determinacion de

Puntos Controvertidos para el dia 07 de abril de 2014, a las 4:00 pm.

Asimismo, en la fecha, lugar y hora programada, se llevé a cabo Ia Audiencia
de Conciliacién y Determinacion de Puntos Controvertidos, con la asistencia
de los representantes tanto del demandante como del demandado; asi como

de los arbitros y secretario arbitral,
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7. Asimismo, al no poder arribarse a una conciliacién entre las partes, se
procedi6 a fijar los puntos controvertidos respecto de cada una de las

pretensiones planteadas. Estos fueron fijados de Ia siguiente manera:

De la parte DEMANDANTE

1. Determinar que la empresa SAN CARLOS CONTRATISTAS
GENERALES SR.L. es responsable por los vicios ocultos o defectos

\ constructivos o fallas constructivas o errores constructivos generados en la
| cjecucion  del contrato de Obra Licitacién Pablica N° 000
2010/ CEO/SERPAR-LIMA/MML “CONSTRUCCION DE LAS OBRAS
COMPLEMENTARIAS DE AGUA, DESAGUE Y ELECTRIFICACION”

(Componente 23 - Fuente de Soda del Parque Zonal Huiracocha).

2, Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a la
empresa San Carlos Contratistas Generales S.R.L. que abone la suma de G/
517.637.57 (Quinientos diecisiete mil seiscientos treinta y dos y 57/100
Nuevos soles) a favor del Servicios de Parques de Lima -SERPAR, por
concepto de reparacién de vicios ocultos o defectos constructivos o fallas
constructivas o errores constructivos, generados en la ejecucion del contrato
de | obra Licitacion  Pablica N° 002—20110/ CEO/SERPAR-
LIMA /MML”CONSTRUCCION DE LAS OBRAS COMPLEMENTARIAS
DE AGUA, DESAGUE Y ELECTRIFICACION" (Componente 23 - Fuente
de Soda del Parque Zonal Huiracocha).

3. Determinar si corresponde al Tribunal Arbitral ordenar a la empresa
San Carlos Contratistas Generales S.R.L. pague los intereses legales del
monto reclamado desde la fecha de los vicios ocultos hasta la fecha del

laudo.




4. Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a la
empresa San Carlos Contratistas Generales SR.L. el pago de las costas y

costos que se determine en el presente proceso.

De la parte DEMANDADA

1. Determinar si en la ejecucién del Contrato de Obra de Licitacion
Pablica N°  002-2010/CEO/SERPAR-LIMA/MML  existt © no
responsabilidad por vicios ocultos o defectos constructivos por parte de la

empresa San Carlos Contratistas Generales SRL.

2. Determinar si la pretensién accesoria, contenida en la demanda por
la suma de S/ 517,632.57 correspondiente al presupuesto base para la
reconstruccion de la fuente de soda del parque Huiracocha, corresponde o
no directamente a la responsabilidad contractual de la empresa San Carlos
Contratistas General SRL, para su determinacion y posterior solicitud de

reparacidn.

3. Determinar si a la fecha de la interposicién de la demanda arbitral, el
derecho de Servicio de Parques de Lima -SERPAR, habia caducado
legalmente, por no seguirse el procedimiento especial sefialado en el
articulo 1784 del Codigo Civil, procedimiento que no regula la Ley de
Contrataciones del Estado, por 1o que no cabe llevar adelante o seguirse
ningtn trdmite en sede arbitral y en ninguna instancia judicial ni

admindstrativa.

4, Determinar de acuerdo a las obligaciones contractuales, quien debid

haber realizado el expediente técnico de la obra, disefio del proyecto,
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analisis estructural, estudio de mecénica de suelos de la obra Fuente de

Soda del parque Huiracocha.

o. Determinar cual era la obligacién esencial o punto de partida de la
empresa San Carlos Contratistas Generales SRL dentro del Contrato de
ejecucion  de  obra  denominada  Licitacién  Pablica N°  002-

2010/ CEO/SERPAR-LIMA /MML.,

X Conforme a lo establecido en el Acta de Conciliacién y Determinacion de Puntos
Controvertidos, el Tribunal Arbitral procedié a admitirlos medios probatorios

ofrecidos por las partes:

De la ENTIDAD

Se admiten Jos medios probatorios ofrecidos por La ENTIDAD en su escrito
de demanda, presentado en fecha 09 de agosto de 2013, identificado en el
punto IV de la demanda, Medios Probatorios y signados en los numerales

4.1al4.10.

Del CONTRATISTA
Se admitieron los medios probatorios ofrecidos por EI CONTRATISTA en

su escrito de contestacion de demanda v reconvencidn, identificado en el

punto 3.1 Medios Probatorios y signados como anexos 3.11 al 3.1.4.

En dicha audiencia, el Tribunal se reservé el derecho de disponer
oportunamente la actuacion de oficio de cualquier otro medio probatorio
que considere conveniente; de acuerdo a lo establecido en el articulo 43° del

Decreto Legislativo N° 1071.



10.

11.

12.

Mediante Resolucion N° 12, de fecha 07 de julio de 2014, se dispuso la
actuacion de una pericia de Oficio, no obstante, los constantes
requerimientos a las partes, mediante Resolucién N° 19, de fecha 20 de
noviembre de 2015, el Tribunal Arbitral dispuso dejar sin efecto la pericia
ordenada, al amparo de lo dispuesto en el inciso ) del articulo 46° del DL
1071 - Ley que regula el arbitraje y ordené continuar el proceso arbitral de

acuerdo a su tramite regular,

Mediante Resolucién N° 19, de fecha 20 de noviembre de 2015, se dio por
concluida la etapa probatoria y se otorgo a las partes un plazo de cinco (5)
dias hdbiles a fin de que presente sus alegatos, citando a Audiencia de

Informe Orales, para el dia 10 de diciembre del 2015.

En la fecha y hora programada, se llevé a cabo la Audiencia de Informes
Orales, con presencia de ambas partes, donde cada una de ellas expuso lo

conveniente a su derecho.

En la referida audiencia el Tribunal Arbitral emitié la Resolucion N° 20, en la
cual concede de forma excepcional cinco (5) a la parte para que presente sus
conclusiones de informes orales, estableciendo que concluido dicho plazo, se

entenderd como expedito el proceso para laudar y se fija en treinta (30) dias

habiles para laudar, los mismo que pueden ser prorrogables en otros treinta

(30) dias habiles de forma adicional.

Mediante Resolucién N° 21, de fecha 25 de enero de 2016, entre otras cosas
Opto por precisar la fecha en que se empez6 a computar el primer plazo para
laudar, asi como también precisé la fecha en que se empezaria a computar el

plazo prorrogable para laudar.
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13. Atendiendo a ello, el presente laudo es emitido dentro del plazo fijado,
teniendo en cuenta que:
* Los plazos se computan en dias habiles.
* Son dias inhabiles los dias sabado, domingo y feriados no laborables o los
dias de duelo nacional no Jaborables declarados por el Poder Ejecutivo de Ia
Repblica del Per.

* Lasede del arbitraje se encuentra fijada en la ciudad de Lima.

k)

\% I. CONSIDERACIONES DEL VOTO EN SINGULAR

1.- CUESTIONES PRELIMINARES.

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo

siguiente:

L. Que el Tribunal Arbitral se constituy o de conformidad con el convenio arbitral

celebrado entre ambas partes del arbitraje.

ii. Que en momento alguno se recusé alguno de los arbitros, o se impugnd o
reclamoé contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de

Instalacion.
di. Que el DEMANDANTE presentd su demanda dentro de los plazos dispuestos.
iv. Que el DEMANDADO fue debidamente emplazado con la demanda,

ejerciendo su derecho a contestarla y reconvenur dentro de los plazos

establecidos.



~v. Que el DEMANDANTE fue debidamente emplazado con la reconvencién,
ejerciendo su derecho a contestarla dentro de los plazos dispuestos en el Acta

de Instalacién,
vi. Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como la facultad de presentar alegatos o solicitar el

uso de la palabra para informar ante el Tribunal Arbitral.

vii. Que de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacién del

Tribunal Arbitral, las partes han tenido oportunidad suficiente para plantear

\ recurso de reconsideracidn contra cualquier resolucion distinta al laudo

i

emitida en el presente proceso arbitral, que se hubiere dictado con
inobservancia o infraccién de una regla contenida en el Acta de Instalacién,
una norma de la Ley, del Reglamento o del Decreto Legislativo N° 1017,
habiéndose producido la renuncia al derecho a objetar conforme lo sefiala la

misma Acta de Instalacién.

viil. Que, el VOTO EN SINGULAR se ha procedido a emitir dentro de los plazos

aceptados por las partes.

2.- MATERIA CONTROVERTIDA.

De acuerdo con lo establecido en Audiencia de Conciliacién y Determinacion de
Puntos Controvertidos de fecha 07 de abril de 2014, y las pretensiones planteadas
por ambas partes, en el presente caso corresponde al Tribunal Arbitral determinar

Io sigujente en base a los puntos controvertidos fijados en el presente arbitraje.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribunal

Arbitral pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos y las

10
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pretensiones planteadas teniendo en cuenta el mérito de la prueba aportada al
proceso para determinar, en base a la valoracion conjunta de ella, las
consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan para las partes en
funcién de lo que haya sido probado o no en el marco del proceso. Debe
destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien alega un determinado
hecho para sustentar o justificar una determinada posicion, de modo que logre

crear certeza en el arbitro respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacidn a las pruebas aportadas al arbitraje
que en aplicacién del Principio de “Comunidad o Addquisicién de la Prueba”, las
pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron presentadas y
admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al presente arbitraje v,
por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan
en contra de los intereses de la parte que la ofrecié. Ello concuerda con la

definicién de dicho principio que establece que:

“... la actividad probatoria no pertenece a quien la vealiza,
sino, por el contrario, se considera propia del proceso, por lo
que debe tenérsele en cuenta para determinar la existencia o
inexistencia del hecho a que se refiere, independientemente de
que beneficie o perjudique los intereses de la parte qite
suministrd los medios de prueba o ain de la parte contraria.
La prueba pertenece al proceso y no a la parte que I propuso

y proporcions” @,

El Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha
valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el

proceso arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacién razonada,

! TARAMONA HERNANDEZ., losé Rubén. “Medics Protatorios e el Procesa Civil”. Fd.: Rodhas, 1994, p. 35,
11
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stendo que la no indicacién expresa a alguno de los medios probatorios obrantes
en autos o hechos relatados por las partes no significa de ningiin modo que tal
medio probatorio o tal hecho no haya sido valorado, por lo que el Tribunal
Arbitral deja establecido que en aquellos supuestos en los que este laudo arbitral
hace referencia a algian medio probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo
a su estrecha vinculacion, trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del

Tribunal Arbitral tuviere respecto de la controversia materia de analisis.

Que adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen
una referencia para el analisis que debe efectuar el Tribunal Arbitral, pudiendo en
consecuencia realizar un an4lisis conjunto de los mismos en aquellos casos en los
que se encuentren intimamente ligados, por lo que en ese sentido, el Tribunal

Arbitral considera que el analisis debe realizarse de acuerdo a Ia forma siguiente:

POSICION RESPECTO A LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

El articulo 41 de Ia Ley de Arbitraje, Decreto Legislativo 1071, establece que “el tribunal
arbitral es el tnico competente para decidir sobre su propia competencia, {..)".

Cabe remitirnos al Doctor Carlos Alberto Soto Coaguila quien afirma lo siguiente:

“El principio Kompetenz -Kompetenz, considerado el pilar del arbitraje, es
una manifestacion del efectivo positivo del convenio arbitral, pues establece
el deber de los arbitros de pronunciase sobre las materias sometidas a

. arbitraje”2

En tal sentido, corresponde a éste colegiado resolver la excepcion de caducidad

formulado por el contratista a través de su escrito de fecha 20 de setiembre de

‘soro COAGUILA, CARLOS ALBERTO, Comentarios o la Ley Peruana de Arbitrafe de 2008, paging 25,

12
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2013, y dar cuenta si en el presente proceso arbitral se ha extinguido la accién y el

derecho de la EN TIDAD, en relacién a la controversia surgida,

Respecto a la caducidad en el arbitraje de contratacién publica el Dr. Rodriguez?,
refiere que la palabra caducidad se deduce como una sancién por la falta de
ejercicio oportuno de un derecho. Igualmente, expresa que la norma legal
subordina la adquisicion de un derecho a una manifestacion de voluntad en cierto
plazo o bien permite una opcidn. Si esa manifestacion no se produce en ese

tiempo, se pierde el derecho o Ia opcidn.

Ahora bien, la norma aplicable es el Decreto Legislativo N° 1017 - Ley de
Contrataciones del Estado, el mismo que en su articulo 52°, establecia que: “Las
controversias que surjan entre las partes sobre la efecucidn, interpretacion, resolucion,
inexistencia, ineficacin, nulidad o invalidez del contrafo, se resolverin medionte
conciliacion o arbitraje, segiin el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos

procedimientos en cualquier momento anterior g la fecha de culminacion del contrato,

considerada éstn de manera independiente. Este plazo es de caducidad, salvo los

reclamos que formulen las Entidades por vicios ocultos en los bienes, servicios 1

obras entregados por el contratista, en cuyo caso el plazo de caducidad serd el gue

se fije en funcion del articulo 50° de la presente norma, y se compulard a vartir de la
Y 4 P

conformidad otorgada por la Entidad.”

Por su parte el articulo 50° de Ia Ley de Contrataciones del Estado sefiala: “LJ
contratista es el responsable por la calidad ofrecida iy por los vicios ocultos de los bienes o
servicios ofertados por un plazo no menor de un (1) atio contado a partir de la conformidad.
otorgada por In entidad. El Contrato podrd establecer excepciones para bienes fungibles y/o
perecibles, siempre que la naturaleza de estos bienes no se adecue a este plazo. En el caso

de obras, el plazo de responsabilidad no podrd ser inferior a siete (7) afios,

ERODRIGUEZ ARDILES, Ricardo (2006) Lc caducidad de! arbitraje en lu Contratacién con el Estado. Lima: Revista Peruana
de Derectro Administrativo Econdmico, Pdg. 334.

13
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contado a partir de la conformidad de la recepcion total o parcial de la obra segiin

corresponda.”

La Opinién del OSCE de observancia obligatoria* N° 017-15-PRE GOB. REG.,
CAJAMARCA de fecha 27 de enero de 2015, respecto al procedimiento que se

debe seguir para formular el reclamo por vicios ocultos sefiala lo siguiente:

El contratista es responsable por los vicios ocultos que afecten a los bienes y
servicios ofertados, por un plazo no menor de un (1) ario contado a partir de la

conformidad otorgada por ln Entidad y por un plazo gue no podra ser

inferior a siete (7) afios contados a partir de la conformidad de la

recepcion total o parcial cuando se trate de obras.

Al respecto, la normativa de contrataciones del Estado no ha previsto
el procedimiento que se debe seguir a efectos de formular el reclamo por
vicios ocultos; no obstante ello, la Entidad, antes del vencimiento de
los plazos sefialados en el parrafo precedente, debe comunicar al
contratista que la prestacion ejecutada adolece de presuntos vicios
ocultos, con Ia finalidad que este asuma ln responsabilidad que el caso amerite
0 exponga y sustente los argumentos que estime pertinentes, Una vez efectundn
dicha comunicacion y cuando de ln respuesta del contratista se deriven
discrepancias o controversias, estas deberdn ser sometidas a conciliacion y/o

arbitraje por cualquiera de las partes.

Para el Doctor Mario Castillo Freyre, “La Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado y su Reglamento han establecido plazos especiales de caducidad para el caso de los

defectos o wvicios ocultos. Ahora bien, los plazos son establecidos por la Ley de

“Be acverdo con la Segunda Disposicion Complementaria Finai del Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Ne
184-2008-EF

® Castilio Freyre, Murio. “El arbitraje en lo Contratacin Poblica” tditorial Palestra. 2009. Pagina 111

14
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Contrataciones y Adquisiciones del Estado, por lo que —para este caso concreto— no se

presentan los cuestionamientos sobre legalidad de los mismos, a diferencia de los plazos de
caducidad previsto en los articulos 144, 170, 175, 177, 199, 201, 209, 210 y 211 del

Reglamento.”

En consecuencia, éste Tribunal Arbitral encuentra que la norma de Contrataciones
del Estado ampara y regula las materias de responsabilidad por vicios ocultos. Sin
embargo, es menester de este Tribunal analizar si la entidad ha cumplido con
exigir dicha responsabilidad dentro del plazo concedido por ley o si dicho plazo

ha caducado.

El contrato conforme se encuentra acreditado en autos, se suscribi6 en fecha 24 de
noviembre del 2010 - Contrato de Ejecucién de Obra Licitacién Publica N° 002-
2010/CEO/SERPAR-LIMA/MML  para gjecutar la  Obra \ “OBRAS
COMPLEMENTARIAS DE AGUA, DESAGUE Y ELECTRIFICACION”
(componente 23 - Fuente de Soda del Parque Zonal Huiracocha) entre Servicios de

Parque de Lima - SERPAR, y la empresa San Carlos Contratistas Generales S.R.L.

La recepcién de la obra se produjo en fecha 22 de diciembre de 2010, por lo que la
responsabilidad que corresponderia al contratista conforme Io prescrito en la
norma - esto es - siete (7) afios, vence de manera indefectible en fecha 22 de

diciembre de 2017.

Asimismo, de las instrumentales ofrecidas, se advierte que el Servicio de Parques

de Lima-SERPAR, mediante Carta Notarial de fecha 21_de setiembre de 2011

(Kardex 81247), solicita a EL CONTRATISTA, subsanar las observaciones
existentes en la estructura del piso y otros de la Fuente de Soda del Parque Zonal
Huiracocha, otorgandole un plazo de siete (7) dias, para el cumplimiento de dicha

observacion.
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Con fecha 09 de noviembre del 2012, mediante Carta Notarial N°® 92988, el
Servicio de Parques de Lima -SERPAR, pone de conocimiento del CONTRATISTA

que la Carta Notarial de fecha 21 de setiembre de 2011 no ha sido subsanada ala
fecha de dicha carta; y que incluso de acuerdo a la actualizacion de Ia
evaluacién han determinado que se agravé el problemas de fisuras y grietas,
hundimiento y socavacién en el ambiente de la Fuente de Soda del parque zonal
Huiracocha; concediéndole al CONTRATISTA un plazo de quince (15) dias, caso
contrario acudirdn a los organos jurisdiccionales. Finalmente, mediante Carta

Notarial N°® 97273, de fecha 10 de abril del 2013, la ENTIDAD solicita el inicio del

arbitraje de derecho.

En consecuencia, al realizar el computo del plazo de 7 afios previsto en la ley se
evidencia que la Carta Notarial N° 97273 de fecha 10 de abril de 2013 se
encuentra dentro del plazo previsto de caducidad, con lo cual el derecho a
'1‘ec1ama1' la reparacion en las, fisuras, grietas, hundimiento y socavacion de la

Fuente de Soda del Parque Zonal Huiracocha, no ha vencido.

En tal sentido, corresponde declarar INFUNDADA la excepcidn deducida por San

Carlos Contratistas Generales SRL.

POSICION RESPECTO AL PETITORIO PRINCIPAL, PRIMERA Y SEGUNDA
PRETENSION ACCESORIA AL PETITORIO DE LA DEMANDA

Que el Trbunal declare que la empresa SAN CARLOS CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L. es responsable por vicios ocultos o defectos constructivos o
fallas constructivas o errores constructivos generados en ln ejecucion del contrato de
Obra Licitacion ~ Piablica ~ N°  002-2010/CEQ/SERPAR-LIMA/MML
“CONSTRUCCION DE LAS OBRAS COMPLEMENTARIAS DE AGLUA,

16
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oo

DESAGUE Y ELECTRIFICACION™ ( Componente 23 ~ Fuente de Soda del Parque

Zonal Huiracocha).

Que el Tribunal Arbitral ordene que EL, CONTRATISTA pague la  suma de S/.
517.637.57 (Quinientos diecisiete mil seiscientos treinta y dos y 57/100 Nuevos
soles) a  favor del Servicios de Parques de Lima -SERPAR, por concepto de
reparacion de vicios ocultos o defectos constrictivos o fallas constructivas o errores
constructivos, derivados de ln responsabilidad de EL, CONTRATISTA en los

defectos constructivos o vicios ocultos.

Que el Tribunal Arbitral ordene que EL CONTRATISTA pague los intereses legales

del monto reclamado desde la fecha de los vicios ocultos hasta la fecha del laudo.

Sobre el particular, el Tribunal Arbitral considera necesario sefialar las siguientes

clausulas del contrato:

17

Clausula tercera: marco legal del contrato

En los aspectos y cuestiones que no estén expresaniente conteniplados en el presente

contrato, regirdn las disposiciones de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado

por Decreto Legislativo N° 1017, de su reglamento, aprobado por Decreto Supremo

N® 184-2008-LF y sus modificatorias y el Cédigo Civil vigente.

Cldusula decimo cuarta: responsabilidad por vicios ocultos

La conformidad del bien por parte de LA ENTIDAD no enerva su derecho a reclamar

posteriormente_por defectos o vicios ocultos, conforme a lo dispuesto por el articulo

50° de la Ley

Clausula Decimo Tercera: responsabilidad del contratista

El contratista planeara y serd responsable por los métodos de trabajo v la eficacia de

los equipos empleados en la ejecucion de la obra, los que_deberin asegurar un ritmo

apropiado v calidad safisfactoria,

y?



Durante ln ejecucién de la obra, el contratista estd obligado a cumplir los plazos
parciales establecidos en el calendario de wvance de obra, En caso de producirse
retraso mjustificado se procederd de acuerdo al articulo 205 del reglamento.

El contratista abrird en el acto de entrega del terreno, el cuaderno de obras
debidamente foliado, el mismo que serd firmado en todas sus paginas por el
inspector/supervisor vy el residente. En este cuaderno de obras se anotaran las
indicaciones, ordenes, autorizaciones, reparos, variantes, consulias y anolaciones que

consideren convenientemente para ln ejecucion de la obra.

Teniendo en cuenta el mmarco contractual y nhormativo, es preciso sefialar la

definicién de los Vicios ocultos:

Para el Dr. Max Arias Schreiber Pezets sefiala que “La nocidn del vicio oculto
estd lignda a ln existencia de deterioros, anomalias Y defectos no susceptibles de ser
apreciados a simple vista y que de alguna manera afectan el derecho del adguiriente a
su adecuada utilizacion.”; el mismo autor citando a Tartufari indica que, “(...) por
vicio o defecto debe precisamente entenderse cualquier anormalidad o imperfeccién y
cualquier deterioro o averia que se encuentre en Ia cosa, que perjudiquen mds o
menos la aptitud para el uso o la bondad o integridad, Para hablar propiamente,
defecto implicaria todo lo que le falta a la cosa para existir de un modo plenamente
conforme a su naturaleza, Y por eso actuaria en sentido negativo; vicio, en cambio,
serviria para designar cualquier alteracion sin la cual la cosa sevia precisamente como

debe ser normalmente, y por eso obraria en sentido positivo (...)".

El Dr. Manuel de la Puente y Lavalle que define los vicios ocultos de la

siguiente manera:

SARIAS SCHREIBER PEZET, Max. Exegesis dei Codige Civil Peruano de 1984, Lima: Gaceta Juridica 5.A; Primera Edicidn,
20086, péginag 310.
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“(...) pues la doctrina es undnime en considerar que ellos se presentan cuando el bien,
cuya propiedad, posesion o uso se transfiere tiene defectos, o imperfecciones, que

no se revelan por su examen y que afectan su utilizacion por el adguirente”’

Como se aprecia, la doctrina civil emplea la figura de los vicios ocultos para toda
clase de bienes, muebles o mmueDbles, sin efectuar distincién alguna; no obstante
ello, la normativa de contrataciones del Estado dispone que el contratista es
responsable por los vicios ocultos que afecten a los bienes y servicios ofertados,
por un plazo ro menor de un (1) afio contado a partir de la conformidad otorgada
por la Entidad y por un plazo que no podréa ser inferior a siete (7) afios contados a

partir de la conformidad de la recepcion total o parcial cuando se frate de obras®.

Cabe precisar, el citado autor, Manuel De La Puente Y Lavalie? desarrolla los
requisitos que debe reunir el vicio; precisando que el mismo debe ser “oculto”, por
la imposibilidad de conocerlo inmediatamente en la que se encuentra el
adquiriente; “importante”, por no permitir que el bien sea destinado a la finalidad
para la cual fue adquirido; y, “preexistente” a la transferencia o concomitante con

ella aun cuando sus efectos se manifiesten después.

En tal sentido, los vicios ocultos se presentan cuando la prestacién adolece de
defectos cuya existencia es anterior o concomitante al momento en el que la

Entidad emite la conformidad y que no pudieron ser detectados en dicha

7 DE LA PUENTE ¥ LAVALLE, MANUEL; “E ! contrato en General” biblioteca pora leer el Codigo civil, volumen xv, sequnda
parte- Temo Vi, pagina 418,

sDe conformidad con lo sefialado en la Opinign N° 003-2013/DTN, io Entidad puede establecer plazos mayores de
responsabilidad del contratista; es decir, puede establecer piuzos maycres o un (1) afo cuando se trate de bienes ¥
servicias, o pluzos mayores a siete (7) ofios cuando se trate de obras, debiendo prever tal plazo en las Boses para que
surta efectos frente al contratista.

QDE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. Ef contrato en general - Comentarios a lo Seceidn Primera del Libro Vil del Cadigo
Civil, Lima: Palestra Editores S.R.L, 2001, pég. 535-540.
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oportunidad, siempre que dichos defectos no permitan que el bien, servicio u obra

sea empleado de conformidad con los fines de la contratacidn.

Teniendo en consideracion las definiciones propuestas y lo pactado en el contrato,
el deber de saneamiento del contratista le obliga a tener que subsanar todo defecto
que padezca con el {in de que se cumplan con lo pactado. Por lo que corresponde a
este Tribunal Arbitral determinar si existen vicios ocultos y si el contratista San
Carlos Contratistas Generales es responsable de dichos vicios ocultos teniendo en

cuenta fos medios probatorios aportados por las partes.

El dictamen pericial Técnico que tuvo como objeto la determinacién de dafios
estructurales y presupuesto de reparacién de la fuente de soda, vias de acceso y
sistemas de bombeo de piscina recreativa, piscina semiolimpica del parque zonal
Huiracocha, realizada por el Colegio de Ingenieros del Peru a través de los peritos
Ing. Vitalino Adrian Manrique Sipan, Ing. Gilberto Esteban Leon Ruiz y el Ing.

Luis Manuel Martinez Lujan estableci6 lo siguiente:

8. ANALISIS

FUENTE DE SODA Y VISITA DE ACCESO

Recibido el Estudio de Suelos solicitado a la Universidad Nacional de Ingenieria, se
pudo verificar las causas que provocaron las situaciones encontradas en ln Fuente de
Sodas (FS), vias de acceso a esta y terrazas alrededor de las piscinas: recreativn y

sentiolimpica.

Dado que el contratista constructor no retiro convenientemente el material

relleno existente (conformado por gravas arenosas, limosas con presencia de

cascotes de ladrillos, restos de papeles, plisticos, telas, etc. en el estado semisuelto o
semicompacto, mas alld de los 3.00m estudiados tanto en la zona de la fuente de soda,

como en sus vias de acceso} su presencia en las cimentaciones superficiales, como en
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la base de la carpeta asfaltica es inadmisible y debe ser totalmente retivada, en ambos

casos colocindose material de préstamo seleccionado Yy tratado apropiadamente.

Con respecto a la condicicn encontrada en las terrazas adyacentes a las pz:scz'nas: semi
olimpica y recreativa, se tiene que debajo de Ia losa de concreto, entre la cota 0.10 y
0.18m existe afirmado en estado semi compacto hiimedo y material rellené deleznable
Iimedo, material arenoso hiimedo o grava areno-limosa, también humeda. Ello ha
dadoe lugar a qué se cvidencien “separaciones entre la loza y el suelo (cangrejeras) que
han lesionado por peso propio la superficie de circulacion, ofreciendo un mal aspecto.
En similar condicion deben hallarse las tuberias de abasto y rectreulacion, las gque no
se han podido descubrir en- su totalidad por estar enterradas alrededor de dichas
construcciones.(...)

9. OBSERVACIONES

FUENTE DE SODA Y VIAS DE ACCESO

Es importante resaltar gue existian suficientes elementos técnicos que de

haberse cumplido, habrian evitado suficientemente los daiios hallados a las

construcciones estudiadas.

Las especificaciones Técnicas sefialaban que lo cimentaciones deberian apoyarse en
terreno natural. De no apoyarse en terreno natural se realizaria una falsa zapata de
concreto ciplopeo fe=100kg/cm2 con 30% de piedra grande de max. 6”. Antes del
lenado del concreto de ln cimentacion, de la colocacion de las armaduras respectivas
en cimientos armados deberi contarse con la aprobacién escrita de la tmspeccion de la
obra”.

Esto no se ha cumplido, pues no hay evidencia en ningtin Cuaderno de Obra.

(...)

No se ha cumplido a cabalidad con lo sefialado en los planos de obra (...)

La pericia de parte presentada por el contratista en su escrito de Alegatos de fecha
16 de diciembre de 2015, realizada por el Ing. Percy Manuel Molina Quispe, cuyo

objeto estaba referido a las causas de las fallas estructurales, pisos y vias de acceso
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a la Fuente de Soda del Parque Zonal Huiracocha no puede ser considerada en

este voto singular, debido a que la misma fue presentada después que el Tribunal

Arbitral mediante Resolucién N° 19 de fecha 20 de noviembre de 2015, dispusiera

cerrar la etapa probatoria (no fue reconsiderada por el contratista) y que se fijara

plazo para laudar a través de la Resolucién N° 20 de fecha 10 de diciembre de

2015.

Cabe sefialar que, todos los demas medios probatorios que tratan sobre la

responsabilidad del contratista por los vicios ocultos, no han desvirtuado el valor

de la pericia del Colegio de Ingenieros.

En ese sentido, el dictamen pericial elaborado por el Colegio de Ingenieros del

§%Perﬁ demuestra que nos encontramos ante un vicio oculto, debido a que los

defectos constructivos generados por el contratista no pudieron ser perceptibles al

momento de la entrega y conformidad de la obra.

Respecto al monto que le corresponde a la Entidad por la reparacion de la Fuente

de Soda del Parque Zonal Huiracocha:

22

* En el Informe N° 033-2012-2-0434 la Entidad sefiala que el valor de inversién

de la reparacion de las deficiencias constructivas de la Fuente de Soda del
Parque Zonal Huiracocha que le corresponde la empresa San Carlos

Contratistas Generales SAC equivale a S/. 165 200.00 soles.

* En la pericia de parte del contratista efectuada por el Ing. Eddy Walter
CCoica Pacheco (pericia que tiene como base, aquella ofrecida como medio
probatorio por Serpar, y que fue realizada por el Colegio de Ingenieros del
Peru a través de los peritos Ing. Vitalino Adrian Manrique Sipan, Ing.

Gilberto Esteban Leon Ruiz y el Ing. Luis Manuel Martinez Lujan) se
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establece que el presupuesto para la obra Fuente de Soda del Parque Zonal

Huiracocha asciende a /. 165.200.00 soles.

En tal sentido, los medios probatorios aportados por las partes generan conviccién
de que existe responsabilidad del contratista San Carlos Contratistas Generales
SRL, por vicios ocultos, siendo que por concepto de reparacion de los mismos
corresponde que le pague al Servicio de Parques de Lima - SERPAR Ia suma de

5/.165 200.00 soles.

Ahora bien, habiéndose determinado responsabilidad del Contratista, respecto de
vicios ocultos, corresponde que sobre el monto determinado para hacer la

\, reparacion de los mismos, se agreguen los respectivos intereses legales.

Por lo que, corresponde declarar fundada la primera pretensién principal,
fundada en parte la primera pretension accesoria a la primera pretensién principal
y fundada la segunda pretension accesoria de la primera primera pretension

principal.

POSICION RESPECTO A LA RECONVENCION FORMULADA FEL
CONTRATISTA

Que el Tribunal ordene que la Entidad Servicios de parques de Lima SERPAR S.A.
le pague la suma de S/. 300,000.00 soles por los datios Y perjuicios que le ha

ocasionado la entidad.

El contratista ha solicitado el pago de los dafios y perjuicios que se le estaria

ocasionando la Entidad.



4

Al respecto, el articulo 1331° del Codigo Civil sefiala lo siguiente: “La prueba de
los dafios y perjuicios y de su cuantia también corresponde al perjudicado por la

inejecucion de la obligacién o por cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

Ahora bien, quien tiene la carga de la prueba segan el articulo 1331° del Cédigo
Civil, es quien afirma que ha sido perjudicado, asimismo, se desprende del mismo
articulo que quien solicita una indemnizacién debe probarlo. En ese sentido,
corresponde a quien sostiene haber sufrido un dafo la carga de probar el daiio, su
cuantia y el nexo causal que debe existir entre la conducta antijuridica y el dafio

sufrido.

De los medios probatorios aportados el demandado se evidencia que no ha

> cumplido con su deber de acreditar de manera suficiente los dafios y perjuicios

reclamados de tal manera que generen certeza en el juzgador.

Por lo tanto, no habiendo la parte demandada cumplido, con acreditar los dafios y
perjuicios cuya indemnizacién solicita de manera suficiente de forma tal, que

genere la conviccion, corresponde declarar infundada esta pretension.

POSICION RESPECTO A LAS COSTAS Y COSTOS

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a la empresa San Carlos
Contratistas Generales S.R.L. el pago de las costas y costos  que se determine en el

presente proceso.

El numeral 1) del articulo 72° del Decreto Legislativo N° 1071 dispone que los

arbitros se pronunciardn en el laudo arbitral sobre los costos indicados en el

. articulo 70° del citado cuerpo legal. Asimismo, el numeral 1) del articulo 73°

sefiala que los arbitros deben tener presente, de ser el caso, lo pactado en el

convenio arbitral; ademas, tal norma establece que si el convenio arbitral no
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contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje seran de cargo de la
parte vencida; sin embargo, los arbitros podran distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estiman que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las

circunstancias dej caso.

En el presente caso no se ha establecido pacto alguno acerca de los costos y costas
del arbitraje. Atendiendo a esta situacién, corresponde que el Tribunal Arbitral se
pronuncie sobre este tema de manera discrecional sobre dicho aspecto atendiendo
a la conducta procesal de las partes y las normas que regulen dicho supuesto en el

ordenamiento juridico.

Al respecto, bajo el mismo razonamiento y linea interpretativa, siendo legitima la
controversia entre las partes, ambas deben asumir los costos del proceso arbitral
en las partes proporcionales que les fueran ordenadas mediante las resoluciones
1‘especﬁvas de pago. Asimismo, en tanto las costas obedecen a la propia diligencia
de las partes para enfrentar las controversias con una adecuada defensa legal,

ambas son responsables de las costas que hayan asumido para dicho fin.

En ese sentido, en este voto singular se considera que ambas partes asuman los

pagos y conceptos de gastos arbitrales correspondientes.

Asi las cosas, debe considerarse ademas que mediante Resoluciones N° 09 de fecha
20 de marzo de 2015, y Resolucion N° 16 de fecha 20 de julio de 2015, se dejo
constancia de la cancelacién via subrogacién de los honorarios arbitrales de cargo
del Contratista, por parte la Entidad. En tal sentido, corresponde que dicho monto
asumido por la Entidad sea devuelto por el Contratista, por lo que, ésta debera
cancelar en via de devolucion a favor de Serpar la suma ascendente a S/. 32,250.00

Soles.
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Por las razones expuestas, este arbitro, en DERECHOQ,
LAUDA

PRIMERO: Declarar INFUNDADA LA EXC_EPCION DE CADUCIDAD
formulada por la empresa SAN CARLOS CONTRATISTAS GEN ERALESS.R.L.

SEGUNDQO: Declarar FUNDADA |la primera pretensién del demandante, en
consecuencia, el Tribunal Arbitral declara que la empresa SAN CARLOS
CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. es responsable por vicios ocultos o defectos
constructivos o fallas constructivas o errores constructivos generados en la
ejecucion del contrato de Obra Licitacién Publica N° 002-2010/ CEO/SERPAR-
LIMA/MML “CONSTRUCCION DE LAS OBRAS COMPLEMENTARIAS DE
AGUA, DESAGUE Y ELECTRIFICACION” (Componente 23 - Fuente de Soda del

Parque Zonal Huiracocha).

TERCERO: Declarar FUNDADA FUNDADA EN PARTE la primera pretensién
accesoria a la primera pretensién principal, en conmsecuencia, se ordena a la
empresa SAN CARLOS CONTRATISTAS GENERALES SRL el pago de 5/. 165

200.00 Soles {Ciento sesenta y cinco mil doscientos y 00/100 Soles).

CUARTO: Declarar FUNDADA la segunda pretensién accesoria de la primera
primera pretensién principal, en consecuencia, se ordena a la empresa SAN
CARLOS CONTRATISTAS GENERALES SRL el pago de los intereses legales del
monto reconocido a favor de SERVICIOS DE PARQUES DE LIMA SERPAR S.A.

TERCERO.- DISPONGASE en relacién a los costos arbitrales, que ambas partes

asuman en forma proporcional los costos arbitrales decretados, asi como cualquier
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otro generado por la tramitacion del presente arbitraje, y que a la empresa SAN
CARLOS CONTRATISTAS GENERALES SRL debe reintegrar al SERVICIOS DE
PARQUES DE LIMA SERPAR S.A. el 50% que le corresponde por concepto de
costos y costas del proceso arbitral, cuyo monto asciende a la suma de S/.32,250.00

Soles netos (Treinta y dos mil doscientos cincuenta y 00/100 Soles netos).

Notifiquese a las

} BN

ALEJANDRO A'CUSTA ALEJOS
ARBITRO

Ma%)qg ilar

S&cretario

27

9} |



Lima, 17 de febrero de 2016

Senor Doctor

EDGAR MARTIN GOMEZ AGUILAR
Av. Paz Soldan N°170 Oficina 201
Centro Empresarial El Bosque

SAN ISIDRO.- _

(Teléf. 4213123 — 997353030)

Presente.-

"y e
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LEeriia.

Fecha 22T Gcoov ] |

Hori . 2:%2e0m, . .

Asunto: Arbitraje  SERPAR VS. SAN CARLOS
CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.

De mi consideracion:

Me dirijo a usted con la finalidad de hacerle llegar 3
ejemplares del laudo arbitral suscrito por mi persona a fin de que se sirva

incorporario al expediente arbitral y se distribuya entre mis coarbitros.

Asimismo, le remito los cargos de recepcion del laudo
arbitral al que hago referencia, el cual ha sido recepcionado por ambas partes

conforme a ley.

Atentamente

-

MARIO MANUEL SILVA LOPEZ
Arbitro

Telf.: 242-3143, 9-9628-7413, 7-9331-4871

Calle San Fernando N° 104 Dpto. 202, MIRAFLORES

\%



PROCESO ARBITRAL SEGUIDO POR SEWRVICIO DE PARQUES DE LIMA
SERPAR CONTRA SAN CARLOS CONTRATISTAS GENERALES S.R.L._

o an 5% *-xh e y ;
Expedlente N°1253:2013/0SCE, de fecha 19/07/2013 i&f% S g?ﬁ ”

16 FEB 7915 |
R vlCE[?ULA DE NOTIFICACION N°022-2015-S

PRSI _) [T

DESTINATARIO: SERVICIO DE PARQUES DE LIMA - SERPAR
Av. Natalio Sanchez N°220 — Oficina 801

Jesus Maria

Por medio de la presente y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 38° de fas
reglas fijadas en el Acta de Instalacién, cumplo con nofificarle mi VOTQO para que
conjuntamente con el voto singular del Dr. Alejandro Acosta, sea el laudo en mayoria. Mi
voto consta de veintisiete (27) debidamente rubricado por mi persona.

Lima, 16 de febrero de 2016.

S

MAR!O MANUEL SILVA LOPEZ

/
ARBITRO



PROCESO ARBITRAL SEGUIDO POR SERVICiO DE PARQUES DE LIMA
SERPAR CONTRA SAN CARLOS CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.

'_,;% t‘.% P $
[ B iESat

CEDULA DE NOTIFICACION N°022-2015-SCCG

Expediente N°1253-2013/0OSCE, de fecha 19/07/2013

DESTINATARIO: SAN CARLOS CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.

Calle 19 Mz P2, Lote 06 Urbanizaciéon Santo Domingo 6ta Etapa Carabayllo
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Tribunal Arbitrat:

Dr. Viicente Tincapa Torres.
Dr. Algjandro Acosta Alejos.
Dr. Mario M. Stlva Lipes.

Latido Arbitral de Derecho Espediente Arbitral N® 1253-2013-05CE gj

Lima, 09 de febrero de 2016

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO EN MAYORI{A
Expediente N° I 253-2013-OSCE

Demandante:

SERVICIO DE PARQUES DE LIMA - SERPAR

En adelante SERPAR, o la ENTIDAD, o el DEMANDANTE.

Demandado:
SAN CARLOS CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.
En adelante el SAN CARLOS, o el CONTRATISTA, o la DEMANDADA.

Tribunal Arbitral:

Vicente Tincopa Torres (Presidente del Tribunal Arbitral)
Alejandro Acosta Alejos
Mario Manuel Silva L6pez

Secretaria Arbitral;

Martin Gémez Aguilar

RESOLUCION N° 22

Lima, 09 de febrero de 2016

L.- Convenio Arbitral.




1. Con fecha 24 de noviembre de 2010, se suscribic’) el Contrato de Ejecucién de
Obra, Licitacién Pablica N° 002-2010/CEQO/SERPAR-LIMA /MML para la
contratacion la Fjecucién de la Obra “OBRAS COMPLEMENTARIAS DE
AGUA, DESAGUE Y ELECTRIFICACION” '

2. La clausula Vigésima del citado contrato establece lo siguiente:

“CLAUSULA  VIGESIMA:  SOLUCION DE
CONTROVERSIAS

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el
arbitraje administrativo a fin de resolver las controversias
que se presenten durante la etapa de ejecucion contractual
dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144,
170, 175, 176, 177, 179 y .‘lég_del Reglamento o, en su
defecto, en el articulo 52 de Ia Ley de Contrataciones del
Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a
conciliacion la referida controversia, sin perjuicio de
recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre
ambas, segtin lo sefialado en el articulo 214 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

El Laudo Arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene

el valor de cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia”.

I. Desarrollo del proceso.
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Tribunal Arbitral: :

Dr. Vieente Tincopa Torres. i

Dr. Algjandro Acosta Alegos. ;

Dr. Marin M. Silva Lipes.

A. Actuacion Preliminar del Tribunal Arbitral.

1. A las 11:30 horas del dia 19 de julio del 2013 se llevé a cabo la Audiencia de
Instalacién del Tribunal Arbitral en la Oficina Zonal Organismo Supervisor,
de las Contrataciones del Estado -OSCE, sito en Edificio El Corregiddr N°
108, Residencial San Felipe, Distrito de Jestis Marfa, provincia vy
departamento de Lima; donde se reunieron Vicente Tincopa Torres, en su
calidad de Presidente del Tribunal Arbitral, Alejandro Acosta Alejos, en su
calidad de Arbitro, el Dr. Mario Silva Lépez, en su calidad de Arbitro;
conjuntamente con el representante de la Empresa San Carlos Contratistas
Generales, sefior Pedro Martin Fernandez Marﬁ’nez, el representante de
Servicios de Parques de Lima, Jorge Luis Arce Mejia, en calidad de
responsable de la Direccién de Arbitraje Administrativo OSCE, Natalia
Berrocal Gonzales, con el propésito de instalar el Tribunal Arbitral encargado
de resolver el presente arbitraje. -

En dicha audiencia el Tribunal Arbitral, volvié a ratificar su aceptacién al

cargo, sefialando que no se encontraban sujetos a incompatibilidad alguna ni

a hechos o circunstancias que le obligara a inhibirse, al no haber mantenido

ni mantener relacién alguna con las partes, los que las representan y los que

le asisten como abogados.

2. La ENTIDAD dentro del plazo concedido por el Tribunal Arbitral, en el
numeral 23 del Acta de Instalacién de fecha 19 de julio del 2013, present6 su
demanda mediante escrito N° 01 del 09 de agosto del 2013, el cual ingresé en

la misma fecha ante la secretaria del T{ibunal Arbitral



Mediante Resolucién N° 02 de fecha 22 de agosto del 2013, el Tribunal
Arbitral admitié la demanda arbitral y corrié traslado de la misma a EL
CONTRATISTA, para que la conteste o de considerarlo conveniente formule

reconvencién, para lo cual concedié a éste tltimo un plazo de quince (15)

dias hibiles.

Con Resolucion N° 04, de fecha 10 de octubre del 2013, se hizo de
conocimiento de la ENTIDAD el error incurrido por el CONTRATISTA al
presentar con fecha 20 de setiembre de 2013 ante la OSCE, su escrito de
contestacién de demanda de fecha 19 de setiembre del 2013, por lo que
previo a la calificacién de la misma se solicité saber la posicién de la
ENTIDAD frente al hecho ocurrido. Absolviendo dicho traslado LA
ENTIDAD solicité que se tenga por no presentada la demanda, por lo que
mediante Resolucion N° 05 de fechal8 de octubre del 2013, el Tribunal
Arbitral analizado los hechos ocurridos ADMITE a tramite el escrito que
contenfa la contestacién de demanda, reconvencién y excepcién.de

caducidad deducida, por lo que sé cumple con correr traslado de la misma a

la ENTIDAD.

Mediante Resolucién N° 09, de fecha 20 de marzo del 2014, el Tribunal
Arbitral, cit6 a las partes a la Audiencia de Conciliacién y Determinacién de

Puntos Controvertidos para el dia 07 de abril de 2014, a las 4:00 pm.

Asimismo, en la fecha, lugar y hora programada, se llevé a cabo la Audiencia
de Conciliacién y Determinacién de Puntos Controvertidos, con la asistencia
de los representantes tanto del demandante como del demandado; asi como

de los arbitros y secretario arbitral.
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7. Asimismo, al no poder arribarse a una conciliaciéon entre las partes, se
procedié a fijar los puntos controvertidos respecto de cada una de las

pretensiones planteadas. Estos fueron fijados de la siguiente manera:

De la parte DEMANDANTE

-1 Determinar que la empresa SAN CARLOS CONTRATISTAS
GENERALES SR.L. es responsable por los vicios ocultos o defectos
constructivos o fallas constructivas o errores constructivos generados en la
ejecucion del contrato de Obra Licitacién Pablica N° 002-
2010/CEQ/SERPAR-LIMA/MML “CONSTRUCCION DE LAS OBRAS
COMPLEMENTARIAS DE AGUA, DESAGUE Y ELECTRIFICA_CION”
(Componente 23 — Fuente de Soda del Parque Zonal Fluiracocha).

2. Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a la
empresa San Carlos Confratistas Generales S.R.L. que abone la suma de S/
517.637.57 (Quinientos diecisiete mil seiscientos treinta y dos y 57/100
Nuevos soles) a favor del Servicios de Parques de Lima —SERPAR, por
concepto de reparacion de vicios ocultos o defectos constructivos o fallas
constructivas o errores constructivos, generados en la ejecucién del contrato
de obra Licitacién  Pdblica N°  002-2010/CEQ/SERPAR-
LIMA /MML“CONSTRUCCION DE LAS OBRAS COMPLEMENTARIAS
DE AGUA, DESAGUE Y ELECTRIFICACION” (Componente 23 — Fuente

de Soda del Parque Zonal Huiracocha).

3. Determinar si corresponde al Tribunal Arbitral ordenar a la empresa
San Carlos Contratistas Generales S.R.L. pague los intereses legales del
monto reclamado desde la fecha de los vicios ocultos hasta la fecha del

laudo.



4, Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a la
empresa San Carlos Contratistas Generales S.R.L. el pago de las costas y

costos que se determine en el presente proceso.

De la parte DEMANDADA

1. Determinar si en la ejecucién del Contrato de Obra de 'Liqitacién
Piblica N°  002-2010/CEO/SERPAR-LIMA/MML . existe o no
responsabilidad por vicios ocultos o defectos constructivos por parte de la

empresa San Carlos Contratistas Generales SRL.

2. Determinar si la pretensién accesoria, contenida en la demanda por
la suma de S/ 517,632.57 correspondiente al presupuesto base para la
reconstruccién de la fuente de soda del parque Huiracocha, corresponde o
no directamente a la responsabilidad contractual de la empresa San Carlos
... Contratistas General SRL, para su determinacién y posterior solicitud de

reparacion.

3. Determinar si a la fecha de la interposicién de la demanda arbitral, el
derecho de Servicio de Parques de Lima -SERPAR, habfa caducado
legalmente, por no seguirse el procedimiento especial sefialado en el
articulo 1784 del Cédigo Civil, procedimiento que no regula la Ley de
Contrataciones del Estado, por lo que no cabe llevar adelante o seguirse
ningin trdmite en sede arbitral y en ninguna instancia judicial ni

administrativa.

4. Determinar de acuerdo a las obligaciones contractuales, quien debid

haber realizado el expediente técnico de la obra, disefio del proyecto,
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andlisis estructural, estudio de mecanica de suelos de la obra Fuente de

Soda del parque Huiracocha.

5. Determinar cuél era la obligacién esencial o punto de partida de la
empresa San Carlos Contratistas Generales SRL dentro del Contratp de
ejecucién de obra denominada Licitacién Ptblica N°  002-

2010/CEO/SERPAR-LIMA /MML.

Conforme a lo establecido en el Acta de Conciliacién y Determinacién dé Puntos
Controvertidos, el Tribunal Arbitral procedié a admitirlos medios probatorios

ofrecidos por las partes:

De la ENTIDAD

Se admiten los medios probatorios ofrecidos por La ENTIDAD en su escrito
de demanda, presentado en fecha 09 de agosto de 2013, identificado en el
punto IV de la demanda, Medios Probatorios y signados en los numerales

4.1 al 4.10.

Del CONTRATISTA
Se admitieron los medios probatorios ofrecidos por El CONTRATISTA en

su escrito de contestacién de demanda y reconvencién, identificado en el

punto 3.1 Medios Probatorios y signados como anexos 3.11 al 3.1.4.

En dicha audiencia, el Tribunal se reservé el derecho de disponer
oportunamente la actuacién de oficio de cualquier otro medio probatorio
que considere conveniente; de acuerdo a lo establecido en el articulo 43° del

Decreto Legislativo N° 1071.



10.

11.

12,

Mediante Resolucién N° 12, de fecha 07 de julio de 2014, se dispuso la
actuacion de wuna pericia de Oficio, no obstante, los constantes
requerimientos a las partes, mediante Resolucion N° 19, de fecha 20 de
noviembre de 2015, el Tribunal Arbitral dispuso dejar sin efecfo la pericia
ordenada, al amparo de lo dispuesto en el inciso c) del articulo 46° del DL
1071 ~ Ley que regula el arbitraje y ordend continuar el proceso arbitral de

acuerdo a su tramite regular.

Mediante Resolucién N° 19, de fecha 20 de noviembre de 2015, se dio por
concluida la etapa probatoria y se otorg6 a las partes un plazo de cinco (5)
dias hébiles a fin de que presente sus alegatos, citando a Audiencia de

Informe Orales, para el dia 10 de diciembre del 2015.

En la fecha y hora programada, se llevé a cabo la Audiencia de Informes
Orales, con presencia de ambas partes, donde cada una de ellas expuso lo

conveniente a su derecho. am

En la referida audiencia el Tribunal Arbitral emitié la Resolucién N° 20, en la
cual concede de forma excepcional cinco (5) a la parte para que presente sus
conclusiones de informes orales, estableciendo que concluido dicho plazo, se
entenderd como expedito el proceso para laudar y se fija en treinta (30) dias
héabiles para laudar, los mismo que pueden ser prorrogables en otros treinta

(30) dias habiles de forma adicional,

Mediante Resolucién N° 21, de fecha 25 de enero de 2016, entre otras cosas
opt6 por precisar la fecha en que se empez6 a computar el primer plazo para
laudar, asf como también precisé la fecha en que se empezaria a computar el

plazo prorrogable para laudar.



Lando Arbitral de Derecho Exgpediente Arbitral N° 1253-2013-05CE
Tribunal Arbitral:

Dr. Vieente Tincopa Torres. i
Dr. Aljandro Awsta Algfos. , !
Dr. Mario M. Silva Lipez,

13. Atendiendo a ello, el presente laudo es emitido dentro del I-JlaZO fijado,
teniendo en cuenta que:
° Los plazos se computan en dfas hébiles.
e Son dias inhébiles los dias sabado, domingo y feriados no laborables o los
dias de duelo nacional no laborables declarados por el Poder Ejecutivo de la
Reptblica del Peru.

¢ La sede del arbitraje se encuentra fijada en la ciudad de Lima.

I. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1.- CUESTIONES PRELIMINARES.

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo

siguiente:

i. Que el Tribunal Arbitral se constituyd de conformidad con el convenio arbitral

celebrado entre ambas partes del arbitraje.

ii. Que en momento alguno se recusé alguno de los 4arbitros, o se irnpugnd o
reclamé contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de

Instalacién.
iii. Que el DEMANDANTE present6 su demanda dentro de los plazos dispuestos.
iv. Que el DEMANDADO fue debidamente emplazado con la demanda,

ejerciendo su derecho a contestarla y reconvenir dentro de los plazos

establecidos.



v. Que el DEMANDANTE fue debidamente emplazado con la reconvencién,
ejerciendo su derecho a contestarla dentro de los plazos dispuestos en el Acta

de Instalacion.

-vi. Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como la facultad de presentar alegatos o solicitar el

uso de la palabra para informar ante el Tribunal Arbitral.

vii. Que de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacién del
Tribunal Arbitral, las partes han tenido oportunidad suficiente para plantear
recurso de reconsideracién contra cualquier resolucién distinta al laudo
emitida en el presente proceso arbitral, que se hubiere dictado con
inobservancia o infraccién de una regla contenida en el Acta de Instalacién,
una norma de la Ley, del Reglamento o del Decreto Legislativo N° 1017,
habiéndose producido la renuncia al derecho a objetar conforme lo sefiala la
misma Acta de Instalacién. o,

viii. Que, el LAUDO ARBITRAL se ha procedido a emitir dentro de los plazos

aceptados por las partes.

2.- MATERIA CONTROVERTIDA.

De acuerdo con lo establecido en Audiencia de Conciliacién y Determinacién de
Puntos Controvertidos de fecha 07 de abril de 2014, y las pretensiones planteadas
por ambas partes, en el presente caso corresponde al Tribunal Arbitral determinar

lo siguiente en base a los puntos controvertidos fijados en el presente arbitraje.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribunal

Arbitral pronunciarse respecto-de cada uno de los puntos controvertidos y las

0 (/
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pretensiones planteadas teniendo en cuenta el mérito de Ja pruéba aportada al
proceso para determinar, en base a la valoracién conjunta de ella, las
consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan para las partes en
funcién de lo que haya sido probado o no en el marco del proceso. Debe
destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien alega un determinado

hecho para sustentar o justificar una determinada posicién, de modo que logre

- crear certeza en el arbitro respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacién a las pruebas aportadas al arbitraje
que en aplicacién del Pﬁncipio de “Comunidad o Adquisicién de la Prueba’-’, las
pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron presentadas y
admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al presente arbitraje y,

por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan

~en contra de los intereses de la parte que la ofrecié. Ello concuerda con la

definicién de dicho principio que establece que:

“... la actividad probatoria no pertenece a guien la realiza,
sino, por el contrario, se considera propia del proceso, por lo
que debe tenérsele en cuenta para determinar la existencia o
inexistencia del hecho a que se refiere, independientemente de
que beneficie o perjudique los intereses de la parte que
suministré los medios de prueba o atin de la parte contraria.
La prueba pertenece al proceso y no a la parte que la propuso

y proporciond” @),

El Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha
valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el

proceso arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacién razonada,

1 TARAMONA HERNANDEZ., José Rubén. “Medios Probatorios en el Proceso Civil”. Ed.: Rodhas, 1994, p. 35.
11
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siendo que la no indicacién expresa a alguno de los medios probatorios obrantes
en autos o hechos relatados por las partes no significa de ningin modo que tal
medio probatorio o tal hecho no haya sido valorado, por lo que el Tribunal
Arbitral deja establecido que en aquellos supuestos en los que este laudo arbitral
hace referencia a algtin medio probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo
a su estrecha vinculacidn, trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del

Tribunal Arbitral tuviere respecto de la controversia materia de analisis.

Que adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen
una referencia para el anélisis que debe efectuar el Tribunal Arbitral, pudiendo en
consecuencia realizar un anélisis conjunto de los mismos en aquellos casos en los
que se encuentren intimamente ligados, por lo que en ese sentido, el Tribunal

Arbitral considera que el andlisis debe realizarse de acuerdo a la forma siguiente:

POSICION RESPECTO A LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

L

El articulo 41 de la Ley de Arbifraje, Decreto Legislativo 1071, establece gue “el tribunal
arbitral es el tnico competente para decidir sobre su propia competencia, (...)".

Cabe remitirnos al Doctor Carlos Alberto Soto Coaguila quien afirma lo siguiente:

“El principio Kompetenz -Kompetenz, considerado el pilar del arbitraje, es
una manifestacién del efectivo positivo del convenio arbitral, pues establece
el deber de los 4rbitros de pronunciase sobre las materias sometidas a

arbitraje”2

En tal sentido, corresponde a éste colegiado resolver la excepcién de caducidad

formulado por el contratista a través de su escrito de fecha 20 de setiembre de

2so10 COAGUILA, CARLOS ALBERTO, Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje de 2008, pagina 25.
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2013, y dar cuenta si en el presente proceso arbitral se ha extinguido la accién y el

derecho de la ENTIDAD, en relacién a la controversia surgida.

Respecto a la caducidad en el arbitraje de contratacién ptiblica el Dr. Rodriguez?,
refiere que la palabra caducidad se deduce como una sancién por la falta de
ejercicio oportuno de un derecho. Igualmente, expresa que la norma legal
subordina la adquisicién de un derecho a una manifestacién de voluntad en cierto
plazo o bien permite una opcién. Si esa manifestacién no se produce en ese

tiempo, se pierde el derecho o la opcién.

Ahora bien, la norma aplicable es el Decreto Legislativo N° 1017 — Ley de
Con&atadones del Estado, el mismo que en su articulo 52°, establecia que: “Las
controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion, resolucidn,
inexistencia, ineficacia, nulidad o ‘invalidez del contrato, se resolverdn mediante
conciliacién o arbitraje, segiin el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos
procedimientos en cualquier momento anterior a la fecha de culminacién del contrato,

considerada ésta de manera independiente. Este plazo es de caducidad, salvo los

reclamos que formulen las Entidades por vicios ocultos en los bienes, servicios y

obras entregados por el contratista, en cuyo caso el plazo de caducidad serd el gue

se fije en funcién del articulo 50° de la presente norma, y se computard a partir de la

conformidad otorgada por In Entidad.”

Por su parte el articulo 50° de la Ley de Contrataciones del Estado sefiala: “El
contratista es el responsable por la calidad ofrecida y por los vicios ocultos de los bienes o
servicios ofertados por un plazo no menor de un (1) afio contado a partir de la conformidad
otorgada por la entidad. El Contrato podrd establecer excepciones para bienes fungibles y/o
perecibles, siempre que la naturaleza de estos bienes no se adecue a este plazo. En el caso

de obras, el plazo de responsabilidad no podrd ser inferior a siete (7) afios,

*RODRIGUEZ ARDILES, Ricordo {2006) La coducidad def arbitraje en la Contratacion con el Estado. Lima: Revista Peruana

de Derecho Administrativo Econdmico, Pdg. 334.
/
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contado a partir de la conformidad de la recepcion total o parcial de la obra segiin

corresponda.”

La Opinién del OSCE de observancia obligatoria¢ N° 017-15-PRE GOB. REG.
CAJAMARCA de fecha 27 de enero de 2015, respecto al procedimiento que se

debe seguir para formular el reclamo por vicios ocultos sefiala lo siguiente:

El contratista es responsable por los vicios ocultos que afecten a los bienes y
servicios ofertados, por un plazo no menor de un (1) afio contado a partir de la

conformidad otorgada por la Entidad y por un plazo que no podrd ser

inferior a siete (7) afios contados a bartir de la conformidad de la

recepcidn total o parcial cuando se trate de obras.

Al respecto, la normativa de contrataciones del Estado no ha previsto
el procedimiento que se debe seguir a efectos de formular el reclamo por
vicios ocultos; no obstante ello, la Entidad, antes del vencimiento de
los plazos seﬁalagc;ﬁ en el pdrrafo precedente, debe comunicar al
contratista que la prestacion ejecutada adolece de presuntos vicios
ocultos, con la finalidad que este asuma la responsabilidad que el caso amerite
0 exponga y sustente los arqumentos que estime pertinentes. Una vez efectuada
dicha comunicacién y cuando de la respuesta del contratista se deriven

discrepancias o controversias, estas deberdn ser sometidas a conciliacién yfo

arbitraje por cualquiera de las partes.

Para el Doctor Mario Castillo Freyre’, “La Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado y su Reglamento han establecido plazos especiales de caducidad para el caso de los

defectos o wvicios ocultos. Ahora bien, los plazos son establecidos por la Ley de

"D'e acuerdo con la Sequnda Disposicidn Complementaria Final del Reglamento, aprobade mediante Decreto Supremo N2
184-2008-EF

® Castillo Freyre, Mario. “El arbitraje en la Contratacidn Pablica” Editorial Palestra. 2009, Paging 111
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P——,

Contrataciones y Adquisiciones del Estado, por lo que ~para este caso concreto— no se
vresentan los cuestionamientos sobre legalidad de los mismos, a diferencia de los plazos de

caducidad previsto en los articulos 144, 170, 175, 177, 199, 201, 209, 210 y 211 del

Reglamento.”

En consecuencia, éste Tribunal Arbitral encuentra que la norma de Contrataciones
del Estado ampara y regula las materias de responsabi]jdéd por vicios ocultos. Sin
embargo, es menester de este Tribunal analizar si la entidad ha cumplido con
exigir dicha responsabilidad dentro del plazo concedido por ley o si dicho plazo

ha caducado.

El contrato conforme se encuentra acreditado en autos, se suscribié en fecha 24 de
noviembre del 2010 - Confrato de Ejecucién de Obra Licitacién Publica N° 002-
2010/CEO/SERPAR-LIMA/MML  para  cjecutar la Obra “OBRAS
COMPLEMENTARIAS DE AGUA, DESAGUE Y ELECTRIFICACION”
(componente 23 ~ Fuente de Soda del Parque Zonal Huiracocha) entre Servicios de

Parque de Lima - SERPAR, y la empresa San Carlos Contratistas Generales S.R.L.

La recepcién de la obra se produjo en fecha 22 de diciembre de 2010, por lo que la
responsabilidad que corresponderfa al contratista conforme lo prescrito en la
norma — esto es - siete (7) afios, vence de manera indefectible en fecha 22 de

diciembre de 2017,

Asimismo, de las instrumentales ofrecidas, se advierte que el Servicio de Parques
de Lima-SERPAR, mediante Carta Notarial de fecha 21 de setiembre de 2011
(Kardex 81247), solicita a EL CONTRATISTA, subsanar las observaciones

existentes en la estructura del piso y otros de la Fuente de Soda del Parque Zonal

Huiracocha, otorgandole un plazo de siete (7) dias, para el cumplimiento de dicha

observacién. / L
15



Con fecha 09 de noviembre del 2012, mediante Carta Notarial N° 92988, el
Servicio de Parques de Lima ~SERPAR, pone de conocimiento del CONTRATISTA

que la Carta Notarial de fecha 21 de setiembre de 2011 no ha sido subsanada a la
fecha de dicha carta; y que incluso de acuerdo a la actualizacién de la
evaluacién han determinado que se agravé el problemas de fisuras y grietas,
hundimiento y socavacién en el ambiente de la Fuente de Soda del parque zonal
Huiracocha; concediéndole al CONTRATISTA un plazo de quince (15) dfas, caso
contrario acudirdn a los 6rganos jurisdiccionales. Finalmente, mediante Carta
Notarial N° 97273, e fecha 10 de abril del 2013, la ENTIDAD solicita el inicio del
arbitraje de derecho.

En consecuencia, al realizar el computo del plazo de 7 afios previsto en la ley se
evidencia que la Carta Notarial N° 97273 de fecha 10 de abril de 2013 se
encuentra dentro del plazo previsto de caducidad, con lo cual el derecho a
reclamar la reparacién en las, fisuras, grietas, hundimiento y. socavacién de la

Fuente de Soda del Parque Zonal Huiracocha, no ha vencido.

En tal sentido, corresponde declarar INFUNDADA la excepcién deducida por San
Carlos Contratistas Generales SRL.

POSICION RESPECTO AL PETITORIO PRINCIPAL, PRIMERA Y SEGUNDA
PRETENSION ACCESORIA AL PETITORIO DE LA DEMANDA

Que el Tribunal declare que la empresa SAN CARLOS CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L. es responsable por vicios ocultos o defectos constructivos o
fallas constructivas o errores constructivos generados en la ejecucién del contrato de
Obra  Licitacién ~ Publica  N°  002-2010/CEQ/SERPAR-LIMA/MML
“CONSTRUCCION DE LAS OBRAS COMPLEMENTARIAS DE AGUA,

16
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DESAGUE Y ELECTRIFICACION” (Componente 23 — Fuente de Svda del Parque
Zonal Huiracocha).

Que el Tribunal Arbitral ordene que EL CONTRATISTA pague la suma de S/.
517.637.57 (Quinientos diecisiete mil seiscientos treinta y dos y 57/100 Nuévos
soles) a favor del Servicios de Parques de Lima —SERPAR, por concepto de
reparacién de vicios ocultos o defectos constructivos o fallas constructivas o errores
constructivos, derivados de ln responsabilidad de EL. CONTRATISTA en los

defectos constructivos o vicios ocultos.

Que el Tribunal Arbitral ordene que EL CONTRATISTA pague los intereses legales

del monto reclamado desde la fecha de los vicios ocultos hasta la fecha del laudo.

Sobre el particular, el Tribunal Arbitral considera necesario sefialar las siguientes

clausulas del contrato:

17

Cldusula tercera: marco legal del contrato
En los aspectos y cuestiones que no estén expresamente contemplados en el preser‘tfz

contrato, recirdn las disposiciones de ln Ley de Contrataciones del Estado, aprobado

por Decreto Legislativo N° 1017, de su reglamento, aprobado por Decreto Supremo
N° 184-2008-EF y sus modificatorias y el Cédigo Civil vigente.

Cldusula decimo cuarta: responsabilidad por vicios ocultos

La conformidad del bien por parte de LA ENTIDAD no enerva su derecho a reclamar

posteriormente vor defectos ¢ vicios ocultos, conforme a lo dispuesto vor el articulo

50° de la Ley

Clidusula Decimo Tercera: responsabilidad del contratista

El contratista planeara v serd responsable por los métodos de trabajo y la eficacia de

los equivos empleados en la ejecucién de la obra, los que deberdn asegurar un ritmo

apropiado y calidad satisfactoria.




Durante la ejecucion de la obra, el contratista estd obligado a cumplir los plazos
parciales establecidos en el calendario de avance de obra. En caso de producirse

retraso injustificado se procederd de acuerdo al articulo 205 del reglamento.

El contratista abrird en el acto de entrega del terreno, el cuaderno de obras
debidamente foliado, el mismo que serd firmado en todas sus pdginas por el
inspector/supervisor y el residente. En este cuaderno de obras se anotaran las
indicaciones, ordenes, autorizaciones, reparos, variantes, consultas y anotaciones que

consideren convenientemente para la ejecucién de la obra.

Teniendo en cuenta el marco contractual y normativo, es preciso sefialar la

definicion de los Vicios ocultos:

‘Para el Dr. Max Arias Schreiber Pezeté sefiala que “La nocidn del vicio oculto

estd ligada a la existencia de deterioros, anomalias y defectos no susceptibles de ser
apreciados a simple vista y que de alguna manera afectan el derecho del adquiriente a
su adecuada utilizacion.”; el mismo autor citando a Tartufari indica que, “(...) por
vicio o defecto debe precisamente entenderse cualquier anormalidad o imperfeccion y
cualquier deterioro o averia que se encuentre en la cosa, que perjudiquen mds o
menos la aptitud para el uso o la bondad o integridad. Para hablar propiamente,
defecto implicaria todo lo que le falta a la cosa pam existir de un modo plenamente
conforme a su naturaleza, y por eso actuaria en sentido negativo; vicio, en cambio,
serviria para designar cualquier alteracion sin la cual la cosa seria precisamente como

debe ser normalmente, y por eso obraria en sentido positivo (...)".

El Dr. Manuel de la Puente y Lavalle que define los vicios ocultos de la

siguiente manera:

6ARIAS SCHREIBER PEZET, Max. Exegesis del Codige Civil Peruano de 1984. Lima: Gaceta Juridica S.A; Primera Edicién,
2006, pégina 310. ‘ '
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“(...) pues la doctrina es undnime en considerar que ellos se presentan cuando el bien,
cuya propiedad, posesion o uso se transfiere tiene defecios, o imperfecciones, que

no se revelan por su examen y que afectan su utilizacién por el adgquirente™

Como se aprecia, la doctrina civil emplea la figura de los vicios ocultos para toda

clase de bienes, muebles o inmuebles, sin efectuar distincién alguna; no obstante

~ello, la normativa de contrataciones del Estado dispone que el contratista es

responsable por los vicios ocultos que afecten a los bienes y servicios ofertados,
por un'plazo no menor de un (1) afio contado a partir de la conformidad otorgada
por la Entidad y por un plazo que no podr4 ser inferior a siete (7) afios contados a

partir de la conformidad de la recepcién total o parcial cuando se trate de obras®.

Cabe precisar, el citado autor, Manuel De La Puente Y Lavalle? desarrolla los
requisitos que debe reunir el vicio; precisando que el mismo debe ser “oculto”, por
la imposibilidad de conocerlo inmediatamente en la que se encuentra el
adquirisgte; “importante”, por no permitir que el bien sea destinado a la finalidad
para la cual fue adquirido; y, “preexistente” a la transferencia o concomitante con

ella aun cuando sus efectos se manifiesten después.

En tal sentido, los vicios ocultos se presentan cuando la prestacién adolece de
defectos cuya existencia es anterior o concomitante al momento en el que la

Entidad emite la conformidad y que no pudieron ser detectados en dicha

7
DE LA PUENTE Y LAVALLE, MANUEL; “E | contrato en General” biblioteca pora leer el Codigo civil, volumen xv, segunda
parte- Tomo Vi, poging 418.

gDe conformidad con lo sefinlado en la Opinién N° 003-2013/DTN, lo Entidad puede establecer plazos mayores de
responsabilidad del contratista; es decir, puede establecer plazos mayores a un (1) afio cuando se trate de bienes y
servicios, o plazos mayores o siete (7) afios cuando se trate de obras, debiendo prever tal plazo en las Bases para que
surta efectos frente al contratista.

gDE LA PUENTEY LAVALLE, Muanuel. Ef cbntrato en generol - Comentarios o la Seccién Primera del Libro VI del Cédigo
Civil, Lima: Palestra Editores 5.R.L., 2001, pag. 535-540.
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oportunidad, siempre que dichos defectos no permitan que el bien, servicio u obra

sea empleado de coniformidad con los fines de la contratacién.

Teniendo en consideracién las definiciones prqpuestaé y lo pactado en el contrato,
el deber de sanearniento del contratista le obliga a tener que subsanar todo defecto
que padezca con el fin de qué se cumplan con lo pactado. Por lo que corresponde a
este Tribunal Arbitral determinar si existen vicios ocultos y si el contratista San
Carlos Contratistas Generales es responsable de dichos vicios ocultos teniendo en

cuenta los medios probatorios aportados por las partes.

El dictamen pericial Técnico que tuvo como objeto la determinacién de dafios
estructurales y presupuesto de reparacién de la fuente de soda, vias de acceso y
sistemas de bombeo de piscina recreativa, piscina semiolimpica del parque zonal
Huiracocha, realizada por el Colegio de Ingenieros del Peru a través de los peritos
Ing. Vitalino Adrian Manrique Sipan, Ing. Gilberto Esteban Leon Ruiz y el Ing.
Luis Manuel Martinez Lujan estableci6 lo siguiente:

8. ANALISIS

FUENTE DE SODA Y VISITA DE ACCESO

Recibido el Estudio de Suelos solicitado a la Universidad Nacional de Ingenieria, se
pudo verificar lns causas que provocaron las situaciones encontradas en la Fuente de
Sodas (FS), vias de acceso a esta y terrazas alrededor de las piscinas: recreativa y

semiolimpica.

Dado gue el confratista constructor no retiro convenientemente el material

relleno existente {(conformado por gravas arenosas, limosas con presencia de

cascotes de ladrillos, restos de papeles, pldsticos, telas, etc. en el estado semisuelto o
semicompacto, mas alld de los 3.00m estudiados tanto en la zona de la fuente de soda,

conto en sus vias de acceso) su presencia en las cimentaciones superficiales, como en
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la base de la carpeta asfdltica es inadmisible y debe ser totalmente retirada, en ambos

casos colocdndose material de préstamo seleccionado y tratado apropiadamente.

Con respecto a la condicién encontrada en las terrazas adyacentes a las piscinas: semi
olimpica y recreativa, se tiene que debajo de la losa de concreto, entre la cota 0.10 y
0.18m existe afirmado en estado semi compacto hiimedo y material relleno deleznable
himedo, material arenoso hiimedo o grava areno-limosa, también humeda. Ello ha
dado lugar a que se evidencien separaciones entre la loza y el $uelo (cangrejeras) que
han lesionado por peso propio la superficie de circulacion, ofreciendo un mal aspecto.
En similar condicién deben hallarse las tuberias de abasto y recirculacién, las que no
| se han podido descubrir en su totalidad por estar enterradas alrededor de dichas |
construcciones.(...)
9. OBSERVACIONES
FUENTE DE SODA Y VIAS DE ACCESO

Es importante resaltar que existian suficientes elementos técnicos gue de

haberse cumplido, habrian evitado suficientemente los dasios hallados a las

et

construcciones estudiadas.

Las especificaciones Técnicas sefialaban que la cimentaciones deberian apoyarse en
terreno natural. De no apoyarse en terreno natural se realizaria una falsa zapata de
concreto ciplopeo fe=100kg/cm2 con 30% de piedra grande de max. 6", Antes del
llenado del concreto de la cimentacion, de la colocacion de las armaduras respectivas
en cimientos armados deberd contarse con la aprobacién escrita de la inspeccion de la
obra”,

Esto no se ha cumplido, pues no hay evidencia en ningiin Cuaderno de Obra.
(...

No se ha cumplido a cabalidad con lo sefialado en los planos de obra (...)

La pericia de parte presentada por el contratista en su escrito de Alegatos de fecha
16 de diciembre de 2015, realizada por el Ing. Percy Manuel Molina Quispe, cuyo

objeto estaba referido a las causas de las fallas estructurales, pisos y vias de acceso

n d
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a la Fuente de Soda del Parque Zonal Huiracocha no puede ser considerada en el
‘laudo arbitral, debido a que la misma fue presentada después que el Tribunal
Arbitral_ mediante Resolucién N° 19 de fecha 20 de noviembre de 2015, dispusiera
cerrar la etapa Ilaxlobatoyia (no fue reconsiderada por el contratista) y que se fijara
plazo para laudar a través de la Resolucién N° 20 de fecha 10 de diciembre de
2015.

Cabe sefialar que, todos los demds medios probatorios que tratan sobre la
responsabilidad del contratista por los vicios ocultos, no han desvirtuado el valor

de la pericia del Colegio de Ingenieros.

En ese sentido, el dictamen pericial elaborado por el Colegio de Ingenieros del
Peri demuestra que nos encontramos ante un vicio oculto, debido a que los
defectos constructivos generados por el contratista no pudieron ser perceptibles al
momento de la entrega y conformidad de la obra.

Respecto al monto que le corresponde a la Entidad por la reparacién de la Fuente

de Soda del Parque Zonal Huiracocha:

* En el Informe N° 033-2012-2-0434 la Entidad sefiala que el valor de inversién
de la reparacién de las deficiencias constructivas de la Fuente de Soda del
Parque Zonal Huiracocha que le corresponde la empresa San Carlos

Contratistas Generales SAC equivale a S/. 165 200.00 soles.

" Enla pericia de parte del contratista efectuada por el Ing. Eddy Walter
CCoica Pacheco (pericia que tiene como base, aquella ofrecida como medio
probatorio por Serpar, y que fue realizada por el Colegio de Ingenieros del
Peru a través de los peritos Ing. Vitalino Adrian Manrique Sipan, Ing.
Gilberto Esteban Leon Ruiz y el Ing. Luis Manuel Martinez Lujan) se

F
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establece que el presupuesto para la obra Fuente de Soda del Parque Zonal

Huiracocha asciende a S/, 165.200.00 soles.

En tal sentido, los medios probatorios aportados por las partes generan conviccién
de que existe responsabilidad del contratista San Carlos Contratistas Generales
SRL, por vicios ocultos, siendo que por concepto de reparacién de los mismos
corresponde que le pague al Servicio de Parques de Lima — SERPAR la suma de
5/.165 200.00 soles.

Ahora bien, habiéndose determinado responsabilidad del Contratista, respecto de
vicios ocultos, corresponde que sobre el monto determinado para hacer la

reparacion de los mismos, se agreguen los respectivos intereses legales. ~

Por lo que, corresponde declarar fundada la primera pretensién principal,
fundada en parte la primera pretensién accesoria a la primera pretensién principal
y fundada la segunda pretensién accesoria de la primera primera preténsién

principal.

POSICION RESPECTO A 1A RECONVENCION FORMULADA _EL
CONTRATISTA

Que el Tribunal ordene que la Entidad Servicios de parques de Lima SERPAR S.A.
le pague la suma de S/. 300,000.00 soles por los dafios y perjuicios que le ha

ocasionado la entidad.

El contratista ha solicitado el pago de los dafios y perjuicios que se le estaria

ocasionando la Entidad.

23
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Al respecto, el articulo 1331° del Cédigo Civil sefiala lo siguiente: “La prueba de
los dafios y perjuicios y de su cuantia también corresponde al perjudicado por la

inejecucién de la obligacién o por cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

Ahora bien, quien tiene la carga de la prueba segin el articulo 1331° del Cédigo
Civil, es quien afirma que ha sido perjudicado, asimismo, se desprende del mismo
articulo que quien solicita una indemnizacién debe probarlo. En ese sentido,
corresponde a quien sostiene haber sufrido un dafio la carga de probar el dafio, su
cuantia y el nexo causal que debe existir entre la conducta antijuridica y el dafio

sufrido.

De los medios probatorios aportados el demandado se evidencia que no ha
cumplido con su deber de acreditar de manera suficiente los dafios y perjuicios

reclamados de tal manera que generen certeza en el juzgador.

Por lo tanto, no habiendo la parte demandada cumplido, con acreditar los dafios y
perjuicios cuya indemnizacién solicita de manera suficiente de forma tal, que

genere la conviccion, corresponde declarar infundada esta pretension.

POSICION RESPECTO A LAS COSTAS Y COSTOS

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a la empresa San Carlos
Contratistas Generales S.R.L. el pago de las costas y costos que se determine en el

presente proceso.

El numeral 1) del articulo 72° del Decreto Legislativo N° 1071 dispone que los
arbitros se pronunciardn en el laudo arbitral sobre los costos indicados en el
articulo 70° del citado cuerpo legal. Asimismo, el numeral 1) del articulo 73°
sefiala que los arbitros deben tener presente, de ser el caso, lo pactado en el

convenio arbitral; ademas, tal norma establece que si el convenio arbitral no
24
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contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje serdan de cargo de la
parte vencida; sin embargo, los arbitros podran distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estiman que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las

circunstancias del caso.

En el presente caso no se ha establecido pacto alguno acerca de los costos y costas
del arbitraje. Atendiendo a esta situacién, corresponde que el Tribunal Arbitral se
pronuncie sobre este fema de manera discrecional sobre dicho aspecto atendiendo
a la conducta procesal de las partes y las normas que regulen dicho supuesto en ei

ordenamiento juridico.

Al respecto, bajo el mismo razonamiento y linea interpretativa, siendo legiﬁma la
controversia entre lasrpartes, ambas deben asumir los costos del proceso arbitral
en las partes proporcionales que les fueran ordenadas mediante las resoluciones
respectivas de pago. Asimismo, en tanto las costas obedecen a la propia diligencia
de las partes para enfrentar las controversias con una adecuada defensa legal,

ambas son responsables de las costas que hayan asumido para dicho fin.

En ese sentido, en este el laudo arbitral se considera que ambas partes asuman los

Ppagos y conceptos de gastos arbitrales correspondientes.

Asf las cosas, debe considerarse ademés que mediante Resoluciones N° 09 de fecha
20 de marzo de 2015, y Resolucién N°® 16 de fecha 20 de julio de 2015, se dejé
constancia de la cancelacién via subrogacién de los honorarios arbitrales de cargo
del Contratista, por parte la Entidad. En tal sentido, corresponde que dicho monto
asumido por la Entidad sea devuelto por el Contratista, por lo que, ésta debera
cancelar en via de devolucién a favor de Serpar la suma ascendente a S/. 32,250.00

Soles.
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Por las razones expuestas, el Tribunal Arbitral en mayorfa, en DERECHO,
LAUDA

PRIMERO: Declarar INFUNDADA LA EXCEPCION DE CADUCIDAD
formulada por la empresa SAN CARLOS CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la primera pretensién del demandante, en
consecuencia, el Tribunal Arbitral declara que la empresa SAN CARLOS

CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. es responsable por vicios ocultos o defectos

constructivos o fallas constructivas o errores constructivos generados en la

ejecucién del contrato de Obra Licitacion Publica N° 002-2010/CEO/SERPAR-

LIMA/MML “CONSTRUCCION- DE LAS OBRAS COMPLEMENTARIAS DE
AGUA, DESAGUE Y ELECTRIFICACION” (Componente 23 — Fuente de Soda del

Parque Zonal Huiracocha).

WD g,

TERCERO: Declarar FUNDADA FUNDADA EN PARTE la primera pretensién
accesoria. a la primera pretensién principal, en consecuencia, se ordena a la
empresa SAN CARLOS CONTRATISTAS GENERALES SRL el pago de S/. 165
200.00 Soles (Ciento sesenta y cinco mil doscientos y 00/100 Soles).

CUARTO: Declarar FUNDADA la segunda pretensién accesoria de la primera

primera pretensién principal, en consecuencia, se ordena a la empresa SAN

CARLOS CONTRATISTAS GENERALES SRL el pago de los intereses legales del |

monto reconocido a favor de SERVICIOS DE PARQUES DE LIMA SERPAR S A.

TERCERO.- DISPONGASE en relacién a los costos arbitrales, que ambas partes

asuman en forma proporcional los costos arbitrales decretados, asi como cualquier
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otro generado por la tramitacién del presente arbitraj'e, y que a la empresa SAN
CARLOS CONTRATISTAS GENERALES SRL debe reintegrar al SERVICIOS DE
PARQUES DE LIMA SERPAR S.A. el 50% que le corresponde por concepto de
costos y costas del proceso arbitral, cuyo monto asciende a la suma de S/.32,250.00

Soles netos (Treinta y dos mil doscientos cincuenta y 00/100 Soles netos).

Notifiquese a las partes

ALEJANDRO ACOSTA ALEJOS
ARBITRO
/‘)-
- A,_a— <
ARIO MANUEL SILVA LOPEZ
ARBITRO

Martin Gémez Aguilar
Secretario
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