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Expediente N° 550-131-14

LAUDO ARBITRAL

DEMANDANTE: Consorcio DALSE PROIINCO (en adelante, el
CONSORCIO o el Contratista)

DEMANDADO: Municipalidad Distrital de Mala (en adelante, la
MUNICIPALIDAD o la Entidad).

TIPO DE ARBITRAJE: Institucional y de Derecho.

TRIBUNAL ARBITRAL

FjRESlDENTE: Juan Carlos Pinto Escobedo
{\RBITRO: Humberto Flores Arévalo
ARBITRO: Kim Moy Angélica Camino Chung

SECRETARIA ARBITRAL: Silvia Rodriguez Vasquez

Resolucion N° 09

En Lima, a los once dias del mes de febrero del afio dos mil dieciseis, el
Tribunal Arbitral, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de
conformidad con la ley y las normas establecidas por las partes, escuchado los
argumentos sometidos a su consideracidon y analizado las pretensiones
planteadas en la demanda, dicta el siguiente laudo para poner fin, por decisién
de las partes, a la controversia planteada:

I. Existencia del Convenio Arbitral, Designacion e Instalacion de
Tribunal Arbitral.

1.1 El Convenio Arbitral:

Contenido en la Clausula Décimo Octava del Contrato de Obra N° 001-
2012-CAL/MDM “Construccion del Sistema de Red de Alcantarillado y
Disposicion de Desagles en el Anexo de Bujama Baja — Mala — Cafiete”
celebrado el 10/05/12 (en adelante, el Contrato).
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1.2 Instalacion del Tribunal Arbitral:

Con fecha 21/01/15 se realiz6 la Audiencia de [nstalacién de! Tribunal
Arbitral, constituido éste por el doctor Juan Carlos Pinto Escobedo, en su
calidad de Presidente del Tribunal Arbitral, el doctor Humberto Flores
Arévalo y la doctora Kim Moy Angélica Camino Chung, en su calidad de
arbitros; con la asistencia de las partes, donde se fijaron las reglas
aplicables al presente arbitraje.

Il. Normatividad aplicable al Proceso Arbitral:

Sera de aplicacion al presente proceso el Reglamento de Arbitraje del
CENTRO (en adelante, el REGLAMENTOQ), la Ley de Contrataciones del
Estado (LCE), aprobada por Decreto Legislativo N° 1017, y su Reglamento
(RLCE), aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, y en forma supletoria
el Decreto Legislativo N° 1071, que norma el arbitraje (LA).

En caso de discrepancias de interpretacién o de insuficiencia de las reglas que
anteceden, el Tribunal Arbitral resolvera en forma definitiva, del modo que
considere apropiado.

lll. De la Demanda Arbitral presentada por el CONSORCIO con fecha
10/02/15:

3.1 Mediante escrito de fecha 10/02/15, el CONSORCIO interpone demanda
contra la MUNICIPALIDAD, sefialando como pretensiones las siguientes:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Tribunal Arbitral confirme Ia
Resolucion del Contrato de Ejecucion de Obra N° 001-2012-OAL/MDM de
fecha 10 de mayo de 2012 operada mediante la Carta Notarial de fecha 26
de setiembre de 2014 y notificada el 29 de setiembre de 2014, en virtud a la
falta de pago de la MUNICIFALIDAD DISTRITAL DE MALA de la liquidacién
final consentida del Contrato a pesar de haber sido previamente requerido
para elfo.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Tribunal Arbitral ordene a la
MUNICIPALIDAD DE MALA al pago de fa liquidacién final consentida del
Contrato por la suma de S/ 693,400.90 mas los intereses legales
correspondientes.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Que se ordene a la MUNICIPALIDAD
DE MALA la devolucion de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento N° 0011-
0126-9800028240-04 emitida por el Banco Continental por el monto de
$/.255,907.38 por haberse consentido la liquidacion final del contrato y, por
ende, haber cuiminado su vigencia.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Que se ordene, como consecuencia de
la Resolucion del Contrato por culpa del Contratante, el pago de

2

\
b



CENTRC DE

ARBITRAJE %,

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

it

FONTIFICIA
UNI\&ERSIDAD
CATOLICA

DEL PERU

\\\‘EN i
71 3

e,

¢

indemnizacién por dafio emergente y lucro cesanfe por la suma de S/
300,000.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL: Que, se reconozca y ordene el pago a
fa MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MALA de las costas y costos del proceso
arbitral, gastos de abogados, efc.

Respecto a los antecedentes de la demanda, el CONSORCIO
enuncia lo siguiente:

El 10/05/12, el CONSORCIO y la MUNICIPALIDAD suscriben el
Contrato N° 001-2012-OAL/MDM para la ejecucion de la obra
“Construccidén del Sistema de Red de Alcantarillado y Disposicién de
Desagiies en el anexo de Bujama Baja — Mala -~ Cafete” por el
otorgamiento de la Buena Pro a favor del CONSORCIO en la Licitacién
Pdblica N° 001-2012-CE-MDM  por un monto ascendente a
S/.2°558,720.60.

E131/01/14 se suscribe el Acta de Recepcion de Obra entre el Comite de
Recepcién de Obra y el CONSORCIO. Esta no consigna observaciones,
comprobandose, dice el demandante, que la obra ha sido concluida.

En dicha Acta, indica el demandante, se sefiala expresamente gque
“luego de efectuada la verificacion de campo, el Comité de Recepcion ha
podido comprobar que la obra ejecutada ha sido concluida, cumpliendo
con el expediente técnico salvo vicios ocultos”; asimismo se establece
gue “en virtud de las consideraciones expuestas se procede a la
recepcién de la obra y en sefal de conformidad con los términos
contenidos en la presente acta proceden a suscribirla los miembros del
Comité”; con ello, dice, se colige que la obra fue debidamente recibida
sin observaciones y que el Comité de Recepcion, conjuntamente con el
CONSORCIO, verificé el fiel cumplimiento del Expediente Técnico, por lo
que, en aplicacion del articulo 210° del RLCE, se procedié a su
suscripcion.

Con fecha 25/03/14, el CONSORCIO presenta la Liquidacion de Obra
conforme a lo establecido en el articulo 211° del RLCE. La
MUNICIPALIDAD, agrega el demandante, no formula observaciones ni
comunica la elaboracion de una nueva dentro de los 60 dias de
presentada, por lo que, en virtud del citado articulo y fa clausula
decimoquinta del Contrato, queda consentida.

Respecto al articulo 211° del RLCE, sefala el CONSORCIO que es una
norma que regula el procedimiento de liquidacién del Contrato de Obra,
pues estipula que “dentro del plazo maximo de sesenta (60) dias de
recibida, la Entidad deberd pronunciarse, ya sea observando la
liquidacion presentada por el contratista 0, de considerario pertinente,
elaborando ofra, y notificara al contratista para que este se pronuncie
dentro de los quince dias siguientes”.
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Habiéndose ya remitido la liquidacion a la MUNICIPALIDAD el 25/03/14,
en virtud del articulo 211° del RLCE, ésta debia pronunciarse respecto a
aguella dentro del plazo perentorio de 60 dias calendarios. Se observa,
sin embargo, dice el CONSORCIO, que dicho plazo vencid el 26/05/14
sin que el demandado haya realizado o comunicado cualquier acto
administrativo destinado a cuestionar ia liquidacion presentada.

Sostiene luego que en la respuesta a la solicitud de arbitraje la
MUNICIPALIDAD declara haber observado la liquidacidén mediante el
Informe N° 0660-2014-GDU/MDM emitido el 26/06/14, fecha para la cual
ya habia quedado consentida la liquidacion presentada.

De otro lado expresa el CONSORCIQO que el citado articulo 211° del
RLCE prescribe que “la liquidacion quedara consentida cuando,
practicada por una de las partes, no sea observada por la otra dentro del
plazo establecido”. En ese sentido, afirma, este precepto legal establece
a favor del Contratista el sifencio administrativo positivo, es decir, que
ante la ausencia de repuesta, omisién o dilacidon en cuanto a observar o
elaborar una nueva liquidacion dentro del plazo sefialado por parte de la
Entidad, la liquidacién queda automaticamente consentida y tiene validez
de pleno derecho. No puede entonces ser cuestionada en forma
extemporanea.

De esa manera, continda, la oportunidad de cuestionar la liquidacion del
contrato de obra por parte de la MUNICIPALIDAD tiene plazos
perentorios establecidos por norma expresa que no pueden ser
desconocidos en la tramitacion del procedimiento administrativo y cuya
omisién o dilacién en la respuesta no puede ser trasladada al
Contratista, por lo que cualguier cuestionamiento u observacion
extemporanea respecto a dicha liquidacién resulta improcedente y sus
efectos de absoluta responsabilidad del demandado.

Mediante Carta del 19/09/14, el CONSORCIO solicta a la
MUNICIPALIDAD, de conformidad con el articulo 212° del RLCE,
proceder al pago de la Liquidacién de Obra consentida por el monto de
S/. 693,400.90 a efectos de culminar definitivamente con el Contrato; y
requiere que dicho pago sea realizado en el plazo de 05 dias bajo
apercibimiento de resolucidon al ser ésta una obligacion contractual
esencial incumplida, de acuerdo a lo establecido por lo articulos 169° del
RLCE y 40° de la LCE.

Ante la falta de respuesta por parte del demandado, mediante Carta
Notarial de fecha 29/09/14, de conformidad con lo dispuesto en el
segundo parrafo del articulo 169° del RLCE, el CONSORCIO da por
resuelto el Contrato.

La primera pretension de la demanda, dice el Contratista, esta
destinada a que el Tribunal Arbitral confirme la Resolucién del Contrato
operada mediante la Carta Notarial de fecha 26/09/14 y notificada el
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29/09/14 en razén de la falta de pago por parte de la MUNICIPALIDAD
de la liquidacién final consentida a pesar de haber sido previamente
requerida para ello. Asi, por efectos de ello, la segunda pretension
vinculada a la primera, busca que se ordene a la MUNICIPALIDAD el
pago de la liquidacion final consentida por la suma de 8/ 693,400.90
mas los intereses legales correspondientes.

La tercera pretension principal, afirma el demandante, esta vinculada
a fa aplicacion del articulo 158° del RLCE y lo establecido en la clausula
octava del Contrato, y tiene como fin la devolucién de la Carta Fianza de
Fiel Cumplimiento N° 0011-0126-9800028240-04 emitida por el Banco
Continental por el monto de $/.255,907.38, considerando que la vigencia
de la garantia de fiel cumplimiento se extiende hasta el consentimiento
de la liquidacién final, lo cual ya se produjo.

Respecto a la cuarta pretensién principal, el CONSORCIO solicita al
Tribunal Arbitral ordenar, como consecuencia de la resolucién del
Contrato por culpa de la MUNICIPALIDAD, el pago de una
indemnizaciéon por dafo emergente y lucro cesante por la suma de S/.
300,000 nuevos soles.

Asevera el CONSORCIO que el dafic emergente se constituye por la
ruptura del vinculo contractual que acarrea consecuencias patrimoniales
en desmedro del demandante, maxime, continta, si la resolucién se
debe a razones no ajustadas a derecho tales como el incumplimiento de
las obligaciones contractuales esenciales.

Asimismo, agrega, el dafio emergente se encuentra acreditado en la
dilacién de no efectivizar el pago correspondiente por parte de la Entidad
dentro de los plazos establecidos en la norma de la materia y en el
Contrato, traduciéndose esto como la falta de retorno de las inversiones
realizadas para la ejecucion de la obra.

Finalmente, respecto al lucro cesante invocado en la pretension
indemnizatoria, dice el demandante gue se encuentra motivada en la
negativa injustificada del demandado de ejecutar el pago dentro de los
plazos establecidos dilatando su ejecucion a pesar de haberse cumplido
con todos los procedimientos para su emision, generandosele un
perjuicio econémico en no percibir la contraprestacion pactada en el
Contrato, incremento patrimonial que no ha sido efectivizado a su favor
por el incumplimiento injustificado de la MUNICIPALIDAD de realizarlo
dentro del marco contractual y que ha generado que ante la inejecucion
de esta obligacién esencial en el tiempo se rompa el vinculo contractual
procediéndose al presente arbitraje.

Respecto a la quinta pretensiéon, el demandante solicita que se
reconozca y ordene el pago a la MUNICIPALIDAD de las costas y costos
del proceso arbitral, gastos de abogados y otros.
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3.21 Respecto a la fundamentacién juridica, el demandante sefiala los
articulos 210°, 211° y 212° del RLCE; y 1321°, 1322° y 1332° del Codigo
Civil.

IV. De la contestacion a la demanda arbitral.

41 La Resolucion N° 1 del 16/03/15 fue notificada a la MUNICIPALIDAD el
18/03/15, siendo que el plazo para la presentacion de la contestacion de
demanda vencid, indefectiblemente, el 10/04/15, sin haber la
MUNICIPALIDAD presentado escrito alguno.

42 El literal ¢) del REGLAMENTO indica que si la parte demandada,
encontrandose debidamente notificada, no cumple con contestar la
demanda, los arbitros continuaran las actuaciones sin que esta omision
se considere por si misma una aceptacion de las alegaciones de la
contraria; por lo que corresponde proseguir con el desarrollo del
proceso.

V. Fijacion de Puntos Controvertidos.

Con fecha 06/05/15 se realizd la Audiencia de Puntos Controvertidos con la
asistencia del Tribunal Arbitral constituido por el doctor Juan Carlos Pinto
Escobedo, en su calidad de Presidente del Tribunal Arbitral, y el doctor
Humberto Flores Arévalo, en su calidad de arbitro; y de! CONSORCIO.

Se deja constancia de la ausencia de la doctora Kim Moy Angélica Camino
Chung y de la MUNICIPALIDAD.

a) Respecto del escrito de demanda presentado el 10/02/15:
a.1) Sobre la primera pretensién principal:

1. Determinar si corresponde o no, confirmar la Resolucién del
Contrato de Ejecuciéon de Obra N° 001-2012-OAL/MDM de fecha
10/05/12, operada mediante Carta Notarial de fecha 26/09/14, y
notificada el 29/09/14, en virtud a la falta de pago de la
MUNICIPALIDAD de la liquidacién final consentida del Contrato
a pesar de haber sido previamente requerida para ello.

a.2) Sobre la segunda pretensién principal.

1. Determinar si corresponde o no, ordenar a la MUNICIPALIDAD
al pago de la liquidacién final consentida del Contrato por la
suma de S8/ 693,400.90 (seiscientos noventa y tres mil
cuatrocientos con 90/100 nuevos soles) mas los intereses
legales correspondientes.
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a.3) Sobre la tercera pretensién principal:

1. Determinar si corresponde o no, ordenar a la MUNICIPALIDAD
la devolucién de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento N° 001-
0126-9800028240-04 emitida por el Banco Continental pro el
monto de S/, 255,907.38 (doscientos cincuenta y cinco mil
novecientos siete con 38/100 nuevos soles) por haberse
consentido la liquidacién final del Contrato y, por ende, haber
culminado su vigencia.

a.4) Sobre la cuarta pretension principal:

1. Determinar si corresponde o no, declarar como consecuencia de
la Resolucion del Contrato por culpa del Contratante, el pago de
la indemnizacién por dafo emergente y lucro cesante por la
suma de S/. 300,000.00 (trescientos mil nuevos soles).

} Respecto de las costas y costos:

El Tribunal Arbitral deja establecido que se reserva el derecho de
analizar los puntos controvertidos en el orden que considere mas
conveniente a los fines de resolver la controversia y no necesariamente
en el previamente establecido.

Asimismo, declara que si al resolver uno de los puntos controvertidos
llegase a la conclusidn de que carece de objeto pronunciarse sobre
otro u otros, podra omitir pronunciarse sobre ellos motivando su
decision.
Finalmente, el Tribunal Arbitral deja expresa constancia de que estos
puntos controvertidos pueden ser ampliados, de conformidad con el
articulo 48° del REGLAMENTOQ, literal b).
} Respecto a la admision de medios probatorios:

De la demanda:

« [os documentos ofrecidos en el acapite “IV. Medios Probatorios”,

los cuales se acompafan en su escrito de demanda de fecha

10/02/1%5.

Pruebas de oficio:

:
i



CENTRO DE

§\,\1wm%%
ARBITRAJE ”d%
&/

VI.

6.1

VII.

71

PONMTIFICIA
UNIVERSIDAD
CATOLICA

DEL PERV

e E| Tribunal Arbitral se reserva el derecho de solicitar medios
probatorios de oficio en cualquier momento, de considerarlo
necesario para el esclarecimiento de los hechos que sustentan la
controversia que deberd ser materia de su decisién, de
conformidad con las facultades conferidas por el articulo 49° del
Reglamento de Arbitraje.

Audiencias especiales:

¢ De considerarlo necesario, el Tribunal Arbitral citara a las partes a
cuantas audiencias sean necesarias siempre que estime que ello
contribuira a esclarecer la controversia sometida al presente
arbitraje.

Del cierre de la etapa probatoria.

Mediante Resolucion N° 4 del 31/08/15 se resuelve declarar cerrada la
etapa probatoria del proceso arbitral y, en consecuencia, se otorga a las
partes el plazo de cinco (6) dias a partir de notificadas para que
presenten sus conclusiones o alegatos escritos, y soliciten informar
oralmente, si lo consideran pertinente.

De los alegatos finales.

Mediante escritc de fecha 07/09/15, el CONSORCIO presenta sus
alegatos finales.

CONSIDERANDOS:

1.

Toda vez que el primer punto centrovertido estaria referido a la
confirmacién del acto resolutivo, efectuado por el Contratista, en virtud al
incumplimiento de obligaciones de parte de la Entidad, en lo referente al
pago — por haber operado el consentimiento de la liquidacién — no
podriamos abordar como primer momento el andlisis del primer punto
controvertido, sino que tendriamos que partir por analizar el supuesto
incumplimiento de obligaciones contenido el segundo punto
controvertido:

Determinar si corresponde o0 no, ordenar a la
MUNICIPALIDAD al pago de la liquidacién final consentida
del Contrato por la suma de S/ 693,400.90 (seiscientos
noventa y tres mil cuatrocientos con 90/100 nuevos soles)
mas los intereses legales correspondientes.

:
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2. Sobre el particular, debemos indicar que, de acuerdo con lo establecido
en la normativa de contrataciones publicas, |a liquidacién final de obra es
un acto que se produce luego de la realizacion de la recepcion de la
obra y, ambas, bajo ciertas condiciones, conforme se aprecia a
continuacion:

“Articulo 210°.- Recepcion de la Obra y plazos

(...)

2. De existir observaciones, éstas se consignaran en un Acta o
Pliego de Observaciones y no se recibird la obra. A partir def dia
siguiente, el contralista dispondré de un décimo (1/10) del plazo
de ejecucion vigente de fa obra para subsanar las
observaciones, plazo que se computara a partir del quinto dia de
suscrito el Acta o Pliego. Las obras que se ejecuten como
consecuencia de observaciones no daran derecho al pago de
ningun concepto a favor del contratista ni a la aplicacion de
penalidad alguna. Subsanadas las observaciones, el contratista
solicitara nuevamente la recepcion de la obra en el cuaderno de
obras, fo cual sera verificado por el inspector o supervisor e
informado a fa Entidad, segun corresponda, en el plazo de tres
(3) dias siquientes de la anotacién. El comité de recepcion junto
con ef conlratista se constituiréan en la obra dentro de los siete (7)
dias siguientes de recibido el informe del inspector o supervisor.
La comprobacion que realizaré se sujetard a verificar la

subsanacion de las observaciones formuladas en el Acta o
Pliego, no pudiendo formular nuevas observaciones.

De haberse subsanado las observaciones a conformidad del
comité de recepcion, se suscribiréd el Acta de Recepcién de Obra
(..)"

3. De otro lado, debe sefialarse que, una vez culminada la ejecucion de
una obra, esta debe ser entregada por el contratista y recibida por 1a
Entidad, de conformidad con el procedimiento establecido en el articulo
210 de! Reglamento.

4, Al respecto, el segundo y tercer parrafo del numeral en cuestién, indica
que cuando el inspector o supervisor verifique la culminacién de la obra,
la Entidad procedera a designar un comité de recepcién de obra ", el
mismo que, junto con el contratista, procedera a verificar el fiel
cumplimiento de 1o establecido en los planos y especificaciones técnicas,
efectuando las pruebas que sean necesarias para comprobar el
funcionamiento de las instalaciones y equipos. Culminada la verificacion,

! Dicho comité estard integrado, cuando menos, por un representante de la Entidad, necesariamente
ingeniero o arguitecto, segin corresponda a la naturaleza de los trabajos, y por el inspector o

supervisor.
9
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y de no existir observaciones, se procedera a la recepcidén de la obra,
teniéndose por concluida la misma, en la fecha indicada por el contratista,
el Acta de Recepcion debera ser suscrita por los miembros del comité y el
contratista, de conformidad con el articulo 210 del Reglamento.

5. En esa medida, el contratista cumplié a cabalidad con lo estipulado en el
articulo antes mencionado, estando a que con fecha 31.01.2014, ambas
partes firmaron el acta de recepcién de obra sin observacién alguna, tal
como se verifica a continuacién:

S
(Ve 1
¥ “j.::_‘ Munitfpabdad ok g Maa

_ ACTA DE RECEPCION DE OBRA

OBRA 1 "CONSTRUCCION DEL  SISTEMA  DE  RED DE
ALCANTARILLADD ¥ DISPOSICION DE DESAGUES EN £L
ANERO OUIARA BAMA DCL DISTRITO DE rAlA - J—

CARETE - eviA™ <~
f ENTIDAD CONTRATANTE | .-, -1:Municipalidad Distritj}gln Mala.
ADIUDICACION B SLP.N ©001- 2012 - CE « MDM
CONTRATISTA {DALSES. A.
SUPERVISOR DE O8RA _ .. :ng.Carlos Octavio Pefiaficl Ghedn
F‘( . RESIDENTE DE OBRA : 4 1ng. Dsear Moisds Zamar Morales
’ w VALOR REFERENCIAL 18/, 2.626 573.84 Nuevas Soles foc 16V

Por la Mynidipalidad:

1. Ing. Rubén Dante fiméner Gdmez. - N
Gerente Desarrollo Urbam MDM Pmdenle - - L e
2. 1i, Percy Floy Alcoli Mateo
tigrente Municipal MDM - Miembro
3. ing. Carlos Octovio Pefiafiel Girdn
Supervisor de gbra
Por la Fmpresa Contratistal

1. & Luis Amancio Ranilla Uanos
* Rapresentants Logal DALSE S.A

BAGNTO CONTRATADO : 5/. 2,558 770.60 Nuevos Soles tnc /1GV :
' ADICIONAL DE OBRA : 5/, 299,886, 25 Numeas Soles Inc IGY

SISTEMA OElADJUDI'U\CI ey preclas anitorios ) .

FECHA DE iNICIO uso" $18 de Octubre de12012 . - :

FECHA TERMINO CONTRACTUAL  : 34 de Febrero del 2013 . e

PLAZO DF EJECUDIGN - CONTRACTUAL : 90 dias éatendarlos e P

AMPlli\dgN DE I’LAZG . 335dias :ali:ndarinls ) i ’ .
t . :
F% ;
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2. lng. Oscar Moists Zamord Morales
fesidente de Obra .do
Luego de cfectuads la verifleadén de ampe, tjl Currti_l_é tl!; ne;:f:n:c:::él;! c:::;_m
comprobar que a abra cjécitada ha sido conchuida, cumpliendo con el Expecs ]

¢ vidissoouifos. N

fn virtud do Tas consideradonts expuestas se pracede 3 (a Receprdn de la-Obray'en

APESE cribirda los w»
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+

Ing. Rubén Dante md tﬁ Gémer
Gorente Desorrofio U

6. Luego de la recepcidén formal de la obra por parte de la entidad y no
habiendo observacion alguna por parte de la Municipalidad el contratista
procedié a presentar su liquidacién con fecha 25.03.2015, conforme se
verifica a continuacioén:
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7. Que, de conformidad con el Articulo 211 de Reglamento, se establece lo
siguiente:

“Articulo 211.- Liquidacion del Contrato de Obra

El contratista presentara la liquidacidn debidamente sustentada
con la documentacion y célculos detallados, dentro de un plazo
de sesenfa (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10} def
plazo vigente de gjecucién de la obra, el que resulte mayor,
contado desde el dia siquiente de la recepcién de la obra.
Dentro del plazo méximo de sesenta (60) dfas de recibida, la
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Entidad deberé pronunciarse, ya sea observando la liquidacion
presentada por el contralista o, de considerario pertinente,
efaborando ofra, y nolificara al contratista para que éste se
pronuncie dentro de fos quince (15) dias siguientes. Si el
contratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto, su
elaboracion sera responsabilidad exclusiva de la Entidad en
idéntico plazo, siendo fos gastos de cargo def conlralista. La
Entidad notificaré la liquidacion al conlratista para que éste se
pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes. La
liquidacién quedara consentida cuando, practicada por una de
las partes, no sea observada por la otra dentro del plazo
establecido. Cuando una de las partes observe la liquidacion
presentada por la otra, ésta debera pronunciarse dentro de los
quince (15) dias de haber recibido la observacién, de no
hacerlo, se tendra por aprobada la liquidacién con las
observaciones formuladas. En el caso de que una de las partes
no acoja las observaciones formuladas por la olra, aquélia
debera manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el
parrafo anterior. En tal supuesto, dentro de los quince (15) dias
habifes siguientes, cualquiera de las partes debera solicitar el
sometimiento de esta controversia a conciliacién y/o arbitraje.
Toda discrepancia respeclo a la liquidacién se resuelve segun
las disposiciones previstas para la solucién de controversias
establecidas en la Ley y en el presenle Reglamento, sin

perjuicio del cobro de la parte no controvertida. 165 Reglamento
de la ley de Contrataciones del Estado En el caso de obras
conlratadas bajo el sistema de precios unitarios, la liquidacion
final se practicarg con los precios unitarios, gastos generales y
utilidad ofertados; mientras que en las obras contratadas bajo el
sistema a suma alzada la liquidacién se practicara con los
precios, gastos generales y utifidad del valor referencial,
afectados por el factor de relacién. No se procedera a la
liquidacién mientras existan controversias pendientes de

resolver”.

8. Por otro lado, el tercer parrafo del articulo 211 del Reglamento sefiala que
“La liquidacién quedard consentida cuando, practicada por una de las
partes, no sea observada por la olra dentro del plazo establecido.”

9. Al respecto, debe indicarse que el hecho que una liquidacion de obra
quede consentida genera efectos juridicos y econémicos. Los primeros,
implican que la liquidacién del contrato de obra quede firme y, en
ese sentido, no pueda ser cuestionada por las partes posteriormente,
en tanto se presume que Su ho observacion dentro del plazo
establecido _implica _su__aceptacion. Los segundos efectos,
consecuencia directa de los primeros, implican que, al determinarse el
costo total de la obra y el saldo econdémico a favor de alguna de las

13
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partes, se origine el derecho al pago del saldo a favor del contratista o de
la Entidad, segln corresponda.

10.En esa medida, los efectos juridicos del consentimiento de la liquidacién

11.

de obra implican que esta quede firme; es decir, no pueda ser
cuestionada por las partes posteriormente, en tanto se presume gue su no
observacion dentro del plazo establecido presupone su aceptacion;
asimismo, se genera el derecho al pago del saldo econdmico a favor de
alguna de las partes, de corresponder.

Por lo tanto, la entidad tenia un plazo de sesenta (60) dias o el
equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra
(el que resulte mayor), contado desde el dia siguiente de la recepcion de
la obra, para presentar la liquidacion de obra ante la Entidad,
ochservandose que dicho plazo vencié el 26.05.2014 sin que la
demandada haya realizado o comunicado cualquier acto administrativo
destinado a cuestionar la liquidacion presentada.

12.En ese sentido, una vez consentida la liquidacién del contratista, la

entidad contratante debe proceder al pago del saldo a favor que se ha
establecido en dicha liquidacion; por tanto, la segunda pretensidon de la
demanda debe ser amparada y ordenarse consecuentemente, que la
Municipalidad de Mala pague a favor del Consorcio Dalse - Proiinco la
suma de S/ 693,400.00 (Seiscientos Noventa y Tres Mil Cuatrocientos
con 00/100 Soles) como contraprestacion por la ejecucion del Contrato
N° 001-2012-OAL/MDM “Construccion del Sistema de Red de
Alcantarillado y Disposicién de Desagues en el Anexo de Bujama Baja -
Mala — Canete”, de acuerdo al saldo indicado en la Liquidacién Final de
Obra de fecha 25 de marzo de 2014.

13.Cabe precisar que conforme al precitado articulo 211° del Reglamento

de la Ley de Contrataciones del Estado, no se procedera a la liquidacién
mientras existan controversias pendientes de resolver, lo cual en el
presente caso no se evidencia al momento de la presentacidon de la
misma ni durante el plazo en que ocurrié su consentimiento, por lo que
cualquier controversia que se haya generado con posterioridad al 24 de
mayo de 2014 no afectara el consentimiento sefalado.

14. En cuanto al primer punto controvertido, referido a:

Determinar si corresponde o no, confirmar la
Resolucion del Contrato de Ejecucion de Obra N° 001-
2012-OAL/MDM de fecha 10/05/12, operada mediante

14
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Carta Notarial de fecha 26/09/14, y notificada el
29/09/14, en virtud a la falta de pago de Ia
MUNICIPALIDAD de la liquidacion final consentida del
Contrato a pesar de haber sido previamente requerida
para elio.

15. En primer lugar, debe indicarse que, una vez perfeccionado un contrato,
el contratista se obliga a ejecutar las prestaciones pactadas a favor de la
Entidad de conformidad con las disposiciones contractuales; por su
parte, la Entidad se compromete a pagar al contratista |la
contraprestacion correspondiente, en la forma vy oportunidad
establecidas en el contrato.

16. Asi, el cumplimiento reciproco y oportuno de las prestaciones pactadas
por las partes es la situacién esperada en el ambito de la contratacion
estatal; sin embargo, dicha situacién no siempre se verifica durante la
ejecucion del contrato, pues alguna de las partes podria incumplir parcial
o totalmente sus obligaciones, o verse imposibilitada de cumplirias.

17.Ante tal eventualidad, la normativa de contrataciones del Estado ha
previsto la posibilidad de resolver 2 o contrato, cuando resulte
imposible ejecutar las prestaciones pactadas, o como paliativo ante el

incumplimiento de estas. A(\
i. Al respecto, como una de las clausulas obligatcrias en los
contratos regulados por [a normativa de contrataciones del
Estado, e! literal ¢) del articulo 40 de la Ley establece que
“(...) En_caso de incumplimiento por parte del contratista

de alguna de sus obligaciones, que haya sido
previamente observada por la Entidad_y no haya sido
materia de subsanacion, esta Uitima podréd resolver el
contrato_en forma fotal o parcial, (...). Igual derecho asiste
al contratista ante el incumplimiento por la Entidad de sus
obligaciones esenciales, siempre que el contratista fa
haya emplazado mediante carta notarial y ésta no haya
subsanado su incumplimiento.” (El resaltado es agregado).

? A mayor abundamiento, Garcia de Enterr(a precisa que la resolucién “{...) es una forma de extincion
anticipodo_del contrate _octuada focultativamente por una de las partes, cuya funcion consiste en
salvaguardar_su _interés contractual como defensa frente al riesgo _de gue quede frustrado por lo
conducta _de la_otra _parte”. (El resaltado es agregado). En Curso de Derecho Administrativo |,
reimpresion 2001, Madrid: Civitas, 2001, Pag. 750.

15
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18. Asimismo, el ultimo parrafo del articulo 168 del Reglamento precisa que

“El contratista podra solicitar la resolucién del contrato, (...), en los casos
en que la Entidad incumpla injustificadamente sus obligaciones
esenciales, /as_mismas que se contemplan en las Bases o en el
contrato, pese a haber sido requerido conforme al procedimiento
establecido en el articulo 169°”. (El resaltado es agregado).

19.Como se aprecia, un contrato suscrito bajo el ambito de la normativa de

contrataciones del Estado puede resolverse por el incumplimiento de las
obligaciones del contratista o por el incumplimiento de las obligaciones
esenciales de la Entidad. En este ultimo caso, el contratista puede
resolver el contrato cuando el incumplimiento de la Entidad implique la
inobservancia de alguna de sus obligaciones esenciales, las mismas que
deben estar contenidas en las Bases o en el contrato.

20.En este punto, debe indicarse que la distincidn entre la potestad

21.

resolutoria de la Entidad (ante el incumplimiento de alguna obligacion del
contratista) y la del contratista (sélo ante el incumplimiento de
obligaciones esenciales de la Entidad), responde a los diferentes
intereses involucrados en la contrataciéon publica. Asi, una Entidad al
contratar un bien, servicio u obra tiene por finalidad satisfacer intereses
o0 necesidades publicas; en cambio, el contratista busca satisfacer su
interés econémico de lucro, el mismo que constituye un interés privado.

De esta manera, a través de la distincion descrita, la normativa de
contrataciones del Estado busca limitar la potestad resolutoria del
contratista a solo aquellos casos en que la Entidad incumpla con sus
obligaciones esenciales, con la finalidad de promover la continuidad de
la ejecucion del contrato y, en consecuencia, satisfacer el interés publico
involucrado con la contratacion.

i. De conformidad con lo expuesto, se puede inferir que una
obligacién _esencial es aquella cuyo cumplimiento resulta
indispensable para alcanzar |a_finalidad del contrato y, en
esa medida, satisfacer el interés de la contraparte;
estableciéndose como condicion adicional para tal
calificacion que se haya contemplado en las Bases o en el
contrato. En otras palabras, es aquella cuyo
incumplimiento impide alcanzar la finalidad del contrato.

22.Abundando en lo anterior, es importante indicar que el pago de ia

contraprestacion constituye la principal obligacién esencial que toda
Entidad debe cumplir para satisfacer el interés econémico del
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contratista, pudiendo existir otro tipo de obligaciones esenciales en
funcién a la naturaleza u objeto del contrato * o a las prestaciones
involucradas.

23.En ese sentido, se observa de autos que el demandante ha seguido el
procedimiento establecido en la norma para la resolucién del contrato,
efectuada mediante Carta Notarial de fecha 29.09.14 en virtud a la falta
de pago de la MUNICIPALIDAD de la liquidacién final consentida y al
constituirse esta obligacion como una de caracter esencial.

24. Al respecto, obra en autos las cartas notariales de fechas 19.09.2014 y
26.06.2014, a través de la cual el Consorcio requiere a la Municipalidad
el pago de la liquidacién de obra bajo apercibimiento de resolucion y
procede a la resolucion de contrato, respectivamente. De este modo, se
verifica el cumplimiento del procedimiento de resolucion estipulado en el
articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

25.Como consecuencia de ello, dado que el pago es la obligacion principal
de toda entidad contratante y éste no ha sido cumplido por parte de la
Municipalidad de Mala, corresponde determinar que el contrato se
encuentra correctamente resuelto a partir de la notificacion de la Carta
Notarial de fecha 26.09.2014.

26.En cuanto al tercer punto controvertido,

Determinar si corresponde o no, ordenar a I[a
MUNICIPALIDAD la devolucién de la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento N° 001-0126-9800028240-04 emitida por el
Banco Continental pro el monto de S/, 255,907.38
(doscientos cincuenta y cinco mil novecientos siete con
38/100 nuevos soles) por haberse consentido la liquidacién
final del Contrato y, por ende, haber culminado su vigencia.

27.Al respecto, la garantia de fiel cumplimiento establecida en el articulo
1568 del Reglamento, tiene por objeto asegurar la buena ejecucidon y
cumplimiento de contrato, tal como se desprende del texto siguiente:

“Articulo 158.- Garantia de fiel cumplimiento

Como requisito indispensable para suscribir el contrato, el postor
ganador debe entregar a fa Entidad la garantia de fiel
cumplimiento del mismo. Esta deberé ser emitida por una suma

® En el caso de contratos para la ejecucién de obras, el articulo 184 del Reglamento establece
determinadas obligaciones a la Entidad cuyo incumplimiento faculta al contratista a solicitar la
resolucion det contrato por incumplimiento, entre ellas la falta de entrega del terreno o la falta de

designacidn del inspector o supervisor de obra.
17
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equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato
original y tener vigencia hasta fa conformidad de la recepcion de
la prestacién a cargo del confratista, en el caso de bienes y
servicios, o hasta el consentimiento de fa liquidacion final, en el
caso de efjecucion y consultoria de obras. De manera
excepcional, respecto de aquellos contratos que tengan una
vigencia superior a un (1) afio, previamente a la suscripcion del
contrato, las Entidades podran aceptar que el ganador de la
Buena Pro presente la garantia de fiel cumplimiento y de ser el
caso, fa garantia por el monto diferencial de la propuesta, con
una vigencia de un (1) afio, con el compromiso de renovar su
vigencia hasta la conformidad de la recepcién de la
prestacion o exista el consentimiento de la liquidacion del
contrato”. (El subrayado es nuestro)

28.Tal como el Tribunal Arbitral ha determinado al analizar el Punto
Controvertido referente al consentimiente de la liquidacién presentada
por el contratista en los considerandos 2 al 25, aquella se encuentra
consentida ante la carencia del ejercicio de observacidon que Ia
normativa establece para la entidad.

29.En ese sentido, conviene citar, de igual modo el comun acuerdo de las
partes, contenido en la clausula octava, cuando indica que

"EL CONTRATISTA entrego a la suscripcion del contrato la
respectiva garantia solidaria, irrevocable, incondicional y de
realizacion automatica (...) y tiene una vigencia hasta el
consentimiento de la liquidacién final.”

30. A mayor abundamiento, el articulo 212 dei Reglamento establece:

“Articuio 212.- Efectos de la liquidacion

Luego de haber gquedado consentida la liquidacion vy
efectuado el pago que corresponda, culmina_definitivamente
el _contrato _y se cierra el expediente_respectivo. Toda
reclamacién o controversia derivada del conlrato, inclusive por
defectos o vicios ocultos, se resolvera mediante conciliacion y/o
arbitraje en los plazos previstos para cada caso”. (El resaltado es
nuestro)

31.En ese sentido, al contar con una liquidacion de obra consentida y con la
obligacion de pago del saldo a favor del contratista, el mismo que se
estaria ordenando pagar por el presente laudo, se habria producido la
culminaciéon del contrato, supuesto gue justificaba la vigencia de la
garantia.

18
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Dicho de otro modo, al haberse alcanzado la finalidad del contrato, se
deriva el derecho del contratista que se le devuelva la Carta Fianza de
Fiel Cumplimiento N° 0011-0126-9800028240-04 emitida por el Banco
Continental por la suma de S/ 255,907.38 (Doscientos Cincuenta y Cinco
Mil Novecientos Siete con 38/100 Nuevos Soles), puesto que dicha
Carta garantiza justamente la correcta ejecucion de la Obra, con lo cual
al haberse liquidado la misma y encontrandose pendiente Unicamente el
pago del saldo liguidado, carece de objeto gue se mantenga su vigencia.

32.Finalmente, y estando a los alcances de la resefiada legisiacion,
corresponde que la entidad proceda a devolver al contratista las cartas
fianza y sus renovaciones que por concepto de garantia de fiel
cumplimiento aque! le presentara, tanto por haberse culminado la
ejecucion de la obra de manera satisfactoria cuanto por encontrarse
consentida la liquidacién final.

33.Respecto a la Indemnizacién de Dafios y Perjuicios, solicitada como
cuarta pretension principal,

Determinar si corresponde o0 no, declarar como
consecuencia de la Resolucion del Contrato por culpa del
Contratante, el pago de Ila indemnizacion por dano
emergente y lucro cesante por la suma de S/. 300,000.00
(trescientos mil nuevos soles).

34.Sobre el particular, se aprecia del escrito de demanda que no se han
presentado medios probatorics que sustenten el presunto dafio
ocasionado.

En efecto, la demanda se limita a indicar que el incumplimiento de las
obligaciones esenciales (el pago de la liquidacién) por parte de la
MUNICIPALIDAD ha generado un dafio pasible de resarcimiento
mediante indemnizacion, sin embargo, no ha aportado ningun medio
probatorio sobre el particular.

35.Si bien el articulo 44° de la Ley de Contrataciones del Estado, asi como
el articulo 170° de su Reglamento, establecen que ante la resolucién de
contrato por causa imputable a la Entidad deben resarcirse los dafios y
perjuicios ocasionados al contratista, éstos deben estar debidamente
acreditados. Asi, los articulos 1330° y 1331° del Cédigo Civil disponen
que la prueba de dafos y perjuicios y su cuantia corresponden al
perjudicado con la inejecucién de la obligacién.

36.En el presente caso, el demandante se ha limitado a describir los
conceptos de dafio emergente y fucro cesante sin precisar cudl ha sido
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el perjuicio concreto de las empresas conformantes del Consorcio, por lo
que tampoco ha sustentado cédmo es que se ha producido un desmedro
patrimonial -entendido éste como el patrimonio perdido (dafo
emergente) y el dejado de ganar (lucro cesante)- de S/. 300,000.00
(Trescientos Mil y 00/100 Nuevos Soles).

37.Por tanto, dado que la carga probatoria del dafio recae exclusivamente
en la parte perjudicada, este Tribunal debe desestimar la pretensidon
indemnizatoria del Consorcio demandante, sin necesidad de efectuar el
analisis de los elementos consfitutivos del dafo para determinar su
existencia y a partir de ella la eventual obligacién de resarcimiento.

38.Como ultimo aspecto, en relacion con las Costas y Costos del proceso
conviene indicar que, conforme lo establece el numeral 1) del articulo
72° del Decreto Legislativo N° 1071, los arbitros se pronunciaran en el
laudo arbitral sobre los costos indicados en el articulo 70° del citado
cuerpo legal.

39. Asimismo, el numeral 1) del articulo 73° sefala que los arbitros deben
tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral,
ademas, tal norma legal establece que si el convenio arbitral no contiene
pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje seran de cargo de
la parte vencida; sin embargo, los arbitros podran distribuir y prorratear
estos costos entre las partes, si estiman que el prorrateo es razonable,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

40.En el presente caso, de la revision del convenio arbitral celebrado entre
las partes, se advierte que las partes no convinieron nada en relacién a
los costos del arbitraje, por lo que corresponde que la distribucién de los
mismos sea determinada por el Tribunal Arbitral de manera discrecional
y apelando a su debida prudencia.

41.No obstante, este Colegiado debe tomar en cuenta la conducta procesal
que las partes han tenido durante todo el desarrollo del proceso arbitral
para decidir respecto a este punto.

Dicha conducta procesal debe tomarse en cuenta asi como el sentido
final del presente laudo donde se aprecia que existe una parte vencida,
la misma que origino la presente controversia con su accionar. Por tales
motivos, atendiendo a que el presente proceso arbitral se origina por el
incumplimiento de la Entidad, siendo ésta la parte vencida del presente
proceso este Tribunal ordena que el pago de las costas del arbitraje en
su totalidad sea efectuado por la Municipalidad Distrital de Mala.

42, Cabe indicar que de acuerdo a los actuados del proceso, se tiene que el
CONSORCIO ha realizado el pago total de los gastos arbitrales, cuando
el pago del 50% de éstos se encontraba a cargo de la ENTIDAD, por lo
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que en concordancia con la decision arribada por este Colegiado,
debera ordenarse que la ENTIDAD pague —en via de devolucién- al
CONSORCIO el monto de los gastos arbitrales cuyo pago correspondia
a la ENTIDAD, los cuales ascienden a la suma de S/ 21,700.99 (Veintiun
Mil Setecientos con 99/100 Soles).
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LAUDO:

1. DECLARAR FUNDADA la primera pretensién principal de la demanda, y en
consecuencia, CONFIRMAR Ia resclucidn contractual efectuada por el
CONTRATISTA.

2. DECLARO FUNDADA la segunda pretensidén principal de la demanda; y en

consecuencia, ORDENAR za |la ENTIDAD que cumpla con efectuar el pago del
) monto contenido en la Liguidacion Final del Contrato, por la suma de S/
N 693,400.90 Nuevos Soles.

3. DECLARAR FUNDADA la tercera pretension principal de la demanda; vy en
consecuencia, ORDENAR a la ENTIDAD que cumpla con la devolucion de la
Carta Fianza de Fiel Cumplimiento Nro. 0011-0126-9800028240-04.

4, DECLARAR INFUNDADA la cuarta pretension principal de la demanda; y en
consecuencia NO HA LUGAR el pago de indemnizacion.

5. DECLARAR FUNDADA la guinta pretension principal de la demanda; y en

N Dr. Juan Carlos Pipfo Escobedo -
-~ Presidente del Tribunal Arbitral

Dr. Humbkrto Florfss Arévalo Dra. Kim Moy Cammo uhg
Arbitro Arbitro
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