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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR EL CONSORCIO
INFRAVIAL CONTRA LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUNILLO, ANTE EL TRIBUNAL
ARBITRAL CONFORMADO POR EL DOCTOR RICARDO RODRIGUEZ ARDILES, PRESIDENTE, Et.
DOCTOR VICTOR PALOMINO RAMIREZ Y EL DOCTOR CARLOS RUSKA MAGUINA, AMBOS

ARBITROS.

RESOLUCION N° 84

Lima, 11 de fabrero det afio 2016

VISTOS:

L LAS PARTES, EL CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE CONVENIO ARBITRAL

1. El dia 22 de octubre de 2009, el Conorcio Infravial {en adelante, CONSORCIO o
DEMANDANTE) vy la  Municipalidad Provincial de Trujllo (en adelante,
MUNICIPALIDAD o DEMANDADA), suscribieron el Contrato para 1o "Provisién del
Servicio de Consultoria paro Ia Elaboracién del Estudio de Factibiidad, Estudio
definilivo y Expediente Técnico para la Construccion del Termingl Terestre de Ia

Ciudad de Trujillo”, derivado del Concurso Poblico N 001-2009-MPT {en adelonte,
CONTRATO]),

2. En la cldusulc décimo novena de CONTRATO consta el convenio arbilral, en

virtud del cudl se estipulé que cualquiera de las parles tenia derecho a iniciar un

arbitraje, con el propésito de resolver las controversias ue se presenten duronte
la ejecucién contractuat.

il INSTALACION DEL ARBITRAJE Y NORMATIVA APLICABLE

3. El dia 30 de noviembre de 2010. en lo sede institucional del Organismo-Sypervisor
de las Contrataciones del Estado - OSCE, se llevd o cabo la insté pn de!
Tribunal Arbitral con lo presencia de los representantes de los partes.

4, Los miembros del Trbunal  Arbiiral declararon haber sido debidamente
desighados, de conformidad con el convenio arbilral de las partes y lo dispuesto
en el Decreto Legislalive N° 1071, rafificando su aceptacién al cargo y
sefialando que no tenion ninguna incompatibilidod ni COmMpromiso Qlguno con

las portes. obligandose .a desempenfar con imporcialidad y probidad la igbor
encomendada,

5. En dicko aclo, se establecié como normativa aplicable al presente proceso Ia
Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por el Decreto Legisiativo N° 1017
(en adelante LEY), su Reglomento, aprobado mediantes Decreto Supremo N°

184-2008-EF,{en adelante REGLAMENTO]) y el Decreto Legislative N° 1071, norma
que regulo el arbitroje.
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. DE LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR EL CONSORCIO.

6. Mediante eéscrito ingresado el dia 24 de mayo de 2011, el CONSORCIQ interpuso
demanda arbifral contra g MUNICIPALIDAD. A continuacion preseniamos un
apretadoe resumen de las pretensiones formuladas por el CONSORCIO:

1

2)

3

4)
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6

7)

8)
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Que, se declare la ineficacia de la Resolucidn de CONTRATO, nofificada al

DEMANDANTE @ través de la Caorta Notarial N° 037-2020-MPT/GM. el 14 de
agosto del 2010,

Que, en caso de ampararse la resolucion del CONTRATO efectuadd RPor a

MUNICIPALIDAD, se disponga que no fue por responsabilidad atribuible al
CONSORCIO.

Que, el Tribunal Arbitral ordene a g MUNICIPALIDAD que apruebe ¢l informe
Final del Estudio de Factibilidad elaborado por el CONSORCIO, en los
términos expresados en dicho informe y disponge que se proceda al pago
ascendente a la cantidad de $/. 784, 646.73 (Seteciento ochenta y cuatro
mil seiscientos cuarenta y seis y 73/100 Soles), de conformidad con lo
dispuesto en la Cldusula Tercera del CONIRATO.

Que, se dispongo el pago de una indemnizacion de S/. 120,376.00 (Clento
veinte mil trescientos selena y seis y7 007100 Soles) por parte de Ia
DEMANDADA a favor del CONSCRCIO, pér los dafos Yy petfjuicios en la
modolidad de lucro cesante. como consecuencia de {a resolucidén de
contrato redlizada por 16 MUNCIPALIDAD.

Que, s& declare la ineficacia de los oficios N° 1744-2010-MPT/GM ¥ N° 1745~
MPT/GM, ombos de fecha 10 de setiembre de 2010, nofificados el 13 de
setiembre del 2010 al CONSORCIO, o través de los cuales se declaran
improcedg—:-nies los solicitudes de ampliaciones de plazo sclicitadas por el
DEMANDANTE a fravés de las carlas Co. 199-Cl- 2009/RL y Co. 200-Cl-
2009/RL en consecuencic, se aprueben jas ampliaciones de plazo por 215
y 116 dias y se ordene que la DEMANDADA pague a favor del CONSORCID

los respectivos gastos generales vinculados & las ampliaciones de plozo
precitodas.

Que. se declare la valdez y eficacia de la resolucion del CONTRATO por
causal imputable o lo DEMANDADA, efectuada por el DEMANDANTE o través
de lo Carta Notarial Co. 197-CI-2009RL. de fecha 27 de agosto del 2010,
recibida por la MUNICIPALIDAD el 28 del mismo mes y aho.

Que, se disponga que la DEMANDADA cumpla con reembolsar  ai
CONSORCIO el pago de los renovaciones de las cartas fianzo de Fiel
Cumplimienio, de Adelanio y de Seriedad de Oferta, oscendente a la
cantidad de $/. 29,986.38 (Veintinueve mil novecientos ochenta y seis y
38/100 Soles). al 20 de mayo del 2011, y los posteriores hasta que se
devuelvan las referidas cartos fianza, mdas los injereses respeclivos.

Que, se reconozca los gastos gue ocasionan el preserife arbi aje, como
honorarios ol Tribunal Arbitral, Gaos inistracidn, hahorarios ol
profesional que asume la defersa,
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FUNDAMENTOS DE HECHO

EN CUANTOQ A LA PRIMERA Y SEGUNDA PRETENSIONES:

El CONSORCIO sefiala que el dia 23 de noviembre del 2009, la MUNICIPALIDAD
recibio la Carta Co. 30-CI-2009/RL conteniendo el informe de Avance del Estudio
de Foctibilidad elaborado por et DEMANDANTE.

Segun sefiala el CONSORCIO, la MUNICIPALIDAD formulé observaciones a dicho
Informe o fravés de! Oficio N° 1863-2009- MPT/GM, recibido el 9 de diciembre del
2009, fuera del plazo indicado en la Cléusula Quinta del CONTRATO.

Manifiesta asimismo el CONSORCIO, que presenté a lo MUNICIPALIDAD el
Informe Final del Estudio de Faciibilidad Y SUs anexos, o través de la Carla Co. 49-
Cl-2009/RL. recibida por ésla el 24 de enero del 2010. Ante ello. la

MUNICIPALIDAD, o fravés del Oficio N° 139-2010-MPT/GM., de fecha 29 de enero

det 2010. formulé algunaos observaciones @ dicho Informe Final: sin embargo, a
deci del CONSORCIOQ, las referidas observaciones no se diferenciaban enfre las
Que comespondian al Informe de Avance y las concernientes al Informe Fingl.

Al respeclo, el CONSCRCIO manifiesia due levontd los observaciones a través de

la Carta Co. 129-C-2009/RL, recibida por la MUNICIPALIDAD el 3 de mayo del
2010,

Lo demora en el levantaomients de las observaciones, segun sefialo el
CONSCRCIO, se debid a la propia decksion de la MUNICIPALIDAD, tal como se
demuestra con el Oficio No 024-2010-MPT/GM y el Oficio N& 171-2010-MPT/GM.

En los oficios se sefiala expresamente que el proyecto debe ser aprobado POr sU
Equipo Evaluador; en ese senfido, el CONSORCIO manifiesté que desarrollé un
diglogo directo y permanente con dicha supervision y siempre con pleho
conocimienio de la MUNICIPALIDAD. conforme se indicd en |d Carta No. 130-Cl-
2009/RL y en los cofreos elecirénicos que se adjunian como medios probatorios.
en los que se puede notar que en todo tipo de comunicacién, figura coma

destinatario de los mismos algun funcionario de I MUNICIPALIDAD. como Sayro
Castro y Coros Malpartide.

Continda indicando el CONSORCIO, que la MUNICIPALIDAD, a través de la Carta
Nolarial N° 033-2010-MPT/GM de fecha 27 de julio det 2010, recibida el § de
agosto del mismo afo, le requird para que en el plaxo de cinco (5) dias
calendario levanle los observaciones, bojo apercibimiento de resolver el
CONTRATO, aduciendo que mediante Oficio N° 1814-2010-MPT/GFP, el Gerenie
de Ploneamiento y Presupuesto informad ol Gerente Municipal que ante la
presentacion por parte del Consorcio T & T (Consultor Evaluador del Estudio de
Factibilidad del Proyecto) de su tercer informe subsistian observaciones,

El CONSORCIO manifiesta que no pudo atender de manera fiel las
observaciones fornuladas por lds oficings técnicas vy legales de la
MUNICIPALIDAD, medionte ia Carte Notarial N° 033-2010-MPT/GM, en razon a
que la misma no fue acompoiada del fercer informe de avdiusion del

Consorcio T&7, ni dei Oficio N° IBM—ZO]O;?&L/QS_E’_M&Unfome Legal N° 257-2010-
MPT/GAJ. es dacir, de los documentos
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La MUNICIPALIDAD, mediante Caria Noiarial N°® 037-2010-MPT/GM de fecha 13
de agosto del 2010, recibida por el CONSORCIO el 16 del mismo mes y aho,
resuelve el CONIRATO, aduciendo que no habian  sido levaniadds las
observaciones, con excepcién de las observaciones respecto de la Especialidad
de las Instalaciones Elécticas y Mecdanicos.

Asi, el CONSORCIO indicae que lo Corla Notarigh N°037-20 10-MPT/GM que
resuelve el CONTRATO, fue recibida sin que se adiunien los informes que

fundamentaban la referida resolucién contractual, como el Oficio No 831-2010-

MPT/GPP de PLANDET y el Oficio No 2838-2010- MPT/PLA NDET de OPI-MPT.

El DEMANDANTE sedala igualmente, que vio procedimiento de .acceso a ta
informacidn publica, obtuve la siguiente informocion:

o Caorta Notarial N° 037-2010-MPT/GM del 13 de agosto del 2010, gue
resuelve el CONIRATO, la misma que no refleja lo que indican los
informes que la sustentan, asi sefiala que de los 7 observaciones aue
serfan el fundamenlo de la resolucién  del CONTRATO, 3 de ellas son
diterentes a lo que sefialan las dreas que emiten los informes, es el coso
de las relocionadas ol Aparte 2, Aporte 7 y Aporte 8.

o De las 7 observaciones por las cuales la MUNICIPALIDAD resuelve el
CONTRATQ, se precisa que en 4 de ellas no existe acueido entre lo que
seftala PLANDET y OPI-MPT. Dichas observaciones son las relacionadas
las del Aporle 6, 7 y 8, asi como con lo observacion 2.

o Modifico el texto de la Supuesto Observacién N° 2.

Et Oficio No 139-2010-MPT/GM de fecha 29 de enero del 2010, en lo que
corresponde a la Observacion No 2.

Asimimo, el CONSORCIO precisé que el Consorcio T&T, suscribié un contrato con
la MUNICIPALIDAD, para-el Servicio de Consultoria parg la Evaluacidn del Sstudio
de Factibilidad del Proyecto: Construccion del Terminal Terresire de ia Civdad de
Trujilo,  Provincial de Trujille, Departamenio de lo Libertad, derivado e lo
Adjudicacion Directd POblica N° 008-2009-MPT, bajo el dmbito del Decrelo de
Urgencio N° 078-2009-EF, para ser el Consultor Evaluader del Consyltor
Formulador: Segun dicho coniraio el Consorcio T&71, tenia entre sus obligaciones
la de observor y aprobar los informes presentados por el CONSORCIO,

Precisa el DEMANDANTE que TRT medionie Carta N° 014-2010-TT/MG del 12 de
agosto del 2010, recibida por la MUNICIPALIDAD &! 13 del mismo mes ¥ afio, con
respecto al levontamiento de los observaciones éxpiesé lo siguiente:

"De acuerdo al Servicio de la Referencia {1} al Contrato de la Referencia
(2) v a vuesta solicilud especifica expresoda en el documenio de la
Reterencia (4), han sido levantadas por el Consorcio INFRAVIAL mediante
el documento de la Referencia (5).

Por lo tanto, nuestra represeniada informa que se ho cumplido con el
levaniomiento de cada una de las observaciones planieadas en nuestro

Tercer Informe de Evaluacion, por la cualrecomenda robacion
correspondiente, bajo el mar 1 SNIP™
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20. Para el CONSORCIO, lo mds grave del caso, es que la MUNICIPALIDAD resolvio el
CONTRATO mediante carlo notarial N° 037-2020-MPT/GM de fecha 13 de agosio
del 2010, recibida por el CONSORCIO el 14 del mismo mes y ailo, es decir,
cuondo la MUNICIPALIDAD conocla que el consultor evaluador le habia

informado que el CONSORCIO si habia cumplido con el ievantomienio total de
las observaciones.

21.  @lo, en opinién del CONSORCIO, significa que. o pesor de tener un informe

favorable; la MUNICIPALIDAD insistié ¥ resolvié el CONTRATO, fo que es caliicado
por el DEMANDANTE como un aclo de mala fe.

22. A pesar de lo onles sefalado, nuevamente se reitera que el CONSQRCIO ha
cumplido con fevantar cade una de las observaciones, y sin ro26n olguna la
MUNICIPALIDAD ha insistido en lo confrario, como a continuacién se explica:

APORTE N° 5.- La Carta Notarial N° 037-2020 MPTIGM sefiola "Propuesia
Arquitecidnica "Bl consubor considero necesario incorporar a su equipo
de profesionales al arquitecto Miguel Lunga Segueiros’. PLANDET: E

consultor no ha cumplido con esta mejora. OPEMPT: Se ha incumplido
con este aporte.”

23.  La posicién del CONSORCIO respecto del aporte N° 5 busca demostrar que en
efecto si se cumpiieron los Requisitos Técnicos Minimos, pues estos no exigian o
referido arquitecto Miguet Luna Segqueiros, segun el Acta de Apertura de
Propuestas Técnicas, de fecho 18 de seliembre de 2009,

24. £l CONSORCIO explica igualmente, que el literal C del Capitule V de las Bases
Inlegrodas, contempla Io posibilidad de calificar tas mejoras o las condiciones
previstas en las bases, asignondo un puniaje méximo de 15 puntos para “ E

Consuttor (postor} que formule 5 o més aportes y/o mejoras y/o enriquecimiento
de los Términos de Referencio”.

25.  Sehcla el CONSORCIO que presenté ocho {8) mejoras o las "Condicionss
Previstos”, conforme se aprecia de Ia hoja de evaluacion del Cuadro de
Evaluacién, los 15 puntos fueron otorgados por tener mas de 5 aportes o mejoras:

C. MEJORAS A LAS CONDICIONES PREVISTAS
APORTE 1: CONCEPCION
APORTE 2: ANALISIS DE LA DEMANDA Y QFERTA ACTUAL
APORTE 3: ANALISIS DE LA OFERTA
APORTE 4: ANALISIS DE CAPACIDAD
APORTE 5: PROPUESTA ARQUITECTONICA
APORTE 6: EVALUACION DE RIESGO
APORTE 7: SISTEMA DE INFORMACION GEOGRAEICA
APORTE 8: PROCESO DE PROMOCION DE LA INVERSION PRIVADO

26.  Agrega el CONSORCIO que no existe evidencia de cudles apories fueron Ios que

el comité especial considerd para calificor los 15 puntos, por cuanto tan solo se
requeria de 5 aporfes.

27.  Para el caso especifico de la Mejora N° 5 "PROPUESTA ARQUITECTONICA®
el CONSORCIO que el objeto del aporte ferido-al.fema arquitegiénico,
adicionalmente, en el tercer parrafo se indica | siguiente:

|
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las ventajas sustanciates de Ia propuesio-Hrdl J§d oplimkizabo Ibs dreas v
tas reduce de 26, 073.09 m?2 de dreq t ado a 15, 679 m2. . .
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“En ese seénfido. lo propuesta (el aporie del Postor] PLANTEA LA
NECESIDAD DE GARANTIZAR DISENOS COMPLETOS Y EXCELENTES EN LAS
OBRAS CIVILES (dreas de circulacion, paraderos, muelles, potios de
espera, embarcaderos, solas de espera, oficings, depdsitos, talleres,
patios de combustibles, edificio pora  las  ofras  actividodes
complementarias, elc), en el equipomienio electrdnice de oficings,
limpieza, contra-incendio, tolleres, estiba, etc, asi como en la
funciondlidad y seguridad { servicios de compulacion, comunicacion,
reglomentos, sistemds, procedimientos, policia, vigilangia, senalizacion,
avisgje, etc)",

De o que deduce el CONSORCIO que el aporle estd referido a ta propuesta
drguitecidnica y de manera puntudl @ g necesidad de garantizar disefios
completos y excelentes, lo cual nodependia de ld presencia o no del arquitecio
en cuestidon: sin embarge, olendiendo a la concepcidn inicial del proyecto, es

posible considerar como un aporte 1o paricipacién del Arquitecto Miguel Luna

en el desamollo del proyecto arquitecténico; sin embargo, ello no constituia una

condicion indispensable en coso que las condiciones iniciales del proyecio

variaran,

Al entender del DEMANDANTE, el proyecto arquilecténice lenia due elaborarse
por el equipo de profesionales propuesto para en el literal B del Capitulo V de los
factores de colificacion “Del personal propuesto”, donde no se ofrecid ni
aparece la participacion del arquitecto. Miguel Luna. El Comité Especial, segun
Actd de fecha 24 de sefiembre del 2009, asigné un puntoje de 32 puntos al

personal propuesto. dentro del cual no se encontraba el arquitecio Miguel tuna
sino-el arquileclo Jorge Kaliman.

Bl CONSORCIO sostiene ademads, que la alternativa seleccionada pora el Pertil

partia de la concepcidn gue 1uvo el arquitecto Miguel Luna en un concurso de

ideas para. elaborar el Anteproyecio Arquitectdnico del Termingl Terrestre de
Trujito, reclizado por Io DEMANDADA en el ano 2007; este aporie senalaba la
aspiracién de ¢ontar con su participacion en el planteamiento lécnico de la

alternaliva seleccionada a que se refiere el numeral 4.4 de los Términos de
Referencia.

Sin embargo, prosigue el CONSORCIO, que su personal avanzabo con el
levantamiento de informacion ¥ andlisis de lodos los supuestos necesarios paro la
elaboracién del Estudio de Factibilidad, La sorpresa fue que la concepcidn inicial
planteada por el argitecto Miguel Luna, que diera lugar al Perfil, se enconfraba
sobredim'ensioncdc [comparada y justificoda en el Anexo 1-P-1 y lo propuesto
por el arguitécto Luna en el Anexo 1-P-3, donde propone un diseiio de 2 pisos de
mas de 25, 41470 m2 de drea conshvida). Asi tnemos que, la propuesia
arquitecionica del CONSORCIO era de $/. 27" 884, 440.49, que representoba
para la MUNICIPALIDAD un ahomo de aproximadamente S/, 15" 911, 904.13, por
lo que técnicamente y atendiendo o la redlidad encontrada en el Campo, ya
no conciliaba ni concordaba con o concepcién asumida por el arquitecto
Miguet Luna para el Perfil, que ascendia a Si. 43° 796, 346.62 {monio que solo
coresponde o la inversidn en obras civiles paro la edificacion). Asi mismo, el
CONSORCIO indica que presento el detalle de lo evaluacién se resalta

i
!

L

kY
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Segin el CONSORCIO, la MUNICIPALIDAD formula su observacion expresando
qQue la no conlralacidn del Arquilecto Luna llevé ol CONSORCIO a incorporar
improvisadamente of arquitecto  Jorge Kaliman, quien, o decir de lka
MUNICIPALIDAD, no contaba con la expernencia necesarna; sin embargo, es el
arquitecio principal del CONTRATO, quien tue aceptado por la MUNICIPALIDAD,
Io que se envidencia con la firmo del CONIRATO,

Asimismo, el CONSORCIO indi’c_:o que quien no cumplia con tas exigencios de las
Bases era el Arquitecio Miguel Luna. tonto en el nimero de aios de colegiado vy
en el nimero de meses de experencia en proyectos similares, es mds, su Unico

experencia en edificocién es el proyecto orquiteciénico de ideas del Terminal
Terrestre, el cual no tenia sustento alguna.

El CONSORCIO asegura igualmente, que el Informe N° 018-2010-MPT-PLANDET,
nunca les fue notificado y que recién por trahsporencia y ante su insistencia les
fue proporcionado después de la resolucidon de CONTRATO. Sefnalo ademds, que
sin la paricipacion del arquitecto Miguel Luna, el Informe de Avance tuvo 32
observociones en Arquitectura y Equipomients, Y el Informe Final tuvo 34
observaciones en la misma especialidad, lo que para fo MUNICIPALIDAD
confirma la improvisacian e incapacidad del CONSORCIO, que de haber
contratado al arquitecto Luna con seguiidad no hubieran habido 64
Observaciones en los mds de cien (100} dias que tomé la elaboracion del estudio.

Al CONSORCIOQ le resulla famentable due PLANDET no haya tomado en cuenta
el resultado final, es decir, que se haya cummplido con el objeto del CONTRATO. EI
Informe de Faclibiidad en su componente de Arquitectura, se encuentra
aprobado por el Equipo Evaluador Consorcio T & T, seguh Cadrta. N° 008-2020-
/MG de fecha 11 de mayo del 2010, recibido por la MUNICIPALIDAD en I
misma fecha, colisionando con ia posicion de PLANDET.

Asimismo, el CONSORCIO asegura que ninguna de las observaciones de o Carta
Notarial N° 037-2010- MPT/GM que incluye las opiniones de PLANDET, hacen
referencia a lo existencia de observaciones en o especialidad de
arquilectura. Por 1o tanto, para Ia MUNICIPALIDAD no existian observaciones

pendientes en la especialidad de arquitectura, por lo que en su opinidn estd
aprobada.

El DEMANDANTE enfatiza que Ia supuesta demora en la formulacion del provecto
cerca de cien (100) dias, no es una afirmacidn correcta, ya que la demora de 94
dias calendario y se debid o culpa exclusiva de la MUNICIPALIDAD, en razén a
que desde el 3 de mayo del 2010 ésta se demord 94 dios en revisar et Estudio,
cuando contractuadimente disponia solo de de cinco (5} dias paro hacero; por
elio es que el CONSORCIO soliciié Ia ampliacién de plazo, siendo motivo de
arbitraje onie otro Tibunal Arbitral,

El CONSORCIO continua sefalando que desde sus inicios el servicio presiado fue
controlado y evaluado por el equipo de la MUNICIPALIDAD y pof un Evaluador
Externo (el Consorcio T&1). es decir, desde el 22 de octubre del 2010, mientras
que la fecha formal de enirega del informe Final 23 de enero del 2010. Sin
embargo. la referencia de la MUNICIPALIDAD cto al cumplimiento de Io
participacion de! Arquitecto Luna &cien se Hevs a cdbo ef 22 ro del 2010,
fecha en la que se entregd al CONSORCIO el Oficio YW* 094-2010-MPT/GM. Es
decir, en opinidn del CONSORCIO. la MYNICIPALIDAD tenia pleno ¢bnocimiento




Laudo da Derecho
CASQ: Casorcio INFRAVIAL - Municipalidad Provincial de Trujilio

Tatwryet Arbitrat

Ricardo Rodriguez Ardiles
Conos Ruska Maguina
victor Patomine Ramirez,

39.

40.

41,

42.

43.

44,

45.

46.

47,

Pagina 8 de 50

del desamollo del estudio y nunca en ese periodo solicitd la participacion del
referido arquitecto.

Inicialmente se consideréd que el concurso del Arquitecto Luna era impartante,
debido ¢ su colidod de autor det anteproyecto del Perlil, o que daba una
innegable ventaja en cuanto al tiempo de realizacion de las ofras etapos. siendo
solo una optimizacién del proyecto existente. Ashora bien, después de realizar
algunos andlisis y mediciones, se pudo definir que el Anleproyvecto no guardaba
ninguna reiacién con las necesidades idenliticadas y por lo fanie, era necesario
partir de concepciones distintas en espacios y servicios.

El CONSORCIO argumenta que el disefo gue implementd es producio de la
interaccidén de profesioncles de primer nivel multidisciplinario, por o0 que se ha
lograde  una infroeshuciura muy  eficiente, funcional, con  instalaciones
modernas, acordes al desarollo aclual vy sobre todo. de una excelente
presentacion arquitecténica. Bl misma responde o una problemdtico que se

soluciono y ademads genera perspeclivas a futuro, obleniendo una verdadera
"colidod orquitectonica,

Igucimente, el CONSORCIO ofirmao que no se debe dejar de lado que es
producto de la interacciéon de sus profesionales, de Ia MUNICIPALIDAD y de los
profesionales de la supervisién. En relacién a los termas técnicos, precisa que el
prayecto conté con la parlicipacién de 6 especialisias aliamente calificados.

Agrega que el tema relacionado a lo calidad arquitecténica, en  sentido
eshiclo, no se encuenira deniro de 1&rminos de referencia del proyecto, y menos
aun en lo que coresponde a los pardmetros que da el Ministerio de Economia
para realizar un estudio de Factibilidad, ficha SNIP 07.

En es sentido, se indica que lo calidad arquilecténica que espera o promueve la
MUNICIPALIDAD, no se condice con su propuesta arquitecténica v no responde
a criterios de demdnda, ombientales, frénsito y menos aun, 9 una bueng
impresion arquitecténica. Asimismo, el CONSORCIO salicita se tenga presente
que la Carta Notarial N° 37-2010- MPT/GM, no observa el tema arquitectonico.

Por otro lado, el CONSORCIO menciona Que en su propuesta se soluciona la

probleméticc externa, osi como la funcionalidad interna. por fo que resulta mds
adecuada y permite o ia regién realizar ahorros.

Con la finclidad de confirmar que se cumplié el aporte, el CONSCRCIO adjunia
declaraciones de 193 profesionales, en las que se sehalo qus si han participado,

con lo que debia gquedar por cumplida esta cbservacion, pues asi se acredito la
parlicipacién de los profesionales en cuestion.

Segun el andiisis que se reatizo en relacion la Informe N° 83-2010-MPT/GPP/OPI, el

CONSORCIO concluye que esta no es una observacion relacionada con ta
evaluacion del servicio brindado.

Sefala igualmente el CONSORCIO, que acudié hasta en dos oportunidades o
cady una de las empresas de transporte, habiends implementado un
procedimiento de visitas a cada empresg ICONAoBNG entiendsic esiructurada
a parlir de una ficha previameniél elaborado (entuesta), i como lue
planteade en el plan de trabajo, siehdo, un procegimiento de recojo de
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infermacion primaria, y-comesponde o un método vélidamente reconocido para

recabar lo informacién de ese nivel, por lo que es un documento técnico valido
y vdlioso,

Agrega que el Consorcio 14T es el responsable de dicha Evaluacion segin su

contrato, Asi mismo, el CONSORCIO hace referencia o o seficlado por la
MUNICIPALIDAD en sus Oficios N° 026-2010-MPT/GM y N° 171-2010-MPT/GM, en los

que ésta manifestd:

cormesponde a ustedes ponerse de acuerdo sobre los temas
especificos o especialidades a trotar bojo los condiciones que nuestro
équipo evoluadér considereé  convenientes para el cumplimiento
contractiol del servicio de consultora contralado”.

"..Asimismo, de- acuerdo al conirato antes sedalodo Kk supervision,
control y cumplimiento de las tareas comespondientes al Estudio de
Factibilidad, estd o cargo de un evaluador designado por la entidad, que
en este caso es el Consultor Consorcio T&T. Por consiguiente, las
observaciones formulodas por dicho consulfor los respalda  esta
Municipalidad en su integridad”.

Con respecto a la catte enviada en mayo del 2010, el CONSORCIO precisa que
no tuvo atencidén por porte de las empresas; hecho que es claramente raciond!.
pues los empresas fienen cadad und su enclave ubicado en el cenfro de la
ciudad, donde actualmente se sienten & gusto por cuanio cada una puede
diferenciarse segun sus propios intereses. Agrega que provectos de esta
naturaleza implican que muchas pierdan muchos privilegios que actudimenie

tienen y que sus usuarios se mexclen con los de las demds empresas, con g
posibilidad de sustituirtos faciimente.

Es asi que. mediante Carla Co. 117-CI-2009/RL del 15 de abril de 2010, el
CONSORCIO solicité a la MUNICIPALIDAD que redlice gestiones como titular, a
fin que se sirva organizor lo. audiencia pUblica Yy con su Qpoyo. proceder a
solicitar la opiniér respecto del proyecto.

Enla Corta Notarial Co. 186-CI1-2009/RL. enviada por &l CONSORCIO, de fecha 9
de ogoste del 2010, se presentd la documeniacién que permite demostror que
se realizd el mejor esfuerzo para atender el tema, sin embargo. esta no ha sido
posible, ya que incluso la propia MUNICIPALIDAD se ha negado o convocar a ias

empresas, como titular del proyecto vy autoridad que regula estos femas, o fin
que estos puedan planteor su parecer en el proyecto.

Asl las cosas, el CONSORCIO moanifiesta que ha requerido en mas de una
oportunidad el apoyo de la MUNICIPALIDAD, a fin de atender Ibs iemas
pendientes, pora ello solicitd reuniones de trabajo. tal como se puede leer de la

Carte Co 181-Ci-200%/RL del 20 de julic del 2010; sin embargo. nunca se obtuvo
respuesta,

Otro aspecto importante, segun @l CONSORCIO, es que la MUNICIPALIDAD
habtta sesgado’ la informacién, emitiendo un documento con afirmaciones
falsas y cred un escenario tolalimente i G icar al C RCIO, con
Oficio N° 033-2010-MPT-PLANDET de a 13 de enerovde! 2010, qud contcba
con-los medios para realizar la inversidn, Ty misma que cprresponde a Pn pedido

7




Lewdo de Derecho
CASD: Consorcio INFRAVIAL - Municipofidad Provingicl de Tigjlle

Tibunal Arbliral

flcordo Rodriguez Ardfies
Corlos Riska Maguifia
Vicior Poloming Ramitez

>4,

55,

56.

57.

efectuadsd con Corta Co. 39-C1-2009/RL. de fecha 11 de enero del 200, en Io

que se solicita claramente la disponibilidad de la MUNICIPALIDAD pard atender
la inversion.

Esto resulia folso para el CONSORCIO, en funcién o los documentos que la
propia MUNICIPALIDAD ha proporcionado por medio de fa Ley de Transparencia.
En efecto, la MUNICIPALIDAD no tenia dinero pora atender la inversién, hecho
que se demuestra; en opinién del CONSORCIO, cuando esta misma negocia e
estudio reclizado por el CONSORCIO a un inversionisia privado. Adicionaimente,
se demuesira que la MUNICIPALIDAD lenia conocimiento de que no recibiria e
crédito del Banco de la Nacién, lo gue se demuestra en diversaspublicaciones.

Para el CONSORCIO, 1o MUNICIPALIDAD actud con premeditacion desde el
principio  haciéndoles creer que exslia el finonciamiento adecuado,
respondiendo todo o un interés polifico personal del Alcalde de Trujillo, De igual
manera, se precisa que la  confirmacidn  de PLANDET respecto del
financiamiento, estd en coordinacion con o planteado en el Acuerdo de
Consejo N° 142-2007-MPT, que seiala “Decldrese de necesidod y utilidad publica
el disefto v construccién del Terminal Terrestre de Posajeros de la Civdad de

Trujillo, con financiomiento de Ig propia Municipalidad Provincial de Trujillo™

Segin el CONSORCIO, este hecho reviste gran importoncia yo que al iener
financiomiénto asegurado, se convierle en un proyecto para ctender un servicio
comunal, y por lo tanto, la presencia o no de otros actores carece de
importancia. ya que el hecho de que el proyecto se concrete no depende de

ellos, mds aun si lo autérdad puede disponer normas para el iraslado de las
empresas de transporte,

Segin el CONSORCIO, Ia MUNICIPALIDAD, via su Gerente de Plandet y su

Gerente Municipal, convocd hasta dos reuniones para exponer sus proyectos del
Terminal Temesire:

Reunidn t; Reunidn del 16 de junio del 2010. En dicha reunidn, segin
lo publicado en el portal de Ia MUNICIPALIDAD, se observa que se
expone el recorido virtual de otro proyecto. incluso se presenia la
proyeccion del plano. Para dicha reunion el Gerente Municipal realiza 12

invitaciones y del acta de asistencio se aprecia que tan solo parficipan 4
empresas.

Reynidn 2: Se desamollé el 10 de noviembre del 2010, dicho proyecio
fue presentado a nivel de un pland esquemdtico respecto de como seria
el terminal terrestre, para eflo el Gerente Municipal invitd o las empresas
tfransportistas y asistid personalmente. Se precisa que es el Gerenle de
Plandet el que informa que “no podemos obligar a la Municipadlidad a
organizar una audiencla poblica” y el Gerente Municipal el que
finaimente resuelve el conirato. Se observan 52 invitaciones, de las cuales
solo asisten 10 empresas, de ellas Ias empresos- due {ienen solo destine ol
norte y estas no tenia  sentido aue parlicipen, en razén a que el uso
primdrio del terminal es el sur de larga y corfa distancia. Se observa que la

propia Municipalidad tuvo proti}ccm toria. ] .
[ 4
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EI CONSORCIO afirma que ha hecho su mejor esfuerzo para atender lo seficlodo,
sin embargo, ne conté con el apoyo de los empresos ni de la propia
MUNICIPALIDAD. Asf, sefolo que se desarroliaron encuestas estructuradas sobre
las vaiiobles mas imporianies. donde cada empresa sefiale su disposicion o
fraslodarse, segun las' normativas y procedimientos, tas enlrevistas estructuradas
son un procedimiento paro recojo de informacién primaria.

Al respecto, el CONSORCIO manifiesta Que el.asesor de la alcaldia, ef Ingeniero
Carlos Malpartida, era el responsable del proyecio del Termingl Terrestre, Con el
Acuerdo de Concejo N° 361-2008-MPT se conlrata al ingeniero Malpartida como
Asesor de Alcaldia. Asimismo se adjunta documentacién complementaria donde
se demuestra que el Ingeniero Malpartida cumplia las funciones de supervision
del proyecto del Terminal Terresire, pues éste formaba parte del Comité de
Geslién del Proyecto del Terminal Terrestre. Se precisa que dicho profesional dejé
de laborar en la MUNICIPALIDAD en abril del 2010,

De esta maonela sosliene el CONSORCIO que. se demuestra  la acliva
participacién del Ingeniero Malparlida con los Oficio N° 72-2010- MPT/GM, Oficio
N® 002-2010-MPT/AQ y Oficio Ne 152-2009-MPT/GM. asi como 1as referencias que
se encuenitran dnexadas a la demanda, donde son informados en forma

continya el Ingeniero Carlos Malpartide v Saida Castro, sobre 1os avances del
proyecto.

Sobre este parlicular, el CONSORCIO manifiesta que ia MUNICIPALIDAD, como
avioridad y gestora de soluciones respecto del problema del transporte en o
civdad, tiene lo facultad suficiente C€omo para poder convocar a las enpresas,
hecho que no ocunié para este caso. en el que a pesar que se visitd a las
empresas con cartas de la MUNICIPALIDAD., el CONSORCIO no tue atendido.

En relacion a la sostenibilidad, el CONSORCIO preciso gue la evaluacion
realizadd en esle estudio se considers, una evaluacién social del proyecto,
evaluacion privada, evaluacién desde el punto de vista de la MUNICIPALIDAD, Y

evaluacién como negocio de operacion, vy en todos los escenarios se demuestrg
que el térma es viable.

El CONSORCIO considerd conveniente sefialar ademds que la MUNICIPALIDAD,
por decisién propia, no desamolld un estudio de prefactibiidad, el mismo que le
hubiera dado mayor luz en cuanto a qué es necesario desarollar. Dicha omisién
de ia prefactibiidod se realizé justomente en la OPI, la oficing aue emite el
informe técnico N° 10-2009-MPT.GPP/OP/E. tal como se demuestra en la ficha

SNIP. donde se indica que en el referido informe se seiala el salto del nivel del
estudhio.

Et CONSORCIO considerd conveniente aclarar que 1o Observacion 2 no es una
exigencia establecida en los Términos de Reférencia, sino. uno propuesta
redlizada por aquel q fin de complementar to planteado en la Observacion 1.

Por ianta, para el CONSORCIO. basta con demoshrar lo viobilidad econdmica y
financiera pora garantizar que habrd un negocio viable.

En relacion con el Informe N° 018-2010- . ePEONSORCI(] sefola que
‘no se considera la vio de audiencia pubtica como Unicd, y exciusifo estrategia
para lograr los acverdos  indicados en ia Dservacion No 17, Ksi, es prec

e -

L
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mencionar que no precisa cudl es el método., por lo que, para el CONSORCIO, su
apreciocion es subjetiva y no se sustenia a la reclidad de los hechos. Mds aun, &t
CONSORCIO. con Cartas Ca 07 y 05-CI-2009/RL del 29 y 30 de octubre del 2009,
respectivamente, alcanzé el plan de frabgjo: incluso se expuso el mismo, sin

embargo, lo  enfidad nunca plonted observaciones o &sle vy  menos
cuestiono el formato.

Por ofro lado. el CONSORCIO seAdla que con Carla Co. 49-CI-2009/RL, de fecha
24 de enero def 2010. entregd o la MUNICIPALIDAD el Estudio de Factibilidad del
proyecto, incluyendo entre ellos, el Estudio de impacto Ambienial (EIA),

En este punio, el DEMANDANIE precisa  que segun su oferta, el EIA se
desarrolloba con lo "Tarea 1.3.5", an lo etapa de evaluacion, posterior ¢ It
elaboracién del programa de requernmientos. Segun el cronograma presentado
en el calendario presentado con la oferta técnicq, la evaluacion ambiential

resulta una actividad critica, por lo que afectar su desarrolio alectaba el
desorrailo del proyecto,

Asi, agrega que el cronograma presentado en el calendario de lo oferia
tecnica, resulté modificado debldo a que la MUNICIPALIDAD se demord en emilir
sus observaciones al Primer Infofme en 16 dias. que segin los Términos de
Referencia este periodo no es contabilizado en el periodo de ejecucion del
proyeclo. por lo que de acuerdo con el cronograma de ejecucion, con los
ojusies perlinenies. aprobado por la MUNICIPALIDAD, la actividad crifica de
Elaboracion del Estudio Ambiental ferminaria el 12 de enero del 2010, esto bajo el
principio de que lo autoridad competente es la MUNICIPALIDAD. |o que

lamentablemente no ha implementado los instrumentos de evaluacion de eslos
astudios.

Segun 1o indicado en los Términos de: Referencia, "5.7 Impacto Ambiental: E
Consultor deberd incorporar los resultados del Esludio de Impaocto Ambiental,
aprobado por la Autoridad ambiental del secior y reflejar los costos de las

medidas de mitigacién establecidas en dicho estudio, en las estimaciones de
coslos det proyecto.”.

Asi. &l CONSORCIO, enirego el Estudio de Impacto Ambiental, a efecto qQue la
Entidad a su corge, en su condicién de auteridad competente en esta materia,

segun lo incli(_:c:do en la Ley Orgdnica de Municipalidades, proceda a evaluar y
aprobar el ElA conespondienie.

Sin embargo, indica el CONSORCIO que mediante Oficio N° 139-2010-MPT/GM, la
MUNICIPAUDAD le remite las observaciones del Informe Final del Terminal
Temestre, indicéndose: "Observacion 29 del especialista SNIP: "El Estudic de
Impacto Ambiental ha desarrollade un andiisis gue contiene valores no
cuantificadoes (incompleto}. asimismo., segun los TdR, el esludio tenia que estar
aprobado por la autoridad ambiental del seclor,..

En relacidn con este aspecio, el CONSORCIO considera convenienie sefialar
que los evaoluadores no pueden calificar que el ElA se encuenirg incompleto
debido a que su equipo no estaba comp un especialista amblentat;
menos aun. pueden afirmar que no secBncuentra cudmdifi
presentd el presupuesto ambienial, con clara releren
miligacién y las partidas de presupuesto\ qu

que ios coslos
la incluyen. Finamente,

-
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observacién que hace referencia no podria impedir que e! Titulor eleve el EIA @
lo autondad ombiental debido o que o evaluacion del ElA es ustamente
funcidn de 1o aulordad ambiental y no del equipo de evolyacién de la
MUNICIPALIDAD; con esio el CONSORCIO indica que seria su responsabilidod si la
auloridad ambiental lo hubiera observado, pero la MUNICIPALIDAD no lo elevo.
En resurmen, ta observacion que hace reterencia la MUNICIPALIDAD ro impide o
la misma, iniciar el frémite de elevar el EIA d lo autoridad ambienial,

Asimismo, et CONSORCIO sefiala que el articulo 52 del Reglomento del Sistema
Nacional de Evaluacién Ambiental, establece justamente que las autoricdades
locales forman parte del sistema, por lo que puede claramente coordinar para
determinar la autoridad competente respecto del proyecto de suinterés y asi no

dejar lo responsabilidad al CONSORCIO de un fema que no se encuenira
normado,

Es decir, la MUNICIPALIDAD si bien recalco due debe ser aprobada por la
avloridod competente, no indico quién es la autoridad competente, es por
ello que se procedid a framilar la aprobacion del EIA ante las autoridades

ambientales del Ministerio de Transportes y Comunicaciones y del Ministerio de
Vivienda, Construccién y Saneamiente.

Asi, el CONSORCIO sefala que como consecuencia de los Iramites iniciaclos
anle estos sectores se recibid las respuestas, conforme se aprecia de los Oficios
N® 245-2010-MTC/16 y N° 345-2010- VIVIENDA-VMCS/ONC de fechos 8 y 19 de
marzo del 2010, respectivomente, con los cuales se informa al CONSORCIO que
ninguno de esos minislerios es la avloridad competente v que por el conlrario, i
construccion vy la regulacion para el funcionamienio de los Terminates Terrestres
consfituye funcidn especifica y exclusiva de ia MUNICIPALIDAD, lo que conlirma

lg premisa iniciol, por lo que se consideré que I aoridad competente es la
MUNICIPALIDAD.

El CONSORCIO asegura que la MUNICIPALIDAD expidié la Resolucidn de
Gerencia Municipal N* 396-2010- MPT del 5 de abril del 2010, la cual le fue
notificada ef 12 de abril del 2010, como consecuencia de solicitar ampliacién de
plazo, la misma que d lo fecha se encuenira en discusion en olro arbifrgje.

Segun el CONSORCIO, ia MUNICIPALIDAD concluye que, la Primera Disposicién
Final del DS N° 019-2009-MINAM, establece que las autoridades compelentes
fienen un plazo de 180 dios calendario contados a portir del dig siguiente de
publicado el referido Decreto Supremo, baojo responsabilidad; para  elaborar o
actualizar los mecanismos relativos o Ia evalvacién de impocio ambiental, en

-coordinacidn. con el Ministerio deal Ambiente, adecudndose a lo dispuesto en el

reglomento. La MUNICIPALIDAD se encuenira deniro del plazo previsio en la

cilada norma, a fin de adecuarse o la regulocion contenida en el Decreio
Supremo anies comeniado.

Asl. el DEMANDANTE explica que el inciso 2.1 del articulo 79° de la Ley Qrgdnica
de Municipalidades, establece que las municipalidades son competenies para
sjecutar directamente o concesionar la ejecucidn de las obras de iniraestructura
urbana o rurdl de cardcter multidistrit : termingles le

embargo, en e caso de lo M CIPALIDAD,
procedimienio que posibilite Ja redl




Laudo de Derschu
CASQ: Consorclo INFRAVIAL ~ Munlapolidod Provincial da Trujilo

Trtunal Artitial

Ricardo Rodiiguaz Ardiles
Carlos Rusko Maoguifia
Viciar Polomino Romilrez

80.

81.

82.

83.

B4.

85.

Bé.

87.

Pagina 14 de 50

amblental, por o que en dilencidn a la normalividag anles descritla es
competente el minisiero del seclor.

Esto quiere decir, segin el CONSORCIO, que lo misma MUNICIPALIDAD admite
que son los encargados de aprabar el ElA, pero gue no pueden evaluar porque
no han implementado los instrumentos de gestién interna en maoteria ambientat,
enconiréndose deniro del plozo de los 180 dias calendario para cumplic con tal
fin como indica e! Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, por lo tanto, responden
con dichos oficios a fin de que el CONSORCIO se dirijo ol Ministerio del Medio
Ambiente. Cabe aclarar que el Decrelo Supremo fue publicado en el diario €l
Peruano el 25 de setiembre del 2009, v a poriir del dia siguiente de su publicacién
entraba en vigencia. esto quiere decir,que los 180 dias calendario. vencieron, sin
que la MUNICIPALIDAD hoya tomado los providencios del coso para
imptementar los procesos sobre este particular.

Para sl CONSORCIO, lo falta de implementacién por parte de la MUNICIPALDAD
no podia ser problema del CONSORCIO; sin embargo, la MUNCIPALIDAD lo
unico que pretenderio ero trasladar ia responsabilidad o éste.

Sehgla igualmente el CONSORCIO, que que el arliculo 50° del citado Decreto
Supremo, fombién indica que los esludios ombienicles, anexos v demds
documentacion complemenioria, deben estar suscrilos por el titular y los

profesionales responsables de su elaboracidn, y por los representantes de lo
consultora a cargo de su elaboracion.

Entonces, pora el CONSORCIO. lo Unica cutoridad responsable eés o
MUNICIPALIDAD; sea como auloridad competente para aprobor el ElA, de
conformidad con el orliculo 8° literal a) de! Reglomento de la Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién de impacto Ambiental; sea por ser la encargada de

elevar dicho BIA al Ministerdo del Medio Ambiente, de conformidad con el
articulo §1° del mencionado Reglamento.

El CONSORCIO cumplio con el CONTRATO al entregar el Informe Final con Carla
Co. 49- CI-2009/RL del 24 de enero del 2010.

En opinion del CONSORCIOQ, Io mdas grave del asunio es que la MUNICIPALIDAD
fomé conocimiento de esta siluacion mucho antes, a fravés del Oficio N° 127-
2010-DGPN 1IGA-VMGA-MINAN, dirigido al Gerente Municipal Luis Valdez Farias,
siendo recibido el 25 de junio del 2010, es decit, mucho antes de gue la
MUNICIPALIDAD decida resoiver el CONTRATO, y no hizo absolutamenie nodao al
respecto, s mads ni siquiera informaron at CONSORCIO.

EL DEMANDANTE seficla que en el Oficio N° 272-2010-DGPNIGA-DVMGA/MINAM,
recibido el 29 de noviembre del 2010, el Minisierio del Ambienté le comunica al
CONSORCIO que vienen formulondo, en coordinacién con la Direccién General
de Programacién Mullicnual del Ministerio de Economia y Finanzas, ung
propuesta de normas paro establecer lo concordancia entre el SEIA y el SNIP.

Finalmente, el CONSORCIO preciso e la resolucid

por la MUNICIPALIDAD fue molodo por otros interéses, com falia de
presupuesto y las indecisicnes pdr porte del Alcalde, sus )

lo gque hd conllevado o que haost fecha no sepon cérho financiar el/ferminal
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Terrestre. e incluso han expresado que van a ulifizar 10s estudios realizados por el
CONSQORCIQ.

EN CUANTO A LA TERCERA PRETENSION:

En relocién con la tercera pretensidn, el CONSORCIO sefala que avanzd los
Estudios hasta o eloapo de Faclibilidad, Yy cumplid con levantar las
observaciones, siendo ratificado por la empresa Evaluadora Consorcio T & T, asl
dicha parte solicita que e! Tribunal Arbitral ordene a la MUNICIPALIDAD que
cumpla con pogar la suma de §/. 784,646.73, mds los inteteses legates,

debiéndose aplicar el principio que todo trabajo debe ser remunerado, principio
omparado por nuestra Carta Magna.

B CONSORCIO solicita que la MUNICIPALIDADcumpla con sus obligaciones,
porgue el DEMANDANTE ha desarrollado todo un estudio sin recibir pago alguno,
solo se solicitd un adelanto, el mismo que no clcanzd pora pagar G varios de 1os
profesionales que han intervenido, ocasionando que et CONSORCIO invieria
ecenomicamante y se veq perjudicado hasta o fecha.

EN CUANTO A LA CUARTA PRETENSION:

Respecto la cuarta pretension, el CONSORCIO sendla que 1o MUNICIPALIDAD
resolvid el contrato mediante la Carta Nofarial N° 037-2010- MPT/GM de fecha
13 de ogosto del 2010, recibida por &l CONSORCIC &l 14 del mismo mes y afio,
aduciendo que no han sido levaniadas las observaciones, con excepcién de

aquellas en lo que respecta a la Especiclidad de las instalaciones Eléctricas ¥
Mecdnicas,

Al respecto, el CONSORCIO alirma que las observaciones antes descritas fueron
tlevantadas, a Iravés de la Carta Co. 129-CI-2009/RL, de fecha 30 de abril del
2010. recibido por la MUNICIPALIDAD e 3 de mayo del 2019.

Segun el CONSORCIO, lo MUNICIPALIDAD tomé conocimiento por porle del
Consorcio T & T medionfe Carta N° 016-2010-1T/MG. con fecha 13 de agosto
2010. gue el CONSORCIO habia cumplido con levantar cada una de las
observaciones; sin embargo, resolvié el contrato actuando de mala fe.

Como yo ha sido seralado anteriommente, el CONSORCIO considera que lg
MUNICIPALIDAD resolvié el CONTRATO ROr otros infereses, como el incurmplir con
pagar al CONSORCIO por los Servicios de Consuitoria,

Ce esta manero, se demostraria, en opinién  del DEMANDANTE, que la
MUNICIPALIDAD no buscd finonciamiento para gjecuiar el Terminal Temesire,
antes de resolver el CONTRATO, tal como se puade desprender del Oficio N°®
1522-2010-MPT/GM de fecha 10 de agosto del 2010,

Frenie o dicha posicién, el CONSORCIO manifiesta que se ratifica en que la
MUNICIPALIDAD resolvié el CONTRATO por no contar con el finonciamiento
adecuado, vy ademds no ho cuestionado s—asiydios realizados por el
CONSORCIQ, al contrario, pretenden _ufilizar fos mismigs pafe alaborar el
Expedienle Técnico.

.
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96.  Esta posicién contradictorio de la MUNICIPALIDAD, desde el punto de vista del
CONSORCIO, no hace mds que ratificar que ésla resolvio el CONTRATO por olros
intereses, conllevando o un perjuicio econémico en deirimenio de! CONSORCIO,
no habiendo cumplido con pagar por los servicios prestados.

97. A porlir de las publicaciones de los anuncios vy tralos por parte de funcionarios

ediies con lerceros, el CONSORCIO concluye que, cuondo convocaron ¢

concurso la DEMANDADA conocia que no tenia los fondos parg redlizar este
proyecto. es mas, éstos nunco fueron presupuestados. Es mas, g setiemtye del

afio 2010 la MUNICIPALIDAD se encontraba ofreciendo un proyecto que aun no
ha cumplido con pogar.

98. Finalmente, el CONSORCIO exgresa en su demando, que el estudio base del

esludio de faciiblidod que conespondid desarroliar esld siendo modificade, en

cuanto d sus conclusiones y alcances, no cumpliéndose lo que sefiola el propio
informe N° 10-2009-M1P/GPP/OP/E.

99. Paoro el CONS_ORCIO la indemnizacion que preiende estaria acreditada sobre la
base de cado uno de los componentes requelidos parg que ésta resulle

procedente. Sobre el porticular hace un breved andlisis, en los siguienies
términos:

ANTUJURICIDAD

En el dmbito contractual, ol estar tipilicados y predeterminadas los
conductas, resulta evidente que la obligocidn de indermnizar nacera
siempre que se cause daio ol acreedor como consecuencia de haberse
incumplide absoluta o relativamente una obligacién.

Asi, @ juicio del CONSORCIO. se encuentra  acreditado que o
MUNICIPALIDAD, para évitar cumplic con el CONTRATO y por ende pagar
por los servicios de consultoria al CONSORCIO, ha resuelta el CONTRATO,
sin interesdirle el grove perjuicio econdmico que ha generado.

DANO
Respecio del dafo, éste pertenece ala categoria de dafo patrirmonial,

que a la vez se divide en dos: dafio emergente (Pérdida patrimonial
efectivamente sufida) vy lucro cesante (gonancio.dejada de percibir}.

El CONSORCIO solicita indemnizacién por lucro cesanie, ya que como

consecuencia de la resolucion de CONTRATO, se ha dejado de percibir
cierta ganancia.

RELACION DE CAUSALIDAD

Debe existir uno relacién juiidica de cauvsa-efecto enfre la conducla
lipica y el dafo producido. caso conirario, no hay responsabificdad,

En este caso, 1o relacion de cavsalidad-sE acredita-con la qducia
doloso de 1o MUNICIPAUDAD decho levantar las obser aciones' para

incurriplir con sy obligacion de PagoNCoOmMo consecuancica inmediald ha
Cdusado un dafio econdémico al CONS
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FACTORES DE ATRIBUCION

En materia de responsabilidad contraciuat el facior de olribucién es la
culpa. En &l campo contractual lo culpa se clasifica en ires grados: la
culpa leve, la culpa grave o inexcusable y el dolo.

B CONSORCIO asegurd que. que la MUNICIPALIDAD ha actuado con
dolo, de conformidad con el articulo 1318° del Caodigo Civil,

Es por los razones esgrimidas anteriormente y la acreditacién del dano

ocasionado, que la MUNICIPALIDAD deberd resarcir al CONSORCIO por
~ dichos dafos.

EN CUANTO A LA QUINTA PRETENSION:

En cuonto o la quinia retensidn, el CONSORCIO manifiesta que medianie Caria
C0.199-CI-2009/RL det 27 de agosto del 2010 solicitd ampliacion de plazo por 215
dios calendario, por la causal de la demora en la elevacion, por porle de lo
MUNICIPALIDAD. de! Estudio Ambiental @ lo auloridad compeiente. La

mencionado carta fue recibida por Id MUNICIPALIDAD e! 28 de agosio del mismo
ano.

El CONSORCIO asegura que la causal fiene como fecha de inicio el 24 de enero
del 2010, fecha de entrega del Estudio de Medio Ambiente a lo MUNICIPALIDAD,
hasta la resolucion de CONTRATO redlizada por ei CONSORCIO mediante Caria
Notarial Co.129-CI-2009/RL de fecha 3 de mayo de! 2010.

Ademds. el CONSORCIO afirma haber presnelado o la MUNICIPALIDAD, la Carta
Co.49-CI-2009/RL, que contiene el Estudio de Factibilidad, siendo recibido paor

ésta el dia 24 de enero de! 2010, donde también se incluy¢ el Estudio de impdclo
Ambienial.

Mediante Carta Co. 135:Ci-2009/RL, de fecha 18 de mayo del 2010, el
CONSORCIO afirma haber consultado al Ministerio de! Medio Ambiente, quién
era el titular det proyeclo de inversién publica o privada que desea desarroliar la
inversion, el responsable de presentar a dicha entidad los Estudlios de Impaclo
Ambiental para su corespondiente evaluacion y aprobacion por la autoridad

compelente, dicha Carla fue recibida por e Ministerio de! Medio Ambiente el 19
de mdyo det 2010

Por medio de la Carta Co.174-CI-2009/RL de fecha 16 de julio de! 2010, recibida
el 17 del mismo mes y oo, el CONSORCIO afirma haber reiterado o dicho
ministeric que cumpla con responder 1o solicilado. frente a lo cual contesta la
consuita a través del oficio N° 146-2010-DGPNIGA-VMGA/MINAM del 26 de julio
del 2010. recibido por el CONSORCIO en ia misma fecha.

El CONSORCIOQ indica que comunicd a la MUNICIPALIDAD, a lravés de 1o Carto
Co.185-CI-2009/RL de fecha 2 de agosto del 2010, recibida por ésia en la misma
fecha, la respuesia del Ministerio del Medio Ambienie, indicdndole que: "es el
fitulor de ia inversion el encargado de elevar este estudio a o aulordod
ambiental competenie™. es decir; que la HBAD debia eledar dicho

Estudio por ser el fitulor, ademas era qui enia el Estudio det pacio Ambigntal
desde ef 24 de enero del 2010". )
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porla MUNICIPALIDAD en la misma fecha, ;e/lg,cequirié asio par pruebe
dicho Informe Final y se le comunicé due seSolicilard ampliaci{nde pigio. ‘
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Por tales hechos, es que el CONSORCIO soficilé la ampliacion de plozo, por 215
dias calendario, desde el 24 de enero del 2010, hasia la fecha en que el
CONSORCIO resolvié el CONIRATO, esto es, el 28 de agosto de 2010, de
conformidad con o eslablecido en el fiteral 2° articulo 175° del REGLAMENTD v

dentro de los plazos de LEY.

Lo MUNICIPALIDAD, medionte Oficio N° 1744-2010-MPT/GM de techa 10 de
setiembre del 2010, recibido por el CONSORCIO el 13 de sefiembre del mismo
afo, decloré Improcedente dicha ampliacién de plazo.

Bl CONSORCIO sefdla que los causales de ambas ompliaciones de plazo
difieren sustanciaimente, en el senfido que la ampliacién N° 2 gs por la causal de
la falta de definicién de la autordad ambientol competente, toda vez que
segun lo indicado por el Ministerio de Transportes y Comunicgaciones y el
Ministerio de Viviendd, Construccidén vy Saneamienio, e! tramite de aprobacién
del BlA era alribuible a la MUNICIPALIDAD.

Por lo antes expresodo, el CONSORCIO considera que se debe declarer fundado

dicha ampliacién de plazo, disponiendose ademas el pago de los gostos
ascendenles o la cantfidad de §/. 119,758.00.

Manifiesta el CONSORIO que osimismo, mediante Cora Co. 200-CI-2009/RL. de
techa 27 de agosto del 2010, se solicitéd ampliacién de plozo por 116 dias
calendario poria causal de demord en la aprobacion del Informe Final,

Segin el CONSORCIO, e causal tiene como inicio el 3 de mavyo del 2010 hosta la
resolucion de CONTRATO realizada por &1, medianie lo Carta Notarial Co. 197-Cl-
2009/RL de fecha 27 de agosto del 2010.

Afirma el CONSORCIO, que et cronograma de la ampliacién de plazo y el efeclo
de dicha ampliacién de plazo en las actividades ¢rificas del proyecio, v por

tanto su afectacién reat al plozo del proyecto, se encuentra detallado en el
anexo 4-h del esciito de demanda.

B8 CONSORCIO presenta a la MUNICIPALIDAD el Informe Final del Estudio de
Factibilidad, o fravés de lo corta Co. 49-CIl-2009/RL. recibida por ésta e 24 de
enero del 2010; frente a lo cual, 1o MUNICIPALIDAD o fravés det Oficlo N°® 139-
2010-MPT/GM, de fecha 29 de enero del 2010, observa dicho informe Final, lo
que es comunicado al CONSORCIO el mismo dia y mes.

Asi las cosas, el CONSORCIO sostiene que levantsd las observaciones mediante
Carta Co.12%-CI-2009/R}, recibida por la MUNICIPALIDAD ¢l 3 de mayo del 2010,

Ademds, precisa que lo demora en el levantamiento de Ias observaciones se
debi6 o la propia MUNICIPALIDAD, tal como se demuestra con los Oficios N° 026-
2010-MPT/GM y N° 171-2010-MPT/GM., en los que se sefiala expresamente que el
proyecto debe ser aprobado por su Equipo Evaluador.

A través de la Carta Co.184-CI-2009/RL de fecha 2 de agosto del 2010, recibida

-
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117. Bl Oficio N° 1745-2010-MPT/GM, de fecha 10 de seliembre del 2010, recibido por

el CONSORCIO el 13 del mismo mes v afo, declard Improcedente dicha
ampliacién de plazo.

118. Por las razones expuestas anteriormente, es que el CONSOQRCIO solicita que se
ampare ia pretensidn y se reconozcan las ampfiaciones de plozo por 215y 114
dias calendarios, respectivamente.

EN CUANTO A LA SEXTA PRETENSION:

119, El CONSORCIO, a iravés de la Carla Notarial Co. 187-Cl- 2009/RL de fecha ¢ de
agosio del 2010, recibida por la MUNICIPALIDAD en fa misma fecha, requiere o
ésta paro gque cumpla en el plazo de cinco {3) dics con lo siguiente:

.- Aprobar el Informe Parcial, esto es. el de Avance del Fstudio de
Factibilidad vy del Estudio Final de Factibilidad.

2~ Bevar el Estudio de Impacto Ambiental a lo autoridad competente,
conforme ta Carta Co. 185-CI-2009/RL.

120. Solicita igualmente el CONSORCIO, que la resolucién de contrato aplicable al
CONTRATO, sea la suya y no lo de la MUNICIPALIDAD, ya que el sustento se ‘
encuentra en que ninguno de los requerimientios han sido cumplidos por g “

MUNICIPALIDAD, tal como se desprende de los fundamenltos expuestos
antenormente.

EN CUANTO A LA SEPTIMA PRETENSION:

121. Sobre esta pretensidn, el CONSORCIO sefala que de conformidad cen el aricule |
158° del REGLAMENTO, ha cumplido con mantener vigente ta garoniia de fiel 3
cumplimiento hasta el consenlimiento de la liquidacién final; no obstante,
agrega que debido o lo resolucion del CONTRATO  redlizoda por la

MUNICIPALIDAD, solicita que ésta poague los renovaciones de las releridos ‘
garantias:

« Carta fianza de figl cumplimienio del Banco Confinental. Que
consiantemente se reriveva al 50%,

+ Carla Fianza de Adelanto emifida por el Banco Continental. '
+ Carla Fionza de fiel cumplimiento emitida por el BCP, relacionada ol 50%. !

122, Asrismo, determino que los cosios generados por las dos primeras cartas fianza
son los siguientes:

*  Gaslos de la Carta Fignza de fiel cumplimienio al 20 de mayo del 2011,
oscienden alo cantidad de $/. 7,784.92 nuevos soles.

* Goslos de o Corta Fianzo de Adelanio al 20 de mayo del 20I1,
ascienden a la ¢cantidad de §/. 14.414.54. {Anexo 3-5§

+ Goslos de Ia Carta Fianza del BCP gue asciende aproximadamente a la
cantidad de $/. 7,784.92, por seriedad de oterta,

123. Por lo antes sehalado, los gastos generadgs-por los renovacionys al 20 de mayo
del 2011, asclenden a lo scuma 1oto<J. 29,986.38, monfp que, segun el r

CONSORCIO, ta MUNICIPALIDAD dely pagar por ser los kostos de esas

Pégina 19 de 50 \§7 ;
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renovaciones, debiendo inlcuise igualmente los intereses que se generen,

incluyendo. las futuros renovaciones que se produzcan hasta que lgs carias
fionza sean devueltas.

EN CUANTO A LA OCIAVA PRETENSION:

124. B! CONSORCIO solicita que lo MUNICIPALIDAD asuma los gaslos det presente

arbitraje, toda ver que el CONSORCIO ha cumplide o cabolidad con sus
obligaciones confractuales.

V.  FEUNDAMENTOS DE DERECHO

125. €1 DEMANDANTE ampara sus fundamentos en io dispuesto en la LEY v su

REGLAMENTO, asi como en los dispositivos del Cédigo Civil que resulien
oplicables.

Vi. DE LA CONTESTACION DE DEMANDA PRESENTADA POR LA MUNICIPALIDAD.

126. Con fecha 16 de agosto de 2011, la MUNICIPALIDAD ingresd un escrito en el que
procede a contestar la demaoncla interpuesta por el CONSORCIO, de acuerdo o
los términos que en un aprefado resumen se detallan Q contfinuacidn:

VL1, FUNDAMENTOS DE HECHO
EN CUANTO A LA PRIMERA Y SEGUNDA PRETENSIONES:

127. B DEMANDADO s¢fcia que el CONSORCIO ha manifestado que con fecha 23
de noviembre de 2009, presentd ante la MUNICIPALIDAD, el informe de Avance
del Estudio de factibilidad, mediante Carta Co. 30-CI-2009/RL, el mismo que
fuera  observodo medidnte  Oficio N° 1863-2009-MOT/GM,  siendo

supuestamentente levantados las observaciones mediante las Cartas Co. 44-Ch-
2009/RL. Co. 46-C1-2009/RL y Co. 50-CI- 2009/RL.

128. Del mismo modo, la MUNICIPALIDAD advierte que el CONSORCIO ha indicadio
en su demanda que cumplié con preseniar, con fecha 24 de enero de 2010, el
Informe Final del Estudio de Foclibilidad, medionte Carta Co. 49-CI-2009/RL;
informe al que también se le formulararon algunos observaciones, segun consta
del Oficio N° 139-2010-M PT/GM., Y que fueran aparentemenie subsanades,
mediante Carta Co. 129-CI-2009/RL del dia 3 de mayo de 2010, orgumeniando
que la demora en el levaniamiento de lo MisMAs se oNging por propic decisidn
de lo MUNICIPALIDAD, pretendiendo acreditar dichao afirmacidn con lo expuesto
en los Oficios N° 026-2010-MPT/GM y N° 17 1-2010-MPIJUM.

129. No obstonte, la MUNICIPAUDAD advierie que lo Unico que se acredila de los

documentos antes mencionados, asi como de la Carta Co. 130-CH2009RL v los

correos-electronicos que se adjuntan a la demanda, es que se venian realizando
coordinaciones con el Evaluador "CONSORSIO T&T", ¥ que dichas circunsioncias
venion siendo puesias en conocimiento del persondal de la MUNICIPALIDAD, mas
no se acredita eén modo alguno que la demora en el levaniamiento de los
mismas se haya debido o causas impotghbl EMANDADA, mdxime
cuando puede observarse del segundo pdialo del Oficio W° 026-2010-MPT/GM,
que se hizo exprescamente del nocimiento del NSORCIO, que

aprobacion del Primer Informe, se_haria de acuerdo cdh lo indicado .er‘ni,r los

\
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Términos de Referencia y en el CONTRATO : de allf que resulla absurdo ofirmar
que 1o demora en el levantamiento de las observdciones se haya debido a Io
prapia decisién de la MUNICIPALIDAD.

Por ofro lado. considera el DEMANDADO que los observaciones técnicas que le
fueran notificados mediante Corto Notorial 033-2010-MPT/GM, no respondian o lo
que plantea cado area téenica ni a lo sefatado por el Evoluador, precisando en
este senltido que no existe acuerdo en cualro de los siele observaciones
séfialadas por la Oficing de Programacion e Inversiones y el Plon de Desarolio
Terrdtorial - PLANDET y en virlud de Ias Cuales se resuelve el CONTRATO; éstas se
encuentran relacionadaos con el Aportes &, 7 y 8. v la Observacitn N° 2.

Ahora bien. respecto a to afimado por el CONSORCIO, sobre o contradiccion,
entre lo expuesio en cada uno de los Informes expedidos por las dreas antes
mencionadas; la MUNICIPALIDAD seficla gue no existe contradiccidn algunag,
puesio -que si se compaia lo expuesto por cada una de las dreas, se puede

determinar que las conclusiones a as que se han anibado no son contradiciorios
sino por el cantrario complemeniarias

La MUNICIPALIDAD indica asimisma, que el Evaluador del Estudio de Factibilidad
presents el Informe ampliotorio, en virtud del cual se describen supuestamente
los argumentos fécnicos que sustentaron qGue las observaciones formuladas al
estudio de foctibilidad fueron levantadas por el CONSORCIO: dichop
documento fue expedido como consecuencia de la notificacién de lo Corta
Notarial N° 045, ia que a su vez remitid ia MUNICIPALIDAD el dia ¢ de octubre de
2009 ol CONSORCIO T&T. @ efectos de solicitare se sirva cumplir con sus

obligaciones contractuales, bajo apercibimiento de resolver el conlrato suscrito
con éste,

Para los fines de esle arbilrgje.,, o MUNICIPALIDAD solicita se tenga en
consideracién que de acuerdo con lo dispuesio en el numera 13 “Presentacion
de los Documentos e Informe” de los Términos de Referencia del Proceso de
Sefeccidn de Adjudicocidn Directa Publica N° 008-2009-MPT, el Consullor
Evaluador deberia presentar los siguientes informes:

- Primer Informe: Evaluacién del In foome de Avance del Estudio de
Factibiliciad.

- Segundo Informe: Evaluacién del informe Final-del Estudio de Factibilidad,
Tercer informe: Verificacién del Levantomiento de Observaciones.

Cuarto Informe: Informe Técnico de Evalugcion.

+

Asl, la MUNICIPALIDAD sefdla que dl hacerse referencia a los respohsables, se
frataria del grupo de profesiondles Que deberian ser conlralados por el Consulior
segun los requerimientos 1&cnicos minimos establecidos en el numeral 12 de los
Terminos de  Referencia del proceso de seleccion de lo Adjudicacion Directa
Publica N° 008-2009-M PT: es decir, por los especiclistas en Evaluacion de
Proyectos SNIP, Transporte  Urbano, Evaluacién de Modelos de Geslion
Financiero, Arquitectura y Equipamiento, Estructuras y Pavimentos, Instclociones

Mecdanicas - Bléctricos, Instalaciones Sanitarias, s ¥ Presupuastos Evaluacion
de Impacto Ambiental.

Agrega dicho parte. que la razén

ser de lo obligacidn de requerir que cada
uno de los informes v documen

€ encuentren dgebidomente sellados
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firmados por los responsables. obedecia a la necesidad de garantizar que el
proceso de evaludcion a lo formulacién del Estudio de Factibilidad del Provecio,
fuera correcta y efectivamente realizada por cada uno de los especialistas en la
maieria. De igual forma indica, que de no haberse plasmodo dicha obligacién
en {os Términos de Referencia, el proceso de fiscalizacion no brindaria garantia
dlguna para ta correcta y eficiente formulacian del estudio de factibilidad.

En este sentido, el DEMANDADO solicita se tenga presente que la Carla N° 014-
2010-TI/MG. nofificdda o lo MUNICIPALIDAD con fecha 13 de agoste de 2010,
segun la cual el CONSORCIO habria cumplido con levantor cade una de Ias
obseérvociones formuladas en el Tercer Informe de Evaluacién, s un documento
simple que no cuenta con sustento {écnico alguno v que no cumple con las
exigencias previsias en el numeral 13 de los Términos de Relerencit; por énde, no
garantiza que el proceso de evaluacion al estudio de faclibilidad realizado por
el COSORCIO T&1, haya sido coreclamente efectuado; menos aon que las

observaciones formuladas ol Tercer Informe  hayan sido debidarmenta
levantadas,

Senala  asimismo, que el Informe Ampliatoro que se remiliera a la
MUNICIPALIDAD et 11 de octubre de 2010, mediante Carla N° 017-2010-TI/MG,
tampoco cumple con las exigencias estoblecidas en el numeral 13 de los
Términos de Referencia: de ahi que no se ho cumplido con sus obligaciones
contracluales, razén por I cual, mediante Carta Notarigl N° 056-2010-MPT/GM, vy
estando dispuesto en el articulo 149° del REGLAMENTO, se hizo efectivo el
apercibimiento dispuesto en la Carta Notarial N¢ 045.

Ahora bien, teniendo en consideracién lo antes expuesio. la MUNICIPALIDAD
indica que no resultabo  vélida 1o afimacién esgrimida por el CONSORCIO T&T
mediante Carta N° 014- 2010/TT/MG, Corta  N° 017-2010/1T/MG e Inlorme
Ampliatorio, ol sostener que &l CONSORCIO hatria cumplido con levanidr los
observaciones tormuladas en el Tercer Informe de Evaluacién; sobre todo
cuando la Oficina de Programacion e Inversion, quien finalmente hizo de
conocimiento mediante Informe N° 083-2010- MPT/GPP/OP, que subsistian los
observaciones formuladas al estudio de Tactibilidad.

Asimismo, o MUNICIPAUDAD precisa que de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 7° de numeral 7.1 inciso Q) v b) del Decreto Supremo N° 102-2007-EF, i
Qficina de Programacion e Inversiones es el érgano técnico del Sistema Nacional
de Inversion Piblica en cada sector, Gobierno Regional y Gobierno Local. En
consecuencia, le comesponde, entre ofras tunciones, evaluar y emilir informes
iécnicos sobre los estudios de preinversion con independencia, objetividad v
cdlidod profesional, asi como aprobar y dectarar la viabilidad de los proyeclios o
programas de inversién, incluyendo lo autorizacion de conglomerados, de
acuerdo a los niveles minimos de esludios requeridos, nommas técnicas vy
procedimientos establecidos para foles lines, que no sean financiodos, total o

parcialmente, con operaciones de endeudomiento u ofra que conlleve el aval o
garantia del Estado.

De ahi que auh cuando se hayan conkratado los Servicios de Consulioria pora la
"Evaluacidn del Estudio de Factibilidad de! Proyecto Construccion del Terminal
Terrestre de 1o Ciudad de Trdjillo, Provipet njillo Departamento de la
Libertad"; la Oficina de Programgeton e Inversones no deéja de iener
competencia paro que de acuero con sus atd uciones, _evalle y enfita
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informes técnicos sobre los estudios de preinversion v en el presente caso del
estudio de factibilidad,

141, Enese sentido, et DEMANDADO manifiesto que la confratacién de los servicios de
consulfarfa -del CONSORCIO T&T, no suple las funciones de la Oficina de
Progromacion e Inversiones, quien finalmente seria ta encargada de otorgar la
vigbilidad del estudio de factibilidad gue venia siendo fermulado, yo que pora
ello es necesario realizar la evaluacion comespondiente.

142, Siendo esto asi, la MUNICIPALIDAD estimé pertinente, pronunciarse respecio de
algunas de las observaciones qué no fueron levantadas segun lo expuesto porla
Oficinc de Programacion e Inversiones, y que por ende aun subsistian a la techa

en gue se resolvic el CONIRATO. Asi pues respecio de las mejoras oleriadas se
establece lo siguiente:

A) Respecto del cumplimiento de las mejoras:

143. €l DEMANDADO sefidla que se considerd como mejora o enriquecimiento a los
Términos de Referencia, las consideraciones complementarias a los funciones vio
obligaciones del Consultor yo descritas en los términos de referencia. En este
senfido, la porticibacién del Arquitecto Miguel Luna Sequeiros. seria un

enriquecimiento a los Términos de Referencio més no un aporte inherenie o las
obligaciones del Consultor.

144, En este sentido, sefiala 1a MUNICIPALIDAD. que debe lenerse presente que fue
propuesta det Consultor contar con la participacién del arquitecto Miguel Luna
Sequeiros, teniendo en consideracion que la alfemnaliva seteccionada en el Perfil
porifa de la concepcidn que tuvo el referido arquitecto en e Concurso de Idecs
para elaborar e Anleproyecto Arquitectdnico del Terminal Teresire de Trujille;
mejoras que motivaron el otorgamiento det puntgje maxime establecido en los
baoses, por lo que en este sentido, nace 1a obligacion de incorporar af arquitecto
Miguel Luna Sequeiros, a portir del dia siguiente de la suscripcién del conirato, o
efectos de que participe en la elaboracion del Proyecio Arguitecidnico. De alli
Qque el CONSORCIO no  cumplié con la mejora ofrecida Yy por ende, con el

levantomiento de las observaciones formuladas en et tercer informe de
evealuacion.

145. Para los fines pertinentes, ia MUNICIPALIDAD estimo necesario se fenga en
consideracion que de acuerdo con lo dispuesio en el numerat 13, 13.2 de los
Términos de Referencia del Proceso de Seleccién de Concurso PUblico WN° 0001~
2009-CECO/MPT para lo "Coniratacion de los Servicios de Consultoria pora o
Elaboracién det Estudio de Factibilidad, Estudio Definilivo y Expediente Técnico
para fa Construccién del Termingl Termestre de la Ciudad de Trujille”, se estabilecid
que el consultor deberia contar con cierta cantidad de profesionales.

146. Ahora bien, el DEMANDANTE sefala auve los prolesionoles en economia eran

requeridos en los siguienles especialidades: Termingles de Transporte Temresire,

Formulacion de Proyectos SNIP: Especialisia en Formulacion vy evaluacion de

Modelos de Gestidn Financiera, Especialisio en Promocién de Ia inversién Poblica

Privada; siendo que el CONSORCIO olrecid en_s. ropuesta Técnico la

poarticipacion de los Economistas Am::{Feﬁpﬁg;;ndic Saavedra, Sadl Sio

Ascamz Salazar y Jovier Estuardo NavaneSaniander, respgctivamente, los g
segiun el DEMANDADO, no cueni con experiencia jen el Sistemc’_:/ de
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Informacidn Geografica, Planificacion Regional y Planificocién Urbana; de ahi
que resultaba necesario parg acrediiar el cumplimiento del Aporte N° 7 {v por
ende el levaniamiento de dichg observacion), que se presente informacion

precesadd o andlizada, refrendada con la firma y sello de los especialistas que el
DEMANDANTE ofrecio.

147. Por otro lado, la MUNICIPALIDAD indica gue debe tenerse en cuenta que lo
presentacion del cuadro denominado ‘Relacién de Profesionales de Apovo'. en
nada acredita la porticipacion de los especidiisias en el procesamiento de la
informacion: por lo que en este extremo, no puede lenerse por levantada la
observacién formulada por la Oficina de Programacién e Inversiones asi como
por la Gerencia del Plan de Desarrollo Tenitorial,

B} En Relacion de la Observacion Ne 1: Opiniones y compromisos de tos dueiios de f
las Empresas de (o5 Terminales Terrestres

148. Tal como se encuentra estipulado en el numeral 2.3 de los Términos de
Referencia del Proceso de Seleccion de Concurso Publico N° 0001-2009-
CECO/MPT, 1o MUNICIPALIDAD sefialg que se deberd consignar los siguientes
documentos que acrediten fas opiniones y acuerdos de ios entidades
involucradas y los beneticiarios del proyecio respecto o su interés v COMPromiso
de ejecucion del mismo, asi como de su operacion y mantenimiento:

- La MUNICIPALIDAD, respecio al financiamiento del costo de la inversidn
- Empresas de Transporte inferprovincial como potenciales usuarios del
terminal.

- Vecinos de la urbanizacién alrededor del termingl terrestre

149, En este sentido, en opinién de la MUNICIPALIDAD no bastabe con la reatizocion
de encuestas, sino que era necesario complementar dicha informacién con o
gjecucion de audiencias poblicas o reuniones de trabagjo, con los fransportistas y
potenciales usuarios del terminal terrestre, ¢on la findlidad de togror gue asuman
un compromiso duranie la formulacion, ejecucion, operacién y financiamiento
del proyecto, debiendos adjuntarse para dicho fin, los documenios suscrites por
los partes involucradas factas de los acuerdos Yy compromiscs), en los que

consten el tipo de participacion y los compromisos asumidas por cado uno de
ellos.

150. Asl, para Ia MUNICIPALIDAD, los comunicaciones verbales y las supuesias
opiniones verlidas en las encuestas elaboradas por el CONSORCIO, no
constiluyen garantia de la ulilizaciéon de los servicios que brindard el Temiinal
Terresire de Trujilo, menos aon de su operacién; sobre todo cuando se observa
del numeral 5.1 de las entrevista reclizados que lo opinidn de los inleresados
respecio de la ejecucién del Proyecto de Inversion Pablica a gjecularse se limita
o la simple respuesta "o ve interesante”, siendo que la explicacion a dicha
fespuesta en muchos de los casos no se colocd, o en su defecto resulta ser poco
clara y totalmente contradictoria a lo due se esta preguatagndo. Mas aun, debe
lenerse presente que las entrevistas no fyersh reclizadas e la mayoria de los
CG50s a los representanies de las empiesas de transportes,

2N

1
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Por oito lado, la MUNICIPALIDAD indica que debe tenerse presente que los
gastos de operacidn y manlenimiento son lotaimente disiintos a los gastos de
inversién; mientras los primeros forman parte de la Fase de Post Inversién vy se
encuentran directamente relacionados con la soslenibilidad del provecto o lo
largo de su vida Uil los otros corresponden a la Fase de Inversion y estan
direciomente relocionados con la ejecucién del proyecto de inversidn publica.

En virlud de lo antes expuesto.la MUNICIPALIDAD gestiond onte la Empresa Life
Care Home Org, alternativas de financiamiento para la ejecucidn del Proyecio
denominado: "Construccién del Terminal Terrestre de lo Ciudad de Trujiffo™;
contorme puede corroborarse det Oficio Ne1522-2010-MPT/GM,

£l DEMANDADO preciso que nio existid compromiso alguno por parte clel alcalde
de la MUNICIPALIDAD en exponer la propuesta que finalmente résulta acordodo
entre el formulador y los evaluadores, menos aun que el alcalde deberia hacer

viable la propuesta a nivel de las empresas de fransporte o efectos de conseguir
los compromisos necesarios.

Sobre el particutar, la MUNICIPALIDAD sostiene que el CONSORCIO incurre en
und serie de contradicciones, Ya que por un lado, sostiene que de acuerdo con
el estudio de factibilidad, 1o construccion del Teminal Terrestre de la ciudad de
Trvjillo es viable econémica y financieramente: sin embargo, de acuerdo con los
estudios recdlizddos no se encuentro garantizado el compromiso de las empresas
de Transporte Interprovincial: es decir, resulta absurdo pora la MUNICIPALIDAD
que. se pretenda afirmaor que el proyecio es rentable econdomicamente. cuando
tos potenciales usuarios del terminal no pretenden usar el mismo.

C) Respecto alo Observacion N¢ 24:

¢.). Respecto de la aprobacién del Estudio de Impacto Ambiental
Con ftecho 22 de ociubre de 2009, I MUNICIPAUDAD suscribié con el
CONSORCIO, el CONTRATO: . en la clausula quinta det mismo se dispuso que el

CONSULTOR preseniard ios siguientes informes con los contenidos sefclados de
los Términos de Referencia:

0} ESTUDIO DE FACTIBILIDAD
o} ESTUDIO DEFINITIVO Y EXPEDIENTE TECNICO

En este sentido, lo MUNICIPALIDAD considera que el Informe Final debid haber
sido presentado o mds iardar el dio 18 de enero de 2010 (fecha que contempla
el plazo de cinco -5 dias con los que contaba el consultor para levontar las
observaciones realizados ol Informe de Avance del Estudio de Facfibilidad, osi
como los siete -7- dias para levaniar los observaciones formuladaos ot Informe
Final del Estudio de Factibilidad); no obstante, y conforme lo ha manifestado el
DEMANDANTE, el Estudio de Impacto Ambiental fue preseniado mediante Carla

Co 49-CI-2009/RL, el diq 24 de enero de 2010, es decir con la presentacion del
informe Final,

Asimismo, la MUNICIPALIDAD considera que las Bases Administrativas y en
consecuencia los Términos de Reterencia—estuvi n en poder del CONSORCIO
desde lo Etapo de Convocatotiadél Proceso de Sel@gcidn de Concurso Publico

N® 0001-2009-CECO/MPT - Servidio de Consultoria porala Baboracion del Estudio
de Factibilidod, Estudio Defi

¥0 vy Expedienie Técnigo para la  Construccién
Pagina 25 de 50\@ ;
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del Terminal Terrestre de la Ciudad de Trujilto, es decir, desde el 20 de junio de
2009; Términos de Referencia en cuyo numeral 5.7 se dispuso que "El consultor
deberd incorporar los resultados del Esiudio de Impacto Ambienial, aprobado
por la Autoridad Ambienta! del Sector y reflejor los costos de las medidas de
mitigacion establecidas en dicho estudio, en tos estimaciones del proyecto”,

158. En este sentido, la MUNICIPALIDAD manifiesta que el CONSORCIO contd, desde
el dia siguiente de la fecha de la suscripcidén del CONIRATO, con los
herramientas suficientas para elaborar el Estudio de Impacio Ambiental y realizar
los tréimites pendientes para gestionar la obtencion de lo Certificacion Ambienial
anfe la Autoridod Competente; ello teniendo en cuenia los plazos previsios en la
cldusula quinta del CONTRATO, referente a lo preseniacion del Informe: de
Avance del Estudio de Factibilidad y detinforme Final del Estudio de Factibiidad,

159. La MUNICIPALIDAD indica ademads. que de haber actuado diligentemenie el
CONSORCIO, hubiera podido advertir mucho antes de la presentacidn del
Informe de Avance del Estudio de Factibilidad, o del Informe Finat def Esiudio de
Factibiidad, que existian dudas respecto de.lo delerminacién de la Autoridad ‘
Competente encargada de aprobar el Estudio de Impacto Ambienial,

160. Sobre el paricular, el DEMANDADO resalta el hecho de gue recién el dia 3 de
mayo de 2010, e! CONSORCIO presentd, mediante Caria N° 129-CI1-2009/RL, & ;
Levantamiento de las Observaciones formuladas ol Informe Final, nientras que la ?
Resolucién de Gerencia Municipal N° 396-2010-MPT que declard improcedente la
solicitud de Ampliacion de Plazo.N° 2 presentoda por Arturo Saavedra Echandia,
representante tegal de CONSORCIO, fue expedida con fecha 5 de abril de 2010:
es decir, que a la fecha de la expedicion del referido acto administrative, se
encontraba pendiente adn el levantamiento de la Observacion N° 26, enire
olros, el Estudio de Impacto Ambiental no <contaba con valores cuantificados.

RESPECTQ DE LA TERCERA ERETENSION DEMANDADA

161, La MUNICIPALIDAD seficla que el CONSORCIO ha solicitado como segunda
pretension acumulada en el Proceso Arbitral N° 108-2010-AH-OSCE, que se '
ordene a lo MUNICIPALIDAD cumpla con pagar la suma de $/.392,323.36 i
(Trescientos Noventa y Dos Mil Trescientos Veinliirés con 36/100 Scles), i
corespondiente al Informe de Avonce del Estudio de Faclibilidad, monts que ;

equivale al 50% det monio tolal o pagar por la eldboracidn del Estudio de 3
Factibilidad.

162. En este senlido, el monto de la tercera pretensicn demandada en &l presenie
proceso arbitral comesponderia al 50% restonte, es decir, el equivalente g g
suma de s/.392,323.35 {Trescientos noventa y dos mit trescientos veintilrés y 36/100
Scles), mos no al monio total ascendente ala §/.784.646.73 {Setecientos ochenia
y cuatio mit seiscientos cuarentia y seis y 73/ 100 Soles); circunsioncios que
deben de ser tomadas en cuenta por los miembros del Tribunal Arbitral a efeclos
de que no se emila un doble pronunciamienio respecio del page
correspondiente al informe de Avance tudio de Factibilldad, pretension -
que ya ha sido demandada en el préceso arbifig N2 108-2010-AH-OSCE, lo cual
s& acredita con la copia cerlifidada de la Resoiucion N° 25, de fecha 1 de
agosto de 2010 y del escrito de a vlacién de pretensiones.

"IN
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Finalmente. la MUNICIPALIDAD concluye que no ée encontraba en la obligacion
de otorgar la contormidad de los servicios prestados por el CONSORCIO, af
encontrarse pendiente el levantamientio de aglguna de los observacionss
formuladas al informe de Avance; por lo gue en consecuencia, 10mMpPoCo se
generaria el derecho de pago del 50% restante del costo -del Estudio de
Factibiidad para la Construccidn del Terminal Terresire de la Ciudod de Trjillo
{circunstancias que también niotivaron que se resuetva el CONTRATO)}, razédn por

o cual no resulta ser amparable la segunda pretensién acumulada por el
DEMANDANTE,

RESPECTO DE LA CUARTA PRETENSION DEMANDADA

la MUNICIPALIDAD considera que. debe lenerse en cuenla que lo
responsabilidad contractugl, es la que proviene de la viclacién de un contrato y
consiste en la obligacién de indemnizar ol acreedor, el perjuicio que le cousa el
incumplimienio del mismo o su cumplimiento tardio o imperfecto. Lo antes

expuesto no implico ‘que lo MUNICIPALIDAD, esié reconociendo expresamenie
haber causado dafios o! CONSORCIO.

Segin el DEMANDADO. el representanie fegal de! CONSORCIO ne ha
presentado  documento dlguno que acredite haber sufrido pérdida o
disminucion patrimonial; menos aun que ha dejado de percibir ingresos en su
potimonio por efectos del supuesto evento dafioso que se le habria cousado
con la resolucidén del CONTRATO, efectuada mediante Carta Notarial N° 037-
2010-MPT/GM; tampoco ha presentado medio probatorio alguno que le permila
cuonfificar el supuesto peruicio, por o que en este senlido lo solicituct de
reconacimiento de pago de lucro cesante por conceplo de indemnizacidn por
danos y petjuicios debe de ser desestimada.

RESPECTO DE LA QUINTA PRETENSION DEMANDADA

Bl DEMANDADO indico que segun lo establecido en el inciso 2} del articulo 40° de
lo. LEY, en concordancia con lo dispuesto en el inciso I} del arlicuio 168° de su
REGLAMENTO, en caso que el contatista  incumpla injustificadamente
obligaciones contractuales, legal o reglamentarias a su cargo. la Enfidad podré
resolver el contrato en forma tolol © parcidl, medionie la remision por la vig
notarial del documento en el que se manifieste esta decisién y el motivo que la
justifica, siempre que dicho incumplimiento haya sido previomenie observado y
no hayd sido materia de subsonacién, pese a haber sido requerido para elio.

En este sentido, debe lenerse presente que ¢on las Cartas Notarigles N® 037-2010-
MPT/GM y N° 197-C1-2009-RL, tanto la MUNICIPALIDAD como el CONSORCIO

tuvieron la intencidn de poner fin a la relacidn juricica patimonial existente entre
las partes.

De .ohi que aun cuando el Tribunal Arbitral declare que el dia 16 de agosto de
2010, o en el peor de los casos que fue 28 de agosto de 2010, fue la fecha en la
que se resolvio.el CONTRATO, (va sea por cdusa imputable ol CONSORCID o a o
MUNICIPALIDAD), se ltega -necescﬁgme [ conclusidn que en amibos
supuestos la solicitud de ampliaciéride plazo fue Presentada después habetse
puesto fin a la relacion juidica pdtimonial existente eftre Ias partes.
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del adelanto otorgado. De ahi qu

En el caso de concluise que o resolucién del CONTRATO  efectiada por la
MUNICIPALIDAD medionte Carta Notarial N° 037-2010- MPT/GM, es vdlida y
eficoz, se llega ala conclusién de que la solicitud de ampliacién de plozo fue

preseniada 12 dias después de haberse puesto fin a 1o relocion juridica
patrimonial,

En caso contrario. es decir dé decidirse que la resolucitn del CONIRAIO
efectuada por CONSORCIO, medionte Carta Notarial Co. 197-Cl-2009-RL. es
vdlida vy eficoz. entonces se infiere vdlidomente que ia solicitud de ampliacion de
plozo se presentd con posterioriddd a dicho acto. toda vez que de acuerdo con
la lecturo del Gltimo paraic de 1as Cartas Noforiales Co. 199-CI-2009-RL y C0.200-
CI-2009-RL, fue intencién del DEMANDANTE poner primero fin ol CONTRATO. para
luego solicitar dicha ampliacién.

La MUNICIPALIDAD csegura que. de lo anteriormente expuesio se infiere también
que toda ampliacién de plozo debe redlizarse dentro del plazo de vigencia de
ejecucidn del CONTRATO. Una errénea interpretacion de la norma o una aclitud
deliberada del CONSORCIO en esle exiremo conllevaria necesariomenie o
reclizor un ejercicio abusivo de su derecho de solicilar una ampligcion de plazo.

Asimismo, la MUNICIPALIDAD ofirma que los gasios generales son aquellos costos
indireclos que el CONSORCIO debe efeciuar pdra la efecucion de lo prestacion
d su cargo, derivados de su propio actividad empresaiial, por lo que no pueden
ser incluidos dentro de los partidas de las obras o de los costos directos del
servicio, gastos que deben estar debidamente acreditados para poder dar lugar

al pago de los mismos; ello de acuerdo con lo préscrito en el orliculo 175° del
REGLAMENTO de o LEY.

RESPECTO DE LA SEXTA PRETENSION DEMANDADA

Segin lo seficlado  por 1 MUNICIPALIDAD. la resolucidn del CONTRATO
efectuada por dicha poarle, se ofiginé como consecuencia de enconfrarnse
pendiente el levantamienio de laos observaciones lo cual implica el
incumplimiento de los obligaciones contractuales por porie del CONSORCIO): las
mismas cuyo subsanacién prelendian ser acredilados, medianie Carta N° 014-
2010/TT/MG y Carta N*017-2010/TI/MG e Informe Ampliatorio, documentes que
no contaban con sustento técnico algurio vy, menos ain cumplion con las
exigencias establecidas en el numeral 13 de los Términos de Reterencia del
Proceso de Seleccién de Adjudicacion Directa Publica N° 008-2009-MPT: de alli

que la resolucidn del CONTRATO efectuado por la MUNICIPALIDAD resulta ser
totalmente vdlida v eficas.

RESPECTO DE LA SEPTIMA PRETENSION DEMANDADA

De acuerdo con lo dispuesto en los arficulos 158° y 162° del REGLAMENTO, en el
casoc de egjecucién y consulioria de obras, es obligacion del 'Coniratista’
mantener vigente la Garantio de Fiel Cumplimiento hasia el consentimiento de
la liquidacién final; asimismo, la Garantia por adelanto debe ser renovada
trimestralmente por el monto pendienhie de.amo r hasta la amorlizacian iotat
haberse acredifado que la resolucidn del
CONIRATO se origind por causds Imputables al CON RCIO, los gastos
impligue lo renovacién de lo misma seben ser asurmiclos gor CONSQRCIO,
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RESPECTO DE LA OCTAVA PRETENSION DEMANDADA

175. Enlo que respectd ol pago de los costos del arbitrgje, se solicita que los mismos
se determinen en base o lo dispuesto en el arficule 72° de la Ley General de
Arbitraje aprobada por Decreto Legislativo N° 1071,

VL2,  FUNDAMENTOS DE DERECHO.

176. Lo MUNICIPALIDAD ampara sus fundamentos en lo dispuesto en la LEY vy su

REGLAMENTO, asi como en los dispositives del Codige Civit que resulten
aplicables.

VIl DEL PROCESO ARBITRAL

ViL.1 Audiencia de Conclliacién, Determinacién de Puntos Controverlidos y Admision
de Medios Probatarios.

177. Conforme @ lo programado, con fecha 26 de sefiembre de 2011, se llevé a cabo
la Audiencic de Conciliacion. Determinacién de Puntos Confrovertidos vy
Admision de Medios Probatorios con lo asistencic de! representante del

CONSORCIO, dejande coritancia de la inasistencio de los represeniantes de lo
MUNICIPALIDAD.

178. De ofro lado, no habiéndose podida levar adelante una conciliacion sobre los

femas en disputo, el Trbunal, con Ia onuencia de las partes, establecié los
siguierites punlos controveridos:

1. Determinar si procede o no se declore la ineficacia de la resolucidn de

‘confrato electuado por Ia MUNICIPALIDAD y notificado al CONSORCIO a través
de’la Carta Notarial N° 037-2010- MPT/GM.

2. Deteiminar si procede o no, en caso de no ampararse o ineticacia de la
tesolucién de contrato efeciuada Ror la Municipdlidad Provincial de Truijillo, se

declare que lo sefialada résolucion se ha producido por causa no alribuible al
CONSORCIO.

3. Delerminar si procede o no ordenar Q la MUNICIPALIDAD que. apruebe el
Informe Final del Estudio de Factibilidod elaborado por el CONSQRCIO, &n los
terniinos expresados en dicho informe Y como consecuencio de ello disponer se

proceda af pago ascendente a $/. 784,646.73, de conformidad con la cléusula
tercera clel CONTRATO.

4. Determinor si procede o no disponer el page de una indemnizacion de S/.
120.376.00 Nuevos Soles por parle de ia MUNICIPALIDAD a favor de] CONSORCIO
por los doifos y perjuicios. en lo modalidad de lucro cesante, como
consecuencic de la resolucion deé coniraio realizada por la DEMANDADA.

5. Determinar éi procede o no se declare la ineflicacio de los Oficios N* 1744-2010-
MPT GM y N° 1745-MPT GM, ambos de fecha 10 de setiembre del 2010,
nolificados el 13 de sefiembre del 2010, que deciaran improcedentes las
solicitudes de ampliaciones de plazo solici adas-por-elQEMANDANTE a fravés de
tas Carlas Co. 199- CI-20091RL v . 200-CI-2009/RL\y en consecuencia se
aprueben las ampliaciones de z0 por 215 y 116 digk respectivamente, y se
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ordene que lo DEMANDADA pague a favor del CONSCORCIO 105 respectivos
gasids generales vinculados a fas ompfiaciones de plazo precitadas.

6. Determinar si procede o no se declare la validesz y eficacia de la resolucién de
contrato  electuade por e CONSORCIO por cousal impuiable a la
MUNICIPALIDAD, a través de la Carta Netarial Co 197-CI-2009RL, de {echa 27 de
agosto det 2010, recibida por ld DEMANDADA & 28 del mismo mes y afio.

7. Determinar si procede o no disponer que la DEMANDADA cumpla con
reembolsar dl CONSORCIO el pago de las rencvaciones de las Cortas Fianzos de
Fiel Cumplimienio. de Adelanio y Seriedad de Oferto, ascendente a 5. 29.984.38,
gl 20 de mayo del 2011, y los posieriores hasta que se devuelvan las
mencionadas fianzas, mdas los intereses respectivos.

Pretensién comin; Determinar a cudl de las paries le corresponde asumir el pago
de los costasy costos del presente proceso arbiiral,

179. Asimismo. en dicho acto, el Tribunal Arbitral admitié los siguientes medios
probalorios, de conformidad con io dispuesto en el octa de instalacion:

Del CONSOQRCIO

Se admiten todos los medios probdiorios ofrecidos con la demanda vy que se

encuentron identificados del 1-A @l 4-H, cuyo merito se tendrd presente al
momento de resolver,

De la MUNICIPALIDAD

De 1a misma manera, se admitieron todos los medios probatorios ofrecidss al
confestar la demando, Y Que se encuentran idenfificados como Anexos 1A al
1M, cuyo mérito se tendté presente al momento de resolver.,

180. Posteriormente, el Tribunal Arbitral designo mediante Resolucidn N° 40 de fecha
16 de julio de 2013 al profesional Freddy Herndndez Tejeda como perilo paro que
emita opinidn técnica sobre los causales invocadas por Ia MUNICIPALIDAD pora

resolver el Contralo, dispuesio en la Resolucion N° 22 de techo 3 de octubre de
2002,

181. En ese senfido, con fecha 31 de octubre de 2013. el periio designado cumple
con presentor el Informe pericial solicitado, el cual fu puesto en conocimiento de
las partes, quienes tuvieron la oportunidad para formular tas observaciones.

182. Mediante escrito de fecha 12 de diciembre de 2013. el perito absuelve dichas
observaciones y se dispone en la Resolucidn N° 49 de fecha 3 de febrero de
2014, lo redlizacién de una Audiencia de debale pericial; sin embargo, esta se

suspendid y reprogramé debido a la inasistencia del perito arquitecto Freddy
Hernéndez Tejada.

VIL3 Audiencia Especlal de Susteniacién de Pericio de fecha 27 de marzo de 2014,
183, Conforme a lo reprogromodoé,y,eon‘lo osistencio de los representantes del

CONSQORCIO vy el perito desigpado en estos qutos, s\e llevd a cabo ld Audiencia
Especidi de Sustentacion defericia, el dics jueves 27 de marzo de 2014, En dicha
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oportunidad el colegiado arbilrat otorgd el uso de la potabra o perilo para que
expongao los alconces de su informe pericial. lLuego de lo exposicion. se clorgé el
uso de la palabra a los representantes de |o parte asistente para que efecive
las preguntas que considere perlinentes al perito. Los rmiembros del Tribunal

Arbitral redlizaron igudimente diversas preguntas, lodas las cuales fueron
absueltas a conformidad del colegiado.

184, En dicho aclo se dejé conslancia de la inasistencia de los represeniantes de Ia
MUNICIPALIDAD. pese a haber sido debidamente nofificados.

185, Mediante escritos de fecha 10 de abtil y 21 de mayo de 2014, e CONSORCIO vy I
MUNICIPALIDAD presentaron sus alegatos escritos.

Vil4 De ia Audiencia de Informes Orales,

186. Conforme a io programado, el dia jueves 7 de julio de 2014 se llevd o cabo la
Audiencio de Informes Orales, donde se oforgé al CONSORCIO tiempo
suficiente para que haga uso de la palabra o fin de que exponer sus
conclusiones y argumentos finales que amparan sus prefensiones. Asimismo, se

dejé constancio de lo inasistencia de Ig MUNICIPALIDAD. pese o haber side ‘
debidamente nolificada. :

187. Mediante Resolucién N° 5¢ de fecha 4 de diciembre ce 2014, el Tribunal Arbitral !
designd como Secrelaria Arbitral del proceso o MARC PERU quien a su vez .]
designd a Miguel Santa Cruz Vital, Posteriormenle, mediante Resolucién N° 57 el
colegiodo dio cuenta de Ia Razén de Secreloria de fecha 14 de marzo de 2015,
por madio de fa cudl, se deja constancia que existen documentos que no obran

en el expediente, por lo que soliciid a lc ex secretaria arbitral cumpla con
remitilos.

188. Ante la ausencia de respuesta por parie de la ex secretario, mediante :
Resolucién N° 58 de techa 29 de abil de 2015, el Tribunal arbitral requirié a las _
partes la presentacidn de la documeniacién ialiante.

189. Mediante escrito de fecha 19 de agosto de 2015, el CONSORCIO cumplid con io
solicitado. De igual manera mediante escrifos de fecha 5 de agosio v 24 de

octubre de 2015, lo MUNICIPALIDAD cumplidé con presentar ta documentacion
requerida,.

VIIl. CONSIDERANDO:

VIIIT CUESTIONES PRELIMINARES !

190. Antes de analizar I materia controvertida, comresponde confirmar lo siguienie: (i)
que el Tribunal Arbitrat se constituyé de acuerdo al convenio arbifral celebrado
por las partes: (i} que en momento alguno se iMpugné o reclamo contra las
disposiciones de procedimiento dispuesios en el Acia de Instalagion: {ii) que e
CONSORCIO presentd su escrito de demando dentro del plazo dispuesto; [iv)
que:la MUNICIPALIDAD fue debidamente emplazada con la demanda, contestéd
ésta y gjercid plenamente sy derecho de delensa: (v) que las partes tuvieron
plena oportunidad para ofrecer y acluar todos sus medios probatorios, asi como
ejercieron la faculiad de presentar dlegatos: v, (vi) que. el Tribunal Arbilral estg

AV
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191,

procediendo o laudar dentro del plazo que conesponde a las reglos de este
procesa,

De otro lodo. el Tribunal Arbitral dejo constancia que en el estudio, andlisis Y
deiiberacién del presente arbitrgje se han tenide en cuentd lodos los
argumentos y las alegaciones efecluadas por las partes, asi como todos los
medios probatorios aportados, haciendo un andlisis ¥y uno valoracion en
conjunto de los mismos, de manera -que la no referencia a un argumenio o a
UNa prueba no supone gue no haya sido tomado en cuenta para su decision.

VIIL.2 ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

192.

193.

194,

195,

196,

197.

198.

Determinar si procede o no se declare la ineficacla de la Resolucién de contrato

efectuada por la MUNICIPALIDAD y nolificada al CONSORCIO a través de la
Carta Notarlal N° 037-2010- MPT/GM

Tal como se oprecia de la resefa de 1os escrilos presentados por las portes en la
elopa postulotoria v de los pruetios aportadas por ésias, la MUNICIPALIDAD
resolvio el contrato que tenla suscrito con el CONSORCIO por cuanto éste no
habrda cumplide con subsonar las observaciones que lo enlidad formuldra

respecio del Informe Final que este Uitimo presentara en relacién con el servicio
de consulforic contratado.

El 24 de enero de 7010, 14 MUNICIPALIDAD, recibe el sepclado Informe y el 29 del

mismo mes y afo comunica al CONSORCIO ios observaciones formulas,
concediéndale 7 dios para subsanacion.

El 3 de mayo de 2010 la MUNICIPALIDAD recibe la versidn final levantando |as
observaciones; v el 5 de agosto de 2010 el CONSORCIOQ a su vez recibe la carta
notarol N° 033-2010-MPT/GM, a través de Ia cual se detallan las observaciones
subsistentes of Informe Final Y se le coniiere un plazo de 5 dios calendarios para
subsonarics, bojo apercibimiento de resolver el conirato.

Bl 9 de agoslo de 2010 o MUNICIPALIDAD recibe lo carta notarial N° Co. 186-Cl-
2009/RL conteniendo respuesia a las observaciones existentes.

El 16 de agosto de 2010. el CONSORCIO recibe la carta notariol N° 037-2010-
MPT/GM a través de la cual la MUNICIPALDAD atendiendo a que en su opinién

no se habfan levaniado lag observaciones, resuelve el CONTRATO en forma
total,

Un primer aspecto a andlizar es si la MUNICIPALIDAD al proceder a ta resolucién
del contrato cumplid con Ias disposiciones normotivas establecidos en 1o
legislaciéon de la materia, especiaimente, las contendias en el REGLAMENTO.

Sobre este particular, el articule 169¢ del REGLAMENTO, en su parte perlinenie
esiablece  que “§i alguna de fas partes folto al cumplimiento de sus
obligaciones. lo parte perjudicada deberd requeria mediante carlo notarial
pora que los sofisfoga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el coniroto. Dependiendo del monto contractual v
de lo complejidad, envergadura o ofisticaeidn de lo contratacion, la Entidad
Puede estoblecer plozos may eﬁéﬁ: en ningoN caso mayor a quince (15} dias
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199

200.

201,

202,

203.

204.

plazo este Ultimo que se olorgord necesariomente en el caso de obras. Si
vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la parte perjudicada resolverd

el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial lo
decisidn de resolver el conirato,..”

En el presenie coso. y como se advierte de fos parafos precedentes, tal
procedimiento fue cumplido por la MUNICIPALIDAD, razén por la cual y desde el
punfo de vista formal procesal se dio cumplimiento of procedimiento normativo

no exisliendo por ende, desde este punio de vista, causal de ineticacio de o
decision adoptada.

En consecuencia, comesponde chora ol Tibunal Arbilral determinar i las
caysales invocadas para la resolucién efectivamente exislieron pues segun seq
el caso, de haberse suscitado una indebida valoracién de los hechos maoleriales
motive de sustento de la resolucion, ésta se tomaria en ineficaz. En efecto, la
resolucion del contrato resulta ineficaz, cuando la autoridad reqliza ung errada

valoracién de los hechos, dando lugar a un vicio en el objeto o contenido de fa
decisidn.

En ese orden de ideas, y dodo que la discusion respecio o gue si g
MUNICIPALIDAD poseia o no faculiad para formular observaciones, toda vez
que coniractuaimente se habia sefolado que ese exiremo corespondia al
supervisor, en este caso al Consorcio T&T: en criterio de este Tribunal Arbitral
carece de objelo, loda véz que el CONSORCIO acogio las cbservaciones y se
pronuncio respecto de cada uno de ellos, por lo que en reafidod lo que

comesponde @s evaluar cada una de las mismds, en funcion del sustenio
realizado -por las pories del CONTRATO.

En relacion con el cumplimiento de las mejoras incluidas en o propuesta técnica
del CONSORCIO referenies o Aporte N° 5: Propuesta Arguiteciénica, Bl consultor
considerd necesario incorporar en su equipo de prolesionales ol arquitecio
Migue!l Luna Siqueiros; extremo sobre el cual en la resolucion se sefala tonio por
PLANDET como por OPI -MPT como no cumplida,

Tat como fluye de los actuados, esta observacion fue con anficipacién sefiolada
por et Consorcio T&T supervisor de la consuliorio. el mismo que posteriormente lo
dio por superado, tal como consta en Ia Carla N° 017-2010-TTRRG del 8 de
octubre del afio 2010 dirigida a la MUNICIPALIDAD, en ta que detdlla la respuesta
del CONSORCIO o la misma en razdén de que “La propuesia inicial fue
“opfimizar" el disefio presentado inicialmente. la propuesta arquitecténica
formulada por el Arquilecio Luna, fue modificada susiancialmenle respeto o la
propuesia inicial, en téiminos de distribucion arquitecténico, nimero de
andenes, Greas comerciales. Volumetra, etc.

B perito de oficio designodo por el colegido. ingeniero frecdy Herndndez
Tejada. en su Informe Pericial de 31 de octubre del ano 2013, luego de resefiar
tas sustanciales diferencias entre o propuesta  arquitecténica inicial v 1o
fincimente desarrollada por et CONSORCIO concluye que "La participacion del
arquitecioc Miguel Luna estuvo relacionado a su propuesta arquiteciénica del
proveclo, incomporado en el Perfil. sin embargo,. at no reunir los criterios de
completos y excelentes, su pariicipacion no se condice con el aporte N° 5
planteado por el CONSORCIO ﬂu,suwe‘fe técnica. Con ello se descarla la
participacion del Arquitecto Guel Luna en &) Estudio_de Factibiidad v p
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205.

206.

207.

208.

209.

210,

parficipar en lo elapa del expediente, no obstante ello no ocurid porque el
contrato se resolvié. El Consorcio ha cumplido con el Aporie N° 5 de su
propuesta técnica. Por ofro lado, no subsisten observacionas en los aspectos de
arquitectura (Planecs y Memorial”

Conviene sobre el particular tener presente lo que la propuesta del CONSORCIO
expresaba: Aporte 50 PROPUESTA ARQUITECTONICA “...En este senfide la
propuesta plontea la necesidod de garontizar disefios completos v excelentes

en la sobras civiles ..., en el equipamiento electrénico. de oficinas, limpieza.

conlra incendios, talleres, estibo, etc., osi como en la funcionalidad y
seguridad....Es conveniente precisar gue en relacion al tema arquilecténico,
nuesira oferta considera necesario incorporar la parlicipaciéon del arguitecto
Miguel Luna Sequeiros identificado con CAP 8789

De los anlecedentes glosades. asi como de los demds alcances brindados por
las paries sobre este particulor v las pruebas obrantes en estos acluados, el
Tribunal Arbitral se forma conviccién que Io parficipacion del arquitecto Lung
conslituyé una parte de la propuesia del CONSORCIO, extremo que pPudo ser
advertido de manera puntual en el momenio de la ejecucion del CONTRATO v
requerir su cumpiimiento de manero oportuna, o fin de diucidar en ese

momento del iter coniractual la necesario o innecesaria parlicipacion del citado
profesional.

Asimismo se aprecia. que la modificacién sustancial del proyecto final
desarrollado frente al que inicialmente propusiera el arquitecto Lluna dada su
magnitud, conlleva a que resulte razonable entender que aquél no tendrio una
participacidon acorde al nuevo proyecto, al haberse interumpido el nexo cousal
que motivara el ofrecimiento de esa participacion. esto es, Ia concepcidtn del
proyecio, razdn por la cual el Consorcio 181 en su momento. entendié como
tevarigda la observacién formulada al comprender que esa poricipacion no
hubiese canstituido un aporte ol fin del CONTRATO ni af objeto final del mismo,
critetio que ha compartido el perilo de oficio y que el Tribunal Arbitrot hoce suyo.

Otra de las causas invocadas para fa resolucion del contrato esta referida al
incumplimientc del Aporte N® 4 Evaluocion de resgo "B cansulfor prepuso

evaluar los resultados del VAN del proyecio en funcion de faciores de

incertidumbre como proyecciones, airibo de naves, inversiones, costos, inflacion
y tarifas. Para ello detalld que para el modelamiento de su evaluacion deblia
precisar el rahgo de variacién de cada uno de los pardmetros del modelo. E
resultado final conclufa en una labla de estrategios y su respective Plon de
mitigacion y prevencion de riesgos. Inclusive propuse redlizar el Andlisis de

Riesgos Fisicos relacionados a fendmenos sismicos y lluvias extremas, entre ofros.
OP|-MPT SE HA INCUMPLIDO ESTE APORTE.

EL CONSORCIO en lo Carto Co. 186-CI-2009/RL emilida en respuesia a lg N° 033-
2010-MPT/GM., efectia un detenido delalle de los aicances en que ha sido
atendida esto observacion sefclando las paginas del Informe en que se ha
dado cumplimienio o los aspectos observados.

Es imporiante destacor, que en &l Informe N° 018-2010-MPT-PLANDET que se
presentara en la demanda, e establaece sobre el pardicular “QOpinidon PLANDET se

_

sugiere que este gporie seo evalugdsen detd or el Consorcio T&T". ,
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211,
212,
213.
214,

215.

214,

217.
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Bl Consorcio T&T expresa por su porle, que la observacién se considero
levantada por cuanto el formulador para desarrollar el tema ha empleado el
progroma informdtico @RISK en e que para el cdlculo del VAN probobilistico,
incorpord una probobilidad de acumulada del VAN incluyendo varigbles cono
tarifas de buses, inversiones, porcentajes de empresas participantes, taria a los
foxistas y costo de alquiler por m2. El modelo empleado para evaluar Ig
sensibllidod del VAN incluyé 42 variables adicionales,

Sobre ello, el perito de oiicio, ingeniero Freddy Herndndez Tejada. en su Informe
Percial det 31 de octubre de 2013, por su parte expresa “"De la revisioh
elecivada o los informes de PLANDET vy de OPI de lo MPT, no se precisa la
subsisiencia de observaciones al informe final del estudio de foclibiidad
respecto al porte N° 6, mds aun, el Consorcio T&1 ha manifestadeo en su informe
ampliatofio “Situacion levantada" respecto a la incorporacién de dicho aporte.
Por lo tanto no se evidencia la subsistencia de esta observacién”. Para
fincimente concluir "En el nforme del Estudio de Factibilidad del proyecio
desarrolla los aspecios de Evaluacion de Riesgo, cumpliendo con los aportes y
los Términos de Referencia del Estudio ‘de Faciibilidad. Bl consultor ha cumplido
con el aporte N° 6 de su propuesta técnica”.

En funcién de lo glosado, y Olendiendo las demés aciuaciones arbitrales aste

Tribunal Arbitral asume conviccidn que el aporte N° 6 fue cumplido por el
CONSORCIO.

Olro extremo de la corta resoluteria estd referido al Aporte N° 7 Sistema de
Informacién Geogrélica “EI consultor propuso  incluir 1 parficipaciéon  de
especidlistas en el aprovechamienio de los sistemas de informacién existentes,
todos ellos con experiencia en planes urbanos vy la problemdtica del fransporte.
Dichos especialistas debieron ser el Especialista en sistemas de informacidn
geografica gedgrafo Moisés Molina y la planificadora ubana arquitecta Maruja
Chdvez. PLANDET EL CONSULTOR NC HA CUMPLIDO CON ESTA MEJORA.

De las pruebos presentados con la demonda se advierte que exisien
documentos toles como relacién de profesionales de apoyo. que as un cuadro
con las firmas de los pariicipes en que aporecen esos profesionales, vy
especicimente el contenido de la Carta Co. 184-CI-2009/RL emitido en respuesto

a la N 033-2010-MPT/GM, en lo que el CONSORCIO efeciua un detalie del nivel
de parlicipacion de cado uno de ellos.

Par su parte, el perito de oficio Ingeniero Freddy Hemdandez Tejada, en su Informe
Pericial de 31 de octubre de 2013 efectia un amplio delalle sobre los alcances
de la Observacion y de! comportamiento del CONSORCIO sabyre el particutar
para concluir “Los profesiondales especialistos en Sisternas de  Informocién
Geogrdfica, Gedgrafo Moisés Molina y la Planificadora Urbana Arquitecta Maria
Chavez, porticiparon en el desaorrollo del Estudio de faclibilidad del proyecto,
ultlizando y procesando informacién en el sistema de informacién geogrdfica, asi
como la generado por los especialistas en los dliversos acdpites del Esludio de

Factibilidad, por tanto, el Consorcio Infravial ha cumplido con el Aporte N° 7 de
SU propuesia técnica."”

En funcién de io glosado, vy o‘tendifgdyns mQs actuaciones arbiliales este
Tribunal Arbilral asume conviccié Ve el aportd N° 7 jue cumplido por el

CONSORCIO.

Z(On
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218.

219.

220.

221

222,

223,

Constituye otro argumento de la resolucion del conirato el cumplimiento del
Aporte N° 8 Proceso de Promocién de la Inversidn Privada "El consorcio Propuso
elaboror un modelo econdmico financiero que permita deferminar el méximo de
taritas a aplicor” OPI - MPT SE HA INCUMPLIDO CON ESTE APORTE

Sobre este exiremo, resulia nuevamente importante resciltar el conlenido del
Ihiorme N® 018-2010-MPT-PLANDET de 13 de agosto de 2010, en el que se senala

Que sobre esle aporte se sugiere que lo evoluacién sea efeciuada en detolle por
el Consorcio. T&T.

Bl citado Consorcio, en su Informe ampliatorio fontas veces seficlado. sobre el
parlicular determina que “Evaluando lo presentado, se encuenira cue los
componentes del modelo econdmico son los bdsicos para este nivel de estudio.
Cuando se evalyd el documento inicialmente la informacién se encontiaba

dispersa por lo cual no se entendia la propuesta”, para concluir “Situacion:
Levantada”.

£l perito de oficio , en su Informe Pericial efectia un amplio detalle sobre los
clcances de la Observacion para referir vego de los antecedentes que resefa
"Se ha podido verificar que el Consorcio Infravial en el desarrolio del estudio de
tactibilidad ha eloborado un modelo econémico financiero. el cual permitid
caoleulor los tarifas maximas a aplicarse para el Terminal Terresire mediante una
operacién a trovés de un concesionario”. extremo que repile en sus

conclusiones, con el agregado “El Consorcio Infravial ha cumplide con el Aporie
N° B de sy propuesia técnica”.

En funcidn de lo glosado, y atendiendo las demés actluaciones arbitrales este

Tribunal Arbitral asume conviccidn que el aporte N° 8 fue cumplicdo por el
CONSQORCIO.

Respecto o lgs cousales esgnmidas para o resolucién del contrato en o que
alaie al Sistema Nacional de Inversidén Poublica, se determina como Observacion
N° 1: Tal como estd estipulado en ios TDR del Estudio de Factibilidad se deberd
consighar fos siguientes documentos que acrediten los acuerdos con las
entidades involucradas del proyecto respecio o su interés v compromiso. de
ejecucién del mismo. osi como de su operacion y mantenimienio.  La
Municipalidod Provincial de Trjilo respecio al financiomiento del costo de la
Inversian, Empresa de transporte interprovincial como polenciales usuarios del
Terminal, Vecinos de la urbanizacién alrededor del terminal ierrestra,

Se requiere de documentos donde se muestren la disposicion real de asumir los
costos de inversidn y cosfos de operacion y mantenimienio por parte de los
entfidodes involucradas, incluyendo Ia Municipdlidad Provincial de Trujillo. Las
comunicaciones verbales y opiniones verlidos en las encuestas elaboradas v
dirigidas por el Consultor Formulador no constituyen garantia de la utifizacién de
{os servicios que brindaré el Terminal Terrestre de Trujillo. PLANDET. EL. CONSULTOR

NO HA CUMPLIDO CON LEVANTAR ESTA OBSERVACION. OPl — MPT. CONSIDERA
INCUMPLIMIENTO EN ESTE {TEM.,

224. Bl Consorcio T&T |, en su Informe omplidglorio tantas veces citado, sobre el
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interes de la Municipalidad por constiuir el terminal terestre: - Porque el
formutador envié nuevas cortas & los involucrados quienes no manifiestan Ia
aprobacion o  desoprobacion  del proyecto, sino la necesidad de ser
convocddos para que se les presente un proyecto culminado. —Porgue la no
aceplacién por uno de los involucrados {Operadores) no define fa no
oceptacién del proyecio debido & aue existen ofros lales como fa propia
Municipalidad v lo ciudadania. Situacion: Levontada.

225. Bl perito de oficio Ingeniero freddy Herndandez Tejoda, en su Informe Pericial
efectta un amplio detalle sobre los alcances de la Observacidn precisondo que
efectuada unao revisién del estudio de factibiidad del Proyecio, se aprecia que
para recabar Ia opinidn de la poblacidn beneficiada se aplicé una encuesta
enfrevistndose a 81} personas, "por lo que este planteamiento resulta suficiente

para conocer las venigjos sociales de implementar el terminal terrestre en 1o
ciudad de Trujillo en lérminos cuatitalivos.”

226. Prosigue el perito senalande que desde el punto de vista econdmico y social,
los resuliados del estudio de factibilidad permiten determinar el ahorro de los
costos de operacidn vehicular, ahorfo en tiempos de vigje. beneficios por
iberdcién de terrenos vy el chorro en costos de operacion de buses de transporte
inferprovincial. Desde el punto de vista técnico manifiesia que se ha definido el
tamafic del proyecto en relacion a aspecios tales como: nimero de ondenes ¥
boleterfas, nimero de dreas de recepcion de equipaje; de espero;
estacionamiento; para actividades comerciales; de corga o encomiendas; fiujos
pard el trdnsito "De igual forma en el estudio de factibilidad se ha desarroliado et
anfeproyecto del terminal {proyecto arquitecténico...”, serdiondo que “El
diseno arquitectdnico propuesto conllevara a una optimizacién de los costos de
inversién, respecto a lg propuesio formulada en el estudio del perfil.”  Asimismo,
destaca que se hayo propuesto un modelo de orgonizacion compatible con las
necesidades futuras de terminat terrestre, por lo indicado la solucidn técnica es
suficiente como para implementar el terminai®,

227.En cuanio ala participaciér de las empresas privadas de fransporte se destaca lo
realizacidén de entrevistas eshucturados a los administradores de los terminales
tetrestres de Tryjilo solicitados con cortas de la MUNICIPALIDAD, habiéndose
susctito fichas por las personas fesponsables de brindar la informacién, entre ofros.

228. A conlinuacion refiere aque "De los documentos revisados se deduce que en el
desarrallo del esludio de pre inversién del Proyeclo ifactiblidad), la MPT ha tenido
una patticipacion limitada a fin de obtener los compromisos de tas empresas
privadas de transporte”. B igudlmente destaca lo aplicacion de instrumentos parg
recopilar informacién y opiniones respecto a los usuarios [poblacion Y las empresas
de transporte) mediante encuestas y enirevistas estructuradas gue de acuerdo al
SNIP se considera informacidn primaria para el estudio de factibiided del proyecto.
Sin embargo, enfaliza que "no se suscribid acias o compromisos con 1os usuarios
pPorque la MPT no definid estos meceanismos en los Términos de Referencio para
eslablecer acuerdos en todo el ciclo del Proyecio”, para conciuir estos
mecanismos se hubieran efectuado durante la elaboracidn del disefio definitivo
situacion que no fue factible por la resalucion del.contralo por parie de lo MPT.

229.En ese orden de ideos concluye que “Los resuttados del estudio de factibilidad del
proyecto permite a la MPT mostrar las v jas sociolesTecondmicas vy técnicas de

implementar un ferminal terrestre e Q ciudad de Trujilo) [Proyecto). En 1o que
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refiere a la paricipacién medionie un compromiso de las emptesas privados de
transporte, el Consorcio Infravial utilizé  los mecanismos de comunicacién
adecudados sin los resultados faverables, fal como se deduce o partir de ios
gesliones redlizadas durante el desarrolio del Estudio de Factibilidad. £t Consorcio

Infravial cumplié con la Observacién N° } respecto del Sisiema Nacionol de
Ifversidn Publica™.

230. En funcién de lo glosado, v atendiendo las demds actuaciones arbilrales este
Trbunol Arbitral asume conviceidn que el CONSORCIO cumplié con lo reguerido
respecto a esie extremo.

231.La Observacion N° 2: sefiaia, En el informe presentado se indica que luego de
terminar el estudio, se prevé organizar una presentacion del Proyecio bagjo la
modalidad de cudiencia publica a los grupos involucrados en el Proyecto, pora
recabar el compromiso con documentos de apoyar el Proyecto de parle de los
interesados  {incluyendo fransportisias). PLANDET: EL CONSULTOR NO PUEDE

IMPONER A LA MPT LA CONVOCATORIA A UNA AUDIENCIA PUBLICA. OPI - MPT
CONSIDERA INCUMPLIMIENTO EN ESTE ITEM

232. Bl perito de oficio Ingeniero Freddy Hermndandez Tejado, en su informe Pericial del 31
de octubre del aho 2013 manifiesta gue de la revision efectuada a los documentos
controctuales, “no se aprecia que haya sido una obligacion contractual el
desarrollar una cudiencia publica por el Consorcio Infravial ni por ia MPT. Sin
embargo ha sido una propuesta del Consorcio Infravial planteado en el estudio de
tactibiidad {una vez culminado el estudio] organizar una presentacion del
Proyecto baje o modalidad de Audiencia Publica a los grupos representativos
involucraiclos en el Proyecto, con el objeto de recabar el compromiso con
documentos ‘de apoyar el Proyecio de parte de los interesados (incluyendo
transportistas. Ver pagina 7 del Informe Final). Lo presentacién del Proyecto no se
pudo efecluar, debido o que la gerencia de PLANDET de ta MPT habia

manifestado que el Consultor no puede impaner a la MPT la convocatoria a una
audiencia publica..."”

233. Finalmenie el perito concluye "La redlizacion de una audiencia publica ro estuvo
previsto en el Estudio de Factibilidad del Proyecio”.

234.Tal como se observa, la redlizacién de la qudiencia publica fue una propuesta del
CONSORCIO, razén por la cual de no estar de acuerde con la realizacién de la
misma podio ser refirado del planteamiento sin que eflo, a ciiterio de este Tribunail

Arbitral, ofectara el objeto del CONTRATO. En 1al sentido. se considera que ta
observacion fue levantada.

235. Bl ullimo aspecto que molivara I resolucidn del contrato es la Observacion N° 26:
£l estudio de impactio ambiental ha desarollado un andiisis que contiene vatores
no cuantificados (incompleto), asimismo segun los TdR el estudio tenio que estar
aprobado por la autoridad ambiental del sector y reflejar los costos de {as medidas
de miligacion establecidas en dicho estudio en las estimaciones de costos det
proyecto. PLANDET: EL CONSULTOR NO MA CUMPLIDO CON ESTA LEVANTAR ESTA
OBSERVACION, OPI-MPT; CONSIDERA INCUMPLIMIENTO EN ESTE ITEM

236. El perito de oficio , en su Informe Pericial manifiesta, de una paorte. que “El Estudio

de Impacto Ambiental del proyecic;;srdes {endo en consideracién el
anieproyecto desarrollado de! ter

ingi“terrestre en baje o agitemalivo téeic '
. T
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definido de la propuesta arquitectonica™ y de otro que *De acuerdo al articulo 51
del reglamento de la Ley del SEIA (Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM)
establece lo siguiente: "Bl filulor framitardé ante la Auloridad Competente lo
solicitud de Certificacién Ambiental adjuniando el correspondiente EIA”. Asimismo,
prosigue, que “de acverdo al reglamento del SEIA, previamenle o o eloboracion
del EIA (articulos 36, 40 y 41} EL TITULAR DEBERIA HABER TRAMITADO ANTE LA
Autoridad Compelente, g Clasificacion del proyecto de inversién segin las
caracteristicas establecidos en dicho Reglamenio, osi como los Términos de
Referencia para el desarrollo del EIA. Por lo tanto el Consorcio Infravial tomd la
iniciativa de solicitar ante el Oficina del Medio Ambiente del Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento [MVCS) ta clasificdcion del Proyecto y aprobacion de
los Términos de Referencia del EIA {anexo 1-L, folio 371 ¥ Anexo M foliod78 de o
demanda). B MVCS devolvié el expediente del proyecto manifesiando que paro
este lipo de proyecto no se encuentra deniro de sus funciones, mencionando g

responsabilidod gue tienen las Municipalidades [Anexo i-L Oficio N® 345-2010-
VIVIEND-VMC/DNC, folio 370)."

237.De otro lodo, el perilo de oficio refiere cue el Consorcio TAT en su calidad de

Supervisor en su Informe Ampliatorio. Carta Notarial 38076/2010 de 05.10.10, sehald
“Evaluando lo presentado. se considera que la respuesta es suficiente por las
siguientes razones: Que el formulador ha cumplido con la presentacion det estudio
de impacto ambiental; Que con carta Co 49-CI-200% de fecha 24 de enero de
2010, se presenid el ElA a o Municipalidad  Provincial, aspecto que
desconociamos. Aparentemente existen problemas administrativos de que entidad
es la que evolda sf EIA, Que en 10 relacionado con el ElA, solo se ha evaluado el
cumplimiento de la presentacién del documento, no habiéndose evaluado el
contenido dado que no ha sido contratado para tal fin. Porque et formulador se

compromete o organizar la preseniacion a los transportisias, pero con el apoyo de
lo Municipalidad”. Situacién: Levantada®,

238.En tuncién de ello concluye el perilo que, “El Consorcio Infravial etabord el estudio

de Impacto Ambiental del Proyecto a fin de que [a MPT en su calidad de fitular
presenie dichoe Estudio o lo Autoridad Competente para su evaluacién y
aprocbacién correspondiente situacisdn que no se efectud por parle de la MPT”.

239.En funcidn de lo glosado, y atendiendo las demds actuaciones arbitrales este

240. Asimismo.

Tribunal Arbitral asume conviccion gue el CONSORCIO cumplié con lo requericdo
respecio o este exiremo.

a efectos de redlizar un andlisis normative integral. &l Tribunal Arbitral
estima necesario fener a visia lo dispuesto por el arliculo 1351° del Codigo Civil
peruano de 1984 que en relacién al contrato sefala io siguienie:

"Nacidén de contraio

Arficulo 1351°- El contrato es el acuerdo de dos o mads partes paro creaor,
regular. modificar o extinguir una relacion juridica palrimonial.

Asimismo, el articule 1402° del mismo cuerpo normalivo sefala:

Objeto del contrato

Articulo 1402°.- El objeto del contra o{on/sr's’f;n crear, ¥egular, modificar o
exlinguir obligaciones. O
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241. Lds normas. juridicos invocadas, permiten a este Tribunal Arbitral concluir que el
contrato consiste en un acuerdo aribado entre dos paries. con &l propdsito de
poner en movimiento una relacién juridica sustantiva generadora de obligaciones,
YO sea credandolaq, reguléndola, modificéndola o exlinguiéndola.

242. La doctring se ha pronunciado respeclo del contrato seiglando que: “Se puede
delinir como un acuerdo de voluntadies, verbal o eschito, manifestado en comin
enfre dos, o mds, personas con capacidad {portes del contratol, que se obligan en
virtud del mismo, regulando sus relaciones relativas ¢ una determinada finalidad o
cosa. y a cuye cumplimiento pueden compelerse de manera reciproco, si el
contrato es bilateral, 0 compelerse une parte o lo ofra, si el coniralo es uniloteral.

s el contrato, en suma, un ocuerdo de voluntades que genera derechos y
obligaciones rélotivos.”t

243.En sentido similar, Valpuesta Feméndez sefala que: "el contrato es el instrumento
que confiere el ordenamiento juridico a los parliculares para que, en ejercicio de la
autonomio de su voluntad privada y medionie la concordcdncia entre dos o mds :
voluntades, regulen sus derechos creondo, regulando, modificando o extinguiendo T
relgciones juridicas palimoniales, es ldgico que produzca sus efeclos entre los ;
olorgantes. Es decir, lo eficacia del confrato, en cuanto creoador de normos :
juridicas enire particulares {privados), gqueda limitada o los partes que han :
intervenido en su celebracién y los herederos de éstas por ser quienes ias suceden

en todos sus derechos y obligaciones: los terceros no se pueden perudicar ni ;
beneficiar con un contrato en el cual no son parfe,"?

244.10s Tribunales de Justicia de la Nacién tombién se han pronunciado en reldcion gl
contrato sosteniendo que: “El orficulo 1351° del Cdédigo civil define el conirato
como el acuerdo de dos 0 mds partes para crear, modificar o exfinguir una
relacidn juridica patrimonigl y se formo por o perfecta coincidencic enire I
propuesia y lo aceptacién que es o que se denomina conseniimiento."?

245. Por ofro lado, los articulos 1352°y 1359 senalan texivalmente:

“Perfeccién de coniratos

Arliculo 1352°.- Los coniratos se perfeccionan por el consentimiento de Ias

paries, excepto aquelios que, ademds, deben observar ia formo sefalada
por la ley bajo sancién de nulidad”.

i
"Conformidad de voluniad de partes

Arficulo 1359.- No hoy contrato mientras las partes no estén conformes sobre ’
todos sus estipulaciones, aunque lo discrepancia seo secundaria”. ’

246.Las normas citadas, hacen referencia al principio de consensudlidad, que es
entendido como: el resultado del consenso entre fas partes respecto a las formas y
condijciones de un negocio, de un acuerdo o COMmMpromiso.

' DIEZ-PICAZO Y PONCE DE LEON, L,
del conlrato. Lo relacidn obligatora
Tecno. Madrid, 1977.Mag. 212.

? VALPUESTA FERMANDEZ, Maordo Rosario: *Der.

o obligacionety, coniralos”, Tercer Edicion, Tkante L 1
Blunch, Valencio, 1998, Pag. 431. , T
¥ Cas. 1345-98. Uma, Sala Civil de in Corle SubemdE| PERUANO, 20\01-195%.
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247.Como es obvio, solo existe consenso cuando todas los partes integrantes de un

negocio aceptan, expresan su voluntad respecto a los condiciones paciodas en
élrs

248.El EBstado Peruano o través de los drganos estalales encargados de administrar
justicia ha sedalado que: “lo voluntad constitutiva del contrato puede manifestarse
por los medios que se quiera {confratos consensuales). pero hay cierlos casas en
que la fey prescribe un determinado medio de manifestacién, una formo. 1o que
persigue poner en claro. la voluntod, dar mayor margen a la reflexién, dificutior lo
manifestacion de la voluntad, o asegurar la prueba del contrato, segin el caso.
Que en los formas del conirato se distinguen las de solemnidad de Ias probatorias,
en que lo ausencio de las primeras déterminan la existencio del contrate mieniras
que los segundas pueden ser llenadas con posterioridad. s, igualmente se ha
senclado que: “Nuestra legisiacion susiantive en materia contractuol recage el
principio del consensualismo, mediante ef cuallos confratos se perfeccionan con el
cansentimiento de las partes. Fn el proceso de formacidn del contrate deben
distinguirse dos hechos distintos, lo conclusién del contralo ¥ su perfeccionomiento,
Lo conclusién del contrato es consecuencio de Ids declaraciones de voluntad
comun o sea el consentimiento desde el momenio en que lo acepiacién recoge
lo declaracién contenida en lo oferta, haciéndolo suya y es conocida por el
oferente, el confrato queda concluide, produciendo efectos. "¢

249 Antes de continuar con el andlisis de los puntos comtrovertidas, aste colegiado
considera importanie sefalar que nuestra tegislacién vigente permite a las partes
del contrats pactar segun sus intereses. con la Unica limitacion de no atentar
conira el orden ni ef interés publico. Bajo esta premisq, tenemos que los arlicutos
1354°, 1355° y 1356° del Cédigo Civil se han preocupado por dejar expresa e
indubitablemente clara esig posicién, sefalando:

"Conlenido de los contratos

Articulo 1354.- Las partes pueden determinor libremente el contenido del

contrato, siempre que no sea contranio o norma legal de cordeter
imperativo™.

"Reglo y limites de la controtacién

Articulo 1355.- La fey, por consideraciones de interés sociol, publico o élico

puede imponer regios o establecer fimitociones al conienido de los
contratos”,

“Primacia de la voluntad de con fratantes

Articulo 1356.- Las disposiciones de Ia fey sobre contratos son supletorias de lo
voluntad de los pories, salvo que sean imperativas".

250.La Corle Suprema de Justicia de lo Republica se ha monifestado en el sigueinte
sentido: “La liberfad para contratar, es io capacidad de ftoda persona para decidir
sicontfratar o no y con quien-conirata; y por olro lado, lo fibertad coniractual es ia
capocidad de determinar ef contenido de Jos confrates.'”?, agregando ademds

1 DIEZ-PICAIO ¥ PONCE DE I,ECSN. L.. y Gulldn Ballesteros, Sistemo de Derecho Civil, Vaolumen ||, Teotia geheral

del contiato. La retacién cbiigotaiia en general. Las rélaciones obligaloras en paticular, 1° Edicidn. Edianal
Tecno. Madrid, 1977.Pag.312.

* £xp. 451.93. Calloo, Normas Legales n. 232, p. 4127
¢ Exp. 451-93-Cuaillao, Normoas tegales. Tomo22Z Pag. J-17.

7 CAS. 764-97-CAJAMARCA. SALA CIVIL DE (3 SUPREMA, .EL PERUA
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que: "Las partes pueden determinar libremente el contenido del contrato, siempre
Que no sea conlrario a noma legal de cardcler imperativo."8

251. Lo doctrina sefalo igualmenie que: "En ambos campos del Derecho privado y
publico pueden tener lugar los acuerdos de voluntad. Y si bien en el Derecho
PUbfico los acuerdos de voluntad tienen sus 1bgicas limitaciones, también los tienen
en el Derecho Privado, donde el orden publico, por ejemplo, actda como limite de
lo fiberfad contractual: en ninguno de los campos del derecho existe libertad
iimitada pora contrator, en cada uno de esos campos hay limilaciones o Ia libre
expresion de la voluniad propias de codao rama del derecho ?

252. Asi se pone de maonifiesto, que nada obsta para que las partes puedan contraiar
€n un delerminado seniido, siempre que ios clcances de los acuerdos amibados no
vayan a afectar el interés publico ni ser contrarios a la legistacion vigenie -normas
impertivas-; teniendo en cuenta ello, esle Tibunal concluye que ef propio
ordenamiento juridico prevé que existe libertad contractual entre 1as pdrtes del

contrato, hasta el punfo en el que no deje de respetarse el interés y el orden
plblico.

253.Por otro lodo se debe iener en consideracion gue., 1a buena fe y la comun
Intencién de las parles son fos pllares en los que reposan los contratos y su
giecucién y no pueden ser soslayados, asf de manera indubitable reza el ariculo
1362° del Cédigo Civit al establecer que "Los contratos deben negociarse,

celebrarse y ejecutarse segun los reglas de la buena fe ycomdin intencidn de ias
partes”,

254. Finalmente, todo. lo antes seAalado guarda consistencia con la normaliva de la
contratacion estatal aplicaoble o cos0; en efecto. en el articulo 142° del
REGLAMENTO se establece Que “el contralo es obligatorio pora las partes y se
regula por las normas..." que en eso normativa se sefiala y que “En o no previsto
en las Ley y el presenie Reglomento, son de aplicacion supletoria las normas del
derecho publico y sélo en ausencia de éstas, las de derecho privado’.

255. En razédn de todo lo expuesto, y estando a las conclusiones a las que ha anibado
este Tribunal Arbilral en funcién de las octuaciones arbitrales anteriormente
mencionadas, v a lo que dispone el articulo 10° de Ia ley del Procedimienio
Administrativo General respecio a fo que debe entenderse comprendido comio
vicio en el contenido u objelo del acto administrativo, esto es, aquel que se emite
funddindose en una incorrecta o falsa valoracién de ios hechaos, entendida como
legalidad refaliva a los fundamentos de hecho, el Tribunal Arbitral concluye que la
resolucion de contrato efeciuvada por la MUNICIPALIDAD es ineficaz, debiéndose
amparar la pretensidn del CONSORCIO en esle extremo.

Determinar si procede o no, en caso de no ampararse la ineficacia de la resolucién de
contrate efectuada por la Municipalidad Provincial de Trujillo, se declare que lg
sefialada resolucién se ha producido por causa no atribuible al CONSORCIO

256. Estando ¢ lo conclusidn amibada por el Tribunal Arbitral respecto de la pretensién
Que anlecede, carece de objeto pronunciorse sobre la presente.

¢ CAS. 1964-T-94-LIMA, SALA CIVIL TRANSITORIA DELACORTE SUPREMA, EL PERLIANGD 16031998, P.547.
* MARIENHOFF, Miguel $: Tralade de Derec

1995.8AG121. '
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Oeterminar si procede o no ordendr a o MUNICIPALIDAD que apruebe el Informe Final
del Estudio de Factibilidad eiaborado por el CONSORCIO, en los términos expresados
en dicho informe y como consecuencio de ello disponer se proceda al pago
ascendente o $/. 784,4446.73, de conformidad con la cldusula tercera del CONTRATO

257.8 contrate matera de controversic establecié en su Cldusula Tercera que el
monto total del servicio ascendia a $/ 17988, 411,47, el mismo que estaha inlegrado
por el Estudio de Factibilidad ascendente o 5/ 784, 646,73 y el estudio definitivo y
Expediente Técnico ascendenie a S/ 1" 203, 764.74.

258.Tal como fluye de los actuados. el CONSORCIO solo desarrolld el Estudio de
Factibilidad puesto que dodas las observaciones ave formulare la MUNICIPALIDAD

al mismo, se resolvié el contrata. Lo citada resolucion por las consideraciones
precedentemente desarrolladas es ineficaz.

259.En consecuencia con ello, y dado que a critério de este Tribunal Arbifral todas las
observaciones que se fomularon ab Esludio de Factibilidad cdehieron ser
declaradas como levantades. no existiria fundamenio cdlguno para que et
mencionado Estudio no pueda ser aprobado.

260.En efecto, tal como ha sido andlizado ampliaménte en el primer punto
conlroverlido, las observaciones al Estudic de Faclibilidad no fueron tales vy, en
consecuencia, conesponde disponer que la MUNICIPALIDAD proceda ¢ aprobar el

mencionado Estudio, por lo que deviene en atendible esle extremo de la
pretensién.

261.En lo que atahe al pago de lo suma de S/ 784, 644,47, ello constifuye una
consecuencia inmediota de la citada aprobacién, extremo que sin embargo
estara sujelo a una liquidacién en razén de la existencia de un adelanto que se le
confiriera of CONSORCIO ({segin refiere en su escrilo de demando)} asi como
también o cualquier otro Fago que se le hubiese podido efectuor.

262.En consecuencia, por ks consideraciones antes expuesias, la pretension del
CONSORCIO debe ser ampaorada con las condiciongs previamente sefaladas,
devengbndose infereses legoles desde Ia oportunidad en que aquella sea
practicada y aprobada,  extremo que deberd efectuar el CONSORCIO
demandante. siguiendo el procedimiento reglado en el oriculo 179° del
REGLAMENTO que las parfes deben cumplir.

Beferminar sl procede o no disponer el pago de uno indemnizacién de §/. 120,376.00
Nuevos Soles por parte de la MUNICIPALIDAD o favor del CONSORCIO por los dafios y

perjuicios, en la modalidad de lucro cesante, como consecuencia de la resolucién de
contrato realizada por la DEMANDADA

263.Tal como se odvierte del escrito de demanda, la indemnizacién que solicita el
CONSORCIO es bajo la modalidad de lucro cesante. Sobre ello, en el mismo
documenio de demanda sedala, “El Consorcio demondante estd solicitando
indemnizacién por lucro cesante, Ya que como consecuencia de la resolucién del
contrato. se ha dejado de percibir cierta ganancia”.

264.La MUNICIPALIDAD por su parfe hc;;d stacado la corencia de medio probotorio

Que acredite el dofo sulido por la résolucion del controto
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265. Felipe Oslering Parodi, al tratar sobre el toncepio y elementos de la
Indemnizacion de dafos y perjuicios, en su publicacién del mismo nombre, citondo
a Planiol v Ripert. en su Tratado préctico de Derecho Civil francés. tomo VI, Las
Obligaciones, afirma "Si el deudor no cumple su obligacién cuondo y como
debiero. el acreedor tiene el derecho de obtener una indemnizacién por donos y
peijuicios, es decir, una suma en dinero equivalente al provecho que hubiera
obtenido del cumplimiento efectivo. y exacto de la oblfigacién, o tiulo de
indemnizacion por el perjuicio sufrido”

266. Indemnizar quiere decir coner a una persona, en cudnto sed posible, en ia mismo

situacion en que se enconiraria si no se hubiese producido el aconiecimiento que
obliga a la indemnizacion.

Pora que procedo o indemnizacién de dofios y peduicios se requiere la
concurrencia de tres elementos:

[ @) Loinejecucién de o obligacién, que es &f elemento objetivo;

{ b)) La imputaobilidad del deudor, o sea el vinculo de-causolidad entre el dolo y lo
culpa y el dafio, que es el elemento subjelivo; y

{ © ) Bl dafio, pues lo responsabilidad del deudor no queda comprometida si no
cuando la inejecucion de ia obligacion ha causado un dafio dl aereedor.

267.EI CONSORCIO g lo Idrgo de las actuaciones arbitrales no hao acreditado en modo
algund el sustento de la cilra que reclama como indemnizacién en lo modalidad
de lucro cesante, esto es, no ha aportado criterio alguno aplicado para establecer
dicha suma, razén por la cual., ios argumentos sefialados en su demanda respecto
a que lo MUNICIPALIDAD aciud con dolo, as decir, deliberadamenie en g
resolucién del controto, s bien pueden significar una expresién de conducia de la
enlidad, no generan de modo inmediato que el Tibunal Arbitral ampare fo
pretension indemnizatoria, toda vez que &sta al igual que las demds, requiere de
elementos de prueba o sustento (principio de carga de lo prueba) a efeclos de
formar conviccién en e colegiado que dicha circunstancia de indebida resolucién
contractual, efeclivamente generd perjuicio en lo cantidad que se demanda, §i

ello no se acredita, como en el presente caso, la prelensién no puede ser
amparada.

Determinar sl procede o no se declare la Ineficacla de fos Oficios N° 1744-2010-MPT
GM y N° 1745-MPT GM, ambos de fecha 10 de setiembre de! 2010, nofificados el 13
de seflembre del 2010, que declaran improcedentes las solicitudes de
ampliaciones de plazo solicitadas por el DEMANDANTE a través de las Carlas Co.
199- CI-20091RL y Co. 200-CI-2009/RL ¥ en consecuehcia se aprueben las
ampliaciones de plazo por 215 y 116 dias respectivamente, y se ordene que la
DEMANDADA pague a faver del CONSORCIO los respectivos gastos generales
vinculados & las ampliaciones de plazo precitadas

268.Tal come se reseia en los antecedentes de este laudo, el CONSORCIO mediante
Carta Co. 199-CI-2009/RL solicité ampliccion de plazo por 215 dios colendario por
lo causal de demora en lo elevacién por parle de lo Entidad de! estudio ambiental
@ la autoridad competente, comunicacion que fue recibida el 28 de agosto de
2010, sefalando como fecha de inicio el 24 de enero de 2010, fecha de enfrega
del mencionado estudio y como fecha de culminacién,.cl.28 de agosto del mismo ¢

oo oportunidad en que el CONSORCIO re e TRATOY
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269. A tenor de lo que expresa, medionie Carta 49-CI/2009/RL entregada el 24 de
enero de 2010, el CONSORCIO presenid el Estudio de Impacio Ambiental, el
mismo que fue observade por la MUNICIPALIDAD mediante Oficio N° 139-2010-

MPT/GM, exiremo que ha sido ampfiamente tratado al ancdlizar el pimer punio
controvertido,

270. Lo MUNICIPALIDAD mediante Oficio N° 1744-2010-MPT/GM de 10 de setiembre de
2010, recibido por ef CONSORCIO el 13 del mismo mes y ofo, declard
improcedente dicha soficitud bajo el argumehlo que mediante Resolucién de
Gerencia Municipal N° 394-2010-MPT del 5 de abril de 2010, se resolvié declarar

improcedente la solicitud de ampliacién de plazo N° 2 al tratarse de fos mismes
argumentos.

271.8 CONSORCIO argumenia que tal expresién es incorecta por cuanto la causal
que molivara la ampliacion de plazo N° 2 es la falta de definicién de ta autoridad
ambienial competente, exiremo que es susiancialmente distinio a la invecada.

272.En ese orden de ideas. considera el DEMANDANTE que debe reconocerse Ig
ampliacién de plazo que solicitara Y como consecuencia de ello el page de los ‘
gastos por la cantidad de $/. 119 758.00.

273, En cuanto g la olra ampliacion de piazo, el CONSORCIO expresa que medianie
Carla N° Co. 200-CI-2009/RL de 27 de ogosto de 2010, solicité una ampliocién por
116 dias por la causal de demora en la aprobacién del informe fingl, estableciendo
como fecha de inicio el 3 de mayo de 2010 hosta lo resolucion efecluada
mediante carta notarial N° Co. 197-C12009/RL del 27 de agosio de 2010.

274.Respecto de ambas, la MUNICIPALIDAD ha argumeniado en su defensa que
"debe fenerse presente que con los coras notarigles N° 037-2010-MPT/GM y N° 197- ;
CI-2009-RL, tanio lg Municipolidad Provincial de Trujilo como el Consorcio Intravial :
tuvieron la intencién de poner fin ¢ la relocidn juridica patimonial existenie entre
tas paries; de alli que aun cuarnido el Tribunal Arbitral declare que el dia 16 de
agosto de 2010, o en el peor de 10s casos que fue 28 de agosto de 2010, la fecha
en la que se resohvié el conlrato...(ya sea por causa imputable of contratista o ala
enlidad); se llega necesariamente o Io conclusién que en ambos supuestos la

solicitud de ampliacién de plazo fue presentada después de haberse puesto fin a
la relacidn juridica...”

275.50bre ello precisa a continuacién el contenido de frases, una de fa carta notarial
199-Ci-2009-RL v la ofra de la Co. 200-Cl-2009-RL por los que se solicité 1o
ampliaciéon de plazo, en los que el CONSORCIO emplea ias expresiones “ha
resuefto el controto” o "habiéndose resvello el contrata”, con las que demuesho
que para dicha parte Ia relacién confractual al momento de la preseniacion de
las solicitudes de ampliacién de plozo ya habia culminado. por lo que si no solicitd

la ampliacién deniro de 1o vigencia debe enfenderse que ha renunciado a
esids...

276, Finaimente, o MUNICIPALIDAD manifiesta que el CONSORCIO no ha preseniado

medio probatorio olguno que acredite haber incurido en gastos generales
ascendentes a lo suma demandada,

277. Para el Tribund! Arbitral, como se cpre“c'i‘g del andlisis d¥ los puntos controvertidos

Que anteceden, no existe elemerio alguno que conlidve o we el informe g '
~ ;
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elaborado por el CONSORCIO nmo debiera ser aprobado, razén por la cual ha

amparado la pretensién formulada por el demandonte en ese exiremo, con lo

cual si bien el mismo deberd ser aprebado por la MUNICIPALIDAD como
consecuencia de la decision del presente laudo. lo ciero es que éste fue

enhlregado el 3 de mayo de 2010, v que las observaciones formuladas respecio del
misme no resultaron validas.

278. Ahora bien, siendo ello osi, en e supueslo que se desearo solicitar una ampliccién
de plazo por la demora en'to elevacion por porte de ia entidad o ta autoridad

competente del Estudio de Impacto Ambiental, éslo debis ser considerada - como

fecha de inicio de causal, ya que las acciones anteriores en torno ¢ ello no
pueden ser determinanies ni generadoros de ampliacién en razén a que el tema
se enconiraba en controversia, extremo sobre &l cual los partes mantenion sus
posiciones y que sdlo son definidas de manera concluyenie a fravés del presenie
loudo, en el que se detalla que la observacidn referente a este extremo,
electuada como consecuencia del informe Final debia ser considerada como
levantada, siendo responsabilidad del Titular lo presentacién del Estudio de
impdicto Ambiental a la auloridad competenie,

279.En ese orden de ideas, debe deciararse improcedente lo solicitud de ampliacion
de plazo solicitada por 215 dias, més aun cuando como bien apunta la
MUNICIPALIDAD, ¢ 1o fecha de recepcion de lo solicitud, 28 de agosio de 2010, e

CONSORCIO mediante carta notarial recibida en la misma fecha por Ia entidad,
habla resuello el CONTRATO.

280. En lo que corresponde a la otta solicilud de ampliocion de plozo por demora enlo
oprobacién del Informe Fingl, si bien la misma es tedricamente vdlido, solo
procederia si el confroto continuara ejecuténdose, esto es. si no se hubiese
producido ia ruptura del mismo. Ei seficlado alcance fluye de manera explicita del
lexto del arficulo 41° de ta LEY en el que se eslablece que “Fi contratista podrd
solicitar o ampliacion de plazo pactado por airasos y/o paralizaciones ajenas o su

voluniad, debidamente comprobodas y que modifiquen el cronograma
conlracival”,

281. 5in perjuicio de ello, y ol igual que en la ampliacion de plozo anies analizada,
queda clare que el CONTRATO fue resuetto por el CONSORCIO mediante corlg
notarial recibida por la entidad en la misma fecha de lo solicitud de ampliocion de
plazo, mas en declaracion del propio demandante, de moanera posterior a la

resolucidn del contrato efectuada por su parte, como destaca la MUNICIPALIDAD
y hassido resefado en paralos anteriores.

282.En tal senfido, mas auh teniends en consideracion igualmente que las causales
por las que el CONSORCIO resuelve el CONTRATO, son las mismos que invoca para

las ampliaciones de plazo, éstas devienen en improcedentes vy la prelension no
puede ser amparada.

283.81 Tribunal Atbiiral dgja constancia, que si bien comresponderia como
consecuencia del razonamiento efectuado que se declargse ineficoces las
decisiones de ia MUNICIPALUDAD por haber redlizade un razonamiento distinto,
consiclera que actuar.en ese sehtido no aporiaria cambio en lo decisién, por lo
que apeiondo al concepto establecide en e numeral 14.2.4 de la Ley del

Procedimiento Adminisirativo General q:gﬂjmﬂa.que considera como vicio no
trascendenie “Cuando se conclu ircfubilablermnente . cualquier olro le]e]

>
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que el acto administrativo hubiese tenido el mismo contenidlo, de no héaberse
producido el vicio”, debe prevaiecer la conservacion del acto.,

284, Finalmente, en el extremo de reconocimiento y pago de gostos generales,

estando o las conclusiones ambadas sobre Ig improcedencia de las amgpliociones
de plazo, no es faclible amparar ia pretension.

Determinar si procede o no se declare la validez y elicacia de la reselucién de
contrato efectuada por el CONSORCIO por causal imputable a lo MUNICIPALIDAD,
a fravés de la Carta Notarial Co 197-CI1-2009RL, de fecha 27 de agosto del 2010,
recibida por ia DEMANDADA el 28 del mismo mes y afo

285.Tal como se delalia en o propia pretensién y en el andlisis de las prelensiones
precedentes, el CONSORCIO resoivié el CONTRATO a trovés de la Carta Notarial
Co 197-CI-2009RL, de fecha 27 de agosto del 2010, recibida por la DEMANDADA el
28 del mismo mes y afo. luego de haber requerido a esta, tal como se sefala en el
exlo de lo carta resolutoria, el cumplimiento de obfigaciones contraciugles,
purtuaimente aprobacién del informe parcial, informe final y elevacion del
expediente de impacto ambiental a la auioridod compelente.

286.En el aspecio formal, el Tribunal Arbitral observa que el framite reglado para la
resolucion del contralo fue cumplido por et CONSORCIO, por lo que en este
extremo no existe cueslionamiento respecto asu validez o eficacia.

287.En relacién  a las causales invocadas. la oprobacién de los informes, éstas
constituyen obligacion ineludible de la MUNICIPALIDAD una vez que considere
conforme los mismos., En el presente caso, como se advierte de los acluados v de
lo resefiado en pdarrafos precedentes. la MUNICPALIDAD entendio que o5 mismos
no habian sido cumplides a cabolidad, roz6n por la cudl los observéd Y
posteriormente ante la posicion del CONSORCIO estimé gue dichas observaciones
no hablon sido satisfactoriamente levaniadas rozon por la cual, y como se ha
explicado anteriormenie, requino y luego resolvid el confrato.

288. Como se ha onalizado, los mencionadas observaciones st fueron levantadds ¥y No
debieron constituir motivo alguno para retardar 0 no aprobar los informes, puesto
Qque en verdad, o crilerio de esle Tribunal Arbiiral y de acuerdo a io opinado por el

perito. las observaciones habian sido levantadas y no debieron impedir el
cumplimiento de la aprobacisdn.

289. 5 bien ello es asi, sin embadrgo estas causales no pueden per se constituir causa de
resolucion det contrato, puesto que producida la discrepancia en tomo o si las
observaciones habian o no sido levantadas es esta o que debid ser somelida o
orbitraje v no constiluir la suposicién de dicha parle de aue su posicion era lo
correctq, sin que medie decisién de organo jurisdiccional alguno, hobilitacion para
requefir lo aprobacién bajo apercibimiento de resolucion contractual.

290.En ese orden de ideds, la resolucion de contrato efectuadd por &l CONSORCIO es
improcedente y por ende. ineficoz.

291. & otro argumenta de resolucion invocado es el requerimienio de que el estudio de
impacto ambiental sea elevado a la auloridag-cermpetenie para su gprobacion.

Como gueda acreditado en autos, y se l'gt{czlc:n también bservacion en panaios
precedeonies, entre los partes exislia

ridumbre sobre cudl era la oul;x"rd
/) !
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competente y a quien de los contratantes correspondia tramitar la aprobacién del
mismo, al igual qué en el caso anterior, lo discrepancio de ese exiremo es o que
debid someterse a ariirgje v si la decisidén era favorable, el periodo de demora

constituir causol de ampliacion de plazo en la medida que ello hubiese afectada
el cronograma det servicio.

292.En ese orden de ideas. o resolucion de contrato efeciuada por el CONSORCIO es
improcedente y por ende, ineficoz.

293.No obstante lo expresado, el Tribunal Arbilral igualmente funda su decision en el
dlcance gue contiene la norma contenida en gl articulo 52° de ta LEY que
precisamente regula que en caso de discrepancio respecio a lo ejecucidn
contractual debe recurrirse o los procedimientos de solucion de coniroversias abhi
establecidos, siendo e predominaonte el arbitrgje.

294.En consecuencia, si bien lo resalucion bajo andlisis asi como la efecivada por lo
MUNICIPALIDAD como yo ha sido analizada se tomon en ineficaces, &l Tribunat
Arbitral atendiendo al comportamiento de los partes vy su expresada voluntad de
poner fin of CONTRATC vy las obligaciones de éste derivadas, recoge ese
comporiomiento y decisién para declarar qQue el contrato ha quedado resuelio
por expresién de esa voluntad. No efeciuar dicha declaracién conllevario a no
resolver las confroversias entre los partes, esto es, incumplir la molivacion final
propia de éste procedimiento de solucion de controversias.

Determinar si procede o no disponer que lo DEMANDADA cumpla con reembolsar
al CONSORCIO_ el pago de las renovaciones de los Cartas Fianza de Fiel
Cumplimiento, de Adelanto y Seriedad de Oferta, ascendente a §I. 29,986.38, al 20

de mayo del 2011, y las posteriores hasta que se devuelvan las mencionadas
fianzas, ms los intereses respectivos

295.De conformidad con lo normativa legal, las carlas fignza fienen por objeto
asegurar el cumplimienio de unag obligacién vy por ende, tos mismas deben

montenerse vigentes hasta g oportunidad de cumplimiento de g obligacién
respectiva.

296.En el presente caso. dadas las conclusiones arribadas por el Tribunal Arbitral
tespeclio de los pretensiones derivadas de las  controversias surgidas entre las
partes que han impedido la culminacién total del CONTRATO y que solo se
resolveran mediante lo expedicidn del presente laudo, las que han conllevado a
que el CONTRATO quede resuelto por voluntad expresada por ambess partes, las
cartas fianza otorgadas por el CONSORCIO deben ser necesaridmente restituidos a
aquél una vez que Quede oproboda la liquidacion del contrato como esid
anteriormente decidido al andlizar pretensiones que anteceden.

297.En entender de este Tribunal Arbitral, y estando o gue por mandato legal, arficulo
39° de la LEY concordonie con los articulos 158° y 162° del REGLAMENTO, Ig
garantia de fiel cumplimienio debe mantenarise vigente hasto la conformidad de
la prestacion y la de adelanios hasta la amortizacion total det adelanto otorgado.
y que la prestacion sélo se ha cumplido parcialmenie como queda decidido en
este laudo, asi como que el monto pendiente de_amortizacidn del adelanto solo
podrd ser apreciado una vez que se praclidue la liquidad spectiva; en ambos
casos es obligacién de agquel el mantenatias vigentes hasta qde ello se produzca,
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no resullando  foclible amparar fa prelensiéon sobre la base del razonamiento ¥
conclusiones precedentes.

IX. COSTAS Y COSTOS DEL ARBITRAJE

298. En cuanto a costas y costos se refiere, los articulos 56° 69°, 70° y 73° de 1o Ley de
Arbiiraje, Decreto Legislativo N° 1071, disponen que los &rbitros se pronunciaran
en el loudo sobre los costos del arbitraje, teniendo presenie, de ser el coso, lo
paciado en el convenio, y que si el convenio no confiene pacto alguno, ios

arbifros se pronunciorén sobre su condena o exoneracion, teniendo en cuenia
el resultado o .séntido del mismo.

299. Los coslosinciuyen, pero no se limitan, a tas retibuciones det Tribunal Arbitral y de
los abogados de las parles; y, en su caso, la retribucién a la instilucion arbitral,
Ademds, el arliculo 73° en su inciso primero establece que en el laudo 1os &rbitros
se pronunciarén por su condena o exoneracion, teniendo en cuenta el resuttado
© sentido del mismo. Si no hubiera condena, cada parte cubrird sus gastos y los
Gue sean comunes en iguales proporciones.

300. En este senlido, el Tribunal Arbitral ha apreciado duranie la prosecucién del
proceso que ambas paries hon actluado, finalmente, basadas en la exisiencia
de razones para liigar que a su criterio resultan atendibles, y que por ello, han
fitigado honestamente y ¢convencidas de sus posiciones ante la contfroversia. Por
consiguiente, considera que no comresponde condenar o ninguna de elias al
pago exclusive de los gastos del proceso arbitral, es decir, cada parte debe
asumir ef 50% de todas las costas vy coslos del presente Proceso.,

Por lo que & Tribunal Arbitral, por unanimidod y en derecho;

LAUDA:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA Ia primera pretensién de la demanda y en
consecuencia, ineficaz la resolucién del CONTRATO efectuado por la MUNICIPALIDAD,
notificoda ol DEMANDANTE o frovés de la Carla Notarial N° 037-2020-MPTIGM el 16 de

agosto del 2010, por los fundamentos expresados en Ia parte considerativa del
presente laudo.

SEGUNDO: DECLARAR que estando a lo decisién asumida en el primer punto resolutivo
del presente laudo, carece de objeto pronunciarse réspecto de lo segunda prefensidn

del CONSQRCIO, por los fundamenios expuestos en o parle considerativa del
presente lgudo.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA la tercera pretension de la demanda y en
consecuencia lo MUNICIPALIDAD deberé proceder o aprobar el Informe Final del
estudio de Factibilidad presentado por el CONSORCIC en su oportunidad, debiendo
abonar a aquél el importe que resylte de la liquidacién que se debe practicar, esto es,
luego de ofectar o o suma de §/. 784 446,47, el adelanio que se le concediera osi
como cuaiquier ofro page. que se le hubiese podido efectuar, devengando interés
lvego de que lo referida liquidacién sea presenfodo por el CONSCRCIO y oprobodo
de conformidad a lo explicitomente sefialado en el REGLAMENTO, tal como se preciso

en los fundamentos del presente iaucio. '
Pagina 49 de 50 J Q/\

-

4 e e



»

iy

!Q'),

Londa e Derashg

C A Cotsorcio INFRAVIAL - Municigalieiond Provingli de Trojilo
Tribyren Arkritred

Rieortdo Roddgust Arfles

oo Busko sostuifio

Wiciot Polceriing Bomber

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA fa cuarta pretensién de la demando. por ios
fundamentos expuestos en o paorte considerativa del prasente laudo.

QUINTO: DECLARAR INFUNDADA Ia quinta pretensién de lo demonda, Y en
consecuencia, manféngase o eficacio de. kas decisiones por ios que se declard
improcedentss ias solicitudes de ampliacion de piazo formuladas por el CONSORCID,
por fos fundamenios expuesios en ko parte considerativo del presente laudso.

SEXTO: DECLARAR INFUNDADA o sexio prefensién de la demeonda, v en consecuencia
ineficaz fa resolucion del CONTRATO efectuada por ef CONSORCIO por los
fundarmentos expresados en la porte considerdtiva; y DECLARAR que el CONTRATO se
encuentra resuefto por expresién manifiesia de ambas partes, por ios fundarmentos
iguaimente expuestos en.io parte considerative del presente loudo,

SEPTIMO: DECLARAR INFUNDADA o séptima pretensién de ia demanda por e
consideraciones expuestas en ko parte consideraiiva de! presents laudo

OCTAVO: DECLARAR gue no coffesponde condenar o ninguna de las pantes o pago

exCiusivo de los gastos del procesa arbitral, es decir, cada parte debe asumir 8! 50% de
todas las costas y costos del presante proceso

NOVENO: ESTABLECER Ios honorarios del Tribunal Arbifral y de ja Secretario Arbitral en
los montos previamente cancelados

DECIMO: ORDENAR que se remila o Organismo Supervisor de fos Confralaciones del
Estado copia det presente loudo para los fines legalss consiguientss,

Motifiquese o its portes.
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INTERPRETACION y RECTIFICACION
DEL LAUDO DE DERECHO DICTADO EN LOS SEGUIDOS POR CONSORCIO INFRAVIAL Vs, LA
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TRUSIELE
TRIBUNAL ARBITRAL INTEGRADO POR LOS ARBITROS RICARDO RODRIGUEZ ARDILES
(PRESIDENTE); VICTOR.PALOMING RAMIREZ ¥ CARLOS RUSKA MAGUIRA

Resolucion No §9
Lima, ocho, de obrl

de.dos mil disciséis.-
VISTO:

Eleserite SIN con sumila “Interpretecidn yio rectilicacién®, presentado al 24 de febrere
de. 2014, por CONSORCIO INFRAVIAL {en adelante, INFRAVIAL o CONSORCIO],

I ANTECEDENTES. -

LA dravis de o Resolucion N7 44 de fecha I de tebrero del ofio 2014, &l fibunal
arbsitral expicid el Laudo de Derecho; & misme que lue noliticado o las partes en formae

eportuna, cenfarme ey da verse en 1o Cargos que obrar en estos aolundos.

2. Medionte e escrito de Visto, INFRAVIAL solicita la interpretacion o lo reclificacion
del loudo; en dos pedidosrespecto dol sexio y oclavo puntos resolutivos del loudo. o
los que mds odelante voiverernos,

3. £ atencidn a o afterorn mediante o Resolucion NP.67, del 29 de febwero del afo
4. s colegiads comd roslads a ke MUNICIPALIDAD PROVINGIAL DE TRUALLD len
adelanta, MUNICIFALDAD o DEMANDANDADA], det eserilo de Visto. par ei plaze de
ciesz (10) dios habies o fin o Que e pronuncle sobre of parficulor,

4. Lo Resolucion N° 47 fue notificado o la MUNICIPALIDAD el dicr 2 de marro ol afo *
2016, porio gue el plaze para Gque ditha porte absuelva el rasiaco cerilerids vencid el

i 16 del raisrro mes y-afio. sin.que hasta la oporiuridiad de kz emision de g prwsee?@\
resoluciGn o hayo gbiuelio,
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5. Medionite la Resolucian. N &8, expadicda sl dia 29

© marzo Al oo 2014, et iribunag!
arbifval puso gue resslveries las soliciiudes contio sl e formulados por INFRAVIAL

dentro del plaro de cuinee (15} dios ndbiles.

¥

Lo referids redomcion se notificd o INFRAVIAL el 30 de marza de 016 v, o o

MUMNICIPALIDAD, el tio 31 del mismo mes y afio. segdn constan de jos corgos oue

obran ert es1os actuados arbilrades, por lo que el ploze pora que e libuna! arbiiro! se

gronuneia definiivamenie respecte de ias wolicliudes de inferprelodion v reclifioacion

deilaudo, vencerd el dia 21 de abril det SO GG,

6. En consecuencia, dentro gel pitzo establecido en el numeral precedente, ef hibungl

bl proceds a resoiver tos solicitudes de interpred acidny/o reclificacion dei i,

formuiados por INFRAVIAT mediante el sl de Visto,

H. MARCO LEGAL Y CONCEPTUAL -

7. Antes de iniciar el andlisis de Jas soficitudes presentadas por INFRAVIAL o troves e

escrite de Visto, el idbunal arbifral corsidera perlinents delimitar brevemenie ol fnargo
tegal v conceplual que se aplieards pore antdizar estas soliciludes Y. QU por lanie,

servird o sustento de o Presente rasolucion,

& B marco legal v conceptual se camirard en analizor en ué consisie
. g

n oy pedidos de
nterretacitn vio reciiicacion, poro que sobre dicho bose posteniorments &l tisuno

arbiral evalde. las soiiciiudes de 1 DEMANDANTE v, emile un oronsnciariento

definitive tue formarnd parte del laudo dictade en eslos actuados,

INTERPRETACION. -

13 De conlomidad o fo dispuesto en et arliculo rumeres 10, litars b] del orfeulo 58° dal
Dectelo legilative MN° 1071 {en adelonte,  1FY DE ARBIRAUE, tos drbilras deberdn
imerpretar ¢ loudo cuondes existor

“{.] olgin extemo oscuro, mprecise o dudoso expresado en la parfe
dedisofia del loudo o que influyg en ella para determinar fos alconces de g
efecucion”,

x| fesaltade es nussiro)

/
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M A tioves de la solicitud de inferpretacion. se pide. ol tibunal arbifral que aclare: i oy
extremas de o porte resolaivia del louelo ave resulten GO0 O qUR oparezcon

dudnsos; o i) aquellos esiabiones de la cadena de razanomiento que por ser pseures o

dudiosos fengan un impacto detervinanie en & entendimiento de g parie rasolsive,

es decir, aauello que se declarg u ordena hacer o no hacer a las partes det arbitrgia.

15, Brv consecuencia, o Grico Hue procede interpretar es 1o porle resolutives dae un
fedlo, &5 decir, Ia porte decisorio del mismo v, solo de maners excepciona I pante

considerativa, en 1o medida.en Gue asta pudiers infivl en o claridad de o orcdanado
en ko parte rasaiytiva,

6. Sobre este particuiar, la dociino arpilral es muy esiicia al calificor ins foouitades

de los Grbitros pare nierpratar ef laudp dictado, As por ejempic: Craig, Park y Paulsson
seficiom 1o siguiente:

Bl propdsito de la norma es permitir ta aclaracidn
de un leudo para permilir su conecta ejecucidn
{como, por efemplo, si pareciera haber mondaotos
en conflicto en lo parte operativa del Iaudo), Esty

o _puede ser usada paro requerir_ ol Tribunal que

explique, o dque reformule, sus rerones, Fsfo no

pravee  und ocosidn  pora  que el Tribungal

recousidere su decisidn. $i esa fuerg {a hase de la

solicitud de lo parte ef Tribunal tendrio fundamentos

de sobra de encontrar como  innecesdgrio o ;
inapropiado el conceder Ja “imterpretacién® !
requerida™, {

B subrayacto es del Fritpanal)

17. e ko mismio manera, o comentar las reglas de arbilraie de UNCITRAL Gue Inspiron
el moreo de jo LEY DE ARBIRAJE reruang, Willioms v Buchanan sefinign:

Qiﬂjduﬁ?d{é?; e ctet sigpdiante texty: “The BRAOME Of the oSt 640 Rl CRarfiemion of.on gwan o
G perit i conent sxenuhion i for inslomce, # thers woulks SRRETT RS e Cconllicling commongs n e
LOETve 1GChors of the Qword]. # 5 not 1o be won o rpauie e barst o gxnfomn, o i seforruioie, | T 3
RSN Q063 Al peavics on Qoaasion 1or the FRERNSIORITNGN by e fitune of i decivon, S“nug,;‘z( thig \\\ . :
L ine Dosis of e porlv's apsfeabon the Wb will e gl aastiteact iy brefing B unnecosién, o
?ﬁG{?LW' G e requestond iniefpratalion . W Lawence Craly, Wiliom W, Park & Jon -i?aif
“ryber fﬁwm Charmier of Comgmerce-Abilralion”, o, G, B Fid, 808,

N

Yy
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“Durante Ju redaccién de las Reglas.de Uncikral {...)
se considerd reemplazor la palabra “inferpretacion”
por “aclaracion” o "explicacion”. Sin embargo, en
lo versién finaf de igs Reglas se mantuve el término
“interpretocién’. La historia tegisiativa de las Reglas
de UNCIRAL indica que ef términe “interpretacion”
tuvo la intencion de referirse a lo aclaracion de fo

parte dispositiva del loudo. El Tribunal puede ser

fegquerido para clarificor el propésilo del laudo y las

ebligociones vy derechos resultanfes pora los partes,

REIC NG para volver a visilor o reelaborar  jas

razones del layda™,

{Et subrayade es del drbiiro)

12, L docinng nociona franscurre por ke misma lineo: &l respecta, & profesor Juon
Moniroy* sostiene lo siguienie:

“(...) olo tema hascendente def pedido de

aclaracion es su limite objetivo: no puede ir mds

oflé de Ja resolucién que aclara, es decir, no es una

vig para que la resolucién termine diciendo aguello

que anfes de Ja aclorocién no  aporecia

esencialmente”,

(B} subroyacdio es ol Grbitrey

19. Sokxe o bose de o anles senalodo se concluye que, o ravés de una solicihud e
interprelocion del foude no se podrG pedir o alteracién dél contenido o ode o

fundomenios de o decision del fribural, pues en cose conlrano, se estania otorgondo

S

LGpITng 1he word Iterpistartion’ with Chahieohan' T exmionoiion’. Mowover in e finalversion of e
Rutes jrilerpratation” wes widined, The IRopsiaiive Festone GF thie URNCIRAL Rules medoutes ol e term
Tatewrearion: wos ntended to refer in clarifioaton of e ousasitive pod of B awerd, et intser oo
bt sxiruestadt 1o wlodty tihe BlEnate of the award org ihe restlfan? otlfgaions and nohl of e pories
i L reIE o BIODNITIE Ynon 1he Mssons tor fha o™, Dovic! AR WILLIAMS & Asty BUCHARNAR,
Coredlion and Intemreiaiion of Awards Uneder Ardicle 33 of ihe Moo Law, B ntotrndionet Aabiolion
Lomy Rendiaed Vil 4, No. 4, 20010, 121,

Trestunclon ke de skglients teslor “Dupng ha slrthing of the UMCIRAL Ruiss, the workineg Porfy cunsicioen

fr‘ // \ i
MUMROM, GALVEL Jutws ESMesmocion del LIOTe ponaGnG, Bserilar reyrsdos. tmae Follonu Comuridde
2003, p 21y, ZI e
. 5 #

H £ .

; | )
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a o interpretacion ung naturaleza de recurso irnpugnciono fo querida por o LEY DE
ARBITRA JE, que es propia del recuse de apelaeidn, no previslo en lo citado ey,

20, Enese sentido. cualguier solicitud de “imterpretacion” gue se encuenire referida o

cuastionad fos fundamentos, 1o evaluocion de log praebhas o el rozonamiento del toudo,
en o medida en lo que en redlidad encubreun cueslionamienio af fondio de o
decichdo noturalezo andlag o o de unog prelensian impugncioda, resdlo e oo
fuces imorocedente,

RECTIFICACION. -

21, Lauincuable con o figura de'la inferpretacian, 1o solicitud cié: reclificacion dispuesta
en el numerat 1) erol @) del articulo 58° de la LEY DE ARBIRAJE, no pucde impicar
una modificacion del contenico de o deckidn del tibunal arbitral, por ¢l contrario,
asta debes dirigise de manera exciusiva sofichor o rectificacion de erores moteriales,

nurméncos, ipegrdficos o similares del Lauda gue requideran ser coregicos.

22 Lo ese sentido, queda cloro paro este tribunal arbiiral que la rectiicacion dal inudo
orbifral solo resuita precedente en case se verilique la existencio de erores matenales.
nwmencos, de odloulo. fipogrdlicos v de noturdlera similar, Sobre el porticuton, e
Aumeral 1) fteral af del artfoulo 58° de o LEY DF ARBITRAJE dispone iosiguiente:

"Denlo de os quince [15] dias siguientes a ka notiicdcion del foudo,
cualquiera de los parte puede solicitar la recHificacién de cualquier

error de cdicule, de franscripeidn, fipagréfico o Informético o de
natyralezo similar.”

[E resaltodo es nuastio)
23, B esa misma linea, manuel Dlego Aramburd® seiala con precision o siguienie:

“La rectificacién de loudo arbitral, por tanfo, no resvitarg procedenie si
mediante su planteamiento se le solicite of iribunal arbifral ~directa o
indirectamente- que rectifique su andlisis, que aprecie nuevamente los

hechos o las pruebas porque a decir de Ia parte gue lo soliclta ho

T —

¢ ARAMBLURG YIAGA, :m;;:kﬂ
Buliord {Gbordinadgons) 1om
SO DU
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comelido un eror que debe ser rectificads., b gue apligue ung foy
difererite”;

(Bl resaltodo es del tibunal)

INTEGRACION. -

24, Por se parte e numerdl 1), litera) ¢} del oniculo 58° de Io LEY DF ANBITRAJE, sefialo
eon clardod meddiano gue la solicitudg de integracidn del laudo, solp procede si nas

enconiromos lenle of supuests de haberse omitido resofver algan punio:

“(..) haberse omilido resclver cualquler extremo de la confroversia
sometida @ conocimiento y decisién del tribunal arbitral”.

[Elresaliado es del fibunal)

50 Al mespecio, ¢l profesor Marfila-Serone, obiserva obre aste pordiculor que o
nlegracidn:

"{...)} solo se aplica o peliciones concretas hechas oporfunamente por
fas. parfes.dentfro del procedimiente arbifral ¥ que havan sido ignoradas
en ef loudo™,

B resoliado gs-ruesho]
26 Do igual mads, Manuel Diego Aramburd®, manifiesta lo sigulerde:

“Lo que se busca cuondo se solicitg fo integracién del laudo es evitar
que queden pendienfes de resolver temas que se solicifaren ol fribunal
gue resueiva..,”,

{E resaitado es da tribunat)

27. Hablendd concluide con el marces legal y conaeptudl de ias solicitudes iormulads
por INFRAMIAL, corresponds o continuacion, Gue sabre dicha bose. @ fibunal arbihal
efectie f andlisis de los fundamentos expuesios por i DEMNANDANTE en a! escrilo de
Visto. no contradichas parlg MUNICIPALIDAD y; emita su pronunciomients final,

I @oncs a kot ey Perugng de Albilroie, 1. L Insfols Pediano de Areyiteier. Tofne b

>

& ARAMBURLINLALG sanuel Diege. Comentorn ol grlicuis 38 de o Ly de Arbitre. Fre Cotos Soto v Allpfio ™
Bulicc! U adetinadtonms

2. 8461, )
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fit,

CONSIDERANDOS.-

LY. Selicitud de interpretacién, posicién de INFRAVIAL

NS

.2

Pagina 7 d

Lo DEMANDANTE solicia i interpretacion del sexto LU0 resolutive olel lenscio,

sefinlando que si bien ol tMibuna) arbiteal ha declarade que 8l contrate s resolvidy

Dorvoluniod de s dos partes, resulia necesano se aclare que dicha resolucion es

sin que medie causal airibuible. o ninguno de ellos,

En efacio, INFRAVIAL ha sostenido en ol escriio de Visto, que s bicn af colegiaco

erbitral en los numerales 192 ol 255 y 285 ol 294 de la porte considerativa dellaudns

diciodo on estos octucdos, ho sefciaco que las resoluciones del conbralo

etectuodas por cada una de ias pores del arbitraje resultaron ineficaces:  «in
embargo. o pasar de el ha adverlido que 1o ejecucidn del contrale no puede

continuar, en zén @ que la oropio voluntad de los partes ha sido o cle
desvinculose del misme: o DEMARNDANTE considera que resulto necesanio que e
ackre e sexlo punic de lo parte resolutive del oudo, precisdndose que o

resolucion det contrato dispuesta por voluntad de los portes, no se debs o g
axistencio de causol impuiable o Llguna de elias,

Solicitud de interpretacion, posicion del TRIBUNAL ARBITRAL.-

Como  s&  sefald  ontedormente. o MUNICIPALIDAD, no  ho
pronunciomisnto alguno en relacidn con las

annilicio
soficihedes respaclo del kude
formulados por INFRAVIAL o pesar de haber sido doebidomente nofcodo elote!
elle v de haber ranscuricdo en excess al plaze pora conderide. por el ibunal
rbitral porgs hacerdo; en ese sendido, el colegiado emifrd wus consideraciones v

poslerior pronunciomienio Tenienco en cuenta o sefdiado en &l escrilo tie Vislo,

Caresponde en consecuencia anolizar, en pimer gor v sobie o bose de o

setclado por INFRAVIAL en su escrilo de Vistq, si su solicitud de “Inferpretocian’™ de
sexio punio resolulive del louds resuita procedente o € por el
desestimouse.

contraddo, ésto dabe

Evte ribunal arbiral ho sostanido en los numerales 14 ¥ 15 ded MARCO IFGAL Y

CONCEFTUAL, que o través de la solicitud de inferpretacion. se pide al tnbunal

, . . d
crbihrg »«F:}ML.@E\ i fos extremos ge ia porte rasolutivo del loudo qgue resulfen
CICADS O que Opare

Fi
can dudosos: o i) cquellos eslibones de i caﬂfer‘rq‘ de
¥ i

~
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v - ‘

13
H

e T

P

it

s e cnat

e s g

e T




Pagina 8de 1

razoromiento que per ser oscures o dudosos tengan un impacto deleminanie en

el enlendimiente de o parle fesbivtiva, es dedlr, aguello que se dedlara u ordena
hacer o ne hacer o o pories del orbitrgle. Bn consecuencia 0 dnico que
mrocede Infarpreior 8s I patte resolulive de ur dalio, v sole e moners
excepdiondt la parte considerafive, an 1o medida en aus ésla influya en lg

claridad de o ordenodo en o parte resotulive.

& ere orden de idecs. & Hibunal arbikial en el sexio punto resolufive del audo
clispuss lo siguieriter

“SEXTO: DECLARAR INFUNDADA la sexia pretensién de la demanda, Y en
comsecuencia inelicaz 1 reselucion del CONTRATO efecivade por el
CONSORCKD por los fundomenios exprEsaas enia porte consideativar
y DECLARAR que el CONTRATO s¢ encuenira resuelto por expresién
manifiesta de ambos pores, porlos fundamenios iguaimente expuesios
enia parle considerative del presente lauds .

Por sy porte, de los considerandos 192 al 255 del loudo se aprecia con clondad

mendicna que el fbunol arbitral efectud un andlisis deialado de lo rasolucion del

contrale reclizada por ia MUNICIPALIDAD, concluyaerdds en el numersl 285 i
siguienie:

"253. En raron de todo fo expuesto, v estanto o 03 conclusiones o los
aue ho anibado este Thbunal Arbitral en funcisn ce fos dofuacionss
urbiteales arderdormenie mencionodas, y ¢ locue dispone & arliculo 100
de o Loy gel Procedimienic Administralive General especta o b gue
debe erdenderse comprendida como vicio en el contenido u opjelo det
acto administrative, esfo e, aguet que se emife fundamdose en une
Incokrecia o falso valarocicn de los hechas. entendide como legotidod
relafiva a los fundamentas de hecho. el Tfribunal Arbitral concluye que o
resolucién de confrato efectuada por la MUNICIPALIDAD es ineficoz,

debiéndase amparar la prétensién del CONSORCIO en este exfremo.”
{Elvesaliodo ed del tibunc]

8. Postedormante. el colegido arbiiral en los numeraies 285 al 294 de i porle

considerativa del loude, andalize iguoimenie los olconges de ia esolucion del

{EOt por INFRAVIAL, concluyendo en el considerande 294

-sigur?ﬂ‘ie‘:
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9.

292 En ese orden de ideos. lu resolucién de conhualo efectuado por ef
CONSORCIO es improcedente y por ende, ineficaz,”
(B resaliado es nuesiro)

De la misma maners, se tprecio del loudo que sl ibunal en el congideranda
294 eroress:

“294. £n consecuencia, si bien i resolucion bojo ondiisis asi come o
efectyoda por fo MUNICIPALIDAD como Y B sido analizacia se jormon
e ineflicaces, el Tibunal Arbifral alendiende al comportamiento de fas
parles y su expresada voluntad de paner fin of CONIRATO y los
obligaciones de éste derivadas, recoge ese comporfamiento y decksién
pora dectarar que el contrato ha queddado resuelfo por expresidn de eso
voluntad, No elecluar dicha declaracién conlievorio a NO FESOVER 11§
conkroversias enire jos portes, eslo es ncamplr o motvocidn fingt
propio de este procedimiento de salueién de conirvarsios.

L0 resaliado es del tibunal

0. Para este coletiodo arbilral aueda cloro, que o pesar de que ¢ hibunal se

Paging ' de

pronuncid decloronco ineficooes  las  resoluciones formulados en sy
operiunidad por cado una de o partes, porlos rozones que ampliomenie si
hon desaroliads en o parle.consideraliva del loudo diciads en estos autos: no
putle scslayarte e hecho de cue hany sicdo los propias partes guienes
manifestaron su voluntad dé resoiver el contrato cetebrads v osi e ko
senoiade en ef propio laudo: en consecuencia, debe dejonse ciorameants
estabzlecido gue ia resolucién dal conirate declorada por el colegiado, no se
debe o causal que pudieraser alribuble o imputable a ninguna de fos partes,

es deck. e 5ulo de una resolucian sin responsabiiciad porg ninguno de Sslts,

- I ase senlido, conesponde interpretor (aclarer) el sexto punto reselufive el

loudo v en corsecuancie, dectargr fundado o soliciiud de interpratacion

tarmulada por INFRAVIAL respecio del sexto purto resolutive del laudo.

IM.3. Solicitud de interpretacion y/o reclificacian del laydo, posicién de INFRAVIAL -

;
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deisrming en el ectavo punio resplutive el lauds U 1o corasponcic

candena a ninguna de las partes al Pago exclusiva de 1os gasios del arbiirgje ¥

GUE BN corsecudncia cada una de allgs debin cubnt o 30% de los mimos

omitid considerar que el colegiodo habia dispuesto 1o realizacion de ury periojs 4
de oficic y que lo DEMANDANIE nabio pogodo. por cuenia de o |
MUNICIPALIDAD, o cantidad e 3/ 112500 (Ml ciento veinticines v 007100
Soles) gue corespondion o pore de los honorarios det parito designadn aue *
dabid asumir en su oporunidad i MUNICIPALIDAD,

13 Slendo esfo o8, INFRAVIAL prelende cue o idbunal orbitred interprate v

reciifique & loudo arbitral, disporiendo que g MUNICIPALDAD le reemalse o
sumnd sefdiado en el precedents, alio sobre to bose de-lo dispuesto raspeclo ol
Page de fos gosios del arbitfoie en el laudo diciads v of hecho de. no hober
condenado o ninguna de los pLrtes.ar o asuncion de éstos.

L4, Solicitud de interpretacién y/o reclificacion del loudo, posicién del TRIBUNAL
ARBITRAL, -

14, Enrelacien con ko solitud de-interpretacicn y rectificacion del loudn formulado
por INFRAVIAL, o tibunal arbifral, sobre o bose del MARCO LEGAL Y .
CONCEPTUAL ol gue se ha techo referencia en esta misma resolucion, ;
copsiders que s bien 105 supuestos de hecho senolados por o DFMANDANTE en
suoescrito de Visio. no corresponden propiomente o una soficitud de X
infermrelocion ni o ung de rectificocion, dicha sciicitud deberd ser entendida 4
como ung de Mintegracidan”,

15, En efecto, &l tribunal arbiirgl ha aoverdido que comaetid uno omisisn al dicler sl
nudo en relocion con ef lema da los gastos del arbitraje. Sobre este particuior,
el colegiodo dismuse en e oolove punto resclutive de! iaudo io siguiente:

“OCTAVQ: DECLARAR que no corresponde condenar o ninguna de las
partes al page exclusivo de los gostos del procese arbitral, es decir,
cado parte debe asymir el 30% de fodas las costas ¥ costos del presente
proceso.
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16. Sin embargo. en coherencia con Io antes sefolado, el tibunal arbiiral debi
disponer en el loudo, que G MUNICIPALIDAD feembolse o INFRAVIAL |
cantidad de §/. 1,125.00 {Mil ciento veinficinco v 007100 Solesj,

C

sUMo que
corasponde a porle de los honorarios. del ‘perito de oficio designado en eslos

autos. que si bien fue cubiera por INFRAVIAL, comespondio asumir o ia
DEMANDADA,

17. Lo antes sefalcdo queds reflejodo en lu Resolucion N° 44 de fecha 2 de

oclubre-del ano 2013, a ravés de Ia cudl e fribunal arbitral resotvid lo siguiente:

"{...] Téngase por cancelado el cincuentd por ciento (50%) de los

honorarios del Perito Ing. Freddy Herndndez tejoda, asumidos por el

CONSORCIO INFRAVIAL, l6s que serdn reintegrados en el Laudo Arbilral,

con.conacimiento de lo Fnticdod demondadf...)”

{Lo resaltado es nuestro)
18. Sienda ello asi, coresponde que el fribunal arbitral declore fundoda la solicitug
de “inferpretacion y/o reclificacion™ promovida por INFRAVIAL, entiendo que
se frale de una verdddera solicilud de "Integracidn” ello sabre 1o base de o
dispuesto en el MARCO LEGAL Y CONCEPTUAL expueste en esla misma
resolucioh 'y: en consecuencia, se integre este laudo disponiendo due 1o
MUNICIPALIDAD cumpla con reembolsor a INFRAVIAL g cantidad de $/.
1,125.00 (Ml ciento veinticinco ¥ 00/100 Soles), suma que esta Ultima se vio en la
necesidad de asumir ante lo {olta de pago oportune de ia DEMANDADA.

Pof las razones expuesias, este Arbitro Unico en Derecho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA soliciiud de Iniegracion del laudo respecio del sexio

punto resolutivo del faudo: en consecuencia, de chora en adelanie el mismo tendré i
siguiente redocceién:

"SEXTO: DECLARAR INFUNDADA ia sexlo pretensién de la demanda, y en
consecuencia ineficaz fa resolucién del CONTRATO efectuada por él

CONSORCIO por los fundamentos expresados en la parte considerativo:

AR que el CONTRATO se éncuentra resuveitc por expresién

Pagina 11




manifiesta de ambas partes, sin responsobilidod para ninguno de los

portes, por los fundomentos iguaimente expuesios en lo parte
considerativa del presente laudo.”

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA lor soliciiug des integracion y/o reclificacion del oclove
punte resoitdivo del aUdo, fa mismao que el kibuno arbitral ertiendge gomo une
solicitud de integracion”: en Comenuencia, en adelonie el ociovo PUNG resolstivg
del lauda fendrd fa siguiente redoceibn:

"OCTAVO: DECLARAR que no corresponde condenar a ninguna de las
portes al pogo exclusivo de los gastos del proceso arbitral, es decir,
cadq parte debe asumir el $0% de todaos los costas y costos dal presente
proceso y; DISPONER que lo MUNICIPALIDAD en ejecucién del laudo,
reembolse ol CONSORCIO la cantidad de S/ 1,125.060 (Mil ciento
veinficinco y 00/100 Soles) sura que corfesponde o parte de los
honorarios del perite de oficio designado en estos auios, que si bien fue
cubierta por INFRAVIAL, comespondia asumir o la DEMANDADA. ©

TERCERD: Lo presenie resclucién forma parte: del louds abitral expachde MEDIANTE LA
Resolucion N7 66 el'dia 11 de febrera del ano 2014,
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