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Demandante:
CONSORCIO HOSPITALARIO AYACUCHO
En adelante el CONTRATISTA, CONSORCIO, o el DEMANDANTE.

Demandado:
GOBIERNO REGIONAL DE AYACUCHO
En adelante la ENTIDAD, el GOBIERNO, o0 el DEMANDADO.

Tribunal Arbitral:
Elio Otiniano Sanchez.

Alejandro Acosta Alejos.
Mario Eduardo Vicente Gonzales Peralta.

RESOLUCION N° 08
Lima, 19 de enero de 2016

VISTOS:
ANTECEDENTES

n fecha 14 de marzo de 2014, se suscribié el Contrato N° 013-2014-GRA-
DECENTRAL-UPL Contratacién para la Ejecucion de Obra “Mejoramiento
de la Capacidad Resolutiva del Hospital Miguel Angel Mariscal Llerena de
Ayacucho” Ubicada en la Regidn Ayacucho, Provincia de Huamanga; entre el
Consorcio Hospitalario Ayacucho (El Contratista), y el Gobierno Regional de
Ayacucho (La Entidad). El monto del Contrato asciende a la suma de S/.
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363°137,168.87 (Tréscientos sesenta y tres millones ciento treinta.y siete
mil ciento sesenta y ocho y 00/87 nuevos soles).

1. La cldusula décimo novena del Contrato establece lo siguiente:

"Cualgquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el
arbitraje ad hoc -~ Camara de Comercio de Lima - a fin
de resolver las controversias que se presentan durante
la etapa de ejecucion contractual dentro .del plazo de
caducidad previsto en los articulos 184°, 199°, 201°,
209°, 210° y 212° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones def Estado o, en su defecto, en el articuilo
52° de la Ley de Contrataciones del Estado.
Facultativamente, cualguiera de las partes podrd
someter a conciliacion la referida controversia, sin
perjuicio de recurrir af arbitraje en caso no se llegue a
un acuerdo entre ambas, segun lo sefialado en el
articulo 214° del Reglamento de Jla Ley de
Contrataciones del Estado.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene
valor de cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia,”

Como consecuencia de las controversias presentadas por Consokcio
Hospitalario Ayacucho., ésta procedid a remitir la correspondiente
solicitud de arbitraje, en aplicacién del convenio arbitral contenido en la
citada Clausula Décimo Novena del Contrato. '

. DESARROLLO DEL PROCESO

A. Actuacion Preliminar del Tribunal Arbitral
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1. Con fecha 12 de junio de 2015, se llevdé a cabo la Audiencia de
Instalacién de Tribunal Arbitral en la sede institucional del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, donde se reunieron
los Doctores Alejandro Acosta Alejos y Mario Eduardo Vicente Gonzdles
Peralta, en su calidad de arbitros; conjuntamente con el profesional
encargado de la Direccidon de Arbitraje Administrativo del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado -~ OSCE, con el propdsito de
instalar el Tribunal Arbitral que se encargaria de resolver la presente
controversia.

2. Con fecha 03 de julio de 2014, el Consorcio Hospitalario Ayacucho,
presentd su escrito de demanda, formulando las siguientes pretensiones:

a) Primera Pretension Principal: Que, el Tribunal Arbitral se sirva
declarar que procede aprobar la Ampliacion de Plazo N° 02 por
treinta y un (31) dias calendarios, por la causal de atrasos y/o
paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por causas
imputables a la Entidad, debido a la demora en la aprobacion de
prestaciones Adicicnales N° 01, trasladando la fecha de término de la
obra al 15 de julio de 2016.

b)Segunda Pretension Principal: Que, el Tribunal Arbitral se sirva
declarar que procede reconocer y pagar al Contratista la suma de
5/.17°119,878.01 (un millon ciento diecinueve mil ochocientos
setenta y ocho con 01/100 nuevos soles) mas 1.G.V., por concepto
de mayores gastos generales correspondientes a la Ampliacion de
Plazo N° 02 por treinta y un (31) dias calendarios, més reajustes y

los intereses legales que correspondan hasta la fecha efectiva de
pago.

c) Tercera Pretensién Principal: Solicitamos al Tribunal Arbitral se
sirva declarar la nulidad, invalidez y/o ineficacia de la Resolucion
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Gerencial General Regional N° 0014-2015-GRA/PRES-GG de fecha 02
de febrero de 2015 que declara improcedente la solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 02 por treinta y un (31) dias calendarios.

d)Cuarta Pretension Principal: Que, el Tribunal Arbitral se sirva
declarar que procede aprobar la Ampliacién de Plazo N° 03 por
ciento diez (110) dias calendarios, correspondientes a la aprobacion
del Adicional de Obra N° 01, establecido en la causal 4) del articulo
200 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
trasladando la fecha de término al 03 de noviembre del 2016.

e) Quinta Pretension Principal: Que, el Tribunal Arbitral ordene al
Gobierno Regional de Ayacucho el pago de S/.37973,760.70 (tres
millones novecientos setenta y tres mil setecientos sesenta con
70/100 nuevos soles) mas 1.G.V., reajustes y los intereses legales
que corresponda hasta la fecha efectiva de pago a favor del
Contratista, para compensar la excesiva onerosidad de la prestacion
que genera el mayor gasto general necesario por ciento diez (110)
dias calendarios correspondientes a la Ampliacion de Plazo N° 03,
como consecuencia de la ocurrencia de acontecimientos
extraordinarios e imprevisibles. |

f) Sexta Pretensidon Principal: Solicitamos al Tribunal Arbitral declare
la invalidez y/o ineficacia de la Resolucidon Gerencial General
Regional N° 0016-2015-GRA/PRES-GG de fecha 03 de febrero de
2015, en el extremo que solamente aprueba noventa y tres (93) dias
calendarios de los ciento diez (110) dias calendarios solicitados.

;I g) Sétima Pretension Principal: Que, el Tribunal Arbitral ordene al
demandado asumir el pago de las costas y costos del proceso
arbitral, mas los intereses hasta la fecha de cancelacién.
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3. Con fecha 17 de julio de 2015, el Consorcio amplia la demanda arbitral,
presentando las siguientes pretensiones:

a) Primera Pretension Principal: Que, el Tribunal Arbitral se sirva
declarar que procede aprobar la Ampliacion de Plazo N° 06 por
ciento cincuenta (150) dias caiendarios, correspondientes a la
aprobacién del Adicional N° 02, establecido en la causal 4) del
articulo 200 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
trasladando la fecha de término al 13 de febrero del 2017.

b)Segunda Pretension Principal: Que, el Tribunal Arbitral se sirva
declarar que procede reconocer y pagar al Contratista [a suma de
S/.5°547,566.46 (cinco millones quinientos cuarenta y siete mil
quinientos sesenta y seis con 46/100 nuevos soles) mds 1.G.V,,
reajustes y los intereses legales que corresponda hasta la fecha
efectiva de pago a favor del Contratista para compensar la excesiva
onerosidad de la prestacidn que genera el mayor gasto general
necesario por ciento cincuenta (150) dias calendarios
correspondientes a la Ampliacidén de Plazo N° 06 como consecuencia

de la ocurrencia de acontecimientos extraordinarios e imprevisibles.

¢) Tercera Pretension Principal: Solicitamos al Tribunal Arbitral se
sirva declarar la nulidad, invalidez y/o ineficacia de la Resolucion
Gerencial General Regional N° 218-2015-GRA/PRES-GG de fecha 10
de julio de 2015, en el extremo que solamente aprueba ciento siete
(107) dias calendarios de los ciento cincuenta dias (150) dias
calendarios solicitados.

4. La demanda y ampliacion de demanda fue admitida mediante Resolucién
NO 01 de fecha 04 de agosto de 2015, corriéndose a su vez, traslado de
dichos escritos al Gobierno Regional de Ayacucho, para que cumpla con
contestarla dentro de un plazo de quince {15) dias habiles, conforme a Io
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establecido en el Acta de Instalacidon del Tribunal Arbitral. Asimismo, se
deja constancia del pago de honoraros correspondientes a la
demandante.

5. Con fecha 27 de agosto de 2015, el Gobierno Regional de Ayacucho
contestd la demanda arbitral. Al respecto, mediante Resolucién N° 02 de
fecha 01 de setiembre de 2015, el Tribunal Arbitral admitid a tramite él
escrito de contestacion de demanda, otorgando a las partes un plazo
para que presenten su propuesta de puntos controvertidos, y citandolas
a la Audiencia de Conciliacidén y Determinacion de Puntos Controvertidos
y Admision de Medios Probatorios, para el dia jueves 14 de setiembre de
2015, a las 15:30 horas, en la sede del arbitraje.

6. En el dia y hora programada se realizé la Audiencia de Conciliacién vy
Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios, por lo que se procedié a fijar los puntos controvertidos
respecto de cada una de las pretensiones pilanteadas. Fstos fueron
fijados de la siguiente manera:

a) Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, que el
Tribunal Arbitral declare que procede aprobar la Ampliacion de Plazo
N° 02 por treinta y un (31) dias calendarios, por la causal de atrasos

/0 paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por causas
mputables a la Entidad, debido a la demora en la aprobacion de

restaciones Adicionales N° 01, trasladando la fecha de término de la
obra al 15 de julio de 2016.

b) Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, que el
Tribunal Arbitral declare que procede reconocer y pagar al Contratista
la suma de S$/.1°119,878.01 (un millébn ciento diecinueve mil
ochocientos setenta y ocho con 01/100 nuevos soles) mas 1.G.V., por
concepto de mayores gastos generales correspondientes a la
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Ampliacién de Plazo N° 02 por treinta vy un {31) dias calendarios, mas
reajustes y los intereses legales que correspondan hasta la fecha
efectiva de pago.

¢) Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, que el
Tribunal Arbitral declare la nulidad, invalidez y/o ineficacia de la
Resolucion Gerencial General Regional N° 0014-2015-GRA/PRES-GG
de fecha 02 de febrero de 2015 que declara improcedente la solicitud
de Ampliacién de Plazo N° 02 por treinta y un (31) dias calendarios.

d) Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, que el
Tribunal Arbitrat declare que procede aprobar la Ampliacion de Piazo
N° 03 por ciento diez (110) dias calendarios, correspondientes a la
aprobacion del Adicional de Obra N° 01, establecido en la causal 4)
del articulo 200 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, trasladando la fecha de término al 03 de noviembre del 2016.

€) Quinto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, que el
Tribunal Arbitral ordene al Gobierno Regional de Ayacucho el pago de
S/.37973,760.70 (tres millones novecientos setenta y tres mil
setecientos sesenta con 70/100 nuevos soles) mas 1.G.V., reajustes y
los intereses legales que corresponda hasta la fecha efectiva de pago

favor del Contratista, para compensar la excesiva onerosidad de la

restacion que genera el mayor gasto general necesario por ciento

iez (110) dias calendarios correspondientes a la Ampliacién de Plazo
N° 03, como consecuencia de la ocurrencia de acontecimientos
extraordinarios e imprevisibles.

f) Sexto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, que el
Tribunal Arbitral declare la invalidez y/o ineficacia de la Resoluciéon
Gerencial General Regional N°® 0016-2015-GRA/PRES-GG de fecha 03
de febrero de 2015, en el extremo que solamente aprueba noventa y
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tres (93) dias calendarios de los ciento diez (110) dias calendarios
solicitados.

g) Sétimo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, que el
Tribunal Arbitral declare que procede aprobar la Ampliacién de Plazo
N® 06 por ciento cincuenta (150) dias calendarios, correspondientes a
la aprobacion del Adicional N° 02, estabiecido en la causal 4) del
articulo 200 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
trasladando la fecha de término al 13 de febrero del 2017.

h) Octavo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, que el
Tribunal Arbitral declare que procede reconocer y pagar al Contratista
la suma de S/.5°'547,566.46 (cinco millones quinientos cuarenta y
siete mil quinientos sesenta y seis con 46/100 nuevos soles) mas
I.G.V., reajustes y los intereses legales que corresponda hasta la
fecha efectiva de pago a favor del Contratista para compensar la
excesiva onerosidad de la prestacidon que genera el mayor gasto
general necesario por ciento cincuenta (150) dfas calendarios
correspondientes a la Ampliacion de Plazo N° 06 como consecuencia
de la ocurrencia de acontecimientos extraordiﬁarios e imprevisibles.

i), Noveno Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, que el
Tribunal Arbitral declare la nulidad, invalidez y/o ineficacia de la
Resolucién Gerencial General Regional N° 218-2015-GRA/PRES-GG
de fecha 10 de julio de 2015, en el extremo que solamente aprueba
ciento siete (107) dias calendarios de los ciento cincuenta dias {(150)

dias calendarios solicitados.

j) Décimo Punto Controvertido: Determinar a quién corresponde el pago
de las costas y costos que se generen del presente proceso arbitral.
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7. Asimismo, en la mencionada Audiencia, se admitieron como medios
probatorios, los ofrecidos por el Consorcio Hospitalario Ayacucho en su
escrito de demanda presentada el 03 de julio de 2015, incluido en el
acapite "V MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS", que van del numeral 1)
al 15). Del mismo modo, se admitieron como medios probatorios
aquellos ofrecidos por el Consorcio Hospitalario Ayacucho, en su escrito
de demanda presentada 17 de julio de 2015, incluido en el acapite “V.
MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXQS”, que van del numeral 1) al 6).

8. Por otra parte, también fueron admitidos los medios probatorios
ofrecidos por el Gobierno Regional de Ayacucho en su escrito presentado
con fecha 26 de agosto de 2015, incluidos en el acapite “VI. ANEXQOS”, e
identificados con los numerales que van del A-1 al A-8.

9. Mediante Resolucion N° 03 de fecha 05 de octubre de 2015, se
establecié un segundo anticipo de honorarios arbitrales.

10.Asimismo, mediante resolucidn N° 03, se declard el cierre de la etapa
probatoria del proceso arbitral y otorgé a las partes un plazo de diez
(10) dias habiies, contados a partir del dia siguiente de la notificacidén de
la Resoluciéon, a fin de que presentasen sus escritos de alegatos y
conclusiones finales. '

I\ Mediante Resolucidn N° 04 de fecha 26 de octubre de 2015, se tuvo por
presentados los escritos de alegatos y conclusiones finales presentadas
por ambas partes con fecha 21 de octubre de 2015.

12.Posteriormente, mediante Resolucion N° 05 de fecha 3 de noviembre de
&\ 2015, el Tribunal Arbitral citd a las partes a la Audiencia de Informes
Orales para el 23 de noviembre de 2015, a horas 16:00 p.m., en la sede

del arbitraje.
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i13.Mediante Resolucién N° 06 de fecha 17 de noviembre de 2015, el
Tribunal dejé constancia del pago del segundo anticipo de honorarios,
facultando al consorcio a cancelar los honorarios de su contraparte.

14.El dia 23 de noviembre de 2015, a horas 16:00 p.m., se realizé la
Audiencia de Informes Orales con asistencia de ambas partes. Asimismo,
en la mencionada Audiencia de Informes Orales.

15.Mediante resolucidn N° 07, de fecha 01 de diciembre de 2015, se dejo
constancia de la cancelacion -en via de subrogacién por parte del
contratista- del segundo anticipo de honorarios de cargo de la Entidad.
Asi también, se fijo plazo para la emisién del faudo en treinta (30) dias
hébiles.

III. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL
1.- CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde
confirmar lo siguiente:

iy Que el Tribunal Arbitral se constituyd de conformidad con el convenio
arbitral suscrito por las partes.
(i} Que en momento alguno se recusd a algun miembro del Tribunal

Arbitral, o se impugndé o reclamé contra las disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacién.
(iii) Que el Contratista presentd su demanda dentro de los plazos
dispuestos.
Q\ (iv)Que la Entidad fue debidamente emplazada con la demanda y
' presentdé su contestacion de demanda dentro de los plazos
establecidos.
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(v) Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos
sus medios probatorios, asi como la facultad de presentar alegatos o
solicitar el uso de la palabra para informar oralmente ante el Tribunal
Arbitral.

(vi)Que de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de
Instalacion del Tribunal Arbitral, las partes han tenido la oportunidad
suficiente de plantear el recurso de reconsideracion contra cualquier
resolucidén distinta al laudo emitida en el presente proceso arbitral,
que se hubiere dictado con inobservancia o infraccidon de una regla
contenida en el Acta de Instalacidn, una norma de la Ley, del
Reglamento o del Decreto Legislativo N° 1071, habiéndose producido
la renuncia al derecho a cbjetar conforme lo sefiala la misma Acta de
Instalacion.

(vii) Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los
plazos establecidos por las partes.

% 2.- MATERIA CONTROVERTIDA

De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Conciliacion vy
Determinacién de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios
Probatorios, en el presente c¢aso, corresponde al Tribunal Arbitral
determinar lo siguiente en base a los puntos controvertidos fijados en el
presente arbitraje:

1.1 Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, gue el

ibunal Arbitral declare que procede aprobar la Ampiliacion de Plazo

N° 02 por treinta y un {31) dias calendarios, por la causal de atrasos

y/0 paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por causas

imputables a la Entidad, debido a la demora en la aprobacion de

&l prestaciones Adicionales N® 01, trasladando la fecha de término de la
obra al 15 de julio de 2016.

; 11
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2.

Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, que el
Tribunal Arbitral declare que procede reconocer y pagar al Contratista
la suma de S/.17119,878.01 (un millén ciento diecinueve mil
ochocientos setenta y ocho con 01/100 nuevos soles) mas I.G.V., por
concepto de mayores gastos generales correspondientes a la
Ampliacién de Plazo N° 02 por treinta y un (31) dias calendarios, mas
reajustes y los intereses legales que correspondan hasta la fecha
efectiva de pago.

Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, que el
Tribunal Arbitral declare la nulidad, invalidez y/o ineficacia de ia
Resolucién Gerencial General Regional N° 0014-2015-GRA/PRES-GG
de fecha 02 de febrero de 2015 que declara improcedente la solicitud
de Ampliacién de Plazo N° 02 por treinta y un (31) dias calendarios.

Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, que el
Tribunal Arbitral declare que procede aprobar la Ampliacion de Plazo
N° 03 por ciento diez (110) dias calendarios, correspondientes a la
aprobacion del Adicional de Obra N° 01, establecido en la causal 4)
del articulo 200 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, trasladando la fecha de término al 03 de noviembre del 2016.

ujnto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o0 no, que el
ribunal Arbitral ordene al Gobierno Regional de Ayacucho el pago de
S/.37973,760.70 (tres millones novecientos setenta y tres mil

_detecientos sesenta con 70/100 nuevos soles) mas 1.G.V., reajustes y

los intereses legales que corresponda hasta la fecha efectiva de pago
a favor del Contratista, para compensar la excesiva onerosidad de la
prestacién que genera el mayor gasto general necesario por ciento
diez (110) dias calendarios correspondientes a ia Ampliacién de Plazo
N° 03, como consecuencia de la ocurrencia de acontecimientos
extraordinarios e imprevisibles.

12
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6. Sexto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, que el
Tribunal Arbitra!l declare la invalidez y/o ineficacia de la Resolucién
Gerencial General Regional N° 0016-2015-GRA/PRES-GG de fecha 03
de febrero de 2015, en el extremo que solamente aprueba noventa y
tres (93) dias calendarios de los ciento diez (110) dias calendarios
solicitados.

7. Sétimo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, que el
Tribunal Arbitral declare que procede aprobar la Ampliacién de Plazo
N° 06 por ciento cincuenta (150) dias calendarios, correspondientes a
la aprobacién del Adicional N° 02, establecido en la causal 4) del
articulo 200 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
trasladando la fecha de término al 13 de febrero def 2017.

8. Octavo Punto Controvertido: Determinar si corresponde ¢ no, que el
Tribunal Arbitral declare que procede reconocer y pagar al Contratista
la suma de S/.5°547,566.46 (cinco millones quinientos cuarenta y
siete mil quinientos sesenta y seis con 46/100 nuevos soles) mas

I.G.V., reajustes y los intereses legales que corresponda hasta la
fecha efectiva de pago a favor del Contratista para compensar la
excesiva onerosidad de la prestacidn que genera el mayor gasto
general necesario por ciento cincuenta (150) dias calendarios

orrespondientes a la Ampliacion de Plazo N° 06 como consecuencia
la ocurrencia de acontecimientos extraordinarios e imprevisibles.

oveno Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, que el
Tribunal Arbitral declare la nulidad, invalidez y/o ineficacia de la
Resolucién Gerencial General Regional N° 218-2015-GRA/PRES-GG

&\ de fecha 10 de julio de 2015, en el extremo que solamente aprueba
ciento siete (107) dias calendarios de los ciento cincuenta dias (150)
dias calendarios solicitados.
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10.Décimo Punto Controvertido: Determinar a quién corresponde el pago
de las costas y costos que se generen del presente proceso arbitral.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al
Tribunal Arbitral pronunciarse respecto de cada uno de los puntos
controvertidos teniendo en cuenta e! mérito de la prueba aportada al
proceso, para determinar, en base a la valoracion conjunta de ella, las
consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan para las
partes en funcion de lo que haya sido probado o no en el marco del
proceso. Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien
alega un determinado hecho para sustentar o justificar una determinada
posicion, de modo que logre crear certeza en el arbitro respecto de tales
hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacion a las pruebas aportadas al
arbitraje que en aplicacién del Principio de “Comunidad o Adquisicién de
la Prueba”, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que
fueron presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a
pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser
utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en contra de los
intereses de la parte que la ofrecid. Ello concuerda con la definicién de
dichg principio que establece que:

"1. la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el
i gontrario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele
en cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a
que se refiere, independientemente de que beneficie o perjudique los
intereses de la parte que suministro los medios de prueba o aun de la
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parte contraria. La prueba pertenece al proceso y no a la parte que lo
propuso o lo proporcioné™

E! Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral
ha valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a
tramite en el proceso arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica o
apreciacion razonada, siendo que la no indicacion expresa a aiguno de los
medios probatorios obrantes en autos ¢ hechos relatados por las partes no
significa de ningin modo que tal medio probatorio o tal hecho no haya sido
valorado, por lo que el Tribunal Arbitral deja establecido que en aquellos
supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia a algun medio
probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrecha
vinculacion, trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del Tribunal
Arbitral tuviere respecto de la controversia materia de andlisis.

Que adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos
constituyen una referencia para el andlisis que debe efectuar el Tribunal
Arbitral, pudiendo en consecuencia realizar un analisis conjunto de los

mismos en aquellos casos en los que se encuentren intimamente ligados.

2.1 ANALISIS

2.2 RIMER, SEGUNDO Y TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Primer Puntb Controvertido: Determinar si corresponde ¢ no,
que el Tribunal Arbitral declare que procede aprobar la
Ampliacion de Plazo N° 02 por treinta y un (31) dias
calendarios, por la causal de atrasos y/o paralizaciones en el
cumplimiento de sus prestaciones por causas imputables a la

! TARAMONA HERNANDEZ., José Rubén, “"Medios Probatorios en el Proceso Civil”.
Ed.: Rodhas, 1994, p. 35.
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Entidad, debido a la demora en la aprobacion de prestaciones
Adicionales N° 01, trasladando la fecha de término de la obra
al 15 de julio de 2016.

Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no,
que el Tribunal Arbitral declare que procede reconocer y pagar
al Contratista la suma de 5/.1°119,878.01 (un millén ciento
diecinueve mil ochocientos setenta y ocho con 01/100 nuevos
soles) mas I.G.V., por concepto de mayores gastos generales
correspondientes a la Ampliacion de Plazo N° 02 por treinta y
un (31) dias calendarios, mas reajustes y los intereses legales
que correspondan hasta la fecha efectiva de pago.

Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no,
que el Tribunal Arbitral declare la nulidad, invalidez y/o
ineficacia de la Resolucion Gerencial General Regional N° 0014-
2015-GRA/PRES-GG de fecha 02 de febrero de 2015 que
declara improcedente la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 02
por treinta y un (31) dias calendarios.

Posicion del demandante

La Contratista sefiala que dichas pretensiones se encuentran relacionadas

n la Resolucion Gerencial General Regional N° 0014-2015-GRA/PRES-GG
d¢ fecha 02 de febrero de 2015 que declara improcedente la solicitud de
ampliacién de plazo N° 02 por treinta y un (31) dias calendarios.

La Contratista sefiala que, ha solicitado la ampliacién de plazo N° 02 en
base a lo establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, el mismo que establece las causales y el procedirhiento para la
solicitud de ampliacién de plazo
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ta Contratista sefiala que, ha solicitado la ampliacion de plazo N° 02 debido
a la demora en la aprobacion y notificacion de la Resolucion Ejecutiva
Regional N° 0987-2014-GRA/PRES de fecha 29 de diciembre de 2014, que
aprueba el expediente de prestacion Adicional N° 01 referido a “Estructuras,
movimiento de tierras masivo y localizados”, que sefala la ejecucidon de
partidas no previstas en el expediente técnico original pero cuya ejecucion
resulta indispensable y necesario para dar cumplimiento a la meta prevista
de la obra; y, en consecuencia a cumplir con el objeto del contrato.

La Contratista sefiala que, su solicitud se encuentra debidamente
sustentada debido a que las partidas contractuales se han visto seriamente
afectadas por causas atribuibles a la Entidad materializada en la aprobacidn
tardia de su solicitud de Prestacion Adicional N° 01, por lo que, se procedid
a efectuar la solicitud de ampliacién de plazo N° 02.

La Contratista sefiala que, mediante Carta N° 036-2014-CHA/FCV de fecha
16 de octubre de 2014, remite al Consorcio Supervisidn Hospitalario
Ayacucho el presupuesto Adicional N° 01 para su aprobacion. La contratista,
indica que, mediante Carta N° 008-CSHA-2014 de fecha 17 de octubre de
2014, la referida supervisidn solicita a la Entidad definir quién serd el
encargado de elaborar el expediente de prestacion adiciona! N° 01 por
mayores metrados y partidas nuevas de movimiento de tierras. La
contratista sefiala que, dicho requerimiento fue nuevamente solicitado por
la supervision mediante Carta N° 008-A-CSHA-2014 de fecha 28 de octubre
e 2014,

La Contratista sefiala que, mediante Carta N° 313-2014GRA/GRI-SGSL de
fecha 10 de noviembre de 2014, la Entidad, expresa a la Supervision ia
autorizacion al Contratista a elaborar el expediente de prestaciéon adicional
N°¢ 01, la misma que fue remitida a la empresa mediante Carta N® 017-
CSHA-2014 de fecha 11 de noviembre de 2014,
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La Contratista sefiala que, mediante Carta N° 075-2014.CHAFCV de fecha
13 de noviembre de 2014, hace entrega a la Supervisién el expediente
técnico correspondiente a la prestacion adicional N° 01 referida a la
ejecucién de “Estructuras, movimiento de tierras masivo y localizado”.

La Contratista sefiala que, la Supervision remite el expediente de prestacion
adicional entregado por el Contratista a la Entidad mediante su Carta N°
022-CSHA-2014 de fecha 14 de noviembre de 2014. La Contratista sefala
que, mediante Carta N° 120-2014-CHA/FCV de fecha 23 de diciembre de
2014, comunicé a la supervision que la demora del Gobierno Regional de
Ayacucho en la aprobacién de la Prestacion Adicional de Obra N° 01, es
causal de ampliacién de plazo dejando constancia de los perjuicios que se
viene y seguirdn ocasionando a las actividades contempladas a la ruta
critica.

La Contratista sefiala que, ello se encuentra corroborado entre la fecha de
solicitud de prestacion adicional N° 01 y la emisién de la Resolucion
Ejecutiva Regional N° 0986-2014-GRA/PRES de fecha 29 de diciembre de
2014, por la cual, la Entidad aprueba el expediente técnico del adicional N°
01 y el deductivo vinculante N° Q1.

La demandante ha sefialado que ha dejado constancia en el cuaderno de
bra sobre la necesidad de la aprobacién del adicional por mayores
etrados. Al respecto, la contratista sefiala que ha informado a la Entidad,
rimero, sobre la necesidad de prestaciones adicionales y, segundo,
especto de la demora en la aprobaciéon por parte de la demandada en la

. aprobacion de prestaciones adicionales.

La Contratista sefiala que, la Entidad emitié la Resolucién Gerencial General
Regional N° 0014-2015-GRA/PRES-GG de fecha 02 de febrero de 2015,
declarando improcedente su solicitud de ampliacion de plazo N°¢ 02,
amparada bajo la opinidn efectuada por el Consorcio Supervisor.
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Al respecto, la Contratista expresa que el contenido de la Resoluciéon no se
encuentra debidamente motivado en vista de que, no ha tomado en cuenta
el plazo expresado en el articulo 207° del Reglamento de la lLey de
Contrataciones del Estado.

La Contratista sefiala que ha cumplido con presentar la solicitud de
prestacion adicional N° 01, el 13 de noviembre de 2014, teniendo como
respuesta de la misma el 19 de diciembre de 2014, no habiendo
comunicacion alguna de la Entidad dentro de dicho plazo respecto a su
solicitud generando - segun dicha parte -la aprobacion de la ampliacién de
plazo solicitada mediante requerimiento N° 02, de conformidad con el
articulo 207° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Es por
ello que la demandante sefiala que presenta la solicitud de ampliaciéon de
plazo N° 02 correspondiente a los treinta y un (31) dias calendarios
consiguientes en la demora en la aprobacion de la prestacion adicional de la
Obra N° 01.

La Contratista solicita al Tribunal Arbitral, evaluar su solicitud de ampliaciéon
de plazo N° 01 por treinta y un (31) dias calendarios aprobandolo en todos
sus extremos mas el pago de los mayores gastos generales por el monto de
$/.1'119,878.01 (un millén ciento diecinueve mil ochocientos setenta y ocho
cpn 01/100 Nuevos Soles) mas 1.G.V, reajustes y los intereses legales,
dejando sin efecto la Resolucion Gerencial General Regional N° 0014-2015-

RA/PRES -GG de fecha 02 de febrero de 2015 que declara improcedente el
' pedido de ampiliacion de plazo N° 02.

Posicion del demandado

La Entidad sefiala que, con fecha 29 de diciembre de 2014, se emitid la
Resolucién Ejecutiva Regional N° 0987-2014-GRA/PRES, mediante la cual se
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aprueba el adicional de obra N° 01 respecto de estructuras movimiento de
tierra masivo y localizado por mayores metrados y partidas nuevas.

Posteriormente, la Entidad sefala que el Consorcio solicitd la ampliacion de
plazo N° 02 ante la Supervision, siendo que esta udltima recomienda
declararla improcedente.

A decir de la Entidad, la pretensién analizada es improcedente por cuanto,
del analisis de la documentacién presentada por el Contratista y las
consideraciones de la supervisibn, se tiene que el Expediente Técnico
correspondiente a la prestacién adicional N° 01 no contaba con todas las
pruebas y ensayos que justifiquen la generacion de partidas adicionales a
las consideradas en el proyecto, tal como indica el consuitor que elabord el
expediente técnico a través de carta del 19 de noviembre de 2014, por lo
tanto, segun sefiala la Entidad, dicho expediente estaba incompleto.

Asi también, sefiala la Entidad que, como consecuencia de las observaciones
realizadas por el Consultor que elaboré el expediente técnico de! proyecto,
el Contratista de la obra, a quien la Entidad encargd la elaboracién del
expediente técnico del adicional de obra N° 01, entrega con fecha 16 de
diciembre el Estudio Geotécnico con fines de excavabilidad, vy
documentacion complementaria del expediente del adicional de obra N° 01,
necesario para su elaboracion y determinar la procedencia de la ejecucion

e la prestacién adicional. Al respecto, la Entidad sefiala que, la Supervision
onsidera que con la presentacion del estudio geotécnico por parte del

ontratista se concluye la eléboracién del expediente técnico del adicional
de obra N° 01, y por tanto, desde esa fecha se deben computar los plazos
que prevé el articulo 207 del Reglamento.

Siendo asi la posicidén de la Entidad, dicha parte manifiesta que con fecha 18

de diciembre la Supervision remite el informe del adicional de obra N° 01
manifestando una opinidn favorable, por lo tanto, la Entidad aprobd la
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prestacion adicional N°® 01 y deductivo vinculante con fecha 29 de diciembre
de 2014. En tal sentido, la Entidad sefala que la pretension del contratista
es improcedente puesto que la emision de la resolucidn que apruebe el
adicional no excede los plazos del articulo 207 del reglamento.

-

Posicion del Tribunal Arbitral

En relacion al primer, segundo y tercer punto controvertido, antes citado,
este Colegiado considera conveniente indicar que analizara los mismos de
manera conjunta pues guardan relacion intrinseca entre si.

Los puntos controvertidos derivados de las pretensiones materia de litis
buscan que el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no declarar que
procede aprobar la ampliaciéon de plazo de ejecucion de obra N° 02, el
reconacimiento de los mayores gastos generales y dejar sin efecto la
resolucion que declara improcedente la solicitud de ampliacidon N° 02.

En tal sentido, este Colegiado considera conveniente en primer jugar
determinar si la solicitud de ampliacidn de plazo cumple con la formalidad
exigida por la normativa aplicable tanto en el aspecto formal como factico
para su otorgamiento, para luego determinar cuales fueron los motivos que
evaron a la Entidad a declarar improcedente la solicitud de ampliacién de
lazo N° 02, estableciendo si corresponde aprobar o no la solicitud de

mpliacién de plazo materia de litis

Procedimiento de solicitud de ampliacion de plazo

El articulo 41° de la Ley de Contrataciones del Estado (en adelante la Ley),
en sus dos ultimos parrafos sefiala lo siguiente:
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“( ) 41.6 El CONTRATISTA podra solicitar la ampliacién de plazo
pactado por atrasos y/o paralizaciones ajenas a su voluntad,
debidamente comprobados y que modifiquen el cronograma
contractual.

41.7 Las discrepancias respecto de la procedencia de la
ampliacion del plazo se resuelven de conformidad con o
establecido en el inciso b) del articulo 40° de la presente Ley”.

Iguaimente, la Ley en el inciso b) del Articulo 40° indica que:

“Los contratos regulados por la presente norma incluiran
necesariamente y bajo responsabilidad clausulas referidas a:
(...) b) Solucién de controversias: Toda controversia surgida
durante la etapa de ejecucion del contrato deberd resolverse
mediante conciliacion o arbitraje. En caso que en las Bases o el
Contrato no se incluya la clausula correspondiente, se
entendera incorporada de pleno derecho la cldusula modelo
que establezca el Reglamento.”

De igual manera, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado en
su Articulo 200° establece las causales de la ampliaciéon de plazo a solicitud
del CONTRATISTA, las cuales son:

“"De conformidad con el articulo 41° de la Ley, el CONTRATISTA

podra solicitar la ampliacién de plazo pactado por las siguientes

causales, siempre que modifiquen la ruta critica del programa
~ de ejecucion de obra vigente:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al

CONTRATISTA.

2. Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas

atribuibles a la ENTIDAD.

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobada.
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4. Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En este
caso, el CONTRATISTA ampliaré el plazo de las garantias que
hubiere otorgado.”

En la misma linea, el articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado establece el procedimiento que debe seguir el
contratista que solicite una ampliacién de plazo:

“Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con
lo establecido en el articulo precedente, desde el inicio y
durante la ocurrencia de la causal, el CONTRATISTA, por
intermedio de su residente, deberd anotar en el cuaderno de
obra las circunstancias que a su criterio ameriten ampliacién de
plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el
hecho invocado, el CONTRATISTA o su representante legal
solicitara, cuantificara y sustentara su solicitud de ampliacion
de plazo ante el inspector o supervisor, segun corresponda,
siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de
ejecucion de obra vigente y el plazo adicional resulte necesario
para la culminacion de la obra. En caso gue el hecho invocado
pudiera superar el plazo vigente de ejecucién contractual, la
solicitud se efectuaré antes del vencimiento del mismo.
El inspector o supervisor emitiré un informe expresando
opinidn sobre la solicitud de ampliacion de plazo y lo remitirg a
la ENTIDAD, en un plazo no mayor de siete (7) dias, contados
| desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La ENTIDAD
emitird Resolucién sobre dicha ampliacién en un plazo méximo
de catorce (14) dias, contados desde el dia siguiente de la
recepcién  del indicado informe. De no  emitirse
pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se
considerard ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la
ENTIDAD.
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Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro
del plazo vigente de ejecucion de obra, fuera del cual no se
admitird las solicitudes de ampliaciones del plazo.

Cuando las ampliaciones se sustenten en causales diferentes o
de distintas fechas, cada solicitud de ampliacion de plazo
debers tramitarse y ser resuelta independientemente, siempre
que las causales diferentes no correspondan a un mismo
periodo de tiempo sea este parcial o total. _

En tanto se trate de causales que no tengan fecha prevista de
conclusion, hecho que debera ser debidamente acreditado y
sustentado por el CONTRATISTA de obra, la ENTIDAD podra
otorgar ampliaciones de plazo parc}'ales, a fin de permitir que
los CONTRATISTAS valoricen los gastos generales por dicha
ampliacién parcial, para cuyo efecto se seguira el
procedimiento antes sefalado.

La ampliacion de plazo obligard al CONTRATISTA a presentar al
inspector o supervisor un calendario de avance de obra
valorizado actualizado y Ia programacién PERT - CPM
correspondiente, considerando para ello sélo las partidas que
se han visto afectadas y en armonia con la ampliacién de plazo
concedida, en un plazo que no excederd de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente de la fecha de notificacion al
CONTRATISTA de la Resoluciéon que aprueba la ampliacion de
plazo. El inspector o supervisor debera elevarlos a la ENTIDAD,
con los reajustes concordados con el residente, en un plazo
maximo de siete (7) dias, contados a partir de la recepcion del
nuevo calendario presentado por el CONTRATISTA. En un plazo
no mayor de siete (7) dias, contados a partir del dia siguiente
de la recepcion del informe del inspector o supervisor, fa
ENTIDAD deberd pronunciarse sobre dicho calendario, el
mismo que, una vez aprobado, reemplazard en todos sus
efectos al anterior. De no pronunciarse la ENTIDAD en el plazo
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sefialado, se tendra por aprobado el calendario aprobado por el
inspector o supervisor. Cualquier controversia relacionada con
el pronunciamiento de la ENTIDAD respecto a las solicitudes de
ampliacion de plazos podra ser sometida a conciliaciéon y/o
arbitraje dentro de los quince (15) dias habiles posteriores a la
comunicacion de ésta decisién.”

Por uitimo, el articulo 202° del citado Reglamento sefiala los efectos de la
modificacién del plazo contractua:

“Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran
fugar al pago de mayores gastos generales variables iguales al
N° de dias correspondientes a la ampliacién multiplicados por
el gasto general variable diario, salvo en los casos de obras
adicionales que cuentan con presupuestos especificos.

Sélo en el caso que la ampliacion de plazo sea generada por la
paralizacion de la obra por causas no atribuibles al contratista,
dara lugar al pago de mayores gastos generales variables
debidamente acreditados, de aquellos conceptos que forman
parte de la estructura de gastos -generales variables de la
oferta econdmica del contratista o del valor referencial, segin
el caso.

En el supuesto que las reducciones de prestaciones afecten el

plazo contractual, los menores gastos generales variables se

calcularan siguiendo el procedimiento establecido en el parrafo
h precedente.

En virtud de la ampliacién otorgada, fa ENTIDAD ampliara ef

plazo de los otros contratos celebrados por ésta y vinculados

directamente al contrato principal.”
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De [o expuesto, se puede determinar que, para la procedencia de la
ampliacién de plazo solicitada por el contratista, es de aplicacién lo
dispuesto en los articulos 41° e inciso b) del Articuio 40° de la Ley, y los
articulos 200°, 201° y 202° del Reglamento.

En relacién a ello, de los articulos mencionados de la Ley y Reglamento de
Contrataciones del Estado, se desprende que cualguier contratista podra
solicitar la ampliacién de plazo contractual sélo por las causales previstas en
el articulo 200° del Reglamento y cumpliendo, de manera obligatoria, el
procedimiento establecido en el articulo 201° de cuerpo legal mencionado.

Por ello, conforme sefala la normativa citada, se tiene que el procedimiento
a seqguir por parte del contratista a fin de solicitar la referida ampliacidén de
plazo es el siguiente:

1) Anotar en el cuaderno de obra los hechos o circunstancias que
originen la solicitud de ampliacion, dicha anotacion deberd realizarla
el residente;

2) Dentro de los 15 dias de concluido el hecho, el contratista deberd
solicitar, cuantificar y sustentar la ampliacién de plazo ante el
Supervisor, siempre que la demora afecte la ruta critica y que la
referida ampliacién resulte necesaria, a fin de culminar la obra;

3) Luego, el Supervisor deberd elaborar un informe expresando su
opinion respecto a la solicitud de ampliacidon de plazo y remitirla a la
Entidad dentro de los 7 dias de presentada dicha solicitud.

) Mas adelante, la Entidad debera emitir la Resolucién correspondiente
en un plazo de 14 dias, contados a partir del dia siguiente de la
recepcion del informe, en caso de no emitir Resolucién dentro del
plazo sefialado para tal efecto, se entenderd ampliado el plazo, bajo
responsabilidad de la Entidad.
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En otro orden de ideas, no estd de mas indicar que las solicitudes de

ampliacion de plazo deberan ser presentadas dentro del plazo vigente de la

ejecucién de la obra y cualquier controversia que se derive respecto a ellas,

sera resuelta mediante arbitraje o conciliacién.

Al

respecto, efectivamente este Colegiado verifica las anotaciones

correspondientes en los asientos del cuaderno de obra:

Asiento N°® 07 de fecha 25 de abril de 2014, mediante el cual se
sefala que el levantamiento topografico realizado concuerda con los
planos del expediente técnico de obra, indicando que en caso de
obtener metrados que difieran de la informacién entregada por la
Entidad, se solicitaria la aprobacién del adicional por mayores
metrados.

Asiento N° 104 de fecha 10 de octubre de 2014, en el cual se "se
informa la supervisién que a efectos de cumplir con el objeto del
contrato, es imperiosa la ejecucion de prestaciones adicionales por
mayores metrados y partidas nuevas, tales como: excavacién masiva
en roca fragmentada excavacion masiva en roca fija dura, excavacion
localizada en roca fragmentada y esta vision localizada en roca fija
dura”

Asiento N° 107 de fecha 13 de octubre de 2014, mediante el cual se
indica “se ha dejado evidencia de la necesidad de ejecutar
prestaciones adicionales por mayores metrados y partidas nuevas a
fin de cumplir con el objeto del contrato, por lo tanto mi representada
en virtud del contrato (...) Comunicada a la supervision como el
representante de la entidad de obra, la necesidad de tramitar la
autorizacion para la ejecucién de prestaciones adicionales de obra N°
01, por mayores metrados en movimiento de tierras y partidas
nuevas excavacioén en roca. Asimismo, y en el marco del referido
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articulo 207 del RLCE, se pone de manifiesto la supervision de la
capacidad del contratista para elaborar el expediente técnico
concerniente a la adicional de obra N° 01, por mayores metrados en
movimiento de tierras y partidas nuevas en excavacion de roca (...)
Por lo que se solicita por intermedio de la supervision se autorice la
elaboracion del expediente técnico del presupuesto adicional N° 01 af
contratista.”

+ Asiento N° 115 de fecha 27 de octubre de 2014, mediante la cual, el
residente de obra sefiala: "Con relacién al asiento N° 107 de fecha 13
de octubre de 2014, efectuada por el residente de obra, dejamos
constancia que la fecha no se da respuesta sobre la autorizacién al
contratista, respecto a la elaboracién del presupuesto adicional N°
01.”

¢ Asiento N° 116 de fecha 28 de octubre de 2014, mediante la cual, el
supervisor de obra sefiala: “"Con relacién al asiento N° 107 de fecha
13 de octubre de 2014, efectuada por el residente de obra, dejamos
constancia que a la fecha no se da respuesta sobre la autorizacion al
contratista, respecto a la elaboracién del presupuesto adicional N°
01”

» Asiento N° 126 de fecha 07 de noviembre de 2014, mediante el cual
el supervisor de obra sefala: “En respuesta el segundo parrafo del
asiento N° 125, la supervisidn deja constancia que con carla N° 008-
CSHA-2014 se procedié a dar trédmite respectivo ante la entidad.”

= Asiento N°® 133 de fecha 14 de noviembre de 2014, el residente de
obra deja constancia de haber entregadoc a la supervision el
expediente técnico del adicional N° 01 referido a mayores metrados y
excavacion de roca fragmentada y roca dura, denominado estructuras
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movimiento de tierras masivo y localizado, mediante la carta N° 075-
2014-CHA/FCV de fecha 13 de noviembre de 2014,

e Asiento N° 137 de fecha 17 de noviembre de 2014, mediante la cual
el residente de obra sefiala:

“1. Se deja constancia que hemos entregado la supervision la carta
N° 73-2014-CHA/FCV de fecha 13 de noviembre de 2014, mediante
la cual se hace entrega al de ensayos de densidad de campo, Block
C1.(..)

3. Se deja constancia de que con fecha 14 de noviembre de 2014, la
supervisién ha entregado al Gobierno Regional de Ayacucho la carta
N° 022-CSHA-2014, me entero por entrega del expediente adicional
N° 01 cabe senalar que en concordancia con el articulo 207 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones, la Entidad cuenta con 14
dias para emitir y notificar al contratista la resolucion mediante la
cual se pronuncia sobre la procedencia de ia ejecucién de la
prestacion adicional de obra, la demora de la Entidad en emitir y

notificar esta resolucién, podra ser causal de ampliacioén de plazo.”

e Asiento N° 153 de fecha 29 de noviembre de 2014, miente cual el
residente de obra manifiesta que la demora de la aprobacion del
expediente del presupuesto regional N° 01 afecta la ruta critica del
proyecto, siendo causal de ampliacidon de plazo.

Asiento del N° 154 de fecha 29 de noviembre de 2014, miente el cual
el supervisor de obra en forma que el Gobierno Regional Ayacucho
mediante carta N° 349-2014-GRA-SGSL de fecha 28 de noviembre de
2014 comunica la supervisién la improcedencia del adicional de obra
N° 01 solicitado por el contratista.
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s Asiento N° 158 del 6 de diciembre de 2014, en el que el residente de
obra sefiala lo siguiente: “Con relacién al asiento N° 153 de fecha 29
de noviembre de 2014, dejamos constancia que a la fecha la Entidad
no aprueba el expediente el presupuesto es una N° 01 perjudicando
el avance de la obra, estando paralizados en los sectores D1, D2, E1,
E2,K,Q, L, toda vez que forma parte del presupuesto adicional N° (1
y estan afectando directamente la ruta critica del proyecto.”

¢« Mediante asiento N° 176 del 29 de diciembre de 2014, el residente de
obra deja constancia haber recibido por parte de la Entidad la
resolucidn ejecutiva regional N° 0986-2014-GRA/PRES mediante la
cual se aprueba el expediente técnico del adicional N° 01 del proyecto

e Mediante asiento N° 177 del 29 de diciembre de 2014, el residente de
obra sefiala ademas que en virtud de lo notificado y de conformidad
con el reglamento, solicitard sustentara vy cuantificara Ias
ampliaciones de plazo dentro de lo establecido en el reglamento, en
dicho sentido sefala el siguiente detalle:

"1 solicitud de ampliacion de plazo N° 02, debido a la demora por
parte de la entidad en emitir y notificar la resolucion miente la cual se
pronuncia sobre la procedencia de la ejecucion de la prestacién
adicional N° 01 cuyo inicio de causal es de fecha 28 de noviembre de
2014, segun consta en el asiento de obra N° 153 y carta N° 120-
2014-CHA/FCV.

2. Solicitud de ampliacién de plazo N° tres, debido a la aprobacién de
la prestacién adicional de obra N° 01. Es asi con fecha de hoy 29 de
diciembre de 2014, se cierra la causal por la aprobacion de la
prestacion N° 01, la cual corresponde la solicitud de ampliacion de
plazo N° 02 e inicio y fin de la causal de la solicitud de ampliacién de
plazo N° 03, motivo por el cual nuestra representada procedera al

sustento y la cuantificacion de las ampliaciones indicadas y
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presentaria a la supervision de acuerdo al plazo establecido en el
articulo 200 y 201 del reglamento”

Como se puede apreciar, el Contratista cumple con el procedimiento
establecido en el Reglamento anotando desde el inicio, durante, y la
finalizacién de la causal que origina la ampliacién de plazo solicitada, la
cual, como se ha indicado, concluye el 29 de diciembre de 2014,

Ahora bien, con fecha 13 de enero de 2015 (recibida en la misma fecha), el
Representante Legal del Consorcio Hospitalario Ayacucho, remite al
Supervisor Hospitalario Ayacucho, la solicitud de ampliacién de plazo N° 02,
por 31 dias calendarios; al respecto, teniendo en cuenta los plazos
establecidos en el reglamento, se advierte que el Contratista presentd su
solicitud de ampliacién de plazo dentro del plazo considerado en el referido
reglamento, por io que se verifica el cumplimiento de este procedimiento.

Entonces, la causal de la ampliacion del plazo N° 02 se encuentra
debidamente tipificada y solicitada por el contratista; razén por la cual, este
Tribunal Arbitral puede verificar el cumplimiento del procedimiento formal
establecido en la norma aplicable para la solicitud de ampliacién de plazo.
Ahora bien, este Colegiado considera conveniente pronunciarse sobre el
aspecto de fondo material Litis.

ediante Resolucion Gerencial General Regional N® 0014-2015-GRA/PRES-
GG de fecha 02 de febrero de 2015, la Entidad declaré improcedente la
ampliacion de plazo N°® 02, en base también a lo recomendado por la
Supervision, verificdndose el procedimiento establecido; al respecto, la
referida Resolucion Gerencial sefiala 1o siguiente:

31



b

Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Elio Otiniano Sdnchez (Presidente)
Dr. Alejandro Acosta Alejos
Dr. Mario Eduardo Vicente Gonzdlez Peralta

"Que, mediante la Carta N° 003-CHA/FCV, de fecha 13 de
enero de 2015, Sr. Carlos Alberto Carbajal Olmos,
Representante Legal del CONSORCIO  HOSPITALARIO
AYACUCHO, remite al Contratista CONSORCIO SUPERVISOR
HOSPITALARIO AYACUCHO, la solicitud de ampliacion de plazo
N° 02, por 31 dias calendarios, concluyendo la revision,
evaluacién efectuada, no amerita la AMPLIACION DE PLAZO N°
02 solicitada por EL CONTRATISTA debe ser declarada
IMPROCEDENTE Qpinién que es compartida por la Sub gerencia
de Supervisién y Liquidacién, y la Gerencia Regional de
Infraestructura; por lo que, mediante el Oficio N° 073-2015-
GRA-GGR/GRI-SGSL, se dispone la emision de la resolucion
correspondiente (...)

ARTICULO PRIMERO.- IMPROCEDENTE la solicitud de
ampliaciéon de plazo N° 2 por 31 dias calendarios al Consorcio
hospitalario Ayacucho, del proyecto “Mejoramiento de la
Capacidad Resolutiva del Hospital Miguel Angel Mariscal Lierena
de Ayacucho”, por los motivos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucién. ” (Subrayado y
resaltado es nuestro)

La Entidad sustenta su posicion en base a lo sefialado por el Supervision y
Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion, y Gerencia regional de
inffaestructura.

especto, el Supervisor de obra sefiala:

“ ()

a) El Contratista considera en su solicitud, como fecha
limite en gque la Entidad debié pronunciarse en relacion al
Adicional de obra N° 01 el dia 28 de noviembre de 2014,
seflalando esa fecha como inicio de la causal de ampliacion de
plazo N° 01.
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b) Con Carta N° 682-2014-GRA/GG-OREI de fecha 11 de
noviembre de 2014, la Oficina Regional de Estudios de
Investigacion, solicita Opinién Técnica al Consuitor de Obra,
Consorcio Hospital Ayacucho, para la elaboracion del
Expediente Técnico de Prestacién Adicional N° 01"

c) Si bien el Contratista presenté a la Supervision el
expediente técnico correspondiente a la prestacion Adicional de
obra N° 01 el dia 13 de noviembre de 2014 y la supervision lo
derivé a la Entidad el 14 de noviembre de 2014; este
expediente no contaba con las pruebas y ensayos que
Justifiguen la generaciéon de partidas adicionales a las
consideradas en el proyecto tal como lo indica ef consultor que
elaboro el Expediente Técnico del Proyecto, con Carta N° 033-
2014-CHA/ES-HRAyacucho de fecha 19 de noviembre de 2014,
por lo tanto estaba incompleto.

d) Como consecuencia de las observaciones realigadas por
el Consuftor que elabord el Expediente Técnico del Proyecto, el
Contratista de la Obra a quien la Entidad encargé Ia
elaboracién del expediente técnico del adicional de esta QObra
N° 01, entrega a la Supervision con Carta N° 111-2014-
CHA/FCV recibida el 16 de diciembre de 2014, el Estudio
Geotécnico con fines de Excavabilidad, documentacién
complementaria del expediente adicional de Obra N° 01,
necesario para su evaluacién y determinar la procedencia de Ja
ejecucion de la prestacion adicional.

e) La Supervisién que con la presentacién del Estudio
Geotécnico con fines de Excavabilidad, por parte de Contratista
(16 de diciembre de 2014) documentacion complementaria del
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expediente técnico, se habria concluido con la elaboracion del
Expediente técnico del Adicional de Obra N° 01 y por lo tanto
desde esta fecha se debe computar los plazos que prevé el Art.
207 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

f) Con Carta N° 040-CSHA-2014 de fecha 18 de diciembre
de 2014, la Supervision de la Obra remite a la Entidad el
Informe del Adicional de Obra N° 01, en el cual indica en las
conclusiones que es procedente dicho adicional, teniendo
opinién favorable .

ag) Mediante Resolucién Ejecutiva Gerencial 0987-2014-
GRA/PRES de fecha 29 de diciembre de 2014, el Gobierno
Regional de Ayacucho aprueba la prestacion adicional N° 01 y
el deductivo vinculante N° 01.

h) Con el anélisis anterior esta Supervisién considera que
no es procedente otorgar al Contratista una Ampliacion de
Plazo puesto que la emisién de la Resolucion que aprueba el
Adicional de Obra no excede los plazos previstos en el Art. 207
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

IX. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

No es procedente aprobar la ampliacion de plazo N° 027
solicitada por treinta y un dias calendarios por el Contratista
Consorcio Hospitalario Ayacucho, debido a gque no se ha

producido atrasos y/o paralizaciones por causas atribuibles a /a
Entidad, tal como o indica el contratista.”
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Como se puede apreciar, a decir de la Entidad la solicitud ampliacién de
plazo N° 02 debe declararse improcedente en tanto el expediente técnico
correspondiente a la prestacién Adicional de obra N° 01 estaba incompleto,
pues —a decir de dicha parte - el referido expediente no contaba con las
pruebas y ensayos que justifiguen la generaciéon de partidas adicionales a
las consideradas en el proyecto.

Para tal fin, la Entidad sefiala que el Consultor que eiabord el Expediente
Técnico del Proyecto manifiesta la falta de pruebas y ensayos mediante
Carta N° 033-2014-CHA/ES-HRAyacucho de fecha 19 de noviembre de
2014, Por su parte, la causal invocada que sirve de sustento para la
ampliacion de plazo N° 02 es “Atrasos y/o paralizaciones por causas no
atribuibles al contratista” generada por la demora en la aprobacién de ia
prestacion adicional N° 01,

En relacién a la controversia advertida por este Colegiado, se determind
tener en cuenta lo establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado respecto a la aprobaciéon de una prestacion adicional. En tal
sentido, el articulo 207° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado sefiala lo siguiente

Articulo 207°

Prestaciones Adicionales de obras menores al quince por ciento
(15%)

Sélo procedera la ejecucién de prestaciones adicionales de obra
cuando previamente se cuente con la certificacion de crédito
presupuestario y la resolucién del Tribunal de la Entidad y en
los casos en que sus montos, restandoles los presupuestos
deductivos vinculados, sean iguales o no superen el quince por
ciento (15%) del monto del contrato original.
Excepcionalmente, en el caso de prestaciones adicionales de
obra que por caracter de emergencia, cuya no ejecucién pueda
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afectar el ambiente o no poner en peligro a la poblacion, los
trabajadores o a la integridad de la misma obra, la autorizacion
previa de la Entidad podré realizarse mediante comunicacién
escrita a fin de que el inspector 0 supervisor pueda autorizar la
ejecucion de tales prestaciones adicionales, sin perjuicio de la
verificacion que realizard la Entidad previo a la emisién de la
resolucion correspondiente sin fa cual no podra efectuarse pago
alguno.

En los contratos de obra a precios unitarios, los presupuestos
adicionales de obra serdn formulados con los precios del
contrato y/o precios pactados y los gastos generales fijos y
variables propios de la prestacién adicional para lo cual deberd
realizarse el analisis correspondiente teniendo como base o
referencia los andlisis de los gastos generales del presupuesto
original contratado. Asimismo, debe incluirse la utilidad del
valor referencial multiplicado por el facto de relacion y el
Impuesto General a las Ventas correspondientes.

La necesidad de tramitar la autorizacion de la ejecucion de
prestaciones adicional de obra debe ser anotada en el cuaderno
de obra, ya sea por el inspector o supervisor o por el
contratista. El inspector o supervisor debe comunicar a la
Entidad sobre la necesidad de elaborar el expediente técnico de
la prestacion adicional de obra.

La Entidad debe definir si la elaboracion del expediente técnico
de la prestacion adicional de obra estara a su cargo, a cargo de
un consultor externo o a cargo del contratista ejecutor de la
obra principal, en calidad de prestacién adicional de obra,
aprobada conforme al procedimiento previsto en el articulo
174° del Reglamento. Para dicha definicién, la Entidad debe
tener en consideracion la naturaleza, magnitud, complejidad,
entre otros aspectos relevantes de la obra principal, asi como
la capacidad técnica y/o especializacién del contratista que la
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ejecuta cuando considere encargarsele a éste la elaboracion def
expediente técnico.
Cuando el expediente técnico es elaborado por la Entidad o por

un consultor externo, serd necesario verificar con el contratista

ejecutor de la obra principal, que la solucién técnica de disefio
se  ajusta a la prestacion principal; asimismo,

independientemente de quién elabore el expediente técnico;
deberd tenerse en consideracion lo sefialado en los parrafos

terceros y cuarto de este articulo.
Concluida la _elaboracion del expediente técnico, el inspector o

supervisor cuenta con_un plazo de catorce (14) dias para

remitir a_ la Entidad el informe pronunciandose sobre la
procedencia de la_ejecucion de la prestacion adicional.

Recibido dicho informe, la Entidad cuenta con catorce (14) dias
para_emitir y nagtificar al contratista la resolucién mediante la
que_se pronuncia sobre la_procedencia de la ejecucion de la
prestacion adicional de la obra. La demora de la Entidad de

emitir__y __notificar__esta _resolucién, podrd ser causal de
ampliacién de plazo. (...)” {Subrayado es nuestro)

Al respecto, del andlisis de los medios probatorios presentados por las
partes y que forman parte del acervo probatorios del proceso de autos, este
Colegiado advierte que, la Entidad comunica a la Supervisidn la autorizacién

| Contratista a elaborar el expediente de prestacién adicional N° 01, lo que
sa comunica al Consorcio mediante Carta N° 017-CSHA-2014 de fecha 11
d¢ noviembre de 2014.

Asi pues, mediante Carta N° 075-2014.CHAFCV de fecha 13 de noviembre
de 2014, el Contratista presenta el expediente técnico correspondiente a la
prestacion adicional N° 01 referida a la ejecucidon de “Estructuras,

movimiento de tierras masivo y localizado”.
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Ahora bien, de acuerdo al Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, a partir de la fecha de remitido el expediente de prestacion
adicional N° 01 (13 de noviembre de 2014) “ef inspector 0 supervisor
cuenta con un plazo de catorce (14) dias para remitir a fa Entidad el informe

pronuncidndose_sobre la_procedencia_de la _ejecucién de la prestacion
adicional.”

Se verifica que, la Supervisién de obra remite el expediente de prestacidon
adicional entregado por el Contratista a la Entidad mediante Carta N° 022-
CSHA-2014 de fecha 14 de noviembre de 2014. Consecuentemente,
tomando en cuenta el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado el
cual, sefiala que “a Entidad cuenta con catorce (14) dias para emitir y
notificar al_contratista la resolucion mediante la_que se pronuncia sobre fa
procedencia de la_ejecucion _de la prestacion adicional de la obra.”; en tal
sentido, el 28 de noviembre de 2014, vencid el plazo para que la Entidad se

% pronuncie respecto de la proCedencia de la ejecucidon de la prestacion
adicional de obra N° 01.

Cabe precisar en este punto, gue el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado es preciso al sefialar que la demora de la Entidad en emitir y
notificar la resolucion mediante la cual se pronuncia sobre la procedencia de
la ejecucion de la prestacidon adicional de la obra, puede ser causal de

ampliacion de plazo: “(...) La demora de la Entidad de emilir y notificar esta
edolucion, podra ser causal de ampliacién de plazo.”

steriormente, conforme se advierte de los medios probatorios actuados,
mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 0986-2014-GRA/PRES de fecha
29 de diciembre de 2014, la Entidad aprueba el expediente técnico del
adicional N° 01 y el deductivo vinculante N° 01. Como se puede advertir,
confrontando las fechas que tenia la entidad para pronunciarse respecto de
la ejecucidn del adicional N° 01, 28 de noviembre de 2014, y 29 de
diciembre de 2014, fecha en la que efectivamente se pronuncio aprobando
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el expediente técnico del adicional N° 01, este Colegiado considera la
existencia de 31 dias de demora en la aprobacion del referido adicional.

En este punto, es preciso indicar que de acuerdo a lo sefalado por la
Entidad, el expediente técnico correspondiente a la prestacién Adicional de
obra N° 01 estaba incompleto por no contar con las pruebas y ensayos que
justifiguen la generacion de partidas adicionales a las consideradas en el
proyecto; al respecto, este Colegiado debe indicar que es la supervision de
obra quien, de conformidad con lo establecido en el Reglamento remite al
Entidad el informe correspondiente, sin pronunciarse en contra del referido
expediente, debiendo este Colegiado indicar ademas qgue, no existe medio
probatorio alguno en el expediente del proceso que acredite la faita de
pruebas y/o ensayos en el expediente técnico de adicional presentado por el
Consorcio.

La Entidad, sustenta su posicién indicando que el Consultor que elaboré el
Expediente Técnico del Proyecto manifiesta la falta de pruebas y ensayos
mediante Carta N° 033-2014-CHA/ES-HRAyacucho de fecha 19 de
noviembre de 2014. Al respecto la referida Carta N° 033-2014-CHA/ES-
HRAyacucho sefala:

“Es grato dirigirme, para saludarlo cordialmente, y en relacion
al asunto (opinién adicional de obra movimiento de tierra), dar
respuesta a la solicitud de la carta de la referencia b) donde
nos solicitan opinién para la necesidad de elaborar e/
expediente técnico del adicional de obra, generada por la
/ actividad de movimiento de tierras debido a mayores metrados
y partidas nuevas en roca fracturada y roca fija no
consideradas en el presupuesto de obra.
Al respecto se hace de su conocimiento la carta s/n de
respuesta de la especialista en costos y presupuestos
referencia a), quien fue encargada de la elaboracién del
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expediente técnico del proyecto en especialidad antes
mencionada. Sin otro particular vy agradeciendo
anticipadamente la atencién a la presente me suscribo de

ustedes.”

Como se puede advertir, la carta antes citada hace referencia a la carta sin
namero del especialista en costos y presupuestos de fecha 17 de noviembre
de 2014, sin embargo, de los medios probatorios aportados no se advierte
la existencia de tal carta, ni mucho menos se advierte algin requerimiento
hacia el Contratista.

De lo expuesto hasta este punto, este Colegiado advierte que no se acredita
técnicamente la necesidad o falta de estudios complementarios o falta del
denominado informe Geotécnico con fines de excavabilidad derivados del
expediente técnico de obra del adicional “movimiento de tierra”, como
elemento técnico necesario para la aprobacion del expediente.

De otro lado, en aplicacidén del articulo 207° del Reglamento de la LCE, la
Entidad tenia la obligacidén de pronunciarse en el plazo de catorce dias
emitiendo la Resolucion respectiva, ya sea declarando la procedencia de la
ejecucion del adicional de la obra o de lo contrario declarando su
improcedencia en tanto se regularice cualquier observaciéon que considere
importante. Conforme ha quedado acreditado en autos la Entidad no emitié
solucion alguna en dicho plazo, siendo que ademas, conforme lo ha
dvertido el Tribunal, no existe ninguna comunicacién al Contratista que

ueda acreditar la observacién formal del expediente técnico.

Por lo expuesto, este Colegiado verifica que existe un atraso no atribuible al
Consorcio, configurandose la causal establecida en el numerai primero del
articulo 200 del reglamento, generado por la demora en la aprobacién de la
prestacion adicional N° 01.
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En tal sentido, DECLARESE FUNDADO el primer punto controvertido
derivado de la primera pretension principal de la demanda; en tal sentido,
DECLARESE que procede aprobar la Ampliacién de Plazo N° 02 por treinta y
un (31) dias calendarios, por la causal de atrasos y/o paralizaciones en el
cumplimiento de sus prestaciones por causas imputables a la Entidad,
debido a la demora en la aprobacion de prestaciones Adicionales N° 01.

Efectos de la ampliacién de plazo

Ahora bien, teniendo en cuenta el articulo 202° del reglamento antes
citado, y estando a que este Colegiado resolvié aprobar la ampliacion de
plazo N° 02, se advierte la modificacién del plazo contractual por los 31 dias
calendario de dicha ampliacidon; en tal sentido, dado que el calendario de
avance de obra se desplaza en vista del ampliacidon otorgada, también se
modifica la fecha de término de obra, trasladandose dicha fecha hasta el 15
de julio de 2016.

Conforme se ha indicado anteriormente, el articulo 202° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado sefiala que las ampliaciones de plazo en
los contratos de obra daran lugar al pago de mayores gastos generales
variables iguales al nimero de dias correspondientes a la ampliacién
multiplicados por el gasto general variable diario.

eniendo en cuenta el articulo 202° del Reglamento, y estando a que este

olegiado resolvid aprobar la ampliacion de pilazo N° 02, modificando el
plazo contractual, se tiene como efecto inmediato, el pago de mayores
gastos generales a favor del Contratista.

De conformidad con el numeral 29) del Anexo Unico del Reglamento de la

Ley de Contrataciones del Estado, en el Anexo de Definiciones, los gastos
generales variables tiene la siguiente definicién:
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“Son aquellos que estan directamente relacionados con el
tiempo de_ejecucion de la obra y por tanto pueden incurrirse a
fo largo de todo el plazo de ejecucion de la prestacién a cargo
del contratista.” (El subrayado es nuestro)

Conforme se puede apreciar habiéndose determinado aprobar la Ampliaciéon
de Plazo N° 02 por treinta y un (31) dias calendario, corresponde el pago de
los mayores gastos generales variables por el incremento del plazo
ejecucion de la obra materia de Litis. En tal sentido, siendo que el céiculo
expresado por la Contratista no ha sido cuestionado por la demandada, este
Colegiado considera que el monto por concepto de mayores gastos
generales correspondientes a la Ampliacidon de Plazo N° 02 por treinta y un
(31) dias calendario, asciende a la suma de $/. 1°119,878.01 (un mitidon
ciento diecinueve mil ochocientos setenta y ocho con 01/100 nuevos soles),
mas el IGV correspondiente.

Por otro lado, respecto los intereses legales solicitados, este Colegiado
considera conveniente sefialar gue, la Entidad tiene una deuda a favor del
Consorcio, la cual consiste en un pago a favor de éste, producto de los
mayores gastos generales derivados de la ampliacion de plazo N° 02. Por
tal motivo, encontrandonos frente a una deuda que debe ser cancelada,
corresponde declarar que el Consorcio tiene derecho también a percibir los
respectivos intereses legales.

Finalmente, corresponde determinar la fecha desde la que se deberdn
computarse los intereses; al respecto al estar frente a intereses moratorios,
se debera determinar desde cuando la Entidad incurrié en dicha mora. En
ese sentido, se advierte gue las partes no han pactado nada al respecto; sin
embargo, tenemos el articulo 1334° del Cdédigo Civii que dispone
supletoriamente que:
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“En las obligaciones de dar suma de dinero cuyo monto
requiera ser determinado mediante resolucion judicial, hay
mora a partir de la fecha de la citacién con la demanda (...)”

Asimismo, la Octava Disposicion Complementaria del Decreto Legislativo
1071 establece:

“Para efectos de lo dispuesto en los articulos 1334° y 1428° del
Cédigo Civil, la referencia a la citacion con la demanda se
entendera referida en materia arbitral a la recepcion de la
solicitud para someter la controversia a arbitraje”.

De lo expuesto, se desprende que los intereses moratorios para cuyo
cdlculo se aplicara la tasa de interés legal, se deberan computar a partir de
la fecha en que la Entidad haya recepcionado la solicitud para someter a
arbitraje la controversia por parte del Consorcio. En tal sentido, los
intereses legales a favor del Consorcio, deben computarse en base al monto
adeudado por concepto de mayores gastos generales derivados de la
ampliacidén de plazo N° 02, y desde la solicitud de inicio de arbitraje.

Por lo expuesto, debe declararse FUNDADO el segundo punto controvertido,
derivado de la segunda pretensién principal de la demanda; en
consecuencia, ORDENESE a la Entidad que procede reconocer y pagar al

ntratista la suma de S/.1°119,878.01 (un millén ciento diecinueve mil

hocientos setenta y ocho con 01/100 nuevos soles) mas 1.G.V., por
oncepto de mayores gastos generales correspondientes a la Ampliacién de
Plazo N° 02 por treinta y un (31) dias caiendariQs, mas reajustes y los
' intereses legales que correspondan hasta la fecha efectiva de pago.

Por otro lado, este Colegiado ha determinado precedentemente que

corresponde la Ampliacion de Plazo N° 02 por treinta y un (31) dias
calendario; en tal sentido, como consecuencia de dicha declaracidén, este
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colegiado ha determinado que 1a Resolucidén Gerencial General Regional N°
0014-2015-GRA/PRES-GG de fecha 02 de febrero de 2015, carece de
sustento para determinar la improcedencia de la solicitud de ampliaciéon de
plazo materia de controversia en el presente arbitraje, en tanto y en cuanto
dicha Resoluciébn no se ajusta a la normativa aplicable respecto de la
ampliacién de plazo de conformidad con el Reglamento.

En ese sentido, y de conformidad con las razones anteriormente expuestas,
este Tribunal Arbitral considera que la Resolucidon Gerencial General
Regional N° (0014-2015-GRA/PRES-GG, debe dejarse sin efecto, al no
ajustarse a la base legal que establece el propio contrato.

Por lo expuesto, debe declararse FUNDADO el tercer punto controvertido
derivado de la tercera pretensién principal de la demanda; en consecuencia,
DECLARESE la invalidez y/o ineficacia de la Resolucién Gerencial General
Regional N° 0014-2015-GRA/PRES-GG de fecha 02 de febrero de 2015 que
declara improcedente la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 02 por treinta y
un {31) dias calendarios.

2.3 CUARTO, QUINTO Y SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no,
que el Tribunal Arbitral declare que procede aprobar la
Ampliacion de Plazo N° 03 por ciento diez (110) dias
calendarios, correspondientes a la aprobacion del Adicional de
Obra N° 01, establecido en la causal 4) del articulo 200 del
Reglamento de Ila Ley de Contrataciones del Estado,
trasladando la fecha de término al 03 de noviembre del 2016.

Quinto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no,
gque el Tribunal Arbitral ordene al Gobierno Regional de
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Ayacucho el pago de S/.3°973,760.70 (tres millones
novecientos setenta y tres mil setecientos sesenta con 70/100
nuevos soles) mas I1.G.V., reajustes y los intereses legales gue
corresponda hasta la fecha efectiva de pago a favor del
Contratista, para compensar la excesiva onerosidad de Ia
prestacion que genera el mayor gasto general necesario por
ciento diez (110) dias calendarios correspondientes a la
Ampliacion de Plazo N° 03, como consecuencia de la ocurrencia
de acontecimientos extraordinarios e imprevisibles.

Sexto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o0 no,
que el Tribunal Arbitral declare la invalidez y/o ineficacia de fa
Resolucion Gerencial General Regional N° 0016-2015-
GRA/PRES-GG de fecha 03 de febrero de 2015, en el extremo
que solamente aprueba noventa y tres (93) dias calendarios de
los ciento diez (110) dias calendarios solicitados.

Posicién del demandante

La contratista sefiala que, mediante Resolucion Gerencial General Regional
N° 0016-2015-GRA/PRES-GG, de fecha 03 de febrero de 2015, se aprobd la
mpliacién de Plazo N° 03 por noventa y tres {(93) dias calendario.

La contratista sefiala que, los asientos del cuaderno de obra que indica
guardan relaciébn con los antecedentes efectuados en sus primeras
pretensiones, sin embargo indica que la causal invocada en el cuarto punto
controvertido se genera como causal de la aprobacion de la Prestacion
Adicional N° 01, causales completamente diferentes conforme o expresa el
articulo 200° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
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La contratista sefiala que, mediante Carta N° 017-CSHA-2014 de fecha 11
de noviembre de 2014, la Supervisién remite la Carta N° 313-2014-GRA-
GGR/GRI-SGSL, a través de la cual, la Entidad autoriza al Contratista a
elaborar el expediente de prestacion adicional N° 01. En base a ello, el
Contratista entrega a la Supervision el expediente técnico correspondiente a
la prestacidn adicional N° 01 referida a la ejecucidn de “Estructuras,
movimiento de tierras masivo y localizado.”, mediante Carta N° 075-
2014.CHA/FCV de fecha 13 de noviembre de 2014.

La contratista sefiala que, mediante Carta N° 022-CHA-2014 de fecha 14 de
noviembre de 2014, la Supervisibn remite el expediente de prestacidon
adicional entregado por el contratista. La contratista sefiala que, mediante
Carta N° 120-2014-CHA/FCV de fecha 23 de diciembre de 2014, el
Consorcio Hospitalario Ayacucho comunica a la supervision que la demora
del Gobierno Regional de Ayacucho en emitir y notificar la Prestacidon
Adicional N° 01 podré ser causal de ampliacién de plazo.

La contratista sefiala que con fecha 29 de diciembre de 2014, mediante
Resolucién Ejecutiva Regional N° 0987-2014-GRA/PRES, el Gobierno
Regional de Ayacucho aprueba el Adicional de Obra N° 01 -Estructura -
Movimiento de Tierras Masivo y Localizado por mayores metrados y partidas
uevas por el monto ascendente a S/.87916,911.75 (Ocho Millones
ovecientos Dieciséis Mil Novecientos Once con 75/100 Nuevos Soles)
incluido I.G.V. y el Deductivo Vinculante N° 01 ascendente a la suma de
/.234,773.60 (Doscientos Treinta y Cuatro Mil Setecientos Setenta y Tres
con 60/100 Nuevos Soles), en el mismo que se ha considerado que la
procedencia de la prestacidén adicional de obra es originada por “Deficiencias

en el expediente técnico de la obra”.

La contratista sefiala que la solicitud de ampliacidon de plazo N° 03 se
genera por la aprobacién de la prestaciéon adicional sefialada en el parrafo
anterior, la misma que, por la propia situacién generada por la aprobacion
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del adicional se ha cuantificado en ciento diez (110) dias calendarios ya gue
se ha modificado la ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente,
segun el detalle del diagrama Gantt adjuntado como brueba en el presente
proceso dado que el calendario de avance de obra vigente ha sufrido un
desplazamiento por ese lapso respecto de la fecha de término de plazo de la
obra sefialando como nueva fecha de término de ia obra el 03 de noviembre
de 2016.

La contratista sefala que ha cumplido con todos los procedimientos
indicados en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
concernientes a la solicitud de ampliacién de plazo.

La contratista sefiala que el Gobierno Regional de Ayacucho emitid la
Resolucion N° 0016-2015-GRA/PRES-GG de fecha 03 de febrero de 2015 en
el que se aprueba en parte la solicitud de ampliacién de plazo N° 03 por
noventa y tres (93) dias calendarios.

La contratista sefala que no se encuentra de acuerdo con lo motivado, ello
debido a que ha justificado de manera correcta los ciento diez (110) dias
calendarios solicitados sefialando que mayores metrados tendrian incidencia
en la modificacion de la ruta critica desfasando la fecha de terminacién de
obra.

a contratista sefiala que ha demostrado la necesidad de los dias solicitados
n base a las partidas a ejecutar por el Adicional de Obra sefalando que la
‘ partida de concreto debid culminar el 13 de setiembre de 2015, no
obstante, adicionalmente se generaron una serie de sucesos como la
demora en la aprobacién del Adicional que ha generado mayores demoras
en la ejecucidén de las partidas las mismas que culminardn el 01 de enero de
2016, suceso que permite sustentar los ciento diez (110) dias calendarios
expresados en su solicitud de ampliacidon de plazo N° 03.
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La contratista sefiala que se ha impactado la ruta critica por la Aprobacién
del Adicional de Obra N° 01 - Estructura, Movimiento de Tierras Masivo y
Localizado por mayores metrados y partidas nuevas, las cuales se han
incorporado al Calendario de la Obra;

La contratista sefala que al aprobarse la Prestacidon Adicional de Obra N°
01, se crean e incorporan nuevas partidas al Calendario vigente, afectando
la secuencia programada de las actividades constructivas de la obra, 1o cual
genera que el inicio y término de otras partidas —que forman parte de la
ruta critica- se desplacen y lleven a una nueva fecha de término de la obra.

La contratista seflala que, debido al impacto en la Ruta Critica por la
incorporaciéon de nuevas partidas producto de la aprobacion de la Prestacion
Adicional de Obra N° 1, la fecha de término de determinadas partidas se
extiendan, siendo una de estas partidas afectadas la de COLUMNAS y
PLACAS que debia terminar el 13/09/15,

La contratista sefiala que, debido a la afectaciéon generada por la prestacion
adicional, el término de la partida COLUMNAS y PLACAS -que se encuentra
dentro de la Ruta Critica de la Obra- se extenderd hasta el 01/01/16.

contratista sefiala que, la partida COLUMNAS y PLACAS debid terminar el
/09/15, pero por la incorporacion de nuevas partidas (ejecuciéon de saldo
ntractual) y por consiguiente la afectacion de la Ruta Critica, dichas
artidas culminaran el 01/01/16, es decir, ciento diez (110) dias
posteriores, l0s cuales son los dias solicitados en su Ampliacion de Plazo N©
03, la misma que debe ser declarada fundada.

La contratista sefiala que, debido a la incorporaciéon y ejecucidn de nuevas
partidas por la aprobacion de la Prestacidon Adicional de Obra N° 01,
mediante Resolucidn Ejecutiva Regional N° 0987-2014-GRA/PRES del
29/12/2014, la fecha de término de la Obra se extiende hasta el
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03/11/2016, debido a los ciento diez (110) dias solicitados en la Ampliacion
de Plazo N° 03 segtn la afectacién en la ruta critica.

Por otro lado, la contratista sefiala que, la ejecucién de la Prestacion
Adicional de Obra N° 1 durante ciento diez (110) dias calendarios —que es el
plazo requerido en la Ampliacion de Plazo N° 03 - obliga la necesidad de
requerir mayores Gastos Generales debido a la afectacién a la ruta critica de
la ejecucion de la obra, afectando el plazo contractual. Dichos gastos
calculados aplicando lo establecido en el Reglamento de la Ley, ascienden a
S/.37973,760.70 (tres millones novecientos setenta y tres mil setecientos
sesenta con 70/100 nuevos soles) mas 1.G.V, mas reajustes e intereses
legales correspondientes hasta la fecha efectiva de pago.

En tal sentid, la contratista sefiala que, resulta evidente la excesiva
onerosidad de la prestacion que afecta al Contratista, en virtud de lo cual
solicita que le sea compensado y reconocido el monto que indica mas
1.G.V., mas reajustes y los intereses legales correspondientes hasta la fecha
efectiva de pago.

La contratista sefiala que, la Excesiva Onerosidad de la Prestacion se funda
en la posibilidad de que en un contrato se presente una situacidon
imprevisible y extraordinaria para los contratantes después de pactar una

restacion determinada. Tal situacidon conlleva a que el equilibrio de
ntereses se quiebre, y que las prestaciones, que en principio hubieran sido
a consecuencia de ese equilibrio, resulten posibles de cumplir solamente a
costa de un perjuicio para alguna de las partes.

La contratista sefiala que La onerosidad excesiva en el cumplimiento de una
prestacién contratada no es responsabilidad de una de las partes, porque
obedece a un hecho o situacion imprevisible y extraordinaria para ambas.
La contratista sefiala que los acontecimientos resultan ajenos a lo que las
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partes pactaron inicialmente, colocando a una de ellas en una posicion de
desventaja no prevista al inicio en el contrato, ni compensada.

La contratista sefala que, la excesiva onerosidad de la prestacion implica
una real alteracidbn de las circunstancias bajo las cuales las partes
contrataron en su oportunidad, derivando dicha alteracién en la afectacién
actual que padece una de ellas de manera que al variar ias circunstancias,

- carece de sentido mantener la inmutabilidad del acuerdo contractual.

La contratista sefala que, existen factores externos y sobrevinientes que
pueden afectar el equilibrio contractual, lo cual puede ocurrir en aquellos
contratos de ejecucion continuada, cuyo objeto se satisface y realiza a lo
largo del tiempo, y especialmente en el Contrato de Obra.

La contratista sefiala que, cuando un contrato debe ser ejecutado en
condiciones que no han podido ser previstas y que generan un grave
decrecimiento de las expectativas econdmicas generadas en torno a éste,
cabe acudir —en el presente caso la contratista sefiala que - conforme a lo
indicado en la citada opinion del OSCE, al Tribunal Arbitral para solicitar el
aumento de la contraprestacidn, a fin de mantener el equilibrio contractual.

contratista sefiala que, en el presente caso, se cumplen los requisitos
legales para la procedencia de la compensacion y reconocimiento de la
ontraprestacion del Contratista por causa de una excesiva onerosidad de la
prestacion, toda vez, que se trata de un contrato conmutativo (es decir no
aleatorio o con dependencia del azar), de ejecucion continuada (porque las
prestaciones se ejecutan sin interrupcién), presencia de un perjuicio
econdmico (el reconocimiento menor de mayores gastos generales respecto
a los gue realmente necesita el contratista para la ejecucidn de la
prestacion adicional de obra y los costos que se generen para terminar la
obra contrata en un mayor plazo), la prestacidn se convirtid en
excesivamente onergosa como consecuencia de la obligatoriedad de
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ejecucion de un acontecimiento extraordinario (debido a que se modifica el
alcance inicial de la ejecucién de la obra) e imprevisible (porque no es algo
que se haya podido prever al momento de la suscripcidén del contrato).

La contratista sefiala que, sufre un menoscabo economico al privario del
reconocimientc de los mayores gastos generales necesarios para la
ejecucién de la prestacion adicional de obra durante los ciento diez (110)
dias calendarios solicitados mediante la Ampliacién de Plazo N° 03.

Posicion del demandado

La Entidad sefiala que, con fecha 16 de octubre el Contratista, solicita la
supervision el presupuesto adicional N° 01 para su aprobacién, razon por la
cual, la supervision solicitdé la elaboracidon del expediente técnico de
prestacion adicional de obra por la causal de deficiencias en el expediente
técnico de obra; al respecto, la Entidad sefiala que el contratista, producto
del seccionamiento del area donde se construirdn los diferentes sectores,
asi como las obras exteriores, evidencid la ejecucion de mayores metrados
de las partidas contractuales de excavacidon masiva, relleno y eliminacién,
los cuales no estan contemplados en el expediente técnico, lo que guarda
relacion con los asientos del cuaderno de obra y el informe N° 9 del

Supervisor.

respecto, la Entidad sefiala que, de los trabajos topograficos y el calculo

el volumen de excavacidén y relleno se halld una discrepancia en cantidad

con respecto a las cantidades contractuales, corroborando la presencia de

material rocoso tanto para la actividad de corte masivo y corte localizado

para los sectores de intervencién D1, D2, E1, E2, I, v Q, para las
profundidades a las que se requiere llegar en los planos contractuales.
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Tomando en consideracidén ello, |a Entidad sefiala que con fecha 22 de
octubre se remite a la Gerencia Regional de Infraestructura de la Entidad la
elaboracion del expediente técnico de la prestacién adicional N°® 01, dicha
area remite, posteriormente, la autorizacidon para la elaboracion del

expediente antes mencionado.

En tal sentido, la Entidad sefiala que con fecha 11 de noviembre de 2014,
mediante carta remite al consultor de obra el expediente técnico de la
prestacién para su revisidn y pronunciamiento. Al respecto, el Consultor de
obra, quien elabord el expediente técnico del proyecto, remite a la Entidad
su pronunciamiento sefialando que la solicitud carece de sustento técnico,
toda vez que no se cuenta con las pruebas y ensayos que justifiquen la
generacidon de nuevas partidas adicionales a las consideradas en el
proyecto. Del mismo modo el consultor sefiala que la supervisién debe
verificar los niveles de cimentacidon con los perfiles estratigraficos, de
acuerdo a las cotas indicadas en los planos de estructuras y arquitectura.

Posteriormente, con fecha 22 de diciembre de 2014, la Entidad remite al
consultor de obra la documentacién técnica solicitada con las pruebas y
ensayos justificatorio para su opinién.

Al respecto, la Entidad sefiala que, la excavacidén del material rocoso no ha
estado considerado dentro de los términos contractuales a ejecutar, por lo

las partidas requieren recursos nuevos no considerados, COMoO recursos

equipos minimos ofertados que son necesarios para el desarrotio de
estas actividades, ademas de especificaciones técnicas que refieren a la
éjecucién de estas actividades, las cuales forman parte de la prestacidn
adicional N° 01, la misma que cuenta con !a revision y aprobaciéon de la
supervisidon de obra, por o que, se recomienda la procedencia del adicional
de _obra por mayores metrados y partidas nuevas correspondientes a la

excavacidon masiva y localizada en material rocoso. Por lo antes dicho, la
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Entidad mediante Resolucidn Ejecutiva Regional N° 0987-2014-GRA/PRES
aprueba el Adicional de Obra N° 01.

En tal sentido, y como consecuencia de la aprobaciéon del Adicional N° 01,
sefala la Entidad que el Consorcio solicitd la ampliaciéon de piazo N° 03. Al
respecto, la Entidad sefiala que la Supervisidn recomienda declarar
procedente la solicitud de ampiiacién de plazo N° 03 por el periodo de 93
dias calendario de acuerdo a los considerandos revisados y la evaluacion
correspondiente.

Al respecto, la Entidad sefiala que la ampliacion de plazo se sustenta en la
causal nimero 4) del articulo 200° es decir cuando se aprueba la prestacion
adicional de obra; en tal sentido, la Entidad sefiala que el contratista ha
cuantificado la cantidad de dias que modificaron la ruta critica por la
ejecucidbn de mayores metrados y partidas nuevas solicitando una
ampliacién de plazo por 110 dias calendario.

No obstante, la entidad sefiala que el hecho invocado por el contratista en
su solicitud de ampliacion de plazo por ciento diez 110 dias calendario
supera el plazo vigente de ejecucidn, en tal sentido, la Entidad sefiala que
deberd tenerse en cuenta si las ocurrencias de las causales invocadas van a
superar el plazo vigente de ejecucidn contractual, la solicitud sefialada, se
efertuara antes del vencimiento del mismo.

Em ptras palabras, la Entidad sefiala que si el plazo vigente de ejecucidn es

630 dias calendario y los hechos anotados son colindantes con la
excavacion, movimientos de tierra, cuyo inicio segun el calendario de
avance de obra vigente fue previsto para el 28 de octubre de 2014 y
culminacién de la actividad de la excavacién segun el calendario vigente
para el 15 de enero de 2015 (80 dias), vy considerando gue el adicional de
obra tiene previsto un periodo de ejecucion de 110 dias calendario, la
entidad sefala que se subsume o traslapa el plazo dentro de la ejecucion
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vigente de 17 dias calendario, por lo que, la afectacién final por la
aprobacion del adicional es de 93 dias, concluyendo el periodo de
excavacion el 18 de abril de 2015. En tal sentido, la Entidad sefiala que la
solicitud de ampliacidon no puede efectuarse por ciento diez 110 dias, sino
por 93 dias calendario, quedando 515 dias calendario para la ejecucion de
partidas vinculadas a la excavacidén segun el calendario de avance de obra
vigente, por lo que, el nuevo fin de la obra queda determinado para el 14
de septiembre de 2016.

La Entidad, en todo momento sefiala que sdlo corresponde otorgar 93 dias
por la ampliacién de plazo, sefialando que la modificacién de la ruta critica
del programa ejecucidon de obra vigente, es requisito indispensable en toda
ampliacién de plazo, indicando que dicho cronograma contractual no puede
tener otra naturaleza que la del calendario de obra valorizado.

Por otro lado, la Entidad sefiala gue si las actividades constructivas son
retrasadas o detenidas por alguna de las causales invocadas por el
contratista, sera obligatoria la aprobacion de la ampliacion de plazo por
parte de la Entidad, hecho que se ha dado por 93 dias calendario y no por
ciento diez 110 dias calendarios solicitados por la contratista.

En conclusiéon, la Entidad sefiala que se determind que se justifico
ecuadamente la modificaciébn del cronograma, las cuales habian
siderado la ampliacion de plazo solicitado por co'ntratista oportunamente
fundamentada en causas no imputables al contratista, derivando Ia
probacién del adicional de obra N° 01, lo cual ha sido procedente en
gprobar fa ampliacion de plazo por 93 dias calendario, de acuerdo al analisis
y opinién de la supervision de obra, puesto que ese es el plazo en el que se
ve afectado el cronograma de avance obra.

En tal sentido, la Entidad sefiala que el pago solicitado por mayores gastos
generales, deben ser declaradas improcedentes o infundadas.
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Posicién del Tribunal Arbitral

En relacidn al cuarto, quinto y sexto punto controvertido, antes citados,
este Colegiado considera conveniente indicar que analizara los mismos de

manera conjunta pues guardan relacion intrinseca entre si.

El cuarto punto controvertido materia de litis busca que el Tribunal Arbitral
determine si corresponde ¢ no declarar que procede aprobar la Ampiiacion
de Plazo de Ejecucién de Obra N° (03 por los ciento diez (110) dias
calendario de los noventa y tres {(93) dias aprobados por la Entidad.

Al respecto, mediante Resoluciébn Ejecutiva Regional N° 0987-2014-
GRA/PRES de fecha 29 de diciembre de 2014, el Gobierno Regional de
Ayacucho aprueba el Adicional de Obra N° 01 -Estructura — Movimiento de
Tierras Masivo y Localizado por mayores metrados y partidas nuevas; en
dicha resolucion sefiala lo siguiente:

"SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- APROBAR el Adicional de Obra N° 01 ~
Estructura - Movimiento de Tierras _Masivo y Localizado por
mayores metrados y partidas nuevas por e monto ascendente
a 5/.8°916,911.75 (Ocho Millones Novecientos Dieciséis Mil
Novecientos Once con 75/100 Nuevos Soles) incluido I.G.V. y

el Deductivo Vinculante N° 01 ascendente a la suma de
5/.234,773.60 (Doscientos Treinta y Cuatro Mil Setecientos
Setenta y Tres con 60/100 Nuevos Soles) incluido 1.G.V. con
porcentaje de incidencia 2,39% del contrato original, del
proyecto "Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva del Hospital
Miguel Angel Mariscal Llerena de Ayacucho” Ubicada en la
Regién Ayacucho, Provincia de Huamanga”, considerando gue
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la_procedencia de la prestacién de la_obra es originada por
“Deficiencias _en_el_expediente técnico de la obra” debiéndose

suscribir una adenda al Contrato N° 013-2014-GRA-
SEDECENTRAL-UPL con el Consorcio Hospitalario Ayacucho. Por
lo que el contratista deberd ampliar el monto de la garantia de

fiel cumplimiento de manera proporcional al monto de la

diferencia resultante.”

Dentro del plazo establecido en el Reglamento, el Consorcio remite al
Supervisor de Obra la Solicitud de Ampliacién de Plazo N°® 03 contenida en
la Carta N° 004-2015-CHA de fecha 13 de enero de 2015, sustentando
dicho pedido en el articulo 41° numeral 41.6 de la Ley de Contrataciones
del Estado: "(..) 41.6 E/ CONTRATISTA podra solicitar la ampliacion de
plazo pactado por atrasos y/o paralizaciones ajenas a su voluntad,
debidamente comprobados y que modifiquen el cronograma contractual.”

Sefialando como causal de la ampliacién de plazo la establecida en el
numeral 4) del articulo 200 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado:

"De conformidad con el articulo 41° de la Ley, el CONTRATISTA
podré soficitar la ampliacién de plazo pactado por fas siguientes
causales, siempre que modifiquen la ruta critica del programa
de efecucion de obra vigente:

(...)

4. Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En este
caso, el CONTRATISTA ampliara el plazo de las garantias que

hubiere otorgado.”

Posteriormente, mediante Carta N° 012-CSHA-2015, de fecha 20 de enero
de 2015, el Supervisor presenta su Informe respecto de la solicitud de
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ampliacion de plazo N° 03. Al respecto, en dicho informe el supervisor
sefiala lo siguiente:

"(...)

d) El Contratista mediante Carta N° 004-2015-CHA hace
entrega a la supervisién en fecha 13/01/2105, su solicitud de
ampliacién de plazo N° 03 por CIENTO DIEZ (110) DIAS
CALENDARIOS, indicando como sustento y cuantificacion lo
trascrito a continuacion:

()

e) de acuerdo los items a), b), c), d), manifestamos gue el
contratista ha cumplido con los procedimientos establecidos en
el _articulo 41.6 de la ley de contrataciones del Estado y los

articulos 200 y 201 del reglamento de la ley de contrataciones
del Estado.

f) De acuerdo al item d), manifestamos que el Cronograma de

Obra Vigente se ha visto modificado, a razén que el Adicional
de Obra N° 01, Aprobado mediante Resolucién N° 0987-2014-
GRA/PRES de fecha 29/12/2014, prevé la ejecucion de
mayores metrados de partidas contractuales, partidas que
segun el Cronograma de QObra vigente forman parte de la Ruta
Critica, condiciones que generan que el Plazo de Ejecucién de
las partidas (EXCAVACION) se vieron ampliadas, y como estas
forman parte de la Ruta Critica, ocasionan que el Cronograma
de Obra del Proyecto “"Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva
del Hospital Miguel Angel Mariscal Llerena de Ayacucho”,
también se viera ampliado.

g) Por lo expuesto en el item f) consideramos necesario la
solicitud de Ampliacion de Plazo N° 03, toda vez que ef
Cronograma de Obra Vigente se ha visto modificado.

h) De acuerdo al item a), manifestamos que la ejecucién
del Adicional de Obra N° 01, aprobado con la Resolucion
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i)

)

Ejecutiva Regional N° 0987-2014-GRA/PRES, se iniciaré
e/ 30 de diciembre de 2014,

De acuerdo al item d), manifestamos que el Adicional de
Obra N° 01 considera un plazo de ejecucion de CIENTO
DIEZ (110) DIAS CALENDARIOS y considerando lo
indicado en el item h), determinamos que la ejecucion
del Adicional de Obra N° 01 concluird el 18 de Abril de
2015.

De la inclusion del adicional de Obra N° 01 al
Cronograma de Obra Vigente, considerando lo indicado
en los items h), i), asi como que el Adicional en mencidén
prevé la ejecucién de mayores metrados de partidas
contractuales (EXCAVACION), Partidas que segun el
Cronograma de Avance de QObra forman parte de la ruta
critica.

Se observa que las partidas inicialmente vinculadas con la

ejecucion de la excavacion ahora sean vinculadas con la

Ejecucion del Adicional de Obra N° 01 ocasionando que la

Ejecucion de estas partidas se vieran desplazadas, hasta la

culminacion de la Ejecucién de la Prestacion Adicional de Obra
N° 01 (18/04/2015), a su vez ocasionando esto que el
Cronograma de Obra vigente también se vea desplazado,

trasladandose la fecha de término de obra del 13 de junio del
2016 al 14 de setiembre de 2016.
k) Prueba de lo indicado en el item j), se adjunta en calidad

_' ),

de Anexo la linea de tiempo.

De acuerdo a los items j), k), manifestamos gque la
Ejecucidon del Adiciona de Obra N° 01, ocasiona que el
término de obra se vea trasladado del 13 de junio de
2016 al 14 de setiembre de 2016, por lo que
consideramos necesario Aprobar la presente soficitud de
ampliacién de plazo N° 03, por la cantidad de NOVENTA
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Y TRES (93) DIAS CALENDARIOS, siento este plazo en el
que se ve afectado el Cronograma de Qbra.

m)De lo anteriormente descrito se evidencia que es
procedente la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 03
solicitado por la Contratista CONSORCIO HOSPITALARIO
AYACUCHCO ya que el plazo requerido resufta necesario
para el término de la Obra, por lo que se recomienda a
la Entidad APROBAR la presente ampliacién de plazo N°
03, solicitado por la contratista;, pero por NOVENTA Y
TRES (93) DIAS CALENDARIOS.”

Teniendo como base lo sefialado por la Supervision, la Entidad emite la
Resolucién Gerencial General Regional N° 0016-2015-GRA/PRES-GG de
fecha 03 de febrero de 2015, en el que se aprueba en parte la solicitud de
ampliaciéon de plazo N° 03 por noventa y tres (93) dias calendario. La
referida la Resolucién N° 0016-2015-GRA/PRES-GG sefiala lo siguiente:

“(...) Que, del analisis de la Ampliaciéon de Plazo N° 03 se puede
colegir que procede por cuando los atrasos y/o paralizaciones
modifican el cronograma contractual, se determindé que se
Jjustifico adecuadamente la modificacion del cronograma;
considerando que la ampliacién de plazo fue solicitada por el
contratista oportunamente, la misma esta fundamentada en
causas no imputables al contratista, y que derivan de la
aprobacion del Adicional de Obra N° 01, estando debidamente
comprobados; por lo que resulta procedente conceder Ia
] Ampliacién de Plazo por 93 dias calendarios, de acuerdo al
analisis y opinion de la Supervision de Obra, pues es el caso en
gue se ve afectado el cronograma de obra, no siendo
procedente conceder la Ampliacién de Plazo N° 03 por 110 dias
calendarios que fue lo peticionado por el Contratista:
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Que, derivado del analisis y cuantificacién por el Contratista y
revisada por la Supervisién de Obra, la cual emitié una opinion
favorable para la aprobacion via acto resolutivo de la solicitud
de Ampliacion de Plazo N° 03 solicitado por el CONSORCIO
HOSPITALARIO AYACUCHQO, en la soficitud presentada de
Ampliacion de Plazo N° 03 es el numeral 4) del Art. 200° del
RLCE "“Cuando se aprueba una prestacién adicional de obra
(...)"% Al respecto, se tiene hechos que modificaron la ruta
critica, por la ejecucién de mayores metrados y partidas
nuevas, considerando la expedicion de la Resolucion Ejecutiva
Regional N° 0987-2014-GRA/PRES de fecha 29 de diciembre de
2014, el contratista presenta una solicitud de Ampliacidon de
Plazo N° 03 por ciento diez (110) dias calendario (plazo para la
ejecucion del adicional de obra N° 01, establecido en el
Expediente Técnico de la prestacion Adicional de Obra N° 01),
teniendo en cuenta que el CAQO vigente ha sufrido un
desplazamiento por este lapso respecto a la fecha de término
de plazo de obra. Asimismo, se determiné que el hecho
invocado supera el plazo vigente de ejecucion, pues la
ocurrencia de la causal invocada va a superar el plazo vigente
de ejecucion contractual, la solicitud se efectua antes del
vencimiento del mismo. En otras palabras si el plazo vigente de
ejecucion es de 630 dias calendarios y los hechos anotados son
lindantes con la excavaciéon - movimiento de tierra, cuyo inicio
segun el CAO vigente fue previsto para el 28/10/2014 y
15/01/2015 (80 dias calendarios), considerando que el
Adicional de Obra N° 01 tiene previsto un periodo de ejecucion
de 110 dias calendarios para la ejecucion de los mayores
metrados y partidas nuevas, teniendo en cuenta que se tiene
un plazo que se subsume dentro del plazo de ejecucion vigente
de 17 dias calendarios, la afectacién final por la aprobacién del
adicional es de 93 dias calendarios, concluyendo el periodo de
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excavacion el 18 de abril de 2015 (fin de la ejecucién del
adicional de Obra N° 01) por lo gue la solicitud de ampliacion
de plazo no puede afectarse por 110 dias calendarios, sino por
93 dias calendarios, quedando 515 dias calendarios para la
efecucion de las partidas vinculadas a la excavacién segun CAQO
vigente, por lo que el nuevo fin de la obra queda determinado
para el 15/09/2016 (...)”

Como se puede observar, tanto la Supervision como la Entidad validan el
procedimiento seguido por el contratista para la solicitud de plazo N° 03
sefialando expresamente que ha cumplido con los procedimientos
establecidos en el articulo 41.6 de la ley de contrataciones del Estado v los
articulos 200 y 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado;
consecuentemente, este Colegiado determina que el procedimiento formal
seguido para la solicitud de ampliacion de plazo N° 03 es la correcta.

Del mismo modo, este Colegiado advierte que la Entidad otorga en parte, la
ampliacién del plazo solicitada, en tanto y en cuanto se establecié que se
modificé la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente por la
aprobacion de la prestacién adicional N° 01, ia misma que fue aprobada por
la Entidad mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 0987-2014-GRA/PRES
de fecha 29 de diciembre de 2014. Al respecto, la Entidad manifiesta
expresamente que:

“Fue procedente aprobar el adicional de obra N° 01, toda vez
que se evidencid la ejecucion de mayores metrados de las
partidas contractuales de excavacion masiva, relleno y
eliminacion, los mismos que al no estar contemplados en el
expediente técnico conllevarian a la ejecucion de prestaciones
adicionales, lo que guarda correlato con los asientos de
cuaderno de obra 92, 97,98, 99,100, 101,102, 104,105, 107 y
108, informe N° 9 del Supervisor Hospitalario Ayacucho, si
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también se pudo corroborar la presencia del material rocoso
roca fracturada y roca fija tanto para actividades de corte
masivo y corte localizado para los sectores de intervencion de
fos bloques D1, D2, E1, E2, I, Q, para las profundidades a las
que se requiere llegar segun los planos contractuales.” (Ver
alegatos escritos de! demandado)

En tal sentido, este Colegiado determina que no es materia controvertida
entre las partes el otorgamiento “per se” de la ampliacién de plazo,
suscitandose la controversia en el nimero de dias otorgados por la Entidad
en la Resolucion Gerencial General Regional N° 0016-2015-GRA/PRES-GG
de fecha 03 de febrero de 2015.

El total de ciento diez (110) diez dias calendario se ha establecido segln el
plazo considerado en el expediente técnico de la prestacion adicional de
obra N° 01, aprobada mediante Resolucidon Ejecutiva Regional N° 0987-
2014-GRA/PRES de fecha 29 de diciembre de 2014.

En tal sentido, este Colegiado advierte que por efecto de la modificaciéon de
la ruta critica generada por la Prestacién Adicional de Obra N° 01, las
partidas afectadas también modifican su plazo de ejecucién, extendiéndose
el mismo. En relacién a esta circunstancia descrita, el Consorcio acredita
compulsando el Calendario vigente con el afectado, que la partida
enominada “COLUMNAS Y PLACAS” tenia en un inicio como fecha de
srmino el 13 de setiembre de 2015; sin embargo, por efecto de la

estacién Adicional de Obra N° 01 dicha partida tendrd como fecha de
érmino el 01 de enero de 2016; al respecto, este Colegiado verifica lo
seflalado por el Consorcio del andlisis realizado a los Calendarios
presentados (vigente y afectado) y que obran en autos.

En este punto es necesario recalcar que si bien es cierto la Entidad sefiala la
existencia de un traslape en los plazos, este Colegiado no advierte la
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acreditacion correspondiente a través de los documentos pertinentes como
lo es el Calendario Vigente al momento de la aprobacién de fa prestacidon
adicional de obra, y el Calendario afectado por la situacién antes descrita.

Ahora bien, cabe indicar que, el traslado de la fecha de término al 03 de
noviembre del 2016, se tiene por el desplazamiento natural por efecto de la
ampliacién de plazo, dado que si el Calendaric de Avance de Obra se
desplaza {en vista de la ampliacién otorgada), también se modifica la fecha
de término de obra.

Por lo expuesto, DECLARESE FUNDADO el cuarto punto controvertido
derivado de la cuarta pretensidn principal de la demanda; en tal sentido,
DECLARESE que procede aprobar la Ampliacién de Plazo N° 03 por ciento
diez (110) dias calendarios, correspondientes a la aprobaciéon del Adicional
de Obra N° 01, establecido en la causal 4) del articulo 200 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, trasladando la fecha de término al
03 de noviembre del 2016.

Ahora bien, habiéndose determinado aprobar la Ampliacion de Plazo N° 03
por ciento diez (110) dias calendarios, este Colegiado debe analizar si
corresponde ordenar al Gobierno Regional de Ayacucho el pago de
S/.37973,760.70 (tres millones novecientos setenta y tres mil setecientos
sesenta con 70/100 nuevos soles) para compensar la excesiva onerosidad
ella prestacion que genera el mayor gasto general necesario por ciento
diez (110) dias calendarios.

| respecto, resulta l6qgico que habiéndose modificado el Calendario de
Avance de Obra Vigente, donde todas las partidas comprometidas con la

rérroga_del plazo_contractual también se desplazan, generando un gasto

eneral diario por estar frente a partidas gue justamente al estar en la ruta

critica desplazan el plazo contractual. Este Colegiado considera que los

mayores gastos generales se deben considerar tomando en cuenta que los
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gastos generales variables se calculen en funcion de los gastos generales de
la obra y del plazo de ejecucién de la misma; ademas que, el plazo
contractual de la obra se desplaza por igual nimero de dias de la ampliacién
aprobada modificandose el calendario inicial de toda la obra.

En tal sentido, es criterio de este Colegiado el reconocimiento de “mayores
gastos generales variables” gue genera dicha ampliacidén, en vista de
que se ha afectado |la ruta critica y el plazo contractual de toda la obra en
ciento diez (110) dias calendarios establecidos por este Colegiado en el

analisis precedente. Consecuentemente, estando a que la ampliacion de
plazo otorgada genera prérroga del plazo contractual - por cuanto habria
afectacidn de la ruta critica - corresponde el reconocimiento de los mayores
gastos generales necesarios para la obra.

Para tal efecto, este Colegiado establece necesariamente que debe efectuar
un andlisis sobre el ordenamiento juridico aplicable respecto de la
ampliacion de plazo; respecto de la modificacién del plazo contractual, el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, como ya sefialamos
establece en el Articulo 202° lo siguiente:

"Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran
lugar al pago de mayores gastos generales variables iguales al
Numero de dias correspondientes a la ampliacién multiplicados
por el gasto general variable diario, salvo en /os casos de obras
adicionales que cuenten con presupuestos especifices. (...)”

onforme a lo expuesto, las ampliaciones de plazo en los contratos de obra
daran lugar al pago de mayores gastos generales iguales al nimero de dias
correspondientes a la ampliacidn multiplicados por el gasto general diario,
salvo en los casos de obras adicionales que cuenten con presupuestos
especificos. Adicionalmente a ello, debe tenerse presente también lo
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dispuesto en el articulo 203° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, en virtud del cual se establece que:

"(...) En el caso de obras adicionales y prestaciones adicionales

de_servicios de supervision de obras, los gastos generales se

determinaran considerando lo _necesario para su_ejecucién”.
(Subrayado y resaitado es nuestro)

Para todos los casos los mayores gastos generales derivados de una
ampliacién de plazo deben considerar Mo necesario para su ejecucién”.
Como se puede apreciar “necesario” significa que el mayor gasto general
debe satisfacer los requerimientos de la ejecucién propia del adicional de
manera total.

En ese mismo sentido, este Colegiado considera conveniente indicar que el
supuesto establecido en el primer parrafo del articuio 202° del Reglamento
(RLCE) tiene incidencia en el cadlculo de gastos generales de la ampliacién
de plazo, esto es, no quiere decir que las ampliaciones de plazo en los casos
de obras adicionales no den lugar a gastos generales, sino que su_calculo

debe formularse considerando lo necesario para la ejecucion de obras
adicionales, el cual puede coincidir con un _gasto general igual al nimero de
dias de ampliacién de plazo multiplicados por el gasto general diario, segun

orresponda al caso particular.

n ese sentido, se entiende gue el mayor gasto general del adicional de
bra NO ha sido determinado en funcién a la incidencia de los trabajos en el
Cronograma de Avance de Obras Vigente, sino en funcidén a una regla de
tres simple aplicada en razén al monto del contrato con el monto del
presupuesto adicional y que no considera lo necesario para la ejecucién de
trabajos que afectan la ruta critica de la obra en ciento diez (110) dias
calendario.
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Ahora bien, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 41° de la Ley de
Contrataciones del Estado, procedera solicitar ampliaciones de plazo cuando
la causal modifique el cronograma contractual. Asi pues, Alvarez definiendo
el cronograma contractual sefiala lo siguiente:

"Cuando la Ley hace alusion al cronograma contractual se esté
refiriendo al programa de ejecucién de obra, dentro de cuyo
contexto se da la secuencia programada de las actividades
constructivas de una obra cuya variacion afecta el plazo de la

ejecucién de obra”.?

Al respecto, la Resolucién Gerencial General Regional N° 218-2015-
GRA/PRES-GG de fecha 10 de julio de 2015, solamente aprueba noventa y
tres (93) dias calendarios, no obstante reconoce expresamente la afectacion
de la ruta critica por la ejecucidén de las partidas correspondientes al
adicional; en relacion a ello, este Colegiado ha determinado
precedentemente que corresponde la aprobacion de los ciento diez (110)
dias calendarios solicitados por el contratista.

Por tanto, se advierte la afectacion de la ruta critica, pues lo cierto es que
se ha modificado el Calendario de Avance de Obra Vigente donde todas las
partidas comprometidas con la prorroga del plazo contractual también se
desplazan, generando un gasto general diario por ser una partida que al
star en la ruta critica “corre” todo el plazo contractual, determinando ello
ue los mayores gastos generales se consideren tomando en cuenta que los
astos generales variables se calculen en funcidén de los gastos generales de
obra y del plazo de ejecucidon de la misma; ademas que el plazo
contractual de |la obra se desplaza por igual nimero de dias de la ampliacion
aprobada modificandose el calendario inicial de toda la obra.

2 ALVAREZ PEDROZA, Algjandro. La Ampliacién de Plazo Contractual. Revista
Juridica del Peru. Normas Legales. Tomo 100. Mes de junio 2009. Pag. 237.
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De esta manera, corresponde el reconocimiento de “mayores gastos
generales variables” NECESARIOS generados por la ampliacién de plazo N°
03, en vista de que se ha afectado la ruta critica y el plazo contractual de
toda la obra en ciento diez (110) dias calendarios. El sustento antes
indicado se funda en e! hecho de que el adicional de obra ha generado (en
definitiva) una prérroga dei plazo contractual por lo tanto EXISTE afectacion
de la ruta critica, conforme ha quedado acreditado en autos, que sustente el
reconocimiento de mayores gastos generales de obra.

Este Colegiado establece que los gastos generales correspondientes a la
Ampliacién de Plazo, son los gastos generales variables, los mismos que,
“"Son aquellos que estan directamente relacionados con el tiempo de
efecucién de la obra y por lo tanto pueden incurrirse a lo largo de todo el
plazo de ejecucidn de la prestacion a cargo del contratista”,

En ese sentido, este Colegiado deja expresa constancia que el
reconocimiento de mayores gastos generales correspondiente a la
Ampliacién de Plazo N° 03 no representa en ninguna forma duplicidad de
pago, por cuanto, se esta reconociendo los gastos generales en funcion a la
modificacién del Calendario de Avance de Obra Vigente donde todas las
partidas comprometidas con la prérroga del plazo contractual también se
desplazan generando un gasto general diario por ser partidas que al estar
en la ruta critica desplaza todo el plazo contractual.

or lo antes indicado, es juicio de este Tribunal Arbitral que se estaria
tentado contra el equilibrio econdmico financiero del contrato de obra, bajo
| supuesto de no reconocer los mayores gastos generales; al respecto:

“"Podemos advertir que el OSCE recoge como criterio, la
importancia de mantener vigente durante la ejecucion del
contrato, el equilibrio .de los intereses con el que nacié el
contrato, reflejado en la vigencia constante de la estructura de
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costos presentada por el Contratista en su oferta econémica,
frente a factores propios del Contrato (como puede ser el ius
variandi expresado en la prerrogativa de la Entidad de ordenar
la ejecucién de prestaciones adicionales) o, a factores
exégenos a él, aceptando la teoria de la imprevision.
Efectivamente, dicha Entidad reconoce que en el mercado se
presentan una serie de acontecimientos econémicos que
impactan sobre el valor de las prestaciones dinerarias,
ocasionando el quiebre de la proporcionalidad y la equivalencia
en el valor de estas. Asi, dichos factores podrian determinar
que el monto que pacté al momento de contraer la obligacion,
ya no represente el valor real actualizado que deberia tener al
momento en que se realiza el pago”e

Lo antes expuesto es consecuente y congruente con el Principio de Equidad
reconocido en la Ley y que ha sido invocado por el demandante. En efecto,
dicho principio segun la Ley establece lo siguiente:

“Articulo 4.- Principios que rigen las contrataciones:

Los procesos de contratacion regulados por esta norma y su
Reglamento se rigen por los siguientes principios, sin perjuicio de
la aplicacién de otros principios generales del derecho publico:

(..

i} Principio de Equidad: Las prestaciones y derechos de las partes
deberan guardar una razonable relacion de equivalencia vy
proporcionalidad del interés general”.

Sobre ello, MARIENHOFF indica:

3 LEON OLORTEGUI, Jhonn Christhiam. La Dimensién Econdémico — Financiera en el
Sisterma Ecuacional de los Contratos de la Administracion Pablica. Tomo 107. Enero
2010. P4gs. 128 y 129, Normas Legales.
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“El cocontratante al celebrar su contrato con la Administraciéon
Publica, lo hace con el proposito de obtener un beneficio, que
generalmente resulta calculado no solo sobre la indole de Ia
prestacién que realizaré (servicio publico, obra publica,
suministro, transporte, etc.) sino también sobre el capital a
invertir en maquinarias, utiles, combustibles, jornales, etc.; no ha
de olvidarse, como bien se ha dicho que el cocontratante es un
particular gque busca en el contrato administrativo su interés
financiero, que a su vez se concreta en la remuneracién que le
reconoce el contrato. El contrato, Icelebrado con el compromiso
reciproco de ambas partes, le asegura al cocontratante  la
obtencion de ese beneficio.

Precisamente, ese es el motivo que determind al cocontratante a
contratar. Cuando ese beneficio sea por causas imputables a
ésta, sobrevivientes e imprevisibles en el momento de contratar ~
y que reunan determinadas caracteristicas- sufra un menoscabo,
el cocontratante tiene derecho a que el beneficio previsto sea
restablecido, 0 a que los perjuicios ocasionados sean atenuados.
Esto es /o que se llama “derecho al mantenimiento del equilibrio
econdémico financiero del contrato, o restablecimiento de la

ecuacién financiera”, *

se mismo sentido, DROMI, afirma:
“"Cuando el contratista estima su precio y lo manifiesta en su
oferta, lo hace teniendo en cuenta la situacidon econdmico-
financiera existente en el momento de presentar su propuesta.
Pero puede ocurrir que tal situacion se vea alterada por causas
ajenas a ella, las cuales vienen a modificar el equilibrio
econémico-financiero originario (...) En tales situaciones, ef

“ Citado por BEZZI, Oswaldo en “Fl Contrato de Qbra Piblica”. Edit. Abeledo-Perrot, p. 204
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contratista tendré el derecho primordial y basico a que dicho
equilibrio sea restablecido, manteniendo de esta manera la

ecuacién financiera del contrato (...)"”

Asi también BEZZI sefiala:
“cuando por actos del poder publico, producidos por hechos ajenos
al contratista o por causas de fuerza mayor, inevitable para este,
se ha perturbado el ritmo de ejecucion de los trabajos con
demoras o paralizaciones totales o parciales que afectan la
organizacién empresarial de la obra, se produce un desequilibrio
de la ecuacién financiera del contrato, cuyo correctivo es la

indemnizacién por gastos improductivos” ©

De ello, se puede concluir que cuando se afecta el plazo contractua! pactado
y se altera el esquema del Contrato inicialmente previsto, esta situaciéon
debe enmendarse a través del reconocimiento de los mayores costos que
ello implique, en este caso a través del otorgamiento de mayores Gastos
Generales.

Consecuentemente, habiendo determinado la necesidad de los mayores
gastos generales, este Colegiado considera conveniente ordenar al Gobierno
Regional de Ayacucho el pago de §5/.3'973,760.70 (tres millones
novecientos setenta y tres mil setecientos sesenta con 70/100 Nuevos

oles) mas 1.G.V., reajustes y los intereses legales que corresponda hasta
lp fecha efectiva de pago a favor del Contratista para compensar el mayor

asto general necesario por los ciento diez (110) dias calendarios
correspondientes a la Ampliacion de Plazo N° 03, como consecuencia de la
ocurrencia de acontecimientos extraordinarios e imprevisibles.

*> DROMI, Roberto. “Licitacién Publica. Edit. Ciudad Argentina. Segunda Edicién. P. 518.

& BEZZ|, Oswaldo en “Contrataciones de Obra Piblica”. Edit. Abelo-Perrot.P.250.
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Sin embargo, en relacién a los intereses solicitados, este colegiado estima
pertinente no concederlos ya que estamos frente a una compensacion a
favor del contratista por la necesidad de los mayores gastos generales.

Por lo expuesto, debe declararse FUNDADQO EN PARTE el quinto punto
controvertido derivado de |la quinta pretension principal de la demanda; en
consecuencia, ORDENESE al Gobierno Regional de Ayacucho el pago de
S/.37973,760.70 (tres millones novecientos setenta y tres mil setecientos
sesenta con 70/100 nuevos soles) mas 1.G.V., reajustes a favor del
Contratista para compensar el mayor gasto general necesario por los ciento
diez (110) dias calendarios correspondientes a la Ampliacién de Plazo N°
03, como consecuencia de la ocurrencia de acontecimientos extraordinarios
e imprevisibles.

Finalmente, corresponde que este Colegiado analice si corresponde declara
la invalidez de la Resolucién Gerencial General Regional N° 0016-2015-
GRA/PRES-GG, de fecha 03 de febrero de 2015.

Al respecto, en primer lugar debemos indicar que dicha resolucion
unicamente aprueba noventa y tres (93) dias calendarios de los ciento diez
(110) dias calendarios solicitados; consecuentemente, siendo que en el
analisis del punto controvertido precedente, este colegiado determind la
aprobacién de la Ampliacién de Plazo N° 03 por ciento diez (110) dias
alendarios, correspondientes a la aprobacidn del Adicional de Obra N° 01,
e advierte la discrepancia con l|a resolucién emitida respecto del plazo
onsiderado.

' Tomando en consideracion tal discrepancia, y del analisis y conclusiones
anteriormente arribadas, este colegiado considera conveniente declarar la
invalidez y/o ineficacia de la Resolucién Gerencial General Regional N°
0016-2015-GRA/PRES-GG de fecha 03 de febrero de 2015, en el extremo
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que solamente aprueba noventa y tres (93) dias calendarios de los ciento
diez (110) dias calendarios solicitados.

Por lo expuesto, debe declararse FUNDADO el sexto punto controvertido -
derivado de la sexta pretensidon principal de la demanda; en consecuencia,

DECLARESE la invalidez y/o ineficacia de la Resolucién Gerencial General

Regional N° 0016-2015-GRA/PRES-GG de fecha 03 de febrero de 2015, en

el extremo que solamente aprueba noventa y tres (93) dias calendarios de

los ciento diez (110) dias calendarios solicitados.

2.4 SETIMO, OCTAVO Y NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO

"Sétimo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no,
que el Tribunal Arbitral declare que procede aprobar la
Ampliacién de Plazo N° 06 por ciento cincuenta (150) dias
calendarios, correspondientes a la aprobacion del Adicional N°
02, establecido en la causal 4) del articulo 200 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, trasladando la fecha de
término al 13 de febrero del 2017.

Octavo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no,
que el Tribunal Arbitral declare que procede reconocer y pagar
al Contratista la suma de S/.5°547,566.46 (cinco millones
quinientos cuarenta y siete mil quinientos sesenta y seis con
46/100 nuevos soles) mas 1.G.V., reajustes y los intereses
legales que corresponda hasta la fecha efectiva de pago a favor
del Contratista para compensar la excesiva onerosidad de fa
prestacion que genera el mayor gasto general necesario por
ciento cincuenta (150) dias calendarios correspondientes a la
Ampliacidn de Plazo N° 06 como consecuencia de la ocurrencia
de acontecimientos extraordinarios e imprevisibles.
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Noveno Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no,
que el Tribunal Arbitral declare la nulidad, invalidez y/o
ineficacia de la Resolucién Gerencial General Regional N° 218-
2015-GRA/PRES-GG de fecha 10 de julio de 2015, en el
extremo que solamente aprueba ciento siete (107) dias
calendarios de los ciento cincuenta dias (150) dias calendarios
solicitados.”

Posicion del demandante

El Contratista sefiala que, el presente punto controvertido y su analisis
guarda relacion con la Resolucién Ejecutiva Regional N° 218-2015-
GRA/PRES.GG de fecha 10 de julio de 2014, que aprueba la ampliacién de
plazo N° 06 por 107 dias calendario.

Al respecto, el Contratista sefiala que, mediante resolucion ejecutiva
regional N° 434-2015-GRA/GR notificada el 8 de junio de 2015 la entidad
aprueba el expediente de prestacion adicional N° 02 referido a la
especialidad de estructura de las partidas movimiento de tierras, obras de
concreto simple y de concreto armado que ha involucrado la ejecucién de
las partidas no previstas en el expediente técnico original. La contratista
sefiala que el adicional se encontrd sustentado en el asiento de obra que
efala en el que se comunica al supervisor la revision de los metrados en

iferentes partidas.

El contratista sefiala que, la supervisidon remite la carta N° 179-2015-GRA-
GGR/GRI-SGSL de fecha 17 de marzo, en el que la entidad autoriza al
contratista a elaborar el expediente de prestacion adicional N° 02, asi pues
el contratista sefala que presentd el 24 de abril de 2015, el expediente de
prestacion adicional N® 02, mediante Carta N° 381-2015-CHA/FCV
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En tal sentido, el consorcio sefala que la solicitud de ampliacion de plazo N°
06 se genera por la aprobacion de la prestacion adicional N° 02, {a misma
gue por la propia situacidn generada por la aprobacion del adicional se
cuantificd en 150 dias calendario de que se modificd la ruta critica del
programa de ejecucidon de obra vigente, en el que segln e'l detalle del
diagrama Gantt que se adjuntdé en {a solicitud correspondiente, se
demostraria un desplazamiento por ese lapso respecto del término de la
obra. Es decir, segin lo expuesto por el contratista, la ampliacién de plazo
afecta la ruta critica de la ejecucion de la obra por un plazo de 150 dias.

En relacién al pago de los S/. 5°547,576.46, el contratista sustenta su
posicidn sefialando que asi como resulta necesario la ampliacion de plazo
para la ejecucidon del adicional de obra N° 02 también es necesario el
reconocimiento los mayores gastos generales de conformidad con el articulo
203 del reglamento, cuanto mas si la ampliacion del plazo implica una
afectacion de la ruta critica del contrato y de su consecuente plazo de
ejecucion contractual.

Asimismo sefiala la demandante que no amparar los mayores gastos
generales reclamados implicaria una excesiva onerosidad de la prestacion,
ya que se habria producido una situaciéon imprevisible y extraordinaria para
los contratantes posterior al pacto de la prestacion. Dicha situacion conlleva
ue el equilibrio de intereses se quiebre, y que las prestaciones, que en
rincipio hubieran sido producto de ese equilibrio, resulten posibles de
umplir solamente a consta del perjuicio de una de las partes, en este caso
del contratista.

Sefiala ademas que en este caso, el no reconocimiento de los mayores
gastos generales como consecuencia de la afectacion de la ruta critica del
contrato estaria infringiendo uno de los principios que rigen las
contrataciones, los cuales estan contemplados en el articulo 4° de la Ley de
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Contrataciones del Estado, especificamente el “Principio de Equidad”, gue
dice que las prestaciones y derechos de las partes deberdn guardar una
razonable relacién de equivalencia y proporcionalidad, manteniendo asi un
equilibrio contractual.

La demandante sefiala que el OSCE, en la Opinidén N° 079-2008/DOP sefiala
que “..durante la ejecucién del contrato, la variacidon de las condiciones
econdmicas en las que se formula una oferta que alteren el equilibrio
contractual y generen que la prestacién asumida por el contratista devenga
en excesivamente onerosa, podria justificar que se inicie un proceso arbitral
a fin de soficitar al arbitro o tribunal arbitral la reduccién de la prestacion, el
reajuste de los precios....”. Sefiala ademas que la opinidn en mencién tiene
su base en lo prescrito en el articulo 1440° del Cédigo Civil que dice: “En
los contratos conmutativos de ejecucidon continuada, periddica o diferida, si
la prestacion llega a ser excesivamente onerosa por acontecimientos
extraordinarios e imprevisibles, la parte perjudicada puede solicitar al juez
que la reduzca o que aumente la contraprestacién, a fin de que cese |3
excesiva onerosidad {...)".

En tales consideraciones el consorcio sefiala que el mayor gasto general
necesario que de acuerdo a la legislacidn vigente le corresponde por la
ampliacion del plazo en 150 dias asciende al monto solicitado.

Posicion del demandado

La Entidad sefiala que con fecha 19 de febrero de 2015, la Contratista a
través de su residente de obra entregd a la entidad los planos y planilla
penetrados como sustento de mayores metrados y partidas nuevas
correspondientes al adicional de obra N° 02, los cuales se dieron a conocer
a través de los asientos N® 211 y N° 212 del cuaderno de obra.
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Asimismo, indica la demandada que el Contratista solicité que la Entidad
defina si la elaboracién de prestacion adicional de obra estara a cargo de la
misma Entidad, consuitor o contratista y deja constancia que el consorcio
cuenta con personal y herramientas y conocimientos del proyecto para la
elaboracion de dicha prestaciéon adicional. Al respecto, la Entidad sefiala que
la Supervisidn comunicd la necesidad de la elaboracién del expediente
técnico de prestacion adicional de obra N° 02 por mayores metrados y
partidas nuevas estructuras, al respecto la Entidad autoriza al contratista
para la elaboracion de dicho expediente.

Posteriormente, la Entidad sefiala que el contratista presento el expediente
técnico de la prestacién adicional N° 02, sin embargo con fecha 13 de abril
de 2015, el Gerente de Supervisidén devolvid al residente de obra el referido
expediente técnico del adicional de obra para completar informacién
faltante, pues indicaron la falta de planilla penetrados de los bloques
indicados, asi como planilla de resumen bloques necesarios para cuantificar
debidamente los mayores metrados y partidas nuevas solicitadas en el
presupuesto de la prestacion adicional N° 02.

Asi las cosas, la Entidad sefiala que con fecha 16 de abril de 2015 el
residente de obra presenta la documentacién solicitada a la supervision en
refacidén al expediente técnico elaborado. Al respecto, la Entidad sefiala que
la supervisién comunicd a la residencia de obra a través de carta N° 164-
CHA-2015 la devolucion del expediente técnico del adicional de obra N° 02,
por segunda vez para completar informacion faitante, pues se indicé que no
absolvieron las observaciones formuladas faltando adjuntar el sustento
penetrados y compatibilizacién de especificaciones técnicas de planos
compartidas, corrigiendo los metrados parciales de los diferentes sectores
por no guardar relaciéon con el metrado total, corrigiendo los andlisis de
costos unitarios, y corrigiendo el recurso de mano de obra en todos los
analisis de costos unitarios entregados.
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Al respecto, la Entidad sefiala que con fecha 25 de abril de 2014 el
residente de obra presenta el expediente técnico con las observaciones
levantadas, dicho documento fue remitido a la Entidad por parte de la
supervision, dejando constancia que dicho documento fue alcanzado por el
contratista el 25 de abril de 2015. En ese sentido, con fecha 12 de mayo de
2015 se emite la Resolucidn Gerencial Regional N° 143-2015-GRA-GR-GG,
con la cual se declara improcedente el adicional de obra N° 02, sefialando
que para un presupuesto adicional de obra presentado por el contratista no
es factible, segun el articulo 207, formular observaciones al presupuesto
adicional de obra. Dicha procedencia, segun la Entidad derivd que el
expediente prestaciéon adicional a nivel de presupuesto presentado por
contratista y sobre el que informan el supervisor difiere, razén por la cual
los metrados, presupuestos vy especificaciones técnicas no estdn
debidamente compulsados.

Posteriormente, con fecha 19 mayo del 2015, la Supervisidn remite a la
Entidad el expediente técnico del adicional de obra elaborado por el
contratista, adjuntando el informe de la supervision para la conformidad
correspondiente recomendando la aprobacion de la prestacién adicional N°
02, seftalando dicha Supervision que el porcentaje de incidencia de su
incidencia respecto a contrato original asciende a 4.32%, verificando que se
cumple con los requisitos y formalidades del reglamento y sugiriendo
otorgar la conformidad de los adicionales y deductivos de obra.

Al respecto, la Entidad sefiala que con fecha 4 de julio de 2015, remite la
Resolucién Ejecutiva Regional N° 434-2015-GRA-GR aprobando el
presupuesto adicional de obra N® 02.

En tal sentido, sefiala la Entidad que el Contratista solicitd la ampliaciéon de

plazo; sin embargo, la Entidad sefiala que dicha ampliacion debe ser
solicitada oportunamente, se debe fundamentar en atrasos y autorizaciones
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ajenas a su voluntad, que dichos atrasos y/o paralizaciones se encuentren
debidamente comprobados, y que se modifique el cronograma contractual.

Asi pues, con fecha 26 de junio de 2015, la Supervisidn remite a la Entidad
el Informe Técnico de la ampliacibn de plazo N° 06 solicitado por el
contratista. La supervisidbn - sequn la entidad - examind los hechos de
ocurrencias anotados por el residente en el cuaderno de obra y las
oportunidades o fechas en que se produjo dicha anotacidn, verificando el
plazo de presentacién de la solicitud, y en su caso si el hecho invocado
supere el plazo vigente de ejecucién .contractual inspeccionando la
cuantificacién de los dias requeridos en funcion del calendario respectivo,
examinando la sustentacidén de los hechos y abarcé integralmente el grado
de afectacion a la ruta critica, de tal forma que se comprobd que el plazo
adicional resulta necesario para la culminacion de la obra, aspectos que
fueron cumplidos y fueron dejados en constancia como objeto del informe
del supervisor.

De esta manera, la Entidad sefiala que considerando que notificé la
aprobacién del adicional de obra N° 2 por mayores metrados y partidas
nuevas con fecha 8 de julio de 2015, y que la solicitud ampliacién de plazo
N°® 06 fue presentada con fecha 23 de junio de 2015, se tiene que dicha
solicitud se realizd dentro de los 15 dias de plazo contemplados en el
procedimiento del reglamento.

| respecto, la Entidad sefiala que considerando que la ampliacion de plazo
ue solicitada por el contratista oportunamente, y que la misma esta
fundamentada en causas no imputables al ejecutor, y que derivan de la
aprobacion del adicional de obra N° 02, los cuales estdn debidamente
comprobados, la Entidad sefiala que resulta procedente conceder [a
ampliacidon de plazo por ciento siete (107) dias calendario de acuerdo al
analisis y opinién de la Supervision pues sefiala que es el plazo que se ve

afectado el cronograma de obra no siendo procedente conceder la



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Elio Otiniano Sanchez (Presidente)

Dr. Alejandro Acosta Alejos
Dr. Mario Eduardo Vicente Gonzdlex Peralta

ampliacidén de plazo N° 06 por 150 dias calendario que fue la peticidén del
contratista.

Al respecto, la Entidad sefiala que la documentacion vinculada a la solicitud
ampliacion de plazo la norma exige cuantificar el niimero de dias que esté
sustentada en estricta concordancia con las causales establecidas en el
articulo 41 atrasos o paralizaciones ajenas a fa voiuntad del contratista
debidamente comprobadas que modifiquen el cronograma contractual; en
tal sentido, la Entidad sefiala que el contenido de la solicitud ampliacidon de
plazo debe sustentarse con las razones de hecho y de derecho que amparan
la solicitud y la cantidad de dias solicitados, asimismo, sefiala la Entidad que
debe demostrarse objetivamente que los atrasos y paralizaciones afectaron
evidentemente la ruta critica al programa ejecucién de obra, y por ende el
calendario vigente,

En relacién a la no procedencia de los 150 dias de ampliacién de plazos
solicitados por el contratista, la Entidad sefala que el cronograma vigente
se ha visto modificado por el adicional de obra N° 02. El presupuesto
adicional de obra N° 02 aprobado se iniciaria el 9 de junio de 2014, en tal
sentido, sefala la Entidad que considerando el plazo de ejecucién de 150
dias calendario y tomando en consideracion lo indicado en el item g),
determina que la ejecucion del adicional de obra N° 01 concluiria el 13 de
ebrero de 2017.

si, sefiala la Entidad que de la inclusién del adicional de obra N° 02 al
ronograma de obra vigente, y considerando lo indicado en los items g v h,
asi como el adicional en mencién prevé la ejecucion de mayores metrados
de partidas contractuales, concreto simple y concreto armado, partidas que
segun el cronograma de avance obra forman parte de la ruta critica. Asi la
Entidad sefiala que, analizando la partida de sub zapatas y zapatas,
correspondiente a las partidas de concreto simple y concreto armado, se
puede apreciar que la partida de sub zapatas concreto simple tiene como
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fecha de inicio del calendario vigente el 28 de octubre de 2014, y la fecha
de término el 11 de marzo de 2015, y el diagrama GANTT del adicional de
obra N° 02 de iniciar el 9 de junio de 2015 y terminar el 24 junio 2015 (16
dias calendario).

La partida de zapatas, concreto armado, tiene como fecha de inicio en el
calendario vigente el 27 de noviembre de 2014 y la fecha de término el 30
de abril de 2015; al respecto, la entidad sefiala que en el diagrama GANTT
del adicional de obra N°® 02 debe iniciar el 14 de junio de 2015 y terminar el
26 de junio de 2015 (13 dias calendario).

Al respecto, la Entidad sefiala que se puede apreciar que desde la fecha de
término las obras de concreto simple 11 de marzo de 2015 hasta el inicio de
actividades de sub zapatas del adicional de obra, 9 de junio de 2015, han
transcurrido 89 dias calendario, mas 18 dias calendarios que se necesitan
para ejecutar las partidas de sub zapatas y zapatas suman en total 117 dias
calendarios, que es la cantidad de dias de afectacion por la aprobacion del
adicional de obra N° 02 ocasionando que el cronograma de obra vigente
también se haya desplazado, trasladandose la fecha de término del 16 de
septiembre de 2015 al 1 de enero de 2017, conforme el plano que se
adjunta en calidad de prueba denominado linea de tiempo.

inalmente, la entidad senala que existieron hechos que modificaron la ruta
critica por la ejecucién de mayores metros y partidas nuevas, determinando
ue las ocurrencias de las causales invocadas superan el plazo vigente de
jecucion contractual, la solicitud se efectud antes del vencimiento del
mismo, de acuerdo a la linea de tiempo establecida y sustentada por la
supervision, considerando los alcances del informe de la supervision, el
plazo de espera para aprobar el adicional de obra se dio entre el 11 de
marzo de 2015 y 8 de junio de 2015, iniciandose la ejecucion de la
prestacién adicional de obra el 9 de junio de 2015, totalizando 89 dias
calendario y considerando que se tiene un plazo de las obras de concreto
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armado-zapatas que se subsume dentro del plazo de ejecucion de las obras
de concreto simple, la ampliacién final por la aprobacion del adicional es de
44 dias calendario, por lo que la Entidad sefiala que la solicitud de
ampliacion de plazo no puede efectuarse por 150 dias calendario como
pretende el contratista sino por ciento siete (107) dias calendario, quedando
555 dias para la ejecucidon de las partidas vinculadas a las obras de
concreto, razén por la cual, la entidad sefiala que el nuevo fin de la obra
gueda determinado para el 01 de enero de 2017, siendo el plazo a
considerar en la ampliacion de plazo N° 06 de ciento siete (107) dias
calendario. En tal sentido, la Entidad sefiala que no es procedente ia
aprobacién de 150 dias de ampliacién de plazos solicitados por el
Contratista el cual incluye los mayores gastos generales y otros, las mismas
deben ser declaradas improcedentes o infundadas.

Posicion del Tribunal Arbitral

En relacién al sétimo, octavo, y noveno punto controvertido, antes citados,
este Colegiado considera conveniente indicar que analizard los mismos de
manera conjunta pues guardan relacion intrinseca entre si.

El sétimo punto controvertido materia de litis busca que el Tribunal Arbitral
termine si corresponde o no declarar que procede aprobar la ampliacion

de plazo de ejecucién de obra N° 06 por los ciento cincuenta (150) dias
lendario de los ciento siete (107) dias aprobados por la Entidad.

| Al respecto, mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 434-2015-GRA-GR
notificada el 8 de junio de 2015, la Entidad aprueba el expediente de
Prestacion Adicional N° 02 referido a la Especialidad de Estructura de las
Partidas Movimiento de Tierras, Obras de Concreto Simple y de Concreto
Armado. Mediante Carta N° 179-2015-GRA-GGR/GRI-SGSL de fecha 17 de
marzo, la Entidad autoriza al Contratista a elaborar el expediente de
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prestacién adicional, el mismo que fue entregado por el Consorcio ei 24 de
abril de 2015, mediante Carta N° 381-2015-CHA/FCV.

Dentro del plazo establecido en el Reglamento, el Consorcio remite al
Supervisor de Obra la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 06 contenida en
la Carta N° 651-2015-CHA/FCV de fecha 23 de junio de 2015, sustentando
dicho bedido en el articulo 41° numeral 41.6 de la Ley de Contrataciones
del Estado: () 41.6 £l CONTRATISTA podra solicitar la ampliacion de plazo
pactado por atrasos y/o paralizaciones ajenas a su voluntad, debidamente
comprobados y que modifiquen el cronograma contractual.”

Sefalando como causal de la ampliacion de plazo la establecida en el
numeral 4) del articulo 200 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado:

"De conformidad con el articulo 41° de la Ley, el CONTRATISTA
podra solicitar la ampliacién de plazo pactado por las siguientes
causales, siempre que modifiquen la ruta critica del programa
de ejecucion de obra vigente:

{(...)

4. Cuando se aprueba la prestacién adicional de obra. En este
caso, el CONTRATISTA ampliard el plazo de las garantias que

hubiere otorgado.”

osteriormente, mediante Carta N° 341-CSHA-2015, de fecha 26 de junio
de 2015, el Supervisor presenta su informe respecto de la solicitud de

2

ampliacion de plazo N° 06, en el que concluye aprobar la ampliacién de
plazo N° 06, por ciento siente (107) dias calendarios.

Teniendo como base lo sefialado por la Supervisidn, la Entidad emite la
Resoluciéon Gerencial General Regional N° 218-2015-GRA/GR-GG de fecha
10 de julic de 2015, en el que se aprueba en parte la solicitud de
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ampliacién de plazo N° 06 por ciento siente (107) dias calendarios,
sefialando lo siguiente:

"(...) Que mediante Carta N° 651-2015-CHA/FCV de fecha 23
de junio de 2015, el seflor Carlos Alberto Carbajal Olmos,
representante legal del Consorcio hospitalario Ayacucho, remite
fa sustentacidén técnica el contratista Consorcio supervisor
hospitalario Ayacucho, y el mismo que evalua y aprueba con
pronunciamiento de la conformidad del ampliacion de plazo N°
06, mediante carta 341, de fecha 26 de junio de 2015, remite
al gobierno regional de Ayacucho, la mencionada ampliaciéon de
plazo, y de acuerdo al informe 23-2015 del ingeniero Cristian
Castro Pérez, asesor del gobierno regional de Ayacucho,
concluyd la revision y evaluacion efectuada gue amerita la
ampliacion de plazo N° 06 por ciento siente (107) dias
calendarios, y dada la conformidad de la gerencia regional de
infraestructura con el decreto 5622-2015-GOB-REG-
AYAC/GG/GRI, y el decreto 466-2015-GOB-REG-AYAC/GG/GR!
se determiné aprobar la ampliacién de plazo N° 06 del proyecto
(...) por ciento siente (107) dias calendarios.”

Como se puede observar, tanto la Supervisidbn como la Entidad validan el
procedimiento seguido por el contratista para la solicitud de plazo N° 06
sefialando expresamente que ha cumplido con los procedimientos
establecidos en el articulo 41.6 de la ley de contrataciones del Estado vy los
articulos 200 y 201 del reglamento de la ley de contrataciones del Estado;
consecuentemente, este colegiado determina que el procedimiento formal

seguido para la solicitud de ampliacidn de plazo N° 06 es la correcta.
Del mismo modo, este Colegiado advierte que la Entidad otorga en parte, la

ampliacion del plazo solicitada en tanto y en cuanto se establecid que se
maodificod la ruta critica del programa de ejecuciéon de obra vigente por la
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aprobacién de la prestacion adicional N° 02, la misma que fue aprobada por
la Entidad mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 434-2015-GRA/PRES.

Como se puede apreciar ambas partes consideran la afectacién a la ruta
critica, razén por la cual el otorgamiento en si de la ampliacién de plazo no
es punto controvertido entre las partes, suscitandose la controversia en el
numero de dias otorgados por la Entidad en la Resolucion Gerencial General
Regional N° 218-2015-GRA/GR-GG de fecha 10 de julio de 2015.

En relacion a esta circunstancia descrita, este Colegiado advierte que por
efecto de la Prestacion Adicional de Obra N° 02 referida a la ejecucion de
Estructuras; Movimiento de Tierras, Obras de Concreto Simple y de
Concreto Armado, se ha modificado el plazo de ejecucion, extendiéndose el
mismo.

Al respecto, este Colegiado advierte que la Entidad sustenta su posicion
tomando en consideracion lo sefialado por la Supervision de Obra, quien
indica lo siguiente:

“Diagrama GANTT del adicional de Obra N° 02 debe iniciar el
14/06/2015 y terminar el 26/06/2015 (13 dias calendarios)”
Se puede apreciar que desde la fecha de término de las obras
de concreto simple (11/03/2015) hasta el inicio de las
actividades de sub zapatas del adicional de obra (09/06/2015)
han trascurrido 89 dias calendarios, mas 18 dc. que se insume
en ejecutar las partidas de sub zapatas y zapatas suman en
total 107 dias calendario, que viene a ser la cantidad de dias
de afectacion por la aprobacién del adicional de obra N° 02,
ocasionando que ef Cronograma de QObra Vigente también se
vea desplazando, trasladandose la fecha de término de obra
del 16 de setiembre del 2016, al 01 de enero de 2017.”
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Para acreditar el ptazo transcurrido la Supervision adjunta la linea de tiempo
de la Ampliacién de plazo N° 06 y Cronograma de Avance de Prestacidon
Adicional N° 02; sin embargo, no acredita la afectacién de la ruta critica de

acuerdo al Cronograma de Avance de Obra vigente con el afectado v
Diagrama GANTT. De esta manera no se puede determinar lo seflalado por

la Supervisidon refrendado por la Entidad, ya que la linea de tiempo no
constituye un elemento contractual como lo es el Cronograma de Avance de
Obra, ya que no se puede apreciar la afectacidon real de las partidas
compulsadas con la prestacién adicional N° 02.

Por el contrario, estd demostrada la afectacién de la ruta critica compulsada
con el Cronograma de Avance de la Obra en ciento cincuenta (150) dias
calendario por efecto del adicional otorgado.

En tal sentido, teniendo en cuenta la afectacion de la ruta critica en ciento
cincuenta (150) dias calendario por efecto del adicional otorgado, y al no
haberse demostrado plazo subsumido alguno, se traslada la fecha de
término al 13 de febrero del 2017, razoén por la cual se tiene que se

modifica la fecha de término de obra.

Por lo expuesto, DECLARESE FUNDADO el sétimo punto controvertido
derivado de la primera pretension de la demanda acumulada; en tal
sentido, DECLARESE que procede aprobar la Ampliacién de Plazo N® 06 por
ento cincuenta (150) dias calendarios, correspondientes a la aprobacion
el Adicional N° 02, establecido en la causal 4) del articulo 200 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, trasladando la fecha de
término al 13 de febrero del 2017.

Ahora bien, habiéndose determinado aprobar la Ampliacidn de Plazo N° 06
por ciento cincuenta (150) dias calendarios, este Colegiado debe analizar si
corresponde ordene al Gobierno Regional de Ayacucho el pago de
S/.5°547,566.46 (cinco millones quinientos cuarenta y siete mil quinientos
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sesenta y seis con 46/100 nuevos soles) para compensar el mayor gasto
general necesario por ciento cincuenta (150) dias calendarios.

Al respecto, en el andlisis de los puntos controvertidos precedentes este
Colegiado ha establecido que modificdndose el Calendario de Avance de
Obra Vigente se desplazan las partidas comprometidas con la prérroga del
plazo contractual generando un gasto general diario, que al estar en la ruta
critica desplazan el plazo contractual.

Asimismo, se ha indicado que los mayores gastos generales se deben
considerar tomando en cuenta que los gastos generales variables se
calculen en funcidon de los gastos generales de la obra y del plazo de
ejecucidn de la misma; ademas que el plazo contractual de la obra se
desplaza por igual nimero de dias de la ampliacidén aprobada modificandose
el calendario inicial de toda la obra.

En ta! sentido, es criterio de este Colegiado — de acuerdo a la normativa
aplicable - reconocer los “mayores gastos generales variables” generados
por una ampliacidon de plazo por la afectacion de la ruta critica y el plazo .
contractual de toda la obra, que este caso resulta en ciento cincuenta (150)
dias calendarios.

si pues, se ha indicado que las ampliaciones de plazo en los contratos de
bra dan lugar al pago de mayores gastos generales iguales al nimero de
ias correspondientes a la ampliacion multiplicados por el gasto general
diario, salvo en los casos de obras adicionales que cuenten con
presupuestos especificos (articulo 202° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado), y que dichos mayores gastos generales

derivados de una ampiliacion de plazo deben considerar “lo necesario para

su_ejecucion”, es decir para satisfacer los requerimientos de la ejecucién

propia del adicional N° 02 de manera total.
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En tal sentido, teniendo que el mayor gasto general del adicional de obra
NO ha sido determinado en funcidén a la incidencia de los trabajos en el
Cronograma de Avance de Obras Vigente, sino en funcién a un regla de tres
simple aplicada en razén al monto del contrato con el monto del
presupuesto adicional, se advierte que ello NO considera lo necesario para
la ejecucion de trabajos que afectan la ruta critica de la obra en ciento
cincuenta (150) dias calendario. '

Por lo que, habiendo reconocido la Entidad de manera total la afectacion de
la ruta critica a través de la Resolucion Gerencial General Regional N° 218-
2015-GRA/PRES-GG de fecha 10 de julio de 2015, se puede determinar con
certeza absoiuta que se ha modificado el Calendario de Avance de Obra,
razén por la cual corresponde el reconocimiento de “mayores gastos
generales variables” generados por la ampliacién de plazo N° 06, en vista
de que se ha afectado la ruta critica y el plazo contractual de toda la obra
en ciento cincuenta (150) dias calendarios.

El fundamente del parrafo precedente se sustenta en la probada afectacion
de la ruta critica gque sustenta el reconocimiento de mayores gastos
generales de obra.

e otro lado, este Tribunal, en base a la revision del Reglamento, constata
ue el sistema de contratacion publica permite establecer mecanismos para
evolver el equilibro econdmico en caso éste se vea comprometido,

especificamente en los Contratos de Obra.

Adicionalmente, la Entidad también esta facuitada a otorgar Ampliaciones
de Plazo y reconocer Mayores Gastos Generales cuando se presentan
situaciones no imputables al Contratista que amerita que las condiciones
inicialmente pactadas cambien, como es en el presente caso en el que esta
acreditada la afectaciéon de la ruta critica y el consecuente plazo de

ejecucién de la obra. El Tribunal considera que dicho razonamiento es
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coherente con la obligacidon que impera en todo contrato de mantener ia
ecuacion econdmico-financiera que existié al momento de su celebracion.

Cuando las partes llevan adelante un Contrato lo hacen porque tienen
interés en la obtencion de un resultado determinado. En el caso de un
Contrato de Obra, una de las partes tiene interés en procurar la
construccion de una estructura y, ia otra, de percibir la contra prestacion
debida. La forma de asegurar que ello resulte beneficioso para ambas
partes contratantes es asegurar que ambos perciban aquello que previeron

recibir al momento de contratar.

La doctrina que se pronuncia sobre el Derecho Administrativo reconoce que
el mantenimiento del equilibrio de la ecuacidén financiera se consigue
protegiendo el resultado que perseguian los contratantes; es decir, que se
logren las ganancias razonables que habria obtenido de cumplirse el
contrato bajo las condiciones establecidas al inicio.

Consecuentemente, habiendo determinado la necesidad de los mayores
gastos generales, este Colegiado considera conveniente ordenar al Gobierno
Regional de Ayacucho el pago de 5/.5°547,566.46 (cinco millones
quinientos cuarenta y siete mil quinientos sesenta y seis con 46/100 nuevos
oles) mas 1.G.V., reajuste a favor del Contratista para compensar el mayor
asto general necesario por los ciento cincuenta (150) dias calendarios
orrespondientes a la Ampliacién de Plazo N° 06 como consecuencia de la

: ocurrencia de acontecimientos extraordinarios e imprevisibles y teniendo en

cuenta que esta ampliacion afecta la ruta critica y el plazo de ejecucidon de
la obra, conforme ha quedado acreditado en autos.

Sin embargo, en relacidén a los intereses solicitados, este colegiado estima
pertinente no concederlos ya que estamos frente a una compensacion a

favor del contratista por la necesidad de los mayores gastos generales.
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Por lo expuesto, debe declararse FUNDADO EN PARTE el octavo punto
controvertido derivado de la segunda pretension de la demanda acumulada;
en consecuencia, ORDENESE al Gobierno Regional de Ayacucho el pago de
S/.5°547,566.46 (cinco millones quinientos cuarenta y siete mil quinientos
sesenta y seis con 46/100 nuevos soles) mas 1.G.V., reajustes a favor del
Contratista para compensar el mayor gasto general necesario por los ciento
cincuenta (150) dias calendarios correspondientes a la Ampliacion de Plazo
N° 06 como consecuencia de la ocurrencia de acontecimientos
extraordinarios e imprevisibles.

Finalmente, corresponde que este Colegiado analice si corresponde ordene
al Gobierno Regional la Resolucion Gerencial General Regional N° 218-
2015-GRA/PRES-GG de fecha 10 de julio de 2015.

Al respecto, en primer lugar debemos indicar que dicha resolucion
unicamente aprueba ciento siete (107) dias calendarios de los ciento
cincuenta (150) dias calendarios solicitados; consecuentemente, siendo que
en el analisis del punto controvertido precedente, este Colegiado determind
la aprobacidn de la Ampliacién de Plazo N° 06 por ciento cincuenta (150)
dias calendarios, correspondientes a la aprobacion del Adicional de Obra N°

2, se advierte la discrepancia con la resolucion emitida respecto del plazo
considerado.

Tomando en consideracidén tal discrepancia, y del analisis y conclusiones
anteriormente arribadas, este Colegiado considera conveniente declarar la
invalidez y/o ineficacia de la Resolucién Gerencial General Regional N°® 218~
2015-GRA/PRES-GG de fecha 10 de julio de 2015, en el extremo que
solamente aprueba ciento siete (107) dias calendarios de los ciento
cincuenta (150) dias calendarios solicitados.

Por lo expuesto, debe declararse FUNDADO el noveno punto controvertido

derivado de la tercera pretension de la demanda acumulada; en
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consecuencia, DECLARESE la invalidez y/o ineficacia de la Resolucion
Gerencial General Regional N°® 218-2015-GRA/PRES-GG de fecha 10 de julio
de 2015, en el extremo que solamente aprueba ciento siete (107) dias
calendarios de los ciento cincuenta (150) dias calendarios solicitados.

2.5 PUNTO CONTROVERTIDO COMUN
DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA

“"Determinar a quién le corresponde el pago de las costas y
costos derivados del presente arbitraje.”

El numeral 1) del articulo 72° del Decreto Legislativo N° 1071 dispone que
los arbitros se pronunciaréan en el laudo arbitral sobre los costos indicados
en el articulo 70° del citado cuerpo legal. Asimismo, el numeral 1) del
articulo 73° sefiala que los arbitros deben tener presente, de ser el caso, lo
pactado en el convenio arbitral; ademas, tal norma legal establece que si el

nvenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del
arbitraje seran de cargo de la parte vencida; sin embargo, los arbitros

odran distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estiman que
el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

En el presente caso no se ha establecido pacto alguno acerca de los costos
y costas de! arbitraje. Atendiendo a esta situacion, corresponde que el
Tribunal Arbitral se pronuncie sobre este tema de manera discrecional y
apelando a su debida prudencia.

Considerando el resultado del arbitraje, desde el punto de vista del Tribunal
Arbitral, de que ambas partes tuvieron motivos suficientes y atendibles para
litigar precisando cada una las razones por las cuales consideraban
amparables sus argumentos y razones, habida cuenta de que debian
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defender sus pretensiones en la via arbitral, atendiendo al buen
comportamiento procesal de las partes y a la incertidumbre juridica que
existia entre ellas, corresponde disponer que cada de una de las partes
asuma los costos del presente arbitraje; en consecuencia, cada parte debe
asumir el pago de la mitad de los gastos arbitrales decretados en este
arbitraje (entiéndase los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria
Arbitral); asi como los costos y costas en que incurrieron o debieron de
incurrir como consecuencia del presente arbitraje.

En relacion a ello, cabe precisar que producto de las pretensiones
planteadas por el Consorcio Hospitalario Ayacucho, se tiene que conforme a
los numerales 56) y 57) del Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral, se
fijaron los honorarios arbitrales netos para cada uno de los Arbitros, en la
suma de S/. 23,217.00 (Veintitrés mil doscientos diecisiete con 00/100
nuevos soles), y como honorarios netos de la Secretaria Ad Hoc, que incluia
los gastos procedimentales, la suma de S/. 14,970.00 (Catorce mil
novecientos setenta con 00/100 nUevos soles).

Del mismo modo, mediante Resolucion N® 03 de fecha 05 de octubre de

15, se establecid un segundo anticipo de honorarios arbitrales fijandose
lgs honorarios arbitrales netos para cada uno de los Arbitros, en la suma de
/. 30,000.00 (Treinta mil con 00/100 nuevos soles), y como honorarios
netos de la Secretaria Ad Hoc, que incluia los gastos procedimentales, la
suma de S§/. 20,000.00 (Veinte mil con 00/100 nuevos soles).

Ello implica que, atendiendo a gue los montos fijados fueron netos en cada
caso, y que lo realmente cancelado incluye el impuesto a la renta (8%). Los
gastos arbitrales derivados del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral y de
la Resolucion N° 03, que corresponden reembolsar al Consorcio ascienden a
la suma de S/. 105.772.27
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los gastos arbitrales derivados del Acta de Instalaciéon hicieron un total de
S/. 194,621.00 (Ciento noventa y cuatro mil seiscientos veintiuno con
00/100 Nuevos Soles).

Ahora bien, los honorarios arbitrales fueron los siguientes:

LIQUIDACION

MONTO

PAGO

Acta de Instalacion

S/. 23,217.00 para cada
uno de los arbitros; v S/.
14,970.00

Secretaria, a

para
los que
adicionando el impuesto a
la renta incluido en los
recibos se convierten en
S/. 25.235.86 y S/.
16.271.74,
respectivamente,

Pago asumido
CONSORCIO
HOSPITALARIO
AYACUCHO

por

Resolucion N° 03

S/. 30,000.00 para cada
uno de los arbitros; y S/.
20,000.00

Secretaria, a

para
los que
adicionando el impuesto a
la renta incluido en los
recibos se convierten en
S/. 32.60870 y S/
21.739.12,
respectivamente.

Pago asumido
CONSORCIO
HOSPITALARIO
AYACUCHO

por

TOTALES

S/. 211.544.54

S/. 105.772.17
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Tales montos, fueron cubiertos en su totalidad por el demandante, es decir
gque la empresa Consorcio Hospitalario Ayacucho cancelé también los gastos
arbitrales a cargo de la Entidad, de lo cual se dejé constancia a través de

fas resoluciones correspondientes.

En consecuencia, estando a la decisidon de este Tribunal Arbitral de que cada
una de las partes asuma los costos del presente arbitraje, y siendo que el
Gobierno Regional de Ayacucho no ha cumplido con el pago de los
honorarios a su cargo derivados del Acta de Instalacién, y la resolucion N°
03, corresponde que dicha Entidad devuelva a la demandante la suma de
S/. 105.772.27 (Ciento cinco mil setecientos setenta y dos con 27/100
Nuevos Soles, que es el monto que la empresa u(;qngggcigﬁjoshp_italario
Ayacucho canceld por concepto de gastos arbitrales del proceso a cargo de
su contraria derivados del Acta de Instalacidn y segundo anticipo de

honorarios.
IV. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente,
el Tribunal Arbitral por Unanimidad y en Derecho, RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARESE FUNDADO el primer punto controvertido
derivado de la primera pretension principal de la demanda; en tal sentido,
DECLARESE que procede aprobar la Ampliacion de Plazo N° 02 por treinta
y un (31) dias calendarios, por la causal de atrasos y/o paralizaciones en el
cumplimiento de sus prestaciones por causas imputables a la Entidad,
debido a la demora en la aprobacién de prestaciones Adicionales N° 01,
trasladando la fecha de término de la obra al 15 de julio de 2016.

SEGUNDO.- FUNDADO el segundo punto controvertido, derivado de la
segunda pretension principal de la demanda; en consecuencia, ORDENESE
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a la Entidad que procede reconocer y pagar al Contratista la suma de
S/.1°119,878.01 (un millén ciento diecinueve mil ochocientos setenta y
ocho con 01/100 nuevos soles) mas 1.G.V., por concepto de mayores gastos
generales correspondientes a la Ampliacién de Plazo N° 02 por treinta y un
(31) dias calendarios, mas reajustes y los intereses legales que
correspondan hasta la fecha efectiva de pago.

TERCERO.- FUNDADO el tercer punto controvertido derivado de la tercera
pretensidén principal de la demanda; en consecuencia, DECLARESE la
invalidez y/o ineficacia de la Resolucidn Gerencial General Regional N°©
0014-2015-GRA/PRES-GG de fecha 02 de febrero de 2015, que declara
improcedente la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 02 por treinta y un (31)
dias calendarios.

CUARTO.- DECLARESE FUNDADO el cuarto punto controvertido derivado

de la cuarta pretension principal de la demanda; en tal sentido,

DECLARESE que procede aprobar la Ampliacién de Plazo N° 03 por ciento

diez (110) dias calenda‘rios, correspondientes a la aprobacién del Adicional

de Obra N° 01, establecido en la causal 4) del articulo 200 del Reglamento
e la Ley de Contrataciones del Estado, trasladando la fecha de término al
3 de noviembre del 2016.

QUINTO.- DECLARESE FUNDADO EN PARTE el quinto punto
controvertido derivado de 1a quinta pretension principal de la demanda; en
consecuencia, ORDENESE al Gobierno Regional de Ayacucho el pago de
S/.37973,760.70 (tres millones novecientos setenta y tres mil setecientos
sesenta con 70/100 nuevos soles) mas I1.G.V., reajustes a favor- del
Contratista para compensar e mayor gasto general necesario por los ciento
diez (110) dias calendarios correspondientes a la Ampliacion de Plazo N°
03, como consecuencia de la ocurrencia de acontecimientos extraordinarios

e imprevisibles,
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SEXTO.- DECLARESE FUNDADO el sexto punto controvertido derivado de
la sexta pretension principal de la demanda; en consecuencia, DECLARESE
la invalidez y/o ineficacia de la Resolucidon Gerenciai General Regional N°
0016-2015-GRA/PRES-GG de fecha 03 de febrero de 2015, en el extremo
que solamente aprueba noventa y tres (93) dias calendarios de los ciento
diez (110) dias calendarios solicitados.

SETIMO.- DECLARESE FUNDADO el sétimo punto controvertido derivado
de la primera pretensién de la demanda acumulada; en tal sentido,
DECLARESE que procede aprobar la Ampliacidn de Plazo N° 06 por ciento
cincuenta (150) dias calendarios, correspondientes a la 'aprobacién del
Adicional N° 02, establecido en la causal 4) del articulo 200 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, trasladando la fecha de término al
13 de febrero del 2017.

OCTAVO.- DECLARESE FUNDADO EN PARTE el octavo punto
controvertido derivado de la segunda pretensién de la demanda acumulada;
en consecuencia, ORDENESE al Gobierno Regional de Ayacucho el pago de
S/.5°547,566.46 (cinco millones quinientos cuarenta y siete mil quinientos

senta y seis con 46/100 nuevos soles) mas 1.G.V., reajustes a favor del
Contratista para compensar el mayor gasto general necesario por los ciento

ncuenta (150) dias calendarios correspondientes a la Ampliacién de Plazo
“N° 06 como consecuencia de la ocurrencia de acontecimientos

extraordinarios e imprevisibles.

DECIMO.- DECLARESE FUNDADO el noveno punto controvertido derivado
de la tercera pretension de la demanda acumulada; en consecuencia,
DECLARESE la invalidez y/o ineficacia de la Resolucion Gerencial General
Regional N° 218-2015-GRA/PRES-GG de fecha 10 de julio de 2015, en el
extremo que solamente aprueba ciento siete (107) dias calendarios de los
ciento cincuenta (150) dias calendarios solicitados.
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DECIMO PRIMERO.- DECLARESE INFUNDADO e! novenc punto
controvertido derivado  de la novena pretensién principal;
consecuentemente, DISPONGASE que tanto CONSORCIO HOSPITALARIO
AYACUCHO asi como la Entidad, asuman en partes iguales, los gastos
arbitrales, gastos de representacion, las cosfas y costos generados por la
tramitacién del presente proceso arbitral conforme a las precisiones
indicadas en la parte considerativa del presente laudo arbitral; en tal
sentido, ORDENESE que la Entidad devuelva a favor del Contratista la
suma de S/. 105.772.27 (Ciento cinco mil setecientos setenta y dos con
27/100 Nuevos Soles).

DECIMO.- REMITASE al Organismo Superior de las Contrataciones del-
Estado OSCE, copia del presente laudo Arbitral.

Notifiquese a las partes.

e
ELIO OTINIANO SANCHE

"/,..--' ’ »
o~

ALEJANDRQO ACOSTA ALEJOS
Arbitro

DUARDO VICENTE GONZALEZ PERALTA
Arbitro

MA

Marcelo Reforme Velarde
Secretario Arbitral
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