LAUDO ARBITRAL

RESOLUCION N° 14

Lirma, 14 de enero de 2016

INTRODUCCION.-
LAS PARTES : PLAN COPESCO NACIONAL
LAYOS SAC
ARBITRO : . JOSE MIGUEL CARRILLO CUESTAS
SECRETARIA ARBITRAL: DIRECCION DE ARBITRAJE ADMINISTRATIVO
S DE OSCE : ' '

VISTOS:

1. EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL.-

Con fecha 22 de enero de 2012, PLAN COPESCO NACIONAL (en adelante la Entidad o la
‘demandante) y LAYOS SAC (en adelante el Contratista o la demandada) suscribieron ell
Contrato de Adjudicacién Directa Selectiva N°© 038-201-2-MINCE“I]‘ UR/COPESCO/CEP
corfespondiente al Servicio de Peritaje de la Obra: “Acondicionamiento Turfstico de Zona Centro
de Playa Mancora”, en adelante EL CONTRATO.

“De acuerdo a la Cldusula Décimo Cuarta de EL CONTRA'I'O, las partes acordaron lo siguiente:
"Clausula Décimo Cuarta: Solucion de controversizs:

Cualquiera de /as partes tiene el derecho a iniciar e arbitraje administrativo a fin de
resolver las controversias que se presentern durante Iz etépa de ejecucion contractual -



aentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144 i/G, 175 176, 177 y 181

del Reglamento o, en su defecto, del articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Fstado,

Facultativamente, cualquiera de as partes podrd someter a conciliacion Ia referigs
controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo
entre ambas, segun lo sehalado en el articulo 214 del Reglamento de la Ley da
Contrataciones def Estado.

£l laudo arbitral emitido es definitivo e inapefable, tiene el valor de cosa juzgads y se

ejecuta como una sentencia.

Solo procede la acumulacion de pretensiones cuandy ambas partes estén de acuerdo,
para tal efecto g parte que desee acumular-cursard una comunicacion a 13 otra
indicando Ia pretension o pretensiones que rrelende acumular; esta dltima emitird su
pronunciamiento en el plazo perentorio de 10 dias habiles, a falta de respuesta la
acumulacion se entenders por no aceplada”™

De acuerdo a lo anterior queda estab_lé(:ida la competencia arbitral, al haberse verificado el

convenio arbitral suscrito entre la partes en el presente proceso arbitral.

Ik, DESIGNACION DEL ARBITRO.-

El Arbitro Unico declara haber sido desigrpdo de acuerdo a ley, reiterando que no tienen
ﬁinguna incompa'tibilidad ni compromiso alguno con las partes, y ratificando su obligacidn de
desempefiar el cargo de arbitro con justici_a, ihbarcialidad y probidad la labor encomendada, tal
como lo dispone el Cédigo de Etica aprobado mediante Resolucidon No 258-2008-
CONSUCODE/PRE y publicado en el Diario Oficial El Peruano el 11 de junio de 2008.

III.  TIPO DE ARBITRAJE.-

El dia 30 de octubre de 2014 se lievd a cabo er: la sede instit_ﬂ,?i_ae}: del Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado — OSCE, la Audiencia ‘e Instalacion del Arbitro Unico. A dicha
audiencia asistid la demandante representada por el sefior Humbérto William Leiva Viteri, y la

demandada representada por su Gerente General el sefor Gustavo Roberto Cano Ujimori.
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En la referida Audiencia de Instalacion, se establecié que en virtud de o pactado en la Cladusula
Décimo Cuarta de EL CONTRATO, el arbitraje serfa Ad Hoc, Nacional y de Derecho.

Iv. REGLAS APLICABLES AL PRESENTE ARBITRAJE.-

En la referida Audiencia de Instalacidn, el Arbitro se ratificé en su aceptacion al cargo para el
que fue nombrado y quedaron firmes las reglas procesales consignadas en dicha Acta.

Asi, se establecié que para el proceso, seran de aplicacién las reglas procesales establecidas por
las partes, la Ley de Contrataciones del Estado aprobada por Decreto Legisiativo N° 1017 y
modificada por Ley N° 29873, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y
modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF, y las Directivas que apruebe el. OSCE.
Supletoriamente, se aplicardn las normas procesalés contenidas en el Decreto Legislativo. N©

1071 que norma el arbitraje.

Aunado a elflo, en caso de insuficiencia, respecto a las reglas del proceso, el Arbitro quedd
facultado para establecer las reglas procesales adicionales que sean necesarias, respetando el
principio de legalidad y resguardando el derecho constitucional al debido proceso y al derecho
de defensa de las partes. ‘

v, ALEGACIONES DE LAS PARTES.-
Mediante escrito presentado el dia 20 de nbviembre de 2014, Ia Procuradora Pubtica del Estado
‘a cargo de la defensa juridica del Ministerio de Comercio Exterior y Turismo —MINCETUR,

formul las siguientes pretensiones:

5.1. Pretensiones formuladas en la Demanda:

S

Las pretensiones planteadas por la demandante se transcriben a continuacion: -

1.- Primera Pretension Principal:

Fara que en Sede Arbitral se ordene al Contratista LAYOS SAC. pague a favor de Plan
COPESCO Nacional, el importe de §/. 11,640.00 (Crce mil Seiscientos Cuarenta con 00/100

Nuevos Soles) por concepto de penalidad por mora en que incurriera en a3 ejecucion def
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Contrato de Servicio de Perffaje de fa Obra "Acondicionamiento Turictico de Zona Centro de
Playa Mdncora’, dervado de I8 Adjudicacion Directs Selectiva N°  (38-2012-
MINCETUR/COPESCO/CEP mds los intereses legales Gue correspondan desde el 05 de diciembre

de 2013 a fa fecha que se haga efectiva la cancelacion de la obligacion de £3ago.

2, - Sequnda Pretension Pripcipal;

Para que en Sede Arbitral, se ordene al Contratista LAYOS SAC, la devolucion del importe de
5/34,920.00 (Treinta y Cuatro mil Novecientos Veinte con 00/100 Nuevos Soles) 3 Plan
COPESCO Nacional, monto que corresponde al 30% gue se le oforgara al contradista como
primera entrega de dinero en el contrato de Abjurﬁcacio’n Directa Selectiva N° 038-2012-
MINCETUR/COPESCO/CEP., importe que se requiere al haber sido resuelto of Contrato ante ef
incumplimiento continuo del Contratists LA YOS SAC a sus obligaciones contractuales,

3.- Tercera Pretension Principal:

Fara que en Sede Arbitral, se ordene al Contratista LAYOS SAC of pago del integro de los gastos
que irrogue el proceso arbitral (honorarios Arbitrales) cuyo monto final deberd de ser Hguidado

por el sefior Arbitro Unico en la emision def Laudo Arbitral.

5.2. Posicion de la Demandante:

La Demandante sustenta sus pretensiones en los argumentos expresado en el escrito de

demanda, los mismos que se transcriben a continuacion:
ANTECEDERITES

1.- Con fecha 22 de enero de 2013, Plan COPESCO Nacicnal y &l Contratista 1AYOS S.A.C.

suscribieron ef contrato de servicio de peritaje de /3 obra "Acondicionamiento Turistico de Zona

Centro de Playa Mancora” derivado de I3 Adjudicacion Directs Selectiva N° 038-2012-

MINCETUR/COPESCO/CEP, por el monto de S/, 116, 400.00 (Crento Dieciséis Mif Cuatrocientos
con 00/100 Nuevos 50795) incluido IGV. y con un plazo de ejecucion de cuarenta ¥ cinco (45)
dias calendario. _

2.- Que con Carta N° 126-2013-MINCET UR/COPESCO-U.ADM, notificada notariaimente el 24 de

mayo de 2013, la entidad comunico af contratista su decision de resolver el contrato de servicic .

de peritaje de Iz obra "Acondicionamiento Turistico de Zona Centro de Playa Mancora", por

acumulacion del monto maximo de peaalidad por mora, causal prevista en el numeral 2) del Art
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168° del Reglamento de I3 Ley de Contrataciones de/ estado, aprobado por Decroto Supremo
N° 184- -2008-FF,

3.- Procediendo Iz Entidad a traves de la Unidad de Administracion a ia remision de Iz Carta N°
355-2013 -MINCETUR/COPESCO-LLADM not/ﬁcada notanafmente e/ 27 de noviembre de 2013 af
contratista, requiriéndole ef pago del monto de 5/, 11,6490.00 (Once Mif Saiscientos Cuarenta
" con 00/100 Nuevos Soles) por ef concepto pena/fdad L£0r mora.

11T - FUNDAMEN 7O DF NUEST RAS PRETENSIONES:

1.- A L4 PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:
- .

1.1.- Soficitamos al sefior arbitro se ordene al C‘c)ntratista LAYOS SAC, pague a favor de Plan
© COPESCO Nacional, ef importe de $/11,640.00 (Once mif Sefsaentos Cuarente con 00/100
Nuevos Soles) por concepto de penalidad por mora en gue mcumera en la ejecucion def
Contrato de .S'erwc;o de Peritaje de la Obra "Acondicionarmiento Turistizo de Zona Centro de
Playa Mdncora”, dervado de Ja Adjudicacion  Directa Selectiva N° 038-2012-
MINCETUR/COPESCQO/CEP mds los intereses legales que corresbondan desde el 05 de diciembre
de 2013 a /s fecha que se haga efectiva la cancelacion de fa obli igacion de pago. '

1.2.- £ articulo 48° de 3 Ley establece "Fn caso de atraso en ef P3go por parte de fa Entidad,
salvo que se deba a caso fortuito o fuerzs mayor, €sta reconocerd al contratista los intereses
legales correspondientes. Igual derecho correspornde a la Entidad en caso sea fa acreedora. £
" contrato establecers fas penalidades gue deberdn apﬁcar:se af contratista ante el incumplimiento
infustificado de SUS obf igaciones Contractua/es, de acuerdo & fo dispuesto en el Regiamento”.
(El énfasis y subrayado es agregado). . o

1.3.- £ articulo 165° def Reg/amenté seflala "En caso de refraso injustificado en Iz
efecucion de las prestaciones objeto dé’l contrato Ja Entidad le aplicard al contratista
una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto maximo egz)fvalente al
diez por ciento {10% ) del monto del contrata vigente, de ser ef caso, def item que debic

ejecutarse. Esta penalidad serd. reducida de los pagos a cuents, del paco final o en la

ﬁaurdaaon final; ¢ si fuese necesario se cobrard del monto resu/tam‘e de la_ejecudidn de fas

garantias de fiel cumplimiento o por ef monte dgiterencial de propuests. (...} Cuando se llegue

a cubrir el monto méaximo de fa penalidad, Ia Entidad podrg resolver el conitrafo por

incumplimiento. Para efectos del calculo de la penalidad diaria se considerars ef monto def
contrato wgente "



1.4.- Con Carta N© 126-2013-MINCETUR/COPESCO-U.ADM nofificacs nofarialmente el 24 de

mayo de 2013, 1a entidad comunico al contratista su decision de resofver ef contrato de servicio

de peritaje de fa obra "Acondicionamiento Turistico de Zona Centro de Playa Méncora " por

acuimulacion del monto méximo de penalidad por mora en que incurrio durante la ejecucion def

contrato.

1.5.- Con Carta N® 355-2013-MINCETUR/COPESCO-U.ADM notificada nata}fa/mente el 27 de

noviembre de 2013, la Unidad de Admiristracion requirio al contratista ef pago del monto de YA '

11,6490.00 (Once Mil Seiscientos Cuarenta con 00/100 /Vuevos Soles) por el concepto de
penalidad por mora.

La Opinion N° 027-2010/DTN de 10 de marzo de 2010 sefiala (...} la ap//caaon de la pena/fdad

por mora cumple una funcion resarcitoria ae los eventua/es darios y perjuicios que el contratista

- haya ocasionado a /3 entidad con su cumplimiento tardio, la cual se concibe como un

mecanismo _destinado a fijar la reparacion sn caso cumplimiento tardio y siempre
que este incumplimiento sea imputable al deudor”,

1.7.- E/ monto se obtuvo como consecuencia de |3 pena/rb’ad Por mora en qgue acarreo el
contratista en e/ marco de la ejecucion del contrato de servicio de peritaje de la obra
"Acondicionamiento Turistico de Zona Centro de Playa Mdncora”, especificamente en ef rez‘rasd
njustificado en gue incurrid en Iz emntrega del segundo eniregable (informe peﬂaa/ en
borrador).

Precisdndose que el contratista tardd ochenta Vv siete (87) dias ca/endarfo en presentar dicho
entregable a fa Enﬂdad no obstante ello, en aplicacion de lo previsto en ef articulo 165° def
Reglamento unicamente le resufta imputable (a penalidad por mora hasta por un monto maximo
equivalente o/ diez por ciento (10% 6] del monto del contrato wgente ef mismo gque ascend/o 3
5. 11,640.00 (Once Mil Seiscientos Cuarenta con 00/100 Nuevos Soles), sustentandose ef
Informe N° 073-2013-MINCET UR/COPESCO/U. OBRAS-HIES de 22 de mayo de 20135,

Con Memorandum N° 46-201 F-MINCETUR/COPESCO-U.ADM de 1 7 de enerp de 2014, 13 Unidlad
de Administracion informd que a pesar dal tiampo transcurndo Yy @ los reguerimientos
efectuados el contratista haciendo caso omiso o ha cumplido con realizar el pago de S/,
11,640.00 (Once Mil Seiscientos Cuarenta con 00/100 Nuevos Soles) por ef mncepto de
penalidad por mora, siendo procedente ef inicio de fas acciones legales a fin ce gue se pague a
favor de I3 Entidad el importe solicitado POr conceplo de penalidad por mora mas los intereses
legales correspondientes.
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Z.- A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCI, PAL

2.1.- Solicitamos gue en Sede Arbitral, se ordene al Contratista LAYOS SAC. 1a devolucion ael
“importe de $/34,920.00 (Treinta y Cuatro mil Novecientos Veinte con 00/100 Nuevos Soles) a

Plarr COPESCO Nacional, monto gue corresponde af 30% qué se le otorgara al contratista como
primera entrega de dinero en el contrato de Adjudicacion Directa Selectiva N° 038-2012-
MINCETUR/COPESCO/CEP,, importe que se requiere al haber sido resuelto el Contrato ante el

mcump/rmrento continuo del Contratista LAYOS SAC a sus obligaciones contractuales.

2.2. Conforme lo sefialado con anterioridad é/ 22 de enero de 2013, Plan COPECO Nacional y
LAYOS 5.A.0 suscribieron el contrato de servicio de Peﬁtajé ‘de la obra, derivado de /2
Adiudicacion Directa Selectiva N° 038- ZOJZ—MINCETUR/COPESCO/CEB por el monto de 5/
116, 400.00 (1 Clento Dieciséis Mif Cuatrocientos corn 00/100 Nuevos So/es) incluido IGV y con un

plazo de ejecucion dé cuarenta y cinco (45) dias ca/endarfo.

2.3.- £l contrato y o previsto en ef capitulo IIT de Jos términos de referencia del servicio (bases
integradas del proceso de seleccion Adjudicacion Directa Selectiva  N° 038-2012-
MINCETUR/COPESCO/CEP) que forma parte accesoria del contralo, especificaba expresamente

que era exigible a las partes contractuales lo siguiente:

“III. Objeto general del servicio de Peritaje: £/ obyetivo de iz pericia es:

- e Verificar el nivel de cumplimiento del expedrente técnico de obra (espec:fcaaones"

tecn/cas control de calfdad etc.).

e L3 cuantificacion def daro causado por el embate de la naturaleza.

> La calificacion y cuantificacion del trabajo efectuado a cargo dei contratista de la obra
principal, yva qué aparentemerite esta no fue 'ejecutada conforme lo dispuesto en el
expediente técnico. ‘ ' ' |

o £ Diagnostico, evaluacion técnica 'y emision de recomendaciones orientadas a 3 toma
de decisiones respecto a la continuidad de I3 ejecucion del proyecto en la zona de

intervencion'.(...)

"IX. Forma de Pago.
30% a la presentacion def plan de trabajo.
20% a la presentacion del Informe pericial en borrador.
20% & la presentacion del Informe Final de Ia pericia efectuada.
30% a la presentacion del informe de procedencia o no de continusr con I3 gjecucion del
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Proyecto en fa zona de intervencicn.

XI. Entregablos,
Plarr de Trabajo.

Informe pericial en Borrador.

Informe pericial final suscrito por los profesionales 3 cargo de Ia elaboracion del mismo en tres

ejemplares originales. Se incluye: _

Fotos y videos en medio. magnéticos en tres Juegos. ,

Una presentacion ante un Tribunal Arbitral para sustentar ef informe, de ser necesario
Informe sobre evaluacion técnica de Ia propuesta de intervencion. ™

2.4, El-contratista con Carts N° 015-2013-LAY0OS de '01' de febrero de 2013, presentc ef

docurnento Plan de Trabajo en of que establecio en el numeral 17 lo Siguiente:

Montos y forma de pago

==

DESCRIPCION : 2% MONTO FECHA
"1 Plan de Trabajo _ 30 34.920.00 29-01-2013
2 Informe Pericial en Borrador 20 23,28"0. 7 L 2202/2013
3 Informe Pericial Final . 20 23,.280.00 02/03/2012
4., Informe  Sobre Ja procedencia de 30 . '34,920.00 08/03/2013
| continuar I3 Obra ' -

Tal informacion también consta en of cronograma de ejecucion que adjuntd ef contrakists,

2.5.- La Unidad de Obras a través del Informe N° 073-2013- MINCETUR/COPESCO/L), OBRAS-
HIES de 22 de mayo de 2013, especificamente en lo citado en ef numeral 2.03 establece gue

los plazos de entrega fueron fijados por e/ contratista en ef Plan de Trabajo que ebbaré de
acuerdo a lo previsto ery los términos de referencia. '

No obstante los plazos establecidos pard la presentacion de Ips entregables, ef contratista
incumplic injustificadamente con dichos plazos y en adefante con sus obligaciones contractuales
loda vez que sdlo se limitd a Ia presentacfdi-j de un Plan Trabajo para asi obtener /a primera
entrega de dinero, procediendo en adelante a mncumplir en los plazos y en la eficiencis del
servicio conforme quedo evidenciado del segundo entregable, que fuera entregado con fecha
del 22 de abril de 2013, tal como consta de la Carta N° 030-2013-LAY0S,
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2.6.- Lo gue motivara como lo venimos sosteniendo gue dicho retraso injustificado originara I3
“aplicacion de penafidad por mora, Hegando a acumular el contratista e monto maximo

equa/ente al diez por ciento (10 %) def monto def contrato vigente, lo gue motivard I3 causa/

de Resolucidn def Contrato, comuriicads por Carta Notarial N° 176-2013- MINCETUR/COPESCO—
- U.ADM, del 24 de mayo de 2013, por causal prevista en el numeral .2} def Art. 168° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones de/ Eslado.

Al respecto, el Organismo Superv:’sdr de las Contrataciones del Fstsdo (OSCE} a través de
diversas opiniones ha realizado precisiones respecto a la naturaleza Juridica de Jos contratos

suscritos bajo el dmbito de las contrataciones del astado, recuriendo para tal fin a la doctrina

civil, Utilizando tal fuente es gue ef OSCE ha sefalado, desde 2 perspectiva de Iz ejecucion de

los contratos, que estos se dividen en contratos de ' e_*;ecuaon unica” y contratos "de duracion”

(que a su vez se clasifican en contratos de "eyécucfdn continuada” y de "ejecucion periddica”).
£n cuanto a su definicion, manifiesta que un contrato serd de "ejecucion_dnica” .

' cuando se efecuta en un solo acto que aqola su finalidad. Asimismo un contrato serd

‘de duracion” cuando su ejecucion se distribuye en el tiempo para alcanzar el fin requerido por
las partesZ. En este tipo de contratos el tiempo es un elemento necesario, esencial y ademas

serd el que determine 13 cantidad de la prestacion.

2.7.- Resulta sumamente importante preciser que e OSCE ha excluido de los contratos de
"duracion"” a aquelos contratos que tengan por objeto la prestacion de un resuftado futuro,
PUES aur cUando en estos casos es necesario que la actividad del contratista se dilate en ef
tiempo para producir el resultado querido, /a ejecuaon seguird sfendo instantanea (el tiempo as
un elemento accesorio, es tolerado, no es querido por las partes); por tanto, en caso de tenerse
contratos de esta naturaleza, estos deben ser considerados como de "efecucion unica”.

Resulta ilustrativo ef efemplo graficado bor el OSCF en e/ quinto parrafo del numeral 241defa
Opiniorn N° §73- 2012/0 TN que sefiala "Siguiendo los criterios antes deta!/ados, en e/ marco de

un contrato de obra celebrado bajo .la modalidad de concurso oferta, ia_consultoria de obra

" consistente en la elaboracion del expediente tecnfco de obra seria una prestacion de ' ejecucion

Unica, pues esta prestacion se entenders cumplida cuando ef contraﬂsta entreque el expediente

tecnico de obra a la Entidad. Asimismo, 12 prestacion consistente en fa ejecucion de obra en si

misma, lambieén sera ung prestacion de ejecucion vnica " pies esta prestacion se entenders

cumplida cuando el contratista eptreque la obra culminada 3 /3 Fntidad. Ello. a pesar gue, en

ambos casos, la_actividad del contratista tenga _que difatarse en el tiempo para
producir el resultado requerido por Ia Entidad”,




2.8.- £n tal orden de ideas, es que el contrato de servicio de peritaje de Ia _obra
“Acondicionamiento Turistico de Zona Centfo de Playa Méncora” de 22 de enero de 2012,

constituye un contrato de ejecucion dnica, pues correspondia tenerla por cumplida

cuando el consultor entreque el_peritaje z I3 entidad, el gue se completaba con ef

cuarto entregable, pues /a existencia de una i ogramacion en la presentacion de los
entregables a cargo del contratista, no significa la existencia de prestaciones parciales y por lp
tanto que se agoten en si mismas.

Es de resaltar que el contratista en la ejecucion del Eo;**rato obtuvo unicamente la conformidad
del Plan de Trabajo 1o que justificaba fa pﬂmera entrega de dinere pero condicionada al
cumplimiento de la ejecucion Unica del serwao que consistia en el peritaje de obra; en tal
sentido al no haberse efectuado servicio alguno a favor de Iz Entidad es pertinente requerzr fa

devolucion del primer anticipo otorgado af coritratista.

29.- De maneré ilustrativa sefialamos gque ante los plazos fijados que fueran incumplidos
injustificadamente, tambien es de aplicacion lo dispuesto en el articulo 44° de 13 Ley establece
“.. ) Cusndo se resuelva el contrato, por causas fmputables a alguna de las partes, se deberd
resarcir los dafios y periuicios ocasionados. (... )l’; concordante con lo previsto en el
articulo 170° del Reglamento gue sefiala 'S la parte perjudicada es la Entidad, ésta ejecutars
- las garantias que ef contratista hubiera otorgado, sin perjuicio de la indemnizacion por los
mayores danos y perjuicios irrogados. (...)" regulan habilitan a I3 entidad para que en los
casos de resoluciones de contratos per A'causa imputable al contratista, pueda ejercer en su
calidad de parte perjudicada ef derecho al resarcimiento de los dafios Y PEFUICIos irrogados.
Asimismo considerando que el incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista se
produjo en el marco de una refacion contractual, corresponde aplicar lo previsto en al articulo

1321° del Codigo Civil que sefiala "Queda sujete a_la_indemnizacion de dafios Y .

perjuicios guien no. ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa
- feve. El resarcimiento por la_inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento
parcial, tardia o defectuoso, comprende tanto el dafdo emergente como el lucro

cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata 1% a&'recta ge tal inejecucion. (..)
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Reservandonos el derecho de poder ampliar nuestra demanda en ese extremo, scumulando

gemas pretensiones una vez cuantif iquemos de forma tang:b/e los danos irrogados a fa Enﬁdaa’

2.10.- En tal sentido, consfderéndase la naturaleza del contrato, y que los incumplimientos
atribuibles al contratista originaron una disninucion en /3 esfera patrimorial de Iz enbdad
ascendente a S/. 34,920.00 (Treints y Cuatro Mil Ner aoentos Veinte con 00/100 Nuevos Soles)

- al haberse pagado por un servicio vnico no efectuado corresponde amparar nuestra pretension

de que el demandado devuelva a Plan COPESCO Nacionaf e/ importe requerido, peticionando s/
Colegiado se ordene la devolucion a favor de Plan COPESCO Nacional del importe de S/

- 34.920.00 (Treinta Y Cuatro Mit Novecientos Veinte con 00/100 Nuevos Soles) pagados por un :

sepvicio no efectuado en desmedre econdmico de la Entidad, incumplimiento que afectara y

pergudico los compromisos asumidos Y programados por la entidad,

3.- A LA TERCERA PRETENSION PRINCIFAL:

3.1.- Para que en Sede Arbitral, se ordene al Contratista LAYOS SAC. el pago del integro de los
gastos que /rrogue el proceso arbftra/ (honorarios Arbitrales) cuyo monto final aeberd de ser
/qudado por ef sefior Arbitro Unico en fa emision def Laudo Arbitral,

2.2.- £n tal sentido por su irresponsabilidad de no cumplir con sus obligaciones contractuales,
nos ha irrogado otros gastos adicionales (proceso arbitral) y empo perdido, sfendo- Jstificado
que la parte demandadsa asuma el total de los gastos que nos ha ocasionado la interposicicn de
2 presente demanda en o que respecta a los gastos de los honorarios del Arbitro Unrt‘o de fa
secrefaria arbftral ¥ cualquier otro que genere el presente procedimiento, sustentindose en lo
pertmem‘e lo dispuesto en los articulos 56° -y 73° del Decreto Legislativo N° 1071 Norma que

Reguia el Arbitraje.

5.3. Posicion de ja Demandada

La Demanda ha presentado los fundamentos de su defensa al contestar la demanda mediante

escrito det 17 de junio de 2015, siendo los argumentos i6s que a continuacion se transcribe. |
I FUNDAMENTO DE HECHO

1. Con fecha 22/01/2013 mi representada suscribic ef Contrato de la Adjudicacion Directa
Selectiva N° 038-2012- MINCETUR/COPESCO/CEP.

i}



Mediante Carta Ne 010-2013-LAYOS de fecha 25/01/2013 mf represerlada fea/fzo fa
entrega del plan de trabajo.

Mediante Carta N° 43-2013-MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS de fecha 28/01/2013, 13
entidad  contratante notifica a mi representada del Informe N° 014-2013-
MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-HIES, Ia_misma oue,_de conformidad con 13 cldusuls

sétima_del contrato, contiene la transcriocion del acta de observaciones af plan de

trabajo.

Mecigrite Carta N° 015-2013-LAYUS de fecha 01/02/2013; la representada realizo ef

levantamiento de observaciones del plan de trabajo.

Mediznte Car&? N° 016-2013-LAYOS de fecha 01/02/2013, my "répresenfada Solicitd a fa

entidsd contratante, documentacion para comtinuar con el servicio materia def contrato.

Mediante Carta N° 52-2013-MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS de fecha 01/02/2013 y
recibida por mi representada con fecha 04/02/2013, /7 entidad contratante nos remitic
el Expediente Técnico de inicio de obra,

Mediante Oficio N° 028-2013-MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS dirigido y presentado con
fecha 14/02/2013 al Alcalde de la Municipalidad Distrital de Msncora, J3 entidad
contratante realiza a la entidad edil, "Presentacion de Consultor gue efectuara ef
FPeritaje de la Obra gjecutada Acondicionamiento Turistico de la Zona Centro de la Piaya
de Mancora”. -

Mediante Oficio N° 029-2013-MINCETUR/CUPESC O/U.OBRAS dirigido y presentado con

fecha 14/02/2013 al Alcalide de Iz Muhicrpaﬁdad Distrital de Mancora, la entidad
contratante comunica a la entidad edil. "Inicio de Periiaje de Obra glecutada y Solicita
Participacion de un Funcionario de I3 Municipalidad en 13 Inspeccion de la Obra
Acondicionamiento Turistico de la Zona Centro de fa Playa de Mancora"

- Mediante Copia Simple del emaﬂ de fecha 18/02/2‘013 enviado a lo Ing. Luz Fsquivel,
nuestro perite Ing. Oscar A/varado Rivera, solicita a /3 enbdaa’ contratante los
documentos necesarios para obtener informacion complementaria indispensable para Iz
realizacidn del peritaje (Cuaderno de Obra, Foto& de antes, durante y despues de Jz
obra, Estudio, entre otros) y asi poder evaluar los trabajos adicionales rea//'zados' en la
obra materia del servicio de peritaje contrétada.
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10. Mediante Carta N° 012-2013-LAYOS de fecha 22/02/2013, mi representada realizo a [z

11

entidad contratante éntrega de informe borrador del servicio de peritaje de la obra

acondicionarmiento turistico de Iz zona centro de playa Mancora.

Mediante Carta N° 113-2013-MINC ETUR/COPESCO/U.OBRAS de facha 26/02/2013 y
recibida por mi representada con fecha 27/02/2013 /@ entidad contratante notifica a ml
representada del Informe N° 023- 2013-MINCET UR/COPESCO/L. OBRAS- -HIES, la misma

que incurmpliendo fas formalidades establecic’2s en fa cldusula sétima del contrato, no

contiene fa_transcripcion dal acr‘a ae observaciones al plan de trabajo. limitindose ef

ﬁauidador de obras,  Ing. Huao Espinoza_Salcedp, a_sedalar que el documento

presentado no Cump/e las rondrcrones 4 caracter/stlcas oﬁ'eadas

12, Mediante Ca;ta Ve 015- 2013 LAYOS de fecha 01/03/2013 ¥ presentada ef 04/03/2013

mi reprcsentada SOIICI[‘O 3 la entidad confratante ampﬁaaon de p/azo para {3 entrega de
mforme borrador del servicio de peritaje de ia obra acondicionamiento turistico de fa
zona centro de playa Mancora,; fundamentando el pemdo en virtud a:

1. Habiendose firmado el contrato ef 22 de enero del 2013, el Plazo contractual se
infcia el diz 23 de enero del 2013, y como indica la Cldusula Sexta del Cortrato,
Partes integrantes del contrato. menciona que lfas bases son parte integrante def

contrato.

Las bases en el Capitulo IIT Términos de Referencia y Requerimientos Téchicos
Minimos, en el Enciso V Plazo de Ejecucion del Servicio dice: "Una vez firmado ef
_contraz'o PLA/V COPESCOP NACIONAL entregara toda la informacion disponible a
fin de que ef perito presente su. plan de trabajo dentro de los cinco dias de
haberla recibido”. La cual se nos hizo ehtrega mediante Carfa N° 52-2013-
MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS el diz 04 e febrero del 2013, teniendo un atrasc
de 12 dias no imputables al contratista,

2. Asimismo las bases en =/ Capitulp IIT Zférmfhos de Referencia y Requerimientos
Técnicos Minimos, en ef Inciso III, Objeto General del Servicio de Peritaje dica:
z . Verificar e/ n;’ve/ de bLfmplfmf'e'nto del expediente técnico de obra
) {(especificaciones técnicas; control de calidad)

2. La cuantificacion del dario por embate de la naturaleza,



3. La calificacion y cuantificacion del trabajo efectuado a cargo del contf;atista de
la obra principal, ya que aparentemente ésta no fue ejecutada conforme lo
dispuesto en el expediente técnico, por lo cuaf 1a entidad pretende interponer
demanda Por Vicios ocultos. .

4. Diagnostico, evaluacion técnica y emision de recomendaciones orientadas a Iz
toma de decisiones respecto a la continuidad de Iz ejecucion del proyecto en la

zZona de intervencion.

Como podemos apréciar para poder iniciar con lo indicado anteriormente 13
entidad ternia gue realizar los trém."tes correspondém‘es con los participantes
directos en la efecucion de la Obra y las autoridades del lugar para que se
pueda iniciar los trabajos Plan Copesco Nacional remite /as siguientes cartas

notales:

Carta  N°70-2013-MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS. Al Efecutor de la Obra Group

In vestmént & Constructions Sociedad Andnima, de fecha 08/02/2013

Carta N° 71 -2013- MINCETUR/COPESCO/U OBRAS. A JAIME A. AGOS‘TA CIEM
Representante Legal def Consorcio Union VFM, de fecha 08/02/2013

Carta N° 71-2013-MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS. A JAIMF A, AGOSTA CIEZA
Representante Legal del Group Investment & Constructions Sociedad Anonima, de fecha
08/02/2013

Oficio N°029-2013-MINCETUR/COPESCO/LLOBRAS, Al Sr. Victor Hidalgo Lopez, Alcalde
de la Municipalidad Distrital de Méncora, sin fecha, pero con fecha de recepcion
14/02/2013 por parte de la Municipalidad Distrital de Mancora

De la misma manera, la entidad dirigic un Oficio al Alcalde distrital de Mancora,

solicitandole se nés brinde las facilidades del caso para realizar los trabajos de peritaje.

Oficio N°028-2013-MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS. Al Sr. Victor Hidalgo Ldpez, Alca/de ‘

de fa Municipalidad Distrital de Msncora, s fecha, pero con fecha de recepaon
14/02/2013 por parte de la Municipalidad Distrital de Mancora.

La Entidad continud con el trdmite de Inicio de los trabajos del servicio de Peritaje ae la
Cbra de /a Referencia con la firma de una Acta, de fecha 15/02/2013, en presencia del
Juez de paz de Mancora el sr. BEned/cro Fernander Fernéndez parnapando de /a misma

las szgurentes personas
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Por el Consultor LAYOS SA.C
£l Ing. Oscar Alvarado Rivera CIP No. 59993
Por el Plann COPESCO Nacional '

~ Ing. Luz Esquivel Ceron . CIP No. 53494

13

14.

I15.

16.

Ing. Hugo Espinoza Salcedo . CIP No. 54116

Por la Municipalidad de Msncora

£l Ing. Mariano Juan Quintanifia Castro CIP No. 59993

Jefe de la Division de Infraestructura Y Desarrolio Urbaf;o

£n condlusion, como se puede apreciar el acta de inicio de/ Peritaje se firma 24 dias
despues de I3 firma del conltralo, en concordancia con el Articulo 175 del Reglamento
de ia Ley de Contrataciones del Estado, los atrasos no son atribuibies af contransz‘a por -
lo que, ademas por la magnitud de /os traba,os del peritaje, se soﬁato un3 amp//ac:on
de plazo de 24 dias calendarios,

Mediante Carta N° 020—2013—LA YOS de fecha 18/03/2013, mi representads realizé a Iz
entidad contratante entrega de informe borrador de/ servicio de peritaje de /3 obra

acondicionamiento turistico de./a zona centro de playa Mancora.

Mediante Carta IV"_152—2013—MI/VC!:7'UR/COPESCO/& OBRAS de fecha 18/03/2013, I3
entidad contfatante notifica a mi representada I3 Resolucion Directoral N° 057-2013-
MINCETUR/COPESCO-DE, Ia misma que declard improcedente nuestra ampliacion de
plazo

Mediante Carta N° 1 68—2013—MINCETU&/COPESCO/U, OBRAS de fecha 21/03/2013 y
recibida por mi representada con fecha 22/03/2013, ia entidad contratante notifica a mi
representada def Informe e 033- 2013-MINCETUR/COPESCO/U. OBRAS-HJIES, la misma
que una vez mds fncumpliendo Jas formalidades establecidas en 3 clsusula sétima del

contrato, no contiene Iz transcr/pcidn def acta de observaciones al plan de trabajo,

tmitdandose nuevamente el liguidador de 0bras ing. Hugo Fspinoza Salcedo a sefialsr

que el documento presentado no cumple l3s condiciones y caracteristicas ofrecidas.

Mediiante Céffa N® 180-2013-MINCETUR/COPESCO/L. OBRAS de fecha 26/03/2013 y
recibida por mi representada con fecha 27/03/20i3, la entidad contratante reguiere
entrega del informe borrador; sin que a 13 fecha nos hubiers notificado de 1as actas de
observacion a nuestros informes presentados me:_i:ante Carta N° 012-2013-1AYOS de
fecha 22/02/2013 y Carta N° 020-2013-LAYOS de fecha 18/03/2013,
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18.

transgrediendo la entidad contratante de manera ﬂagraﬁte formalidades establecidas en
5 déusula sétima del contrato, violando nuestros derecho al debido procedimiento

administrativo.

Mediante Carta N° 030-2013-LAYOS de ﬁscha 18/04/2013 y presentada ef 22/04/2013,
mi representada realizo a la entidad contratante entrega de fnforme borrador del
servicio de peritaje de la obra acondicionamiento turfstico de I3 zona centro de playa

Mancora.

Mediante Carta N° 035-2013-1A YOS de fecha 22/05/2013 y presentada el 23/05/2013
mi representads soficitd a I entidad contratante pronunciamiento del informe borrador

del servicio dé peritaje de la obra acondicionamiento turistico de 1 zona centro de

- playa Mancora.

19,

20.

21

Mediante Carta N° 126-2013-MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS de fecha 23/05/2013
difigenciada por la Notaria del Pozo Valdez, la entidad contratante nos comunica Iz

resohicion def contrato; sin a la fecha habernos notificado de fas actas de observaaon a.

nuestros  informes presernitados mediante Carta N® . 012-2013-LAYOS de fecha
22/02/2015’, Carta N° 020-2013-[AY0S de fecha 18/03/2013 y Carta N° (30-2013-
LAYOS de fecha 18/04/2013 y presentada ef 22/04/2013; transgrediendo la entidad
contratante de manera flagrante /s fornia/fdades establecidas en I3 cldusula sétfma def

contralo, violando nuestros derecho al debido procedimiento administrativo.

Mediante Carta N° ,290~2013—MINC_'EWR/COPESCO/U.OBR_A.S' de fecha 24/05/2013 y

'reabfda por mi representada con fecha 27/03/2013 la entidad conlralante, notifica a ni

representada una vez mds incumpliendo fas_formalidades establecidas en fa_cldusuls
Sétima del contrato, que et informe borrador no qumple fas condiciones _caracteristicas
ofrecidas; manifestando ademds que no es factible emitir pronunciamiento af respecto

debido a que se ha procedido.a resolver el contrato suscrito, sin considerar al respecto

que dicha resolucion aun se encuentra expedita a ser incluida a la administrativamente

Como se puede apreciar /a entidad contratante de manera arbitraria resolvio nuestro
contrato, sin de manera previa habermos nc-ificado de /és actas de observacion a
nuestros  informes  presentados mediante Carts  N© 012-2013-1AYOS de fecha
22/02/2013, Carta N° 020-2013LAY0S de fecha 18/03/2013 y Carta N° 030-2013-
LAYOS de fecha 18/04/2013 y presentada af 22/04/2013; transgrediendo de manera

i6
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22,

flagrante las_formalidades establecidas en la_dldusula sétima del conirato, violando

nuestro derecho al debido procedimiento administrativo,

Por otro fado, debemos de manifestér que 13 demora y el retraso en 13 ejecucion del
servicio se debid a causas imputables a Iz entidad canfratante; toda vez, que la misma
se demord en comunicar 3 la Municipalidad Distrital de Mancora la realizacion del
peritaje, a fin de que dicha entidad autorice y/o otorgue el permiso correspondiente, ass
comg brinde [as facilidades correspondientes; tenemos que:

1. Mediante Carta N° 52~2013—MINCEUR/COPESCO/U OBRAS de fecha 01/02/2013 y
recibida por mi representada con fecha 04/02/2013, I entidad contratante recién
nos remitio ef Ekpeaﬁente Técnico de inicio de obra; ella, en étencio’n y respuesta a
nuestra Carfa N° 016-2013-LA YOS de fecha 01/02/2013, mediante la cual mi
representada fe soficito 13 documentacion para continuar con la realizacion del

servicio materia del contrato (trabajo de campo)

2. Mediante Oficio N° 028—2013-MINCHUR/CO?ESCO/U. OBRAS dirigido y presentado
recién con fecha 14/02/2013 al Alcalde de 13 Municipalidad Distrital de Msncora,
mediante la cual la entidad contratante reaﬂza a fa entidad edrl fa "Presentacion de
Consultor que efectuara el Peritaje de /a Obra ejecutada Acondicionads en e/
Turistico de la Zona Centro de 2 P/aya de Mancora”,

3. Mediante Oficio N° 029-2013-MINC ETUR/COPESCO/U.OBRAS  diirigido y
presentado recién con fecha 14/02/2013 al Alcalde de Iz Municipalidad Distrital de
Mancera, 13 éntidad contratante comunica a la entidad edil, "Inicio de Peritaje de
Obra ejecutada y Soficita Particicacion de un Funcionario de la Municipalidad en /a
Inspeccion de la Obra Acondicionamiento Turistico de la Zona Centro de ia Playa

de Mancera”,

4. Mediante email de fecha 1 8/02/2013 enviado a la Ing. Luz Esquivel, nuestro perito

Ing. Oscar AMlarado Rfvera, solicitd a fa entidad coniratante documentos

' necesarios para obtener informacion cbmp/ementaﬂ'a indispensable para fa

realizacion del peritaje (Cuaderno de Obra, Fotos de antes, durante y después de _

lz obra, Estudio Hidro-Oceanografico, entre otros) y asi poder evaluar los trabajos
adicionales realizados en iz obra materia dé/ servicio de peritaje contratado.
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DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDANTE

De la primera Pretension
ta Dgmandante soficita qde se ordene a mi representada pague a favor suyo, el
importe de §/. 11,640.00 por concepto de penalidad por mora incurrida en I3 ejecucion
def Coﬁtrato mds los intereses legales desde el 05 de diciembre de 2013,
Basa su pretension en I3 aplicacion del articulo 48° de Iz Ley de Contratac}'ones det
E;stado v el articulp 165° de su reglamento.
Adicionalmente, 3poya su argumentacion en /3 op:nfan No. 027- ZOJO/DTN de 10 de
marzo de 2010, que citando a Osterfmg Farodi dice que: '
“(..) la aplicacion de I3 penalidad por mora cumple una  furcion resarcitoria de
los eventuales dafos y perjuicios que ef contratista haya ocasionado a la Entidad

con su cumplimiento tardio, la cual se concibe como un mecanismo destinado a

fiiar {3 _reparacion en caso ce_cumplimiento tardio vy siempre gue  este
mncumplirmiento sea imputable a/ deudor”

Sin embargo, un elemento basico de I3 aplicacion de penafidades es que la demora en
la ejecucion debe ser injustificada. Asi lo menciona ia = Opinidn No. 005-2014/DTN de

- fecha 3 de enero de 2014, gue dice:

"(...) la normativa de contrataciones de/ Estado ha previsto la aplicacion de una
venalidad por mora al contratists que, injustificadamente, se retrase en Ja
efecucion de las prestaciones objeto del contrato, "

Al respecto, mediante Carta N° 012—2013 LAYOS de fecha 22/02/2013, mi representads
realizd a la entidad contratante entregs de informe borrador del servicio de peritaje de
ia obra acondicionamiento turfstfco de la zona centro de playa Mancora.

Posteriormente, /2 Entidad  nos  envia - J3 Carta e 113-2013-
MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS de fecha 26/02/2013 y recibids pbr i representada
con  fecha 27/02/2013,  donde notifica e Informe N° 023- 2013-
MINCETUR/COPESCO/U. OBRAS-HIES, 13 _misma que incumpliendo las forma/;dades_

establecidas en /a déusula sétima del Contrato, no_contiene 1a transcrincion el acta de

observaciones al plan de trabajo, limiténdose el liauidador de gbras, Ing. Hugo Espinoza

Salcedo, a _sefiafar que el documemo Lbresentado no cuma/e /as _condiciones v

caracteristicas ofrecidas.
Fosteriormente y con el fin de subsanar e/ fnforme aun cuando no se especificaban fas
observaciones, enviamos I3 Carta N° 015-2013-LAY0S de fecha 01/03/2013 y
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presentada af 04/G3/2013. mi representada soficito a fa enfidad contratante ampliacion
ade plazo para Iz entrega de informe berracor del Servicio de peritaje de la obra
acona?tv‘ohamfento turistico fa zona centro de playa Mancora; fundamentando el pedide
en virtud a:

Habiéndose firmado ef contrato ef 22 de enero def 2013, el Plazo contractual se inicia

el diz 23 de enero del 2013, y como indica la 'C/éusu/a Sexta del Contrato, Partes

integrantes del contrato, menciona que las bases son parte integrante def contrato.

Las bases en el Capitulo IIT Términos de Reférénc;a ¥ Regquerimientos Técnicos
Minimos, en el Enciso V Plazo de tjecucion del Servicio dice: "Una vez firmado ef
conlrato, PLAN COPESCO NACTONAL encregard toda Ia informacion dispob/b/e a fin de
que el perito presente s plan de trabajo dentro de Jos cinco dias de haberls recibido”.

la  cusl  se nos hizo entrega medante Carta N 520013

MINCETUR/COPESCO/U.0BRAS ef dia 04 de 'febrero del 2013, teniendo un atraso de
1.2 dis no imputables af contratista, '

Asimismo /as bases en ef Capitulo III T#rminos de Referencia VY Reguerimientos
Técricos Minimos, en ef Incisc 111, Objeto General del Servicio de Peritaje dice:

1. Verificar el nivel de cumplimiento del expediente técnico de obra
(especificaciones técnicas, control de calicad)

2. La cuantificacion def dafic Por embate de s natiraleza,

3. La calificacion y cuantificacion del trabajo efectuado & cargo del contratists de
2 obra principal, ya que ararentements ésla nc fue ejecutads conforme o
dispuesto en ef expediznte técr_u'cc; por lo cuaf Iz entidad pretende interponer
aemanda por vicios ocultos.

4. Diagndstico, evaluacion técnica y emision de recomendaciones orientadas a I3

toma de decisiones respecto a fa continuidad de I3 efecucion del proyecto en

2 zona de intervencion,

Como podemos apreciar para poder iriciar con lo indicado anteriormente la entidad
tenia que realizar los trémites correspondientes con los participantes directos en /é
ejecucion de la Obra y las autoridades def lugar para que se pueda iniciar los trabajos,
Plan Copesco Nacional remite 1as siguientes cartas notales:

Carta /V°70—20]3—MINCETUR/COPESCD/U OBRAS. A/ Hecutor de I3 Obra Group
Invesiment & Constructions Sociedad Ancrima, de fecha 08/02/2013.
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{aria NO71-201 3-MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS. A  JAIME A. ACOSTA CIFZA
Representante Legal del Consorcio Uridn VPM, de fecha 08/02/2013

Carts  No71-2013-MINCET! UR/COFPESCO/U.OBRAS, A JAIME A ACOSTA (IEZA -
Representante Legal del Grb:)p Ihvestment & Coﬁstrudfons Sociedad Andnima, de
fechs 08/02/2013

Oficio NCO29-2013-MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS. Al 51 Victor Hrda/go Ldpez, Alcalde
de la Municipalidad Distrital de Méncoré, sint fecha, pero‘ con fecha de recepcion
149/02/2013 por parte de la Municipalidad Distrital de Mancora

De la misma manera, la entidsd dirigid un Oficio af Alcalde distrital de Mancora,

soficitandole se nos brinde 1as facilidades del caso para realizar los trabajos de peritje.

Oficio N°028-2013-MINCETUR/COPESCO/U. OBRAS. Al Sr. Victor Hidalgo Ldpez, Alcalde
oe la Municipalidad Distrital de Mancora, sin fecha, pero con fecha de recepaon '
14/02/2013 por parte de /3 Mumcwa//dad Distrital de Mancora.

La Entidad continud con ef tramite de Inicio de los trabajos de/ servicio de Peritaje de Ia.
Obra de Iz Referencia con I firma de una Acla, de fecha 15/02/2013, en presencia del

' juez de paz de Mancora el Sr. Benea?cto Ferndndez Ferndndez participando de 13 misma

fas 5:gurente5 personas:

FPor =f Consultor LAYOS S.A.C.

£ Ing. Oscar Alvarado Rivera - CIP No. 59993
Por ef Plan Ci OPESCO Nacional

Ing. Luz Esquivef Ceron CIP No. 53494

ing. Hugo Espinoza Safcedo CiP No. 53116

Por la Municipalidad de Mancora

£l Ing. Mariano Juan Qu:ntanf//a Castro —CIP Ne. 59993
Jefe de /2 Divisidn de Infraestructura v Desarrollo Urbano

En conclusion, como se puede apreciar e/ acla de inicio del Peritaje se firma 24 aias después de
la firma del contrato, en concordancia con e Articule 175 daf Reglamento de Iz Ley de
Contrataciones del Fstado, los alrasos no solo atribuibles af contralista, por /o que, ademas por
la magnitud de los trabajos def perftaje, se soiicito una ampliacion de plazo de 24 dias

calendarios.,

Mediante Carta N° 020- 2013 -LAYOS da fecha 18/03/2013. mi representada realizo a la entidad

contratante entrega de informe borrador del servicio de pentaje de la obra acondicionamiento
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turistico de fa zona centro de playa Mancora,

Mediante Carta N° 152-2013-MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS de focha 18/03/2013, Ia entidad
contratante  notifica a mi representada le . Resolucion  Directoral  W° 057-2013-
MINCET! UR/COP!_fSC &-DE, la misma que declard improcedente nuestra ampliacion de plazo.

Mediante Carta N° 168-2013-MINCETUR/COPESCO/. OBRAS de fecha _21/53/2013 y recibida
por mi representada con fecha 22/03/2013, Is em‘fdad conlratante notifica a mi representads
del Informe N° 033-2013- MINCETUR/COPESCO/U OBRAS HIEE, 13 misma que una vez mds
mcumpﬁendo las formalidades. establecidas en 13 cldusula setfma def contrato, no contiene Ia
transcripcion del acta de observaciones al plan de Trabajo, - limitdndose nuevamente ef
liguidador de obra Ing. Hugo Espinpza Salcedo a seﬁafar que el documento presentado no

cumple las condiciones y caracteristicas ofrecicas.

Mediante Carta N° ]80—2013—MINCFIUR/COPESCO/U OBRAS de fecha 26/03/2013 y recibida

por mi representada con fecha 27/03/2013, la entidad contratante reguiere entrega def informe

borrador; sin que a la fecha nos hubiera notificado de las actas de observacion a nuestros
informes presentados mediante Carts N® 012 2013-LAYOS de fecha 22/02/2013 y Carla N°

- 020-2013-LAY0S de fecha 18/03/2013, transgrec#endo la entidad contratante de maners -

ﬂagrante fas J%rmahdades establecidas en la clausuiz sétima def contrato, violando nuestros

derecho af deb/do procedimiento administrativo.

Mediante Carta N° 030-2013-LAYCS de fecha i8/04/2013 Y presentada ef 22/04/2013, mi
representada realizé a la entidad contratante entrega de informe borrador del servicio de

- peritaje de la obra. acc=f2('?c;onam1ento turistico de la zona centro de playa Mancora.

Mediante Carta N° 035—2013-£A YOS de fecha 2.2/05/2013 y presentadda el 23/05/2013 mi
representada solicito a fa entidad contratante pronunciamiento del informe borrador del servicio

de peritaje de la obra acondicionamiento turistico de la zona centro de playa Méncora.

Mediante Carta N° 126-2013-MINCETUR/COPESCO/LL. OBRAS de fecha 23/05/2013 diligenciada
por fa Notaria del Pozo Valdez, la entidad contratznte nos comunica la resolucion del contrato;
sin 8 la fecha haberros notificado de fas actas de chservacion a nbesz‘ros informes presentados
mediante Carta N° 012-2013-LAY0S de fecha 22/6_'.2/2013, Carta N° 020-2013-LAYOS de fecha
18/03/2013 y Carta N° 030-2013LAYOS de fecha 18/04/2013 y presentade el 22/04/2013

transgrediendo I entidad contratante de manera flagrante las formalidades establecidas
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en la cldusula sétima del contrato viciado nuesiro derecho al debido procedimiento

administrativo.

De fo expuesto, podemos afirmar que en I3 Entidad mercions que en las cartas mencionadas
por ella, no E)aste una observacion que de manera clara y objetiva cuestione los alcances def
segundo emregab/e (mforme borrador del peritaje) y que, de lo expresada por COPESCO, no

cumpliria con lo estipulado en fos términos de referencia.

£n 5egund0 lugar, se han aplicado penalidades a pesar de haber cumpﬁdo con fa prestacion por
13 sola aseveracion que nuestra empresa no habria cumplido corn sur prestac:on

£n tercer lugar: de haber demora en ef cumpliriento de Ja presrac:on ésta no puede ser

atribuible al contratists por cuanto el retraso, conforme af articulo 165° ael Reglamento, .

En taf senfido, no corresponde 13 aplicacion de penalidades, por lo gue solicitamos se declore
infundada Ia primera pretension de Iz demandante.

Sobre [a Segunda Pretension Principal:

La Demandante incluye como segunda pretensfon la devolucion del importe de 5. 34 920

nevos soles, correspondiente al 30% que se le nos ctorgara comoe primera eéntra de dinero en

el contrato de suscrito entre ambas partes, al haber sido resuefto e/ contrato.

Del propio texto de 13 demands se desprende gue las Bases Administrativas, que son parte
integrante de/ contrato, en ef punto IX: forma.de paqo estadlece lo siguiente.

J0% a la precpntaaon del plan de trabajo

20% a I presentacion del Informe pericial en borrador

20% a 1a presentacion def Informe Final de I3 pericia efectuada.

30 % a la presentacion del informe de procedenc;a o no de continuar con /a gjecucion  def
Proyecto en Ia zona de intervencion,

Cabe destacar gue el contrato éstablece cuatro pagos que debfan realizarse en base a cuatro
’entregab/es siendo la unica condicion fa presentacicn de /os entregables.

Cumplida Iz entrega de los informes respectivos, sm que medie observaaon alguna corresponde
cumplir con 13 contfaprestaaon que es ef pago def monto corresponsﬂente segun contrato.

J
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e los parrafos anteriores sa acredits que mi representada si presentd af plan de trabayo
mediante Carta No. 015-2013-LAY0S de fecha 01 de febrero de 2013; que se entrego dentro
de/ p/azo Y condiciones estipuladas.

Con eflo, cumplic con I3 pnmpra prestaaon por o gque no corresponde hacer la devolucion del

monto pagado

Sin embargo, el Demandante sustenta su petitorio en una Opinion No. 073- 2012/DTN que se
refiere a un contrato de obra celebrado bajo la modalidad de concurso oferta, supuesto que no
es aplicable a las prestaciones acordacias con I3 Entidad. '

" Con este dntecedente se pretende justificar gue es tin contrato de efecucion tnica con ef objefo.

de soficitar fa devolucion def Pago correspondiente al cumplimiento correspondiente  af
cumplirniento de una prestacion. . . -

Al respecto, Iz Opinicn No. 090-2014/DTN meﬁciona lo siguiente: "Por su parte, ef Drimer
pérrafo del articulo 181 del Reg/amento dispone que 'la Entidad deberd pagar las

-contraprestaciones pactadas a favor def contratista en 3 oportunfdad estableadas en 1as Bases

o en &f contrato. "

En el caso de autos, ef contrato establecia en el punto IX: forma de pago de las Bases
Administrativas la sigujente forma de pago:

30% a la presentacion del plan de trabajo

20% a la presentacion del Informe pericis! en borrador

20% a Iz presentacion del Informe ’-Trhal de Ja-pericia efectuada.

30% a la presentacion del informe de pmcedenaa o no de conbnuar con a3 ejecucion del

Proyecto en Iz zona de fntervenaon

Cabe destacar que el contrato establece custro pagos -que deb:an realizarse en base a la

entfega de cuatro entregables, Siendo lz unica condicion 18 presentacion de estos entregables.

Asimismo, fa Opinion No. 01.2-2015/077\/ afirma que: "Las Fntidades se encuentran facuftadas a
realizar pagos periodicos, siempre y cuande dicha posibilidad se haya previsto en las Bases del
proceso de seleccion, y ef contratista lo soficite presentando fa dociumentacicn que lo justifigue
Y acredite ef cumpfimiento de [z prestacion, siendo la Entidad Iz que -tenfendo en cuents l3s
caracteristicas del sistema de conlratacion efegido- determina quUE tipo de documentacion debe
presentar ef contratista a fin de justificar los DP3GoS. " (el subrayado es nuestro).

b
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En ef caso de autos, como hemos dicho lineas arriba, la cldusula cuarta def contrato — 3 traves
ae las bases administrativas — establece ef pago por entregas por lo gue no corresponde Iz
devolucion de una prestacion efecutada.

El Demandante pretende la devolucion del 30% por el primer entregable, que se entregd dentro
del plazo y condiciones estipuladas, pero no se menciona el porcentaje que correspondia al

segundo entregable que no se canceld en su oportunidzd.

Sobre I3 Tercera Pretensfo‘n Principal
Se ordene el pago del integro de los gastos que irrogue el proceso arbitral, sustentado por una
supuesta frresponsabilidad af no cumplii con nuestras obligaciones contractuales.

Sobre el particular, ef articulo 70° del Decreto Legislativo N° 1071, dispone gue ef Tribunal
Arbitral se debe pronunciar en el laudo arbitral sobre lps costos del arbitraje comprendidos en
diche articulo. Asimismo, el numeral 1 ) del articulo 73° del citado cuerpo normativo sefiala que
los drbitros deben tener presente, de ser el caso, lo pactade en el convenio arbitral; ademds, tal
norma establece que si el convenio arbitra/ no contiene pacto alguno sobre los gastos, los
costos del arbitraje serdn de cargo de fa parte vencida; sin embargo, el Tribunal Arbitral podrd
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estiman que el prorrateo es razonable,

teniendo en cuents jas dircunstancias del caso.

En el convenio arbitral contenido en ef Contrato, las partes no han establecido pacto alguno
acerca de los costos y costas del proceso drbitral Aterifendo a esta situacion, corresponde gue

&l Tribunaf Arbitral Se pronuncie sobre este terma, al momento de resoiver,

No obstante ello, consideramos i]ue‘ las pretensiones del Demandante no se ajustan a derecho
por lo cuanto pretenden so/prender a este Tribunal con sus aﬁrmacfones.

V1. - DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS
PROBATORIOS.- )
Con fecha 24 de agosto.de 2015, se llevé a cabo fa Audiencia de Conciliacién y
Determinacién de Puntos Controvertidos, en la cual se determind como puntos
controvertidos del presente proceso, ios siguiéntes:

1. Determinar si corresponde y ¢ no que Ef CONTRATISTA pague a la ENTIDAD el



=

monto ascendente a S/. 11,640.00 (Once Mit Seiscientos Cuarenta y 00/100 Nuevos
Soles) por concepto de penalidad por mora en la ejecucion del Contrato de Servicio
de Peritaje de la Obra “Acondicionamientb Turistico de Zona Centro de Playa
Mancora” mas los intereses generados desde el 05 de diciembre de 2013 hasta la
fecha efectiva de pago. ' 7

2. Determinar si corresponde y o no que se ordene a El CONTRATISTA la devolucion a
favor de LA ENTIDAD del importe de $/. 32,520.00 (Treinta y':Dos Mil Novecientos
Veinte y 00/100 Nuevos Soles) correspondientes al 30% qUe se le otorgara al
CONTRATISTA como primera entrega de dinero en Vel contrato de Adjudicacion
Directa Selectiva N° 038-2012-MINCETUR/COPESCO/CEP. -

3. Determinar si corresponde o no que el CONTRATISTA pague el integro de los gastos
que irrogue el proceso arbitral (honorarios arbitrales) cuyo monto final deberd ser

liguidado por el sefior Arbitro en la emisidn del Laudo.

_AdmiSién de Pruebas:

En {a misma Audiencia de Conciliacién y Determinacion de Puntos Controvertidos, el

Tribunal Arbitral procedio a admitir las siguientes pruebas:

De la Entidad: los consignadoﬁ en los ‘numeraies del 1 al 9 del acapite V.- MEDIOS
PROBATORIOS del escrito de demanda, de acuerdo a lo dispuesto mediante Resolucion
N° 10 del 4 de agosto de 2015. - ‘
Del Contratista: el documento consngnado en el fiteral T del acapite 1v.- Anexos de su
escrito de contestacnon de demanda, asi como Ios documentos ofrecidos en su escrito

- del 18 de junio de 2015, de acuerdo a Jo dispuesto mediante Resolucion N° 09 del 24
de junio de 2015.

VII. CUESTIONES PRELIMINARES.-

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, vesulta pertinente confirmar o siguiente: 1)
que, el presente proceso se constituyd de conformidad con las disposiciones establecidas en el
CONTRATO,; ii) que no se formuld recusacidn contra el Arbitro; iif) que, la Demandante presentd
su escrito de demanda dentro de los plazos dispuestos, ejerciendo plenamente su derecho al

debido proceso; iv) que, por su parte la Demandada fue debidamente emplazada, contestando



la demanda dentro del plazo dispuesto para eflo y ejercid plenamente su derecho de defensa y;

v) que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios proba

. torios, asi como ejercer la facultad de presentar alegatos.

Es

Asimismo, el Arbitro deja constancia de que los puntos controvertidos podran ser ajustados,

reformulados y/o analizados en el orden que considere pertinente para resolver ias
pretensnones planteadas por las partes sin que el orden empleado oel ajuste genere nuhdad de

nlngun tipo y sin que exceda en la materia sometida a arbitraje.

En cuanto a las pruebas, el Arbitro expresa que los medios probatorios deben tener por
finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el arbitro respecto a
los puntos controvertidos y fundamentar fas decisiones, conforme a los principios generales de

la prueba: necesidad, originalidad, pertinencia y utilidad de la-prueba.

Estos medios probatorios deben ser valorados de manera conjunta, utilizando su apreciaéidn
razonada y que, si no se prueban los hechos que fundamentan su pretensicn, Ia demanda
debera ser declara infundada. '

Asimismo, el Arbitro hace notar que de conformidad con lo establecido en el numeral 34 del
Acta de Instalacién, el Arbitro Unico tiene la facultad de determinar, de manera exclusiva, la
admisibilidad, pertinencia y valor de las pruebas ofrecidas, estando en concordancia con lo

establecido en et articulo 43° del Decreto Legislativo No. #071.

Siendo ello asi, el A_rbitro pasa a analizar los Aargumentos veitidos por las partes, asi como i1a

valoracion delios medios probatorios ¢ue obran en el expediente.

VIIIL. ANALISES;;

CONSIDERANDO:

Primero-. El Contratista sostiene que no procede a aplicacion de pénalidades porgue la

demora en la ejecucion de las prestaciones no fue injustificada sino que se debid a acciones u
omisiones de la demandante. En ese sentido, ia demandada sefiala:

- Que mediante carta N° 012—2013—LAYOS_presenté el informe borrador, pero mediante

carta N° 113-2013-MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS la Entidad manifests que el informe
no cumplia las condiciones y caracteristicas ofrei:idas, sin transcribir el acta de
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observaciones al plan de trabajo pese a que tal cosa resultaba necesaria de
conformidad con to establecido en fa sétima dausu_la del Contrato.

Que mediante carta N° 015-2013-LAYOS solicité una ampliacion de plazo para la
entrega del informe borrador del servicio contratado debido a la demora de la
demandante en proporc:onar toda la informacién y documentacion necesarias para la
elaboracion de dicho informe. Este pedido de ampliaciéh de plazo, sin embargo fue
desestimado por la Entidad. '

Que mediante carta N° 020-2013- LAYOS entregd a la demandante el informe borraddr
pero en la carta Ne 168-2013-MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS la Fntidad manifestd que
el informe no cumplla las condiciones y caractenstacas ofrecndas sin transcribir el acta
de observaciones al plan de trabajo pese a que tal cosa resuitaba necesaria de
conformidad con lo establecido en la sétima clausula del Contrato.

Que la Entidad requirié mediante carfa N° 180-2013-MINCE1’UR/COPESCO/U.OBRAS la
entrega del informe borrador pero sin haber presentado las actas de observaciones a
los informes presentados mediante cartas 012-2013-LAYOS y 020-2013-LAYOS, lo que
es una flagrante violacidn de las formahdades establecidas en eI clausula sétima del
contrato.

La demandante no ha hecho ninguna observacién dara y objetiva al informe borrador
sino que se ha limitado a lndlcar que el mism~ no cumple con lo estipulado en los
términos de referencia. =

Las penalidades se han aplicado a pesar de haber cumplido su prestacion en base a Ia
sola afirmacion de la Entidad que las prestaciones no se ejecutaron.

De existir demora n el cumplimiénto de la prestacion, no es culpa del Contratista.

Segundo.- La setima dldusula del contrato establece en su segundc y tercer parrafo:

“De existir observaciones se consngnaran en el acta respectiva, indicandose
claramente el sentido de éstas, dandose al contratista un plazo prudencial para su
subsanacion, en funcién de Ja complejidad del servicio. Dicho plazo no podrd ser
menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias calendario. Si pese ai plazo otorgado, EL
CONTRATISTA no cumpliese a cabalidad con la subsanacién, la Entidad podra resofver
el contrato, sin perjuicio de aplicar las penahdades que correspondan.
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Este procedimiento no sera aplicable cuando los servicios manifiestamente no

cumplan con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no
efectuara la recepcién, debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion,
aplicandose las penalidades que corresponda”

Tercero.- Por lo tanto, las partes' pactaron qﬁe no seria netesario en todos los casos adjuntar
al Contratista el acta de observaciones, pues cuando &l servicio fuese claramente: deficiente, la
Entidad podia considerar directamente como no ejecutada fa prestacion. Precisamente este es
el supuesto que se presenta en este caso, pues la Entidad manifestd que el informe borrador
presentado mediante carta 012-2013-LAYOS y 020-2013-LAYOS eran manifiestamente

insatisfactorios.

Cuarto.- Asi pueS, la carta N° 012-2013-LAYOS fue atendida por la Entidad medianté carta N°
113—2013-MINCEFUR/COPESCO/U.OBRAS, en la cual expr'esamente se indica que el informe
borrador presenta una total falta de informacion sobre la necesidad de IarEntidad refe::ida ala
ejecucion del servicio y del objetivo del peritaje, ademas de'np ha_berse descrito las actividades
propuestas en el plan de trabajo, no haberse efectuédo pruebas y ensayos con los elementos
estructurales construidos por el contratista ejecutor, no haberse Valorado 1os expedientes
técnicos ni el estado actual de la obra ni los metrados ejecutados, por todo lo cual se considerd
oMo no presentado el informe borrado. ‘

Quinto:- De igual manera, la carta N° 020-2013'—LAYOS fue atendida por la Entidad mediante
carta N° 168—2013—MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS, en la cual expresamenté se indica que e
informe bo'rrador' no cumple con las caracteristicas y condiciones requeridas, por lo que se le
consideraba como no presentado. '

Sexto.- Contra o sefialado en lag car'tas'113-2015—MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS y 168-
2013-MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS el Contratista no inicié ningun tipo de-accion, auhque era
necesario hacerlo pues limitarse a denunciar la ausencia de las actas de observacién como
recurso de defensa resulta ‘insost'enible poque- en el contrato se eétablecié que no era
necesario presentar dichas actas cuando se considerara-que -el servicio era tan deficiente que
no podia ser aceptado, que es precisamente lo que hizo la Entidad en el presente caso, de
modo tal que lo correcto hubiera sido que el Contratista utilice Ios mecanisrnos\que la ‘ley

establece para cuestionar la afirmacién de la Entidad de que los informes borrador eran

claramente insatisfactorios.

Setimo.- Si bien es cierto el Contratista solicito la ampliacién de plazo para la presentacidn del
Informe borrador, dicha solicitud fue desestimada sin que el Contratista 'haya iniciado las
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acciones legales destinadas a que se conceda la ampliacién, de modo tail que es valido concl‘uir"

que el Contratista consintié con la denegatoria de la ampliacicn.

Octave.- El-argumento en que la demandante apoya su primera pretensidn se sustenta en el
hecho objetivo, no negado por las partes, de que existio un retraso en la ejecucion de |z

prestacion, aunque la demandada sostiene que el retraso no le es imputable sino que se debig
a la Entidad; '

Noveno.- Cuando ia prestacion no puede ser ejecutadia dentro del plazo establecido, ef
Contratista tiene Ia obligacion de solicitar una ampliacion de plazo, la misma que es concedida
luego de ser evaluada por la Entidad. Si la Entidad deniega fa ampliacién solicitada, el

Contratista podra activar los mecanismos de solucion de controversias, Asi ests establecido en

el articulo 175 del Reglamento de la Ley de Contrataciones con ef Estado ¥ es la manera en que
OSCE entiende la procedencia de las ampliaciones de plazo de acuerdo a reiteradag opiniones,
entre las cuales se puede citar, por ejemplo, las siguientes: 055-2011/DTN, 005-2014/DTN, y
033-2014/DTN. '

Décimo.- Aunque la norma no lo dice Expresamente, se entiende que la ampliacién de plazo

procede cuando la Entidad evalta Jos hechos que sustentan el pedido de ampliacidn y concluye

~ luego del examen de los mismos que el retraso no es imputable al Contratista, y en caso éste
ultimo no esté de acuerdo con la evaluacion y resultado de ia misma (es decir si de deniega o

se concede de manera parcial} podrd activar los mecanismos de soluciér; de controversias
establecidos en Ja ley, pues de no hacerlo se entenders Que consiente lo resuelto por la
Entidad. _ ‘

Décimo Primero.- En e présehte caso, la demandante denegd fa ampliacién de plazo
solicitada y el demandado no cuesticng tal decision por lo que la denegatoria queds consentida.
Al no haber ampliacién de Plazo aprobada, se debe concluir que e} retraso es imputable al
Contratista, por lo que la presentacion del informe borrador.fuera del plazo previsto constituye

un retraso injustificado.

Décimo Segundo.- De conformidad con '!d establecido en el articulo 165 del Reglamento, la
aplicacion de penalidades procede cuando el Contratista incumple injustificadamente sus
prestaciones. En el presente caso, al no haber yna ampliacién aprobada, no existe justificacién
para la presentacidn extemporanea del informe borrador, y por otro lado las alegaciones del
démandado de que fa Entidad es Ia Causante del retraso por no haber presentado las actas de
observaciones resultan ser un argumento insuficiente como ya se ha explicado,
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£n Consecuencia, por las consideraciones expuesias, procede I3 aplicacion de ja penalidad por
mora, razon por la cual Iz primera pretension debe ser declarada fundada.

Décimo Tercero.- Ha quedado demostrado en autos que la Entidad resolvid. el Contrato
porgue aplicd penalidades Por un valor mayor aj diez por ciento del monto dei mismo,
resolucion contra la cual el Contratista no ha activado los mecanismos de resolucion de

~ controversias.

Décime Cuarto.- Si bien es clerto en la dausula cuatro el contrato se establecié que el pago
se haria e cuatro momentos sernin el avance def servicio, resulta claro-que se trata de un
nico contrato que se ejecutaria mediante Ia presentarion progresiva de iInformes que eran e
resultado de actividades que se desarrcilarian también progresivamente, En ta) Sentido, ia
prestacion es vna sola Y se detalla en la segunda ciznsuty def contrato af describir ef objeto det
mismo: el servicid. de - peritaje de i3 obra Acondicionamiento Turistico de la Zona Centro de

Playa Mancora,

costos, el Arbitro_considera que deben ser de cdargo de ia parte veﬁcida, de conformidad con Jo
dispuesto en el inciso 1 del articulo 73 del Decreto Legi=fativo 1071, norma aplicable de manera
supletoria. Sin embargo, el calculo de los costos no Corresponde ser efectuado en e iaudo sino
en ejecucion del  mismo, por io que la tercera pretension solp puede éer amparada
parcialmente, ' '

DECISION.- -

los argumentos de defensa éxpuestos por ias partes y ha exaiinado cada una de las pruebas
aportadas por éstas de acuerdo a las reglas de Iy sana critica y al principic de libre valoracién
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Obra "Acondicionéniiento Turistico ge Zona Centro e Playa Mancora”, derivade de |5
Adjudicacisn Directy Selectiva yo 038~2012-MINCEIUR/COPESCO/CEP mas log intereseg legales
Que corresporidan desde el g5 de diciembre de 2013 g fal fecha que se haga efectiva I3
tancelacion de I3 obligacién de pago, : o : _

™, -

by 3 -F\.‘tu 3 !
JOBE MIGUEL cap ILED CUEgSTAS
ARBITRO {IN)Co
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