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LIMA S.A,

RESOLUCION N° 25
Lima, 7 de Enero de 2016

I. ANTECEDENTES:

a. Inicio de Procedimiento Arbitral:

Que, mediante Carta de fecha 28 de mayo de 2013, CONSORCIO AL & M -
COVERSA, en adelante el Contratista, el Consorcio o la demandante, solicitd a la
EMPRESA MUNICIPAL ADMINISTRADORA DE PEAJE DE LIMA S.A., en adelante
la Entidad o la demandada, someter a arbitraje las controversias derivadas del
Contrato de Obra N° 0010-LP-011-12-010-12, la cual tenia por objeto la
“Construcciéon y Mejoramiento de Escaleras y Puentes Peatonales en la Costa Verde
— Tramo Magdalena”, ello conforme con la Clausula Arbitral contenida en la clausula
vigésimo sexta del Contrato.

b. Designacion del Tribunal Arbitral:

Que, mediante Carta de fecha 28 de mayo de 2013 el contratista solicita el inicio del
proceso arbitral designando como arbitro de parte al sefior abogado Javier Andy
Llanos QOrdofiez,

Que, con Carta de fecha 12 de Junio de 2013, la Entidad acepté el inicio del proceso
arbitral, designando como arbitro de parte al sefior abogado Carlos Porras Collazos.

Mediante Resolucion N° 259-2013-0OSCE/PRE de fecha 05.08.13, la Presidencia
Ejecutiva del Organismc Supervisor de las Contrataciones del Estado —-OSCE,
designa al Doctor Rafael Manuel Urbano Malasquez como Tercer Arbitro y Presidente
del Tribunal Arbitral para resolver las controversias surgidas entre las partes, suendo
notificado mediante Oficio N° 5158-2013-OSCE/DAA de dicha Resolucién.
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Que, ‘mediante Carta N° 017-2013-RMUM de fecha 09.09.13, recepcionada por el
OSCE el 11.09.13, el sefior Arbitro comunica su aceptacioén al encargo designado.

Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral:

Que, mediante Acta de fecha 19.05.14 se llevd a cabo la Instalacion del Tribunal

Arbitral, contando con la presencia de los miembros del Tribunal Afbitral conformado
por los sefiores Rafael Manuel Urbano Malasquez, en su calidad de Presidente del

Tribunal Arbitral, Javier Andy Llanos Ordofiez, Arbitro de parte del Contratista; y,

Carlos Porras Collazos Arbitro de parte de la Entidad; y, de la misma forma se contd
con la presencia de el sefior Marcos Manuel Mendoza Dileo, en representacion de la
Entidad; asimismo, con la presencia de los sefiores Gerson Guillen Arguelies y Juan
Manuel Arriola Galarza y el abogado Carlos Enrique Ortiz Nahuis en representacion
de la Contratista, determinandose en el mismoé acto las reglas que regirén el Proceso
Arbitral.

Finalmente, en dicha Audiencia, el Tribunal Arbitral encargd la Secretaria del
proceso al abogado Mayckol Ernesto Beteta Diaz, estableciendo como sede del
arbitraje la oficina ubicadas en Av. Arequipa 1295 Of. 601 — Santa Beatriz, distrifo de
Lima, provincia y departamento de Lima.

DEMANDA ARBITRAL, EXCEPCION DE INCOMPETENCIA Y CONTESTACION A

LA DEMANDA:

Demanda: Con escrito de fecha 09.06.14, la Contratista procede a inierponer su
Demanda Arbitral planteando y fundamentando su petitorio en las s:gurentes
pretensiones:

' PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Que, el Tribunal ordene que la demandada cumpla con cancelarle a mi representada,
los siguientes montos por los conceptos ahi sefialados:

a) Con respecto al Deductivo vinculante No. 02, aprobado por Resoluciéon de
Gerencia general No. 207-2013-EMAPE — GG de fecha 18.10.2013 por un monto de
S/. 412,827.54 nuevo soles al existir una diferencia entre la valorizacidn remitida a la
Entidad mediante Carta No. 072-2013-CONSORCIO AL&M — COVERSA/AALLF, v la
Resolucion que aprueba dicho deductive Resolucién de Gerencia general No. 207-

2013-EMAPE-GG.
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b) Con respecto a la Ampliacion de Plazo No. 04 por 73 dias calendarios, aprobado
por Resolucidn de Gerencia General No.092-2013-EMAPE/GG de fecha 29.04.2013
por un monio de S/. 368,482.80 soles.

¢) Con respecto a la Amplliacién de Plazo No. 07 por 67 dias calendarios; aprobado
por Resolucion de Gerencia General No.190-2013-EMAPE/GG de fecha 26.09.2013
por un monto de S/. 338,196.54 soles.

d) Con respecto a la Ampliacién de Plazo No. 02 por 04 dias calendarios, aprobado
por Resolucion de Gerencia General No.233-2013-EMAPE/GG de fecha 28.11.2013
por un monto de S/. 232,194.64.

Los mencionados montos que nos debe pagar la emplazada suman un fotal de S/. 1,
351,701.52 nuevos soles

PRETENSION ALTERNATIVA A LA PRETENSION PRINCIPAL

Como Pretension alternativa a la primera pretension principal, en el caso que se
declare INFUNDADA Ia primera pretension, solicitamos que la demandada cumpla

con abonamos la suma de S/ 1, 351,701.52 soles; por concepto de
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA, debido a que dicho monto representa la labor
realizada por mi representada, para que se lleve a cabo la obra respectiva, que sin
dichos gastos la misma no hubiera avanzando conforme acuerdo de las partes,
dichos gastos nos han originado una disminucién en nuestro patrimonio ya que han .
sido conceptos que han sido cancelados de nuestro peculio; vy la Entidad
indebidamente se ha beneficiado al no reconocerlo y no pagario.

- TERCERA PRETENSION PRINCIPAL
Quedando demostrado que la presente demanda ha sido originada por entera
responsabilidad de la Entidad, se ordene a la demandada cumpla con abonarme el
total de costos y costas del presente proceso.

FUNDAMENTOS DE HECHO
Primera pretension principal:

Que, el Tribunal ordene que la demandada cumpla con cancelarle a mi representada,
los siguientes montos por los conceptos aqui sefalados:

a)} Con respecto al Deductivo vinculanie No. 02, aprobado por Resolucidon de
Gerencia General No. 207-2013-EMAPE — GG de fecha 18.10.2013.
-
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b) Con respecto a la Ampliacién de Plazo No. 04 por 73 dias calendarios, aprobado
por Resolucion de Gerencia General Np.OQZ—.‘ZO‘lB-EMAPE/GG de fecha 29.04.2013.

c) Con respecto a la am'pliacic')n de Piazo No. 07 por 67 dias calendarios; aprobado

por Resolucion de Gerencia General No.190-2013-EMAPE/GG de fecha 26.09.2013. .

d) Con respecto a la ampliacidn de Plazo No. 09 por 04 dias calendarios, aprobado
por Resolucion de Gerencia General No.233-2013-EMAPE/GG de fecha 28.11.2013.

CON RESPECTO AL DEDUCTIVO VINCULANTE N° 02, APROBADO POR
RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N° 207-2013-EMAPE — GG DE FECHA
18.10.2013. (VER ANEXO 1-A)

Mediante Carta N°1460-2013-EMAPE/GG de fecha 19/10/2013, EMAPE nos remite Ia
Resolucién de Gerencia General N°207-2013-EMAPE-GG de Aprobacion del
Deductivo Vinculante N°02. (Ver Anexo 1-A)

Mediante Carta s/n de fecha 30/10/2013 (Ver Anexo 1-B), el Contratista notifica su
controversia en cuanto a los alcances de la Resolucion de Aprobacién de! Deductivo
Vinculante N°02, al haberse aprobado en forma unilateral por parte de la Entidad. El
presupuesto deductivo Vinculante N°02 aprobado difiere de! elaborado por nuestra
representada, y que fue remitida a la entidad mediante Carta N° 072-2013-
AL&MCOVERSA/AALLF (Ver Anexo 1-S ) por tanto se solicita plantear un proceso
arbitral, en virtud de la Clausula Vigésimo Sexta del Conirato de Obra N° 0010-LP-

011-12-010-12.

Como se puede apreciar hay una diferencia entre el monto aprobado por la entidad y
el monto realmente utilizado por mi representada para las partidas utilizadas en dicho
deductivo, dichas partidas estan debidamente acreditadas, la diferencia es por el
monto de S/. 412.827.54 nuevo soles; que el Tribunal Arbitral debera ordenar a pagar
a la entidad, por cuanio técnicamente y legalmente me corresponde se reconozca
dicho monto.

JUSTIFICACION TECNICA ENTRE EL MONTO REMITIDO POR EL CONSORCIO Y
EL MONTO DE LA ENTIDAD

El monto del presupuesto deductivo vinculante N°02 aprobado por la entidad
mediante resolucion de Gerencia General N°207-2013-EMAPE-GG (Ver Anexo 1-A),
es de S/ 2, 230,417.95 monto que difiere del presentado por mi representada
mediante carta N°072-2013-CONSORCIO AL&M-COVERSA/AALLF, que es de S/. 1,
817,590.41, este ultimo monto fue calculado de los trabajos que se dejaron de
realizar en |a Pasarela de Bajada del proyecto contratado, objetc de las consul’cﬁs;p
absueltas por la entidad presentadas por mi representada mediante carta \"0 -

A

)
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2012-CONSORCIO AL&M-COVERSA/AALLF y que dieron origen a las ampliaciones
de plazo N°04, N°05, N°08, N°07 y N°09 aprobadas por la entidad mediante

resoluciones de gerencia general.

Para el calculo del monto del presupuesto deductivo vinculante N°02, la entidad
desconoce los trabajos que ya han sido ejecutados y que fueron aprobados por la
supervision en su debida oportunidad, los trabajos ejecutados son de movimiento de
tierra y habilitacion de acero de la cimentacion de la Pasarela de bajada del proyecto
que fue realizado por nuestro consorcio con autorizacién, aprobacion y cancelado por
parte de la supervisién de ese entonces “CONSORCIO M&T”, mediante el pago de
las valorizaciones de obra N°02 (Nov. 2012), N°03 (Dic. 2012), N°04 (Ene. 2013) y
N°06 (Mar. 2013). '

Los trabajos de Movimiento de tierras de la pasarela consistian en realizar los
frabajos de movimiento de tierras de los ejes A, B, C, D, E y F de la pasarela de
bajada de! proyecto contractual, y que se empezaron a ejecutar el 27/10/2012 tal
como lo sefiala en el asiento N°018 del cuaderno de obra (anexo 1-LL), estos trabajos
de movimiento de tierras fueron verificados, aprobados y cancelados por la
supervision de esa fecha, la empresa “CONSORCIO M&T" y se ejecutaron
respetando el cronograma de avance de obra vigente a esa fecha, elaborado vy
aprobado por la entidad en la que indica que el periodo para la ejecucién de las
partidas de movimiento de tierras deben realizarse desde e 20/10/2012 al
07/01/2013.

Con respecto a l& habilitacion de todo el acero para la cimentacidn de la pasarela se
realizd dentro de los plazos del cronograma de avance de obra vigente a esa fecha y
que fue elaborado y aprobado por la entidad. A exigencia, verificacién, aprobacién y
cancelacion de ta supervision “CONSORCIO M&T” se habilita el acero para la
cimentacidén de la pasarela de bajada, dentro del periodo que indica el cronograma
de avance de obra vigente a esa fecha y que fue elaborado y aprobado por la entidad
donde indica que los trabajos de habilitado y colocado del acero deben hacerse
desde el 24/10/2012 al 02/12/2012, solamente se han colocado parte del acero del
eje F de la cimentacion de la pasarela de bajada del proyecto, el resto del acero gue
se iba a colocar en los ejes A, B, C, D, E, y parte del F de la cimentacion de la
pasarela de bajada se encuentran en el campamento de la obra y no se colocd
debido a que la supervision indico que no se coloquen hasta que se absuelvan las
consultas formuladas por mi representada con carta N° N°(013-2012-CONSORCIO
AL&M-COVERSA/AALLF {anexo 1-E).

A pedido de la Entidad con carta N°1581-2013-EMAPE/GG (ANEXO 1-M), solicita a
nuestra empresa presencia para realizar un inventario valorizado de obra (ANEXO 1-
N), para verificar los trabajos ejecutados. Dicha diligencia se llevd a cabo ;;:J»dja
18/11/2013 con la presencia del notario de iima Carlos Herrera Cabrera, Inspector o}e

%/sm
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obra Ing. José Pedro Quevedo Vela de EMAPE, el coordinador de obra Ing. Jorge
Salvador de EMAPE y el residente de Obra el Ing. Augusto Alejandro LLuen Flores,
representante del contratista, donde se verificaron todos los trabajos realizados a la
fecha, incluyendo las excavaciones de la pasarela de bajada, que han sido incluidos
errdbneamente por la entidad en el deductivo vinculanie N°02.

2. CON RESPECTO A LA AMPLIACION DE PLAZO NO. 04 POR 73 DiAS
CALENDARIOS, APROBADO POR RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL
NO.092-2013-EMAPE/GG DE FECHA 29.04.2013. (VER ANEXO 1-C)

2.1 Mediante Carta N°025-2013-CONSORCIO AL&M-COVERSA de fecha 22/03/2013
(Ver Anexo 1-D), el coniratista presenta ia Solicitud de Ampliacién Parcial de Plazo
N°04 por 73 dias calendarios, contabilizados desde el 09 de Enero 2013 (dia
siguiente de la fecha méaxima que tuvo la entidad para absolver la consutta, segin
art.N°196 del reglamento} hasta el 22 de Marzo 2013 (fecha en que todavia NO se
absuelve las consultas), generados por la demora en la Absoluciéon de Consultas y/o
observaciones encontradas en el replanteo de los ejes donde se construira la
pasarela del proyecto contratado y que se comunico a la entidad con Carta N°013-
2012-CONSORCIO AL&M-COVERSA/AALLF, de fecha 20 Diciembre 2012 (Ver
Anexo 1-E).

2.2 Mediante Carta N°512-2013-EMAPE/GG de fecha 08/05/2013, EMAPE nos remite la
Resolucion de Gerencia General N°092-2013-EMAPE/GG. (29/04/2013) Aprobando
la Ampliacién de Plazo N°04 por 73 dias calendarios, sin reconocimiento de
mayores gastos generales, |o gue determina como nueva fecha de termlno de la
obra el 06 de junio de 2013.

La Ampliacion de Plazo N°04 es originada por la no Absolucién a las Consultas
realizadas con Carta N°013-2012-CONSORCIO AL&M-COVERSA/AALLF (Ver Anexo
1-E), de fecha 20 Diciembre 2012. '

2.3 Con fecha 28/05/2013 (Ver Anexo 1-f), el Contratista solicita el inicio del proceso
arbitral debido a no estar de acuerdo con los alcances de la Resolucion de Gerencia
General N°092-2013-EMAPE/GG, como lo sefiala la Clausula Vigésimo Sexta del
Contrato de Obra N°0010-1.P-011-12-010-12 para la “Construccion y Mejoramiento de
Escaleras y Puentes Peatonales de la Costa Verde — Tramo Magdalena, Provincia de
Lima — Lima”.

Se inicia el proceso arbitral por el no reconocimiento de los Mayores Gastos
Generales, los mismos que ascienden a S/, 368,482.80 nuevos soles, tal como se
establece en el Articulo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

2.4 Como se puede apreciar y de conformidad con lo sefialado por el articulo 202 del
RLCE en las ampliaciones de ptazol en los contratos de obra daran pago a los
mayores gastos generales variables debidamente acreditados, ya que conforfe se
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ha démostrado y reconoce la entidad en su resolucion respectiva, la demora es
debido a causa de exclusiva responsabilidad de la entidad, su demora en absolver las
consultas; por ello el Tribunal Arbitral debe ordenar a la Entidad cumpla con
cancelarme el monto de los gastos generales variables debidamente acreditados, y
que no han sido reconocidos por la entidad, sin justificacion legal alguna, ascendente
al monto de: S/. 368,482.82 nuevos soles.

En ese sentido el OSCE a través de la Opinion No. 026-2014-DTN sefiala qué €s
obligatorio al otorgarse un adicional de obra el reconocimiento de ios gastos
generales respectivos:

OPINION N° 026-2014/DTN

Entidad : Gobierno Regional de Cajamarca
Asunto Ampliacién de plazo y pago de mayores gastos generales
Referencia: Comunicacion recibida el 10.ABR.2012

G

“Segiin el primer parrafo del Articulo 202° del Reglamento (...): ;Existe
alguna posibilidad de pagar mayores gastos generales sin gue exista
previamente la aprobacion de una ampliacion del plazo contractual ?”(sic).

1.1.1 En primer lugar, es importante sefialar que el pendltimo parrafo del articulo
41 de la Ley reconocia el derecho del contratista a solicitar la ampliacién del plazo
pactado cuando se verificaban situaciones gjenas a su voluntad que determinaban
atrasos y/o pardlizaciones, debidamenté” comprobados Yy que modificaran el
cronograrma contractual. e

Asimismo, el articulo 200 del Reglamento precisaba las causales especificas que,
de verificarse, autorizaban al contratista a solicitar la ampliacién del plazo en los
contratos de obra, observandose que estas también se originaban por atrasos y/o
pardlizaciones gjenas a la voluntad del contratista.

De esta manera, la normativa de contrataciones del Estado otorgaba al contratisia
el derecho a solicitar una ampliacién del plazo de ejecucion de un contrato de obra
cuando se producian atrasos y/o paralizaciones onginados por causas ajenas a
su voluntad, con la finalidad de equilibrar o mantener las condiciones inicialmente

pactadas.

1.1.2 Adicionalmente, debe indicarse gue los pdrrafos primero y segundo del
articulo 202 del Reglamento regulaban los efectos econdmicos de la ampliacién del
plazo de ejecucion en los contratos de obra, conforme a lo siguiente:

“Las ampliaciones de plazo en los contratos de_obra daran lugar al padgo de
mayores gastos genergles variables iguales al numero de dias correspondientes a
la ampliacidén multiplicados por el gasto general variable diario, salvo en los/éagos
de obras adicionales que cuentan con presupuestos especificos. /?

y

X



« CasosArbitral: Consorcio AL & M - COVERSA — EMAPE S.A,
Contrato de Obra N° 0010-LP-011-12-010-12: “Construccion y Mejoramiento de Escaleras y Puentes Peatonales
. en la Costa Verde — Tramo Magdalena”.

|
Solo en caso gue la ampliacidn de plazo sea generada por la paralizaciéon de la
obra por causas no atribuibles al contratista. dard lugar al pago de mayores
gastos generales variables dehidamente acreditados, de aguellos concepios que
forman parte de la estructura de gastos generales variables de la oferta econémica
del contratista o del valor referencial, segtin el caso.” (El subrayado es agregado).

Como puede apreciarse, las disposiciones citadas establecian el pago de mayores
gastos generales varigbles al contrafista como consecuencia econdmica de la
aprobacion de la ampliacién del plazo de ejecucion de un contrato de obra, con el
objeto de reconocer los mayores costos indirectos que debe asumir el contratista, -
derivados del incremertto del plazo de obra

1.1.3 Ahora bieri, considerando que los articulos 41 de la Ley y 200 del
Reglamento establecian como causales de ampliacion del plazo de ejecucion de un
contrato de obra supuestos derivados, principalmente, del atraso o paralizacion de
la obra por causas neo imputables al contratista, se puede inferir que la diferencia
entre el primer y segundo pdrrafo del articulo 202 del Reglamento radicaba en que
el primero regulaba el pago de 'mayores gastos generales variables cuando la
ampliacion del plazo contractual era generada por atrasos en la ejecucion de la
obra; en cambio, el segundo regulaba el pago de rmayores gastos generales
variables cuando la ampliacién del plazo era generada por la paralizacion de la
obra. '

Asi, la aprobacion de una ampliacién del plazo contractual generada por el airaso
en la ejecucién de una obra por causas ajenas a la voluntad del contratista,

determinaba la obligacion de la Entidad de reconocer a este 168 mayores gastos
generales variables equivalerites al numero _de dias correspondientes a la

ampliacién, multiplicadoes por el gasto general variable diario, salvo en el caso de
las ampliaciones de plazo generadas por la ejecucion de prestaciones adicionales
de obra, pues estas contaban con presupuestos especificos.

“ Por su parte, el segundo pdrrafo del articudo citado regulaba el pago de mayores

gastos generales variables, especificamente, cuando la ampliacién del plazb
contractual se generaba por la paralizacién de la obra. En este supuesto, se-
reconocia_al contratista _los mayores gasios generales variables debidamente
acreditados de aquellos conceptos que formaban parte de la estruciura de gastos

generales variables de la oferta econdmica del contratista ¢ del valor referencial,

segun corresponda.

4 ~~ En este punto, es importante indicar que debia existir una relacion de causalidad
entre la pardlizacion de la obra y los gastos generales que el contratista solicitaba
que se le reconozcan, los que se acreditaban con la presentaciéon de documentos
que demostraran, fehacientemente, gue el conifratista incurmio en estos, ya sea con
comprobantes de pago, planilla, o cualguier ofro documento que resultara
pertinente, teniendo en consideracion el tipo. de gasto general variable del que se
tratara.

78
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En esa medida, la consecuencia econdmica de la aprobacién de una ampliacién del
plazo de ejecucion de un coniraio de obra era el pago de los mayores gastos
generales variables al contratista, los mismos que debian calcularse en funcién a
si la circunstancia que originaban la ampliacion de plazo correspondia a un atraso
o una paralizacion en la ejecucion de la obra, de conformidad con el primer y
segundo parrafos del articulo 202 del Reglamento.

1.1.4 Sin perjuicio de lo expuesto, cabe indicar gue la normativa de contrataciones
del Estado regulaba supuestos especificos mediante los cuales reconocia el pago
de gastos generales de manera directa, sin que exisia un procedimiento de
solicitud o aprobdcion previas. '

Asi, de conformidad con lo establecido en el numeral 7) del articulo 210 del
Reglamento, si por causas gjenas al contratista la recepcion de obra se retardaba,
 superando los plazos establecidos para tal acto, se le reconocia al contratista los

gaslos genergles incurridos durante la demora, siempre gue se encontraran
debidamente acreditados.

En consecuencia, st bien la aprobacién de una ampliacion del plazo en un contrato
de obra generaba como efecto econémico el pago de mayores gastos generales
variables al contratista; la demora en la recepcion de obra por causas no
imputables a este, también generaba en el contratista el derecho a gue se le
reconocieran, de manera directa -sin que existan procedimientos de solicitud o
aprobacién previos—, los gastos generales incwrridos durante la demora, siempre
que se encontraran debidamente acreditados. '

{..)

P

3. CONCLUSIONES

3.1 Si bien la aprobacion de una ampliacién del plazo en un contrato de obra
generaba como efecto econérnico el page de mayores gastos generales variables al
contratista; la demora en la recepcién de obra por causas no imputables a este,
también generaba en el contratista el derecho a que se le reconocieran, de manera
directa -sin que existan procedimientos de solicitud o aprobacién previos-, los
gastos generales incurridos durante la demora, siempre gque se encontraran
debidamente acreditados.

2.6 JUSTIFICACION TECNICA DE LOS DIAS SOLICITADOS EN LA AMPLIACION N°4

Luego de haber efectuado la excavacion de la cimentacion de las zapatas de los ejes
A, B, C, D, E y F de la pasarela de bajada del proyecto contratado, se pudo apreciar
que el fondo de las cimentaciones del eje A se ubican sobre un suelo proveniente de
desmonte, en el gje D se pudo apreciar que algunas cimentaciones no tendra suficiente
area de sustento o apoyo debido a que el talud es muy vertical y en el eje E se pudo
apreciar que algunas cimentaciones se sustentara en un sueio deleznable que no
garantizara el empotramiento Debido a estas observaciones se comunlca\ a ja
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supervision via cuaderno de obra mediante asiento N°56 del 15/12/2012 (anexo 1-LL1)
para su opinion oportuna a fin de evitar retraso en el avance de la obra; luego posterior
a esa anotacion se envia la carta N° 013-2012-CONSORCIO AL&M-COVERSA/AALLF
del 20/12/2012 {anexo 1-E), solicitando se atiendan dichas consultas y/o observaciones
a la cota de cimentacién de la pasarela, a fin de evitar mayores retrasos en la
ejecucion de la obra, con carta N°020-2012-CONSORCIO M&T/JS del 21/12/2012, la
supervision presenta a la entidad dichas consultas para que sean absueltas por el
proyectista, tal como lo indica el asiento N°61 del cuaderno de obra; mediante
anotaciones reiteradas en el cuaderno de obra nuestra répresentada deja constancia a
la supervision que la falta de pronunciamiento de la absolucién de las consultas del

proyectista, nos obliga a ejecutar los trabajos a ritmo lento por falta de frente de

trabajo, lo que hara que la obra presente un retraso en su avance y afecte la ruta critica
del proyecto por causas que seré imputable a la entidad contratante.

El Reglamento de contrataciones, contempla una ampliacion de plazo por la demora en
absolver consulta referida a! proyecto; asi en su articuio N°196 , cuando por su
naturaleza en opinidn del inspector o supervision requiera de la opinion del proyectista,-
seran elevadas por este a la entidad deniro de un plazo de maximo de 04 dias
siguientes de anotados, correspondiendo a la entidad en coordinacién con el
proyectista absoclver la consutta dentro del plazo maximo de 15 dias siguientes de Ia
comunicacion del inspector o supervisor, si vencidos los plazos NO se absuelve la
consulta, el contratista tendré derecho a solicitar ampliacién de plazo contractual por el
tiempo correspondiente a la demora.

En virtud de lo establecido en el articulo antes mencionado, se presenta la solicitud de
ampliacion parcial de plazo N°04 por 73 dias calendarios, contabilizados desde el 09
de Enero 2013 (dia siguiente de la fecha maxima que tuvo la entidad para absolver la
consulta, en aplicacion def Art.N°196 del reglamento) hasta el 22 de Marzo 2013 (fecha
en que todavia NO se absuelve las consuitas), generados por la demora en la
Absolucion de Consultas y/o observaciones encontradas en el replanteo de los ejes
donde se construird la pasarela del proyecto contratado y que se comunicé a la entidad
con Carta N°013-2012-CONSORCIO AL&M-COVERSA/AALLF, de fecha 20 Diciembre
2012 (anexo 1-E). '

Con Resolucion de Gerencia General N°082-2013-EMAPE/GG. (29/04/2013), Anexo 1-
C. La entidad Aprueba fa Ampliacion de Plazo N°04 por 73 dias calendarios, sin
reconocimiento de mayores gastos generales, a lo que nuestra representada inicia el
proceso arbitral por el no reconocimiento de los Mayores Gastos Generales, los
mismos que ascienden a S/. 368,482.80 nuevos soles, tal como se establece en el
Articulo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
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3. CON RESPECTO A LA AMPLIACION DE PLAZO NO. 07 POR 67 DIAS
CALENDARIOS; APROBADO POR RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL
NO.190-2013-EMAPE/GG DE FECHA 26.09.2013. (VER ANEXO 1-C)

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

Mediante Carta N°069-2013-CONSORCIO AL&M-COVERSA de fecha
14/09/2013 (Ver Anexo 1-H), el contratista presenta la Solicitud de Ampliacion de
Plazo Parcial N°07 por 67 dias calendarios, contabilizados de la siguiente
manera desde el reinicio de la obra 09 de Julio del 2013 hasta el 13 de Setiembre
del 2013 2013 (fecha en que todavia NO se absuelve las consultas); esta
ampliacion es por la no Absolucién a las Consultas realizadas con Carta N°013-
2012-CONSORCIO AL&M-COVERSA/AALLF, de fecha 20 Diciembre 2012.

Mediante Carta N°1288-2013-EMAPE/GG de fecha 28/09/2013, EMAPE nos
remite la Resolucién de Gerencia General N°190-2013-EMAPE-GG (Ver Anexo
1-G) Aprobacion de Ampliacién de Plazo N°07 por 67 dias calendarios, por
causal de paralizacion de obras.

Mediante Carta s/n de fecha 16/10/2013 (Ver Anexo 1-l), el Contratista nofifica su
controversia en cuanto a los alcances de la Resolucion de la Ampliacién de Plazo
Parcial N°07, al haberse aprobado por una causal inexistente (paralizaciéh de
obra) y distinta a la planteada (generados por la demora en la Absolucion de
Consultas y/o observaciones encontradas en el replanteo de los ejes donde se
construird la pasarela del proyecto contratado).

Per tanto se inicia el proceso arbitral para el reconocimienio de los Gastos
Generales Variables, los mismos que ascienden a S/. 338,196.54 nuevos soles,
tal como se establece en el Articulo 202° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Como se puede apreciar y de conformidad con lo sefialado por el articulo 202 del
RLCE en las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran pago a los
mayores gastos generales variables debidamente acreditados, ya que conforme
se ha demostrado y reconoce la entidad en su resolucién respectiva, la demora
es debido a causa de exclusiva responsabilidad de la entidad, su demora en
absolver las consultas; por ello el Tribunal Arbitral debe ordenar a la Entidad
cumpla con cancelarme el monto de los gastos generales variables debidamente
acreditados, y que no han sido reconocidos por la entidad, sin justificacién legal
alguna, ascendente al monto de: S/. 338,196.54 nuevos soles.

En ese sentido el OSCE a traves de la Opinion No. 026-2014-DTN sefiala que es
obligatorio al otorgarse un adicional de obra el reconocimientc de ios gastos
generales respectivos, conforme trascripcidn que se puede apreciar en el punic
2.5 del presente escrifo de demanda arbitral.
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3.6 JUSTIFICACION TECNICA DE LOS DIAS SOLICITADOS EN LA AMPLIACION
N°7

Mediante Carta N°727-2013-EMAPE/GG de fecha 18/06/2013, EMAPE nos
remite la Resolucidn de Gerencia General N°119-2013—EMAPE-GG (ANEXO 1-
Q) declarando procedente la solicitud Ampliacion de Plazo N°05, cuantificado
desde 23/03/2013 (dfa siguiente de la fecha de cuantificaciéon de la ampliacién
N°04) hasta el 04/06/2013 (fecha en que todavia NO se absuelve ias consultas),
generado por la demora en la Absolucién de Consultas encontradas en la
pasarela del proyecto coniratado y que se comunicé a la entidad con Carta
N°013-2012-CONSORCIO AL&M- COVERSA/AALLF de fecha 20 Diciembre
2012,

Con Carta N°059-2013-CONSORCIO AL&M-COVERSA de fecha 31/07/2013
(ANEXO 1-T), el contratista presenta la Solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial
N°06 por 58 dias calendarios, cuantificado desde el 04/06/2013 (dia siguiente de
la fecha de cuantificacién de la ampliacion N°05) hasta el 31 de Julio del 2013
{fecha en que todavia NO se absuelve las consultas). Habiendo transcurrido
hasta la fecha 204 dias caiendarios (contados desde el 09 de Enero del 2013 al
31 de Julio del 2013) de NO absolver las consultas; la entidad ya nos ha otorgado
la Ampliacién Parcial N°04 por 73 dias, cuantificado desde el 09 de Enero al 22
de Marzo del 2013 y la Ampliacion Parcial N°05 por 73 dias calendarios
cuantificado desde el 23 de Marzo del 2013 al 03 de Junio del 2013; por lo tanto
la nueva Ampliacidn de Plazo Parcial N°06 solicitada sera por 58 dias
calendarios contados a-partir del 04 de Junio al 31 de Julio del 2013.

Con Carta N°1001-2013-EMAPE/GG de fecha 12/08/2013, EMAPE nos remite la
Resolucidn de Gerencia General N°161-2013-EMAPE-GG (ANEXO 1-P)
Aprobando la Ampliacion de Plazo N°06 por 32 dias calendarios,
. correspondientes a la causal de paralizacion de obra, cuantificado desde
07/06/2013 (fecha en que la entidad ordena con carta N°688-2013-EMAPE/GG
paralizar la obra) hasta el 08/07/2013 (un dia anies que la entidad ordena con
carta N°830-230-2013-EMAPE/GG reiniciar la obra).

Con carta N°830-230-2013-EMAPE/GG de fecha 09/07/2013, (ANEXO 1-Q) la
entidad nos comunica que habiendo aprobado el nuevo trazo y disefio de la
construccidn de la pasarela, nos ordena reiniciar la obra “Construcciéon y
Mejoramiento de Escaleras y Puentes Peatonales en la Costa Verde — Tramo
Magdalena, Provincia Lima, Lima”, a partir del dia 09/06/2013.

Mediante Carta N°069-2013-CONSORCIO AL&M-COVERSA de fecha
14/09/2013 (ANEXO 1-H), nuestra representada presenta la Solicitud de
Ampliacion de Plazo Parcial N°07 por 67 dias calendarios, cuantificado de la
siguiente manera desde el reinicio de la obra 09 de Julio del 2013 hasta eg?de
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Setiembre del 2013 (fecha en que todavia NO se absuelve ias consulias); esta
ampliacion es por la no Absolucién a las Consultas realizadas con Carta N°013-
2012-CONSORCIO AL&M-COVERSA/AALLF, de fecha 20 Diciembre 2012.

Mediante Carta N°1288-2013-EMAPE/GG de fecha 28/09/2013, EMAPE nos
remite la Resolucion de Gerencia General N°190-2013-EMAPE-GG (ANEXO 1-
G) Aprobacién de Ampliacién de Plazo N°07 por 67 dias calendarios, por causal
de paralizacidon de obras.

- Mediante Carta s/n de fecha 16/10/2013(anexo 1-I), nuestra representada notifica

4.1

4.2

4.3

su controversia en cuanto a los alcances de la Resolucidn de la Ampfiacién de
Plazo Parcial N°07 a la entidad, al haberse aprobado por una causal inexistente
(paralizacion de obra) y distinta a la planteada (generados por la demora en Ia
Absolucion de Consultas y/o observaciones enconiradas en la pasarela del
proyecto contratado). -

Por tanto nuestra representada inicia el proceso arbitral para el reconocimiento
de los Gastos Generales Variables, los mismos que ascienden a S/. 338,196.54
nuevos soles, tal como se establece en el Articulo 202° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones de! Estado.

. CON RESPECTO A LA AMPLIACION DE PLAZO NO. 09 POR 04 DIiAS

CALENDARIOS, APROBADO POR RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL
NO.233-2013-EMAPE/GG DE FECHA 28.11.2013 (VER ANEXO 1-J}

Mediante Carta 091-2013-CONSORCIO AL&M-COVERSA/GGA (Ver Anexo 1-
K) de fecha 13/11/2013, el contratista presenta la Solicitud de Ampliacién de
Plazo Parcial N°09 por 46 dias calendarios, contabilizados desde el 14 de
Setiembre al 29 de Octubre del 2013, fecha en que se produce el cese de la
causal al haberse recibido formalmente el Expediente Técnico del Adicional N°03
debidamente aprobado por la Entidad.

Mediante Carta N°1715-2013-EMAPE/GG, de fecha 29/11/2013 (Ver Anexo 1-

'R), EMAPE nos remite ta Resolucion de Gerencia General N°233-2013-EMAPE-

GG Aprobacion de Ampliacion de Plazo N°09 por 04 dias calendarios, Y SIN
LOS GASTOS GENERALES.

Los dias solicitados para la ampliacion de plazo estadn debidamente justificados y

han debide ser otorgados por la entidad, la justificacion de la entidad para
solamente otorgar cuatro dias no tiene sustento técnico ni legal.

13
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4.4 JUSTIFICACION TECNICA DE LOS DIAS SOLICITADOS EN LA AMPLIACION

4.5

9

Debemos sefialar que el expediente técnico del Adicional de obra N°03 fue
elaborado y aprobado por la entidad tal como lo demuestra el visado por la
entidad de todos los documentos que forman parte de ese adicional tales como
memoria descriptiva, especificadores técnicas, planos, disefios, detalles y
solamente mi representada a participado en la elaboraciéon del presupuesto de
ese adicional tal como lo demuestra el visado por nuestro representante legal en
toda la documentacién del presupuesto de dicho adicional.

Con Carta N°1520-2013-EMAPE/GG de fecha 29/10/2013 (1ANEXQO 1-T) la
entidad nos entrega 01 copia del expediente del adicional de obra N°03 que fue
elaborado y aprobado por la entidad, de la obra “Construcciéon y Mejoramiento de
Escaleras y Puentes Peatonales en la Costa Verde: Tramo —~ Magdalena” que
estd compuesto de Memoria descriptiva, Especificaciones técnicas, Metrados,
Presupuestos, Precios pactados, analisis de precios unitarios, relacion de
recursos, polinomica, cronograma, 25 planos y anexos 01, 02, 03, 04, 05 y 06 de

-disefio.

Mediante Carta 091-2013-CONSORCIO AL&M-COVERSA/GGA de fecha

13/11/2013, (ANEXO 1-k) nuestra representada presenta ia Solicitud de
Ampliacion de Plazo Parcial N°09 por 46 dias calendarios, cuantificado desde el
14 de Setiembre (dia siguiente de ta fecha de cuantificacién de la ampliacion
N°07) al 29 de Octubre del 2013 (fecha en que se produce el cese de la causa al
haberse recibido formalmente el Expediente Técnico- del Adicional N°03
debidamente aprobado por la Entidad con carta N°1520-2013-EMAPE/GG).

Mediante Carta N°1715-2013-EMAPE/GG, (ANEXO 1-R), de fecha 29/11/2013,
EMAPE nos remite la Resolucidon de Gerencia General N°233-2013-EMAPE-GG
Aprpbacic')n de Ampliacién de Plazo N°09 por 04 dias calendarios.

Mediante Carta 098-2013-CONSORCIO AL&M-COVERSA/GGA de fecha
11/12/2013, (ANEXOQO 1-l, el Contratista notifica su confroversia en cuanto a los
alcances de la Resolucion de la Ampliacion de Plazo Parcial N°09 y N°10, al no
haberse aprobado los plazos solicitados y el correspondiente reconocimiento de
Gastos Generales, tal como lo establece el Art. 202° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. |

Es por ello, que el Tribunal Arbitral debe ordenar a la entidad que se me cancele
la suma de S/. 232,194.64 nuevos soles; por concepto de los dias solicitados en
la ampliacién de plazo y su respectivos gastos generales, de conformidad con et
articulo 202 del RLCE v |a opinidon No. 204-2014-DTN.

%
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Pretension Alternativa a la Pretension Principal

Como Pretension alternativa a la primera pretension principal, en el caso que' se
declare INFUNDADA la primera pretension, solicitamos que |la demandada cumpla con
.abonarnos fa suma de: S/. 1, 351,701.52; por concepto de ENRIQUECIMIENTO SIN
CAUSA debido a que dicho monto representa |a labor realizada por mi representada,
para gque se lleve a cabo la obra respectiva, que sin dichos gastos la misma no hubiera
avanzando conforme acuerdo de las partes, dichos gastos nos han originado una
disminucion en nuestro patrimonio ya que han sido conceptos que han sido cancelados
de nuestro peculio; y la Entldad indebidamente se ha beneficiado al no reconocerlo y
pagarto.

5.1 Como se puede apreciar y de los medios probatorio ofrecidos, el monto solicitado
gque se nos reconozca por los conceptos descritos en la primera pretension, son
labores realizadas y que por mandato legal nos corresponde se nos pague; pero en
el hipotético caso que el Tribunal declare infundada [a primera pretensién, se sirva
ordenar que la entidad nos pague la suma de: S/. 1, 351,701.52 por concepic de
enriguecimienio sin causa.

5.2 El articulo 1954 del codigo civil, establece aquel sin que se enriquece
indebidamente a expensas de otro estd obligado a indemnizario, atin cuando sea
valido afirmar que los principios generales due vedan el enriquecimiento indebido
obligan a ia Entidad, a reconocer a favor del tercero el costo de lo efectivamente
ejecutado b

Segunda Pretensién Principal

Quedando demostrado que la presente demanda ha sido originada por entera
responsabiiidad de la Entidad, se ordene a la demandada cumpla con abonarme el
total de costos y costas del presente proceso.

Demostrado que ha sido una equivocada interpretacion de la entidad el origen de la
presente controversia, debe sefialar el Tribunal que las costas y costos del presente
proceso deben ser asumidos en 100% por la entidad.

% b) Excepcion de Incompetencia y Contestacion de la Demanda:

Que, con fecha 08.07.14, el Procurador Publico Municipal, en defensa de los derechos
de EMAPE S.A, en adelante EMAPE, en los seguidos por CONSORCIO AL & M
S.A.C. - COVERSA, en adelante COVERSA, estando a lo dispuesto en el Acta de
Instalacion del Tribunal Arbitral y aplicando supleioriamente o dispuesto en el articulo
446° del Cddigo Procesal Civil concordante con lo dispuesto por el Reglamento,de la
Ley de Contrataciones del Estado, procedemos a FORMULAR LA EXCEPC]6N E
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INCOMPETENCIA DEL TRIBUNAL ARBITRAL respecio de la PRETENSION
ALTERNATIVA A LA PRETENSION PRINCIPAL, porque la misma no es materia
arbitrable al no estar considerada dentro de los alcances del convenio arbitral inserto
en el Contrato suscrito el 12 de julio de 2012, por ios fundamentos siguientes:

ANTECEDENTES:

1.1. Que, como consecuencia de la Licitacion Pablica N° 011-2012-EMAPE, el 12 de
julio de 2012, la EMPRESA MUNICIPAL ADMINISTRADORA DE PEAJE — EMAPE
S.A. y la empresa demandante COVERSA suscriben el Contrato de Ejecucion de Obra
"Construccién y Mejoramiento de Escaleras y Puentes Peatonales de la Costa Verde -
Tramo Magdalena por el monto de S/. 5064,916.58 mas IGV; por un plazo de ejecucion
de 120 dias calendario, bajo ia modalidad de suma alzada, déandose inicio a la obra el
19 de octubre de 2012.

1.2. Durante la ejecucion del referido contrato, la ENTIDAD le otorga ala demandante
COVERSA lo siguiente:

» Mediante Resolucién de Gerencia General N° 207-2013-EMAPE-GG de fechia 18 de
octubre de 2013, se aprobd el plazo adicional de obra N° 3 y el presupuesto
deductivo vinculante N°02. '

» Mediante Resolucidn de Gerencia General N° 092-2013-EMAPE-GG de fecha 29 de
abril de 2013 se aprobd la ampliacién de plazo N° 4, por 73 dias calendario, sin
reconocimiento de los Gastos Generaies.

¢ Mediante Resolucidn de Gerencia General N° 190-2013-EMAPE-GG de fecha 26 de
septiembre de 2013 se aprobd la ampliacion de plazo N° 7, por 67 dias calendario,
sin reconocimiento de los mayores Gastos Generales.

» Mediante Resolucion de Gerencia General N° 233-2013-EMAPE-GG de fecha 28 de
noviembre de 2013 se aprobd la ampliacién de plazo N° 9 por 4 dfas calendario, sin
reconocido los Gastos Generales.

1.3.Es asi, que ante el surgimiento de algunas controversias, la demandante
COVERSA mediante la presente demanda solicita el reconocimiento y pago de ciertos
derechos no reconocidos mediante las referidas resoluciones por un monto fotal de S/.
1"351,701.52, sin embargo, formula como PRETENSION ALTERNATIVA en caso sea
declarada INFUNDADAS las PRETENSIONES PRINCIPALES, para que nuestra
Entidad cumpla con abonar a favor de la CONTRATISTA la suma de S/. 1 "351,701.52
por concepto de ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA.

1.4. Al respecto, teniendo en cuenta el convenio arbitral establecido en el presente
contrato y la naturaleza del enriquecimiento sin causa, es evidente que la pretension
demandada no pueden ser sometidas a arbitraje, por Io que ei tribunal carece-de
compeiencia para pronunciarse sobre la misma y debera tenerse en cuenta u%el
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articulo 63° de la Ley de Arbitraje estabiece las causales de anulacién del laudo,
indicando que "1. El laudo sdlo podra ser anulado cuando la parte que solicita Ia
anulacion alegue y pruebe: (...} Que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias que,
de acuerdo a ley, son manifiestamente no susceptibles de arbitraje, traténdose de un
arbitraje nacional {...)", (El subrayado es nuestro).

1.5. Asimismo, debemos sefialar que la "arbitrabilidad” esta limitada a las
controversias surgidas en la ejecucion de una de las fuentes de obligacion del
contrato. Razdn por la cual, este tipo de pretensiones son ajenas a las controversias
derivadas del contrato suscriio entre las partes, por o expuesto, negamos y
contradecimos lo solicitado.

1.6. Cabe indicar que la doctrina procesal define a la competencia como el gjercicio
valido de la jurisdiccion, Es la potestad de administrar justicia respecto de un caso en
concreto. Tendra competencia aquel juez - o arbitro — que ha asumido jurisdiccién
respecto de un caso para su solucion. '

1.7. Ademas, por la excepcion de incompetencia, el demandado denuncia la falta de
aptitud del juez -—o arbitro— para ejercer la funcién jurisdiccional en el proceso
planteado respecto de alguna pretension. Para estos efectos, la competencia debe ser
entendida como un fendmeno de distribucién del poder jurisdiccional, en atencién a
diversos criterios como son los de materia, cuantia, grado, funcién o territorio. La
competencia del Juez o Arbitro es un presupuesto procesal, pues si el juez — o arbitro
-.no cuenta con la debida competencia no podra emitir una Sentencia o Laudo valido.

1.8. Es asi, que concluimos que el enriquecimiento sin causa es materia judicial, pues
no se encuentra dentro de los supuestos regulados en el articulo 52° de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado y ademas porque no se pactd en el
convenio arbitral la obligacién de resolver una controversia extracontractual; por lo
expuesto, solicitamos que se declare la incompetencia del Tribunal sobre esta materia.

1.9. En ese orden de ideas, las partes establecieron que es de aplicacion al presente
Contrato, en primer lugar, la ley de arbitraje, las normas de la Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento, y sus normas complementarias, y las normas del Cédigo
Civil, por las consideraciones sefialadas, solicitamos a vuestro Tribunal, se sirva
declarar fundada la excepcién deducida y declarar por concluido el presente proceso
conforme a Ley.

De la misma manera la Entidad, estando a lo dispuesio en el Acta de Instalacion del
Tribunal Arbitral y dentro del plazo otorgado en la resolucién N° 2 de fecha 11 de junio
de 2014, cumple con coniestar la demanda negandola y contradiciéndola en todos sus
extremos, solicitando se declare infundada o improcedente, de ser el caso, con
expresa condena de costas y costos; en base a los fundamentos que se €XpPoRem™a
continuacion; (
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ANTECEDENTES '

1.1. Que, como consecuencia de la Licitacion Pablica N° 011-2012-EMAPE, el 12 de
julic de 2012, la EMPRESA MUNICIPAL ADMINISTRADORA DE PEAJE -
EMAPE S.A. y la empresa demandante COVERSA suscriben el Contrato de
Ejecucion de Obra "Construccién y Mejoramiento de Escaleras y Puentes
Peatonales de {a Costa Verde — Tramo Magdalena por el monto de S/ -
5064,916.58 mas IGV; por.un plazo de ejecucién de 120 dias calendario, bajo la
modalidad de suma alzada, dandose inicio a la obra el 19 de octubre de 2012,

1.2. Efectivamente, en la ejecucion del referido proyecto, la ENTIDAD le otorga a la
demandante COVERSA lo siguiente:

1.2:1. Mediante Resolucion de Gerencia General N° 207-2013-EMAPE-GG de fecha
18 de octubre de 2013, en la que se aprobd el adicional de obra N° 3 y el
presupuesto deductivo vinculante N°02.

1.2.2. Mediante Resolucién de Gerencia General N° 092-2013-EMAPE-GG de fecha
29 de abril de 2013 se aprobd la ampliacion de plazo N° 4 por 73 dias
calendario, sin reconocido ios Gasfos Generales.

1.2.3. Mediante Resolucién de Gerencia General N° 190-2013-EMAPE-GG de fecha
26 de septiembre de 2013 se aprobo la ampliaciéon de plazo N° 7 por 67 dias
calendarioy-sin reconocido los Gastos Generales.

1.2.4. Mediante Resolacién de Gerencia General N° 233-2013-EMAPE-GG de fecha
28 de noviembre de 2013 se aprobd ia ampliacion de plazo N° 9 por 4 dias
calendario, sin reconocido los Gastos Generales.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE CADA UNA DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA ‘

Del analisis del petitorio de la demanda se advierte que el mismo se plantea de una
forma confusa y genérica, de acuerdo a lo expresado y a fin de realizar nuestra
defensa de una forma ordena procedemos a desvirtuar dichas pretensiones de la
siguiente manera:

2.1 EN CUANTO A PAGO DE LA SUMA DE Sl. 412,827.54 CORRESPONDIENTE A
LA DIFERENCIA DE LA VALORIZACION EFECTUADA ANTE E! DEDUCTIVO
VINCULANTE N° 02, aprobado por Resolucion de Gerencia General N° 207-201
3-EMAPE-GG de fecha 18.10.2013. E! coniralista sefala que el monfo del
presupuesto deductivo vinculante N° 02, que fuera aprobado por la Entidad,
asciende a S/ 2°230,417.95 Nuevos Soles, el cual difiere del presenf?do‘,)ei
mismo que asciende al valor de S/. 1'817,590.41 Nuevos Soles, que denvap’de
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2.2

1

los trabajos que se degjaron de re'a*!izar en la pasarela de bajada del proyecto
contratado, como consecuencia de las consultas que no -se absolvieron en su
oportunidad y que dieron origen a las Ampliaciones de Plazo N° 04, N° 05, N° 06,
N° G7 y N° 08, fas que fueron aprobadas resolutivamente en su oportunidad.

De este modo, en los calculos del presupuesto deductivo vincularite, la Entidad
desconoce los trabajos que habian sido ejecutados y que fueron aprobados por Ia
Supervisién en su debida oportunidad, los trabajos ejecutados corresponden al
Movimiento de Tierras y Habilitaciéon de Acero de las cimentaciones de la pasarela
de bajada, realizado por el contratista con la autorizacion, aprobacion y

cancelacion por parte de la Supervision de aquel entonces - CONSORCIO M&T-
.. mediante el pago de las Valorizaciones de Obra N° 02 (Nov.2012), N° 03

(Dic.2012), N° 04 (Ene.2013) y N° 06 (Mar.2013). La armadura de refuerzo
habilitada y no utilizada por el contratista, por indicaciones de la Supervision, se
encuentra en el campamento de obra, debidamente inventariada.

.En tal sentido, hay una diferencia entre el monto aprobado por la Entidad y ef
presentado por el contratista, en el orden de S/. 412,827.54 Nuevos Soles, el cual
ha sido planteado como controversia en el proceso arbitral.

Al respecto, de la revisidn selectiva a los documentos en archivo digital de la
Supervision de Obra, con Carta N° 001-2013/INSP/JPQV de fecha 16 de octubre
de emitido por el Coordinador de Obras, segun Informe N° 34-2013-EMAPE-
GI/JORSA de fecha 16 de octubre de 2013, adjunto el (Anexo 1) y como resultado
de los analisis esgrimidos por los referidos profesionales, se desprende la

“necesidad de ejecutar el Adicional de Obra N° 03, ligado al Deductivo Vinculante
N° 02, como consecuencia de fas“modificaciones implantadas a los alcances del
proyecto decidiéndose la ejecucion de la Rampa Peatonal ademas del fratamiento
de Taludes y Banquetas a lo largo de su desarrollo.

Los analisis correspondientes a las partidas y sus respectivos costos unitarios,
establecen como Presupuesto Deductivo Vinculante N° 02, el valor de 2230,417.95
Nuevos Soles, incluido el IGV.

EN CUANTO A PAGO DE LA SUMA DE S/. 368,482.80 POR GASTOS
GENERALES ANTE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 04, aprobado con la
Resolucion de Gerencia General N° 092-2013-EMAPE/GG de fecha 29.04.2013.
Cabe mencionar que, el Contratista a través de la Carta N° 025-2013-
CONSORCIO AL&M-COVERSA de fecha 22.03.2013 y la Carta N° 013-2012-
CONSORCIO AL&M-COVERSA/JAALLF de fecha 20.12.2012, presentd la solicitud
de Ampliaciéon de Plazo N° 04, por 73 dias calendario, generados por la demora en
la absolucion de consulias y/u observaciones encontradas en el replanieo de los
gjes, donde se construira la pasarela del proyecto. Mediante Carta N° 512-2013-
EMAPE/GG de fecha 08.05.2013, la Entidad remite la Resolucion de Gerencia
General N° 092-2013-EMAPE/GG de fecha 29.04.2013, aprobando ia Am;mZu'}én
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2.3

. |
i
de Plazo N° 04 por 73 dias calendario, sin_reconocimienio de mavores gastos
generales

Sobre el particular, tenemos gue, a criterio de la Supervisién de Obra, emitido con
la Carfa N° 028-2013-CONSORCIO M&T/JS y complementada con Carta N° 0405
2013-CONSORCIO M&T/JS, asi como la opinién del Coordinador Obra mediante
Informe N°_ 028-2013-EMAPE-GYMCPECV,_ratificaron los 73 dias calendarios
otorgados como consecuencia de la Ampliacion de Plazo N° 04 adjunto el (Anexo
2); sin embargo, en el primer caso aconsejan el reconocimientc de gastos
generales variables, en tanto que, el segundo caso sefiala la aprobacién sin
reconocimiento de mayores_gastos_generales;_discrepando con la aplicacién del
articulo 202° de la Ley de Contrataciones del Estado, a efectos del reconocimiento
de los mismos, generados como consecuencia de la ampliacién otorgada. Por lo
demas, recomendamos que el contratista acredite el uso de los recursos humanos
y conceptos utilizados, conforme a la estructura de los GASTOS GENERALES
VARIABLES de la prestacion, en aplicacion del articuio 202° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, que regula los efectos econdmicos de la
ampliacién del plazo en los contratos de obra.

Es asi, que teniendo en cuenta lo sefialado precedentemente, el pedido realizado
por la demandante seria INFUNDADA por carecer de sustento técnico Sin perjuicio
de elio nos reservamos el derecho de ampliar nuestra contestaciéon a la
acumulacién de pretensiones.

EN CUANTO A PAGO DE LA SUMA DE SI+338,196.54 POR GASTOS
GENERALES ANTE LA AMPLIACION DE PLAZO N°® 07, aprobado con la
Resolucién de Gerencia General N° 180-2013-EMAPE/GG de fecha 26.09.2013.
Cabe indicar que mediante Carta N° 069-2013-CONSORCIO AL&M-COVERSA de
fecha 14.09.2013, el contratista presenta la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 07
por 67 dias, debido a la no absolucién de consultas realizadas con Carta N° 013-
2012-CONSORCIO AL&M-COVERSA/AALLF de fecha 20.12.2012,

Mediante Carta N° 1288-2013-EMAPE/GG de fecha 28.09.2013, fa Entidad remite
la aprobando la Ampliacién de Plazo N° 07 por 67 dias calendario, por causal de
paralizacién de obras.

En este sentido, mediante Carta s/n de fecha 16.10.2013, ef contratista notifica su
controversia respecto de la Resolucion de la Ampliacion de Plazo Parciaf N° 07, al
haberse aprobado por una causal inexistente como es la paralizacién de obra, en
tanto que la causal planteada obedece a las demoras generadas por la absolucién
de consultas y/u observaciones encontradas en el replanteo de los ejes de la
pasarela. Como consecuencia de ello, el coniratista solicita la suma S/.
338, 196.54 nuevos soles, por el reconocimiento de los gastos generales vgriab es
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2.4

de la Ampliacion de Plazo N° 07,

Al respecto, se dispone de la Carta N° 086-2013-CONSORCIO M&T/JS, emitido
por la Supervision de obra, adjunto el (Anexo 3) quien considera procedente el
reconocimiento de la Ampliacién de Plazo en el orden de 67 dias calendarios,

*sugiriendo ef reconocimiento de los Gastos Generales Variables por fa ampliacion

oforgada, anotando ademas que /a causal obedece a demoras de la demoras de la
Entidad en Jos procesos de absolucidn de consuifas y/u observaciones
considerando los plazos de Ley; discrepando con los alcances de la causal y la
aplicacion del articulo 202° de la Ley de Contrataciones del Estado, a efectos def
reconocirmiento de los mismos.

Al respecto, teniendo en cuenta lo expuesto, la demandante contratista deberd

acreditar el uso de los recursos humanos y demas conceptos utilizados, conforme
a la estructura de los GASTOS GENERALES VARIABLES de la prestacién, en
aplicacion del articulo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, que regula los efectos econdomicos de fa ampliacién del plazo en los
contratos de obra.

EN CUANTO A PAGO DE LA SUMA DE S/. 232,19464 POR GASTOS
GENERALES ANTE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 09, aprobado con la
Resolucion de Gerencia General N° 233-2013-EMAPE/GG de fecha 28.11.2013.

Al respecto, se ha podido verificar que el contratista a través de ta Carta N° 091-
2013-CONSORCIO AL&M-COVERSA/GGA de fecha 13.11.2013, presentd su
solicitud _de Ampliacion _de Plazo Parcial N° 09 por 46-dias calendario,
contabilizados desde el 14.09.2013 al 22.10.13, fecha ultima de ces& ‘de la causal,
al haberse recibido el Expediente Técnico del Adicional N° 03, debidamente
aprobado por la Entidad.

Mediante Carta N° 1715-2013-EMAPE/GG de fecha 298.11.2013, la Entidad remite
al contratista la Resolucion de Gerencia General N° 233-2013-EMAPE/GG,
aprobando la Ampliacién de Plazo N° 09 por 04 dias_calendario y sin
reconocimiento de gastos generales._Producto de ello, el contratista demanda la
suma de §/. 232,194.64 Nuevos Soles, como consecuencia del reconocimiento de
la totalidad de los dias (46) solicitados y por consiguiente el pago de los gastos
generales gque derivan de la Ampliacién de Plazo N° 09.

Al respecto, mediante Carta N° 004-2013/INSP/JPQV, la Supervisién de Obra
sugiere el reconocimiento de 23 dias calendarios,_en tanto que mediante Informe
N° 47-2013-EMAPE-GI/JORSA, emitido por el Coordinador de Obra, adjunto el

‘(Anexo 4} declara procedente en parte lo solicitado por el contratista,

estableciendo el reconocimiento de 04 _dias calendarios por el referido concepto;
en ambos casos, el plazo difiere de los 46 dias calendarios solicitados por el
contratista.
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Al respecto, teniendo en cuenta lo expuesto, la demandante contratista debera
precisar la metodologia aplicada en sus analisis, ademas de acreditar el uso de los
recursos humanos y demas conceptos utilizados, conforme a la estructura de los
GASTOS GENERALES VARIABLES de la prestacién, en aplicacion del articuio 8
202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que regula los efectos
economicos de la ampliacion del plazo en los contratos de obra.

2.5EN CUANTO AL PAGO DE LA SUMA S/. 1'351,701.52 POR CONCEPTO DE
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

Al respecto debemos sefialar que el articulo 1954° del Codigo Civil define el
enriquecimiento sin causa como agquella situacidén en la que hay un sujeto que se
enriquece indebidamente a expensas de otro, quedando este ultimo obligado a
indemnizarlo. igualmente, el articulo 1955° del Cédigo Civil establece que "la accion
a gue se refiere el articulo 1954° no es procedente cuando la persona que ha
sufrido el perjuicio puede ejercitar otra accién para obtener la respectiva
indemnizacion.

De acuerdo a lo sefialado por la Doctrina, para que proceda el enriguecimiento sin
causa es necesario que se cumpla con cierfos requisitos: (i} el enriquecimiento del
demandado; (ii) el empobrecimiento del demandante; (iii) la relacién causal entre
es0s hechos; (iv) la ausencia de causa justificante del enriquecimiento; y, (v) la
carencia de otra accion Util para remediar el perjuicio.
Ahora bien, conforme se advierte de la demanda, la demandante no ha cumplido
con sustentar de manera técnica y probatoria cada uno de los requisitos de manera
concurrente, siendo ello asi, para que esta pretension pueda ser amparada es
- necesario que se cumpla con los requisitos que configuran fa viabilidad del
enriquecimiento sin causa.

De la misma manera, cabe senalar que en el marco de ias Contrataciones del
estado se verifique un enriquecimiento sin causa es necesario que (i) la Entidad se
haya enriquecidc y el proveedor se haya empobrecido, (ii) que exista conexion entre
el enriquecimiento de la Entidad y el empobrecimiento del proveedor, la cual estara
dada por el desplazamienio de la prestacion patrimonial del proveedor a ia Entidad;
dada por el desplazamiento de la prestacion patrimonial del proveedor a la Entidad;
y (iii} que no exista uha causa juridica para esta transferencia patrimonial. y (iii) que
no exista una causa juridica para esta transferencia patrimonial.

Por lo tanto, el proveedor que se encuentra en la situacion descrita bien podra
ejercer la accién por enriguecimiento sin causa ante la via correspondiente a efectos
Por lo tanio, el proveedor gue se encuentra en la situacidon descrita bien podra
ejercer la accién por enriguecimiento sin causa ante la via correspondiente a
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de requerir el reconocimiento del precio de las prestaciones ejecutadas a favor de la
de requerir el reconocimiento del precie de las prestaciones ejecutadas a favor de la
Entidad, mediante una indemnizacion. Entidad, mediante una indemnizacion.

Es asi, que concluimos que el enriquecimiento sin causa es materia judicial, pues no
se encuentra dentro de los supuestos regulados en el articulo 52° de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado y ademas porque no se pactd en el
convenio arbitral la obligacién de resolver una controversia extracontractual; por lo
expuesto, solicitamos que se declare la incompetencia del Tribunal sobre esta
materia. :

Es asi, gue concluimos que el enriquecimiento sin causa es materia judicial, pues no
se encuentra dentro de los supuestos regulados en el articulo 52° de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado y ademas porque no se pacté en el
convenio arbitral la obligacién de resolver una controversia extracontractual; por lo
expuesto, solicitamos que se declare la incompetencia del Tribunal sobre esta
materia. '

La doctrina procesal define a la competencia como el ejercicio vélido de la
jurisdiccion. Es la potestad de administrar justicia respecto de un caso en concreto.
Tendra competencia aquel juez - o arhitro - que ha asumido jurisdiccion respecto
de La doctrina procesal define a la competencia como el ejercicio vélido de la
jurisdiccién. Es la potestad de administrar justicia respecto de un caso en concreto.
Tendrd competencia aquel juez - o arbitro —que ha asumido jurisdiccién respecto
de un caso para su solucidn'. un caso para su solucién.

Respeclo a esta pretension, debemos advertir que en el supuesto negado que sea
amparada, a pesar que la demandada renuncié a dichos derechos, el Tribunal
Respecto a esta pretension, debemos advertir que en el supuesto negado que sea
amparada, a pesar que la demandada renuncid a dichos derechos, el Tribunal
debera tener en cuenta que el importe total de los gasios generales tienen estar
debidamente acreditados y sustentados y que para llegar al monto reciamado no
debera tener en cuenta que el importe total de los gastos generales tienen estar
debidamente acreditados y sustentados y que para llegar al monio reclamado no
solo se debe indicar el monto como fal y sefialar que existe un enriquecimiento
indebido, sino mas bien; el demandante debe de probar que dichos gastos
reaimente justifiquen el monto reclamado. En tal sentido negamos y contradecimos
en todos sus extremos esta pretensidn y nos reservarnos el derecho de ampiiar la
contestacién de demanda.

2.6 EN CUANTO AL PAGO DE LOS GASTOS ARBITRALES

La demandante pretende que esta parte asuma el pago de los costos y costas gue
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genere el preéenfe proceso. Sin embargo, en atencién a los argumentos expuestos y
considerando que no existe sustento logico ni juridico que ampare la demanda,
maxime si el arbitraje es improcedente, solicitamos que el pago de los costos y costas
que irrogue la tramitacion del presente proceso, sean pagadas integramente por el
demandante.

Sin embargo en el supuesio negado que el Tribunal ampare la demanda arbitral
interpuesta por la demandante, los gastos arbitrales deberan ser pagados en
porcentajes iguaies.

ACUMULACION DE DEMANDA

Con fecha 18 de setiembre del 2014, el Contratista presentd su escrito de
Acumulacién de Demanda, formulando las siguientes pretensiones:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.:

Que el Tribunal, ordene que LA ENTIDAD cumpla con cancelarle a ml representada,
Ios siguientes montos por los conceptos ahi sefialados:

- o Con respecto a la Ampliacidén de Plazo No. 05 por 73 dias, aprobado por

Resolucidén de Gerencia general No. 119-2013-EMAPE/GG de fecha 18.06.2013,
al no haberse cumplido con el mandato legal de reconocer los gastos generales
respectives, los mismos gque ascienden al monto de: S/, 368,482.80, por la no
absolucién de las consultas de la pasarela.

o Ampliacién de Piazo No. 11 por 14 dias, aprobado por Resolucidn de Gerencia
general No. 046-2014-EMAPE/GG de fecha 20.02.2014, al no haberse cumplido
con el mandato legal de reconocer los gastos generales respectivos, los mismos
que ascienden a: $/.72,688.00, por la no absolucién de la consultas de la pasarela.

» Con respecto a la ampliacién de Plazo No. 15 por 33 dias, aprobado mediante
Resolucion de Gerencia General No. 092-2014-EMAPE/GG de fecha 25.04.2014,
al no cumplir con la fotalidad del pago respectivo de dicha ampliacion, conforme la
-.normativa de contrataciones, la misma asciende a: S/. 172,813.07, cancelando la
entidad la suma de: S/. 83,669.49, quedando pendiente de pago la suma de: S/.
89,243.58.

s Con respecto a la Ampliacién de Plazo No. 16 por 16 dias, aprobado mediante
Resolucion de Gerencia General No. 118-2014-EMAPE/GG de fecha 20.04.2014,
al no cumplir con la fotalidad del pago respectivo de dicha ampliacion, conforme la
normativa de contrataciones, la misma asciende a: S/. 83,836034, cancelahdo la
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entidad la suma de: S/. 40,567.03, quedando pendiente de pago ta suma de: S/.
43,269.31.

« Con respecto a la Ampliacion de Plazo No. 17 por 35 dias, aprobado mediante
Resolucion de Gerencia General No. 129-2014-EMAPE/GG de fecha 16.06.2014,
al no cumplir con la totalidad del pago respectivo de dicha ampliacién, conforme la
normativa de contrataciones, la misma asciende a: S/. 183,392.65, cancelando la

- entidad la suma de: S/. 88,740.37, quedando pendiente de pago la suma de: S/.
94,652.28; y la falta de reconocimiento de 2 dias.

« Con respecto a la Ampliacién de Plazo No. 19 por 15 dias, aprobado mediante
Resolucién de Gerencia General No. 153-2014-EMAPE/GG de fecha 18.07.2014,
al no cumplir con la totalidad del pago respectivo de dicha ampliacién, conforme la
normativa de contrataciones, la misma asciende a: S/. 78,596.85, por la absolucion
de consultas.

« Con respecto a la Ampliacién de Plazo No. 20 por 15 dias, aprobado mediante
Resolucion de Gerencia General No. 162-2014-EMAPE/GG de fecha 01.08.2014,
al no cumplir con ia totalidad del pago respectivo de dicha ampliacion, conforme la
normativa de contrataciones, la misma asciende a: S/. 153,193.70, por la
absolucion de consultas.

PRETENSION ALTERNATIVA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Que, en el caso que se declare Infundada la primera pretensién, solicitamos que la
demandada cumpla con abonarnos la suma de: S/. 900,126.52 nuevos soles; por
conceptio de Enriguecimiento indebido, debido a que dicho monto representa la labor
realizada por mi representada, para que se lleve a cabo la obra respectiva, que sin
dichos gastos la misma no hubiera avanzando conforme acuerdo de las partes, dichos
gastos nos han originado una disminucién en nuestro patrimonio ya que han sido
conceptos que han sido cancelados de nuestro peculio; y la Entidad indebidamente se
ha beneficiado al no reconocerlo y pagarlo.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:
Quedando demostrado que la presente demanda ha sido originada por entera
responsabilidad de la Entidad, se ordene a la demandada cumpla con abonarme el

total de costos y costas del presente proceso

EL CONTRATISTA argumenta sus pretensiones de la siguiente manera:
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A.- PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

* Con respecto a la Ampliacion de Plazo No. 05 por 73 dias, aprobado por
Resolucion de Gerencia general No. 119-2013-EMAPE/GG de fecha
18.06.2013, al no haberse cumplido con el mandato legal de reconocer los
gastos generales respectivos, los mismos que ascienden al monto de: S/.
368,482.80, por fa no absolucidn de las consultas de la pasarela.

Mediante Carta N°049-2013 CONSORCIO AL&M-COVERSA/AALLF de fecha
03/06/2013, el Contratista solicita la Ampliacion de Plazo Parcial N°05 por 73 dias
calendarios, cuantificado desde 23/03/2013 {dia siguiente de la fecha de
cuantificacion de la ampiiacion N°04) hasta el 04/06/2013 (fecha en que todavia
NO se absuelve las consultas), generados por la demora en la Absolucion de
Consultas y/o observaciones encontradas en el replanteo de los ejes donde se
construira la pasarela del proyecto contratado y que se comunicé a la entidad con
Carta N°013-2012-CONSORCIO AL&M-COVERSA/AALLF, de fecha 20 Diciembre
2012,

Mediante Carta N°727-2013-EMAPE/GG de fecha 18/06/2013, EMAPE nos remite
la Resolucion de Gerencia general No. 119-2013-EMAPE/GG de fecha 18.06.2013
declarando procedente la solicitud Ampliacién de Plazo N°05, generado por la
dermora en la Absolucién de Consultas encontradas en el replanteo de los ejes
donde se construira la pasarela del proyecto contratado y que se comunicd a la
entidad con Carta N°013-2012-CONSORCIO AL&M-COVERSA/AALLF, de fecha
20 Diciembre 2012. Lo que determina como nueva fecha de término de la obra e
18 de agosto del 2013.

Conforme se puede apreciar y de conformidad con lo sefialado por el articulo 202
del RLCE en las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran pago a los
mayores gastos generales variables debidamente acreditados, ya que conforme se
ha demostrado y reconoce la entidad en su resolucion respectiva, la demora es
debido a causa de exclusiva responsabilidad de la entidad, su demora en absolver
tas consultas; por ello el Tribunal Arbitral debe ordenar a la Entidad cumpla con
cancelarme el monto de los gastos generales variabies debidamente acreditados,
y que no han sido reconocidos por la entidad, sin justificacién legal alguna.

La Ampliacién de Plazo Parcial N° 05 solicitada, se origina por la demora en la
absolucion de las consultas y observaciones enconiradas en el replanteo del fondo
de las cimentacion de los gjes: A, B, C, D, E y F; donde se construira la pasaretla del
proyecto contratado. Esta solicitud se ampara en el Articulo 196 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado.
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i
Este retraso en atender la consulta indicada ha generado que los trabajos
coniratados no se puedan concluir en el plazo establecido, es decir, estén en atraso
por causas no atribuibies al Contratista, siendo esta una causal de Ampliacion de
Plazo tal como o establece el Articulo 200 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

De acuerdo al Cronograma de avance de obra confractual los trabajos de la
pasarela debieron iniciarse el 24 de Octubre-2012 y concluirse el 20 de Enero-2013.

Segun Asientos N° 17 y 19 del Cuademno de Obra, los trabajos de la pasarela se
iniciaron en la fecha establecida en el cronograma contractual, estos se inician por la
pasarela del eje “F” colindante con el puente peatonal por estar ubicado en una
zona que hacia viable su construccion, en los otros ejes de la pasarela, de acuerdo
al replanteo de los ejes, se observd que la ubicacion de algunas zapatas no tienen
un area de sustento, lo que ha sido materia de consulta mediante nuestra Carta N°
013-2012-Consorcio AL&M — COVERSA/AALLF, recepcionada por la Supervision el
20 de Diciembre del 2012. A la fecha no se atiende dicha consulta u observacion.

De acuerdo a lo establecido en el Articulo 196 del Reglamento, esta consuita, por su
naturaleza, requiere la opinién del Proyectista. En este caso, el plazo que se
establece para su atencion al Confratista es de 04 + 15 = 19 dias calendarios
contados desde el dia siguiente en que se recepciona la consulta. Por todo lo
indicado se concluye que la fecha méxima para atender esta consulta fue el 08 de -
Enero del 2013. =

De acuerdo a lo antes mencionado, EMAPE SA nos otorgd una Ampliacién Parcial
de Plazo N° 04, de 73 dias calendarios, contados desde el 09 de Enero del 2013
hasta el 22 de Marzo del 2013, con Resolucion de Gerencia General N° 092—-2013-
EMAPE-GG y siendo la nueva fecha contractual de término el 06 de Junio del 2013.

Al continuar la demora en la absolucidn de consultas y/o observaciones encontradas
en el replanteo de ios gjes: A, B, C, D, E y F; donde se construlra la pasareia del
proyecto contratado, la causal sigue vigente.

De acuerdo a lo indicado, nos otorgaron la ampliacién de plazo N°05 por 73 dias
generando como nueva fecha de término de obra el 18/08/2013.

*Con respecto a la Ampliacion de Plazo No. 11 por 14 dias, aprobado por
Resolucion de Gerencia general No. 046-2014-EMAPE/GG de fecha
20.02.2014, al no haberse cumplido con el mandato legal de reconocer los
gastos generales respectivos, los mismos que ascienden a: $/.72,688.00, por
la no absolucion de la consultas de la pasarela.
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Con Carta N°07-2013-CONSORCIO AL&M-COVERSA/GGA de fecha 06/02/2014,
el Contratista solicita la Ampliacion de Plazo Parcial N°11 por 50 dias calendarios,
cuantificado desde 09/12/2013 (dia que cierran el botadero de San Miguel -

Botadero del proyecto), hasta el 27/01/2014 (fecha en que todavia NO se indica la
ubicacion del nuevo botaderc), generados por el cierre indefinido del botadero.

Mediante Carta N°19-2013-Consorcio AL&M-COVERSA/AALLF de fecha
12/03/2014, el contratista presenta la valorizacion de mayores gastos generales N°
04 por ta ampliacion de plazo N° 11, los mismos que ascienden a S/. 35,029.98
(Treinta y cinco mil veintinueve con 98/100 Nuevos Soles). Luego con carta 81-
2014-CONSORCIO AL&M-CONVERSA/ALLF recepcionada por la emplazada con
fecha 16 de Setiembre del 2016, le manifestamos que se habia incurrido en un
error y haciendo la correccidn correspondiente se adjunta la valorizacion Mayores
gastos generales N° 04 por ampliacidén de plazo N° 11 por el importe de
S$/.72,688.00. :

Mediante Carta N°164-2014-EMAPE/GAF de fecha 20/02/2014, EMAPE SA nos
remite la Resolucion de Gerencia General N° 046-2014-EMAPE-GG deciarando
procedente la solicitud de Ampliacion de Plazo N°11, generado por el cierre
indefinido del botadero, iba como nueva fecha de término de la obra el 092 de
marzo del 2014. '

Conforme se puede apreciar y de conformidad con lo sefialado por el articulo 202
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en las ampliacitnes de
plazo en los contraios de obra daran pago a los mayores gastos genefdles
variables debidamente acreditados, ya que conforme se ha demosfrado vy
reconoce la entidad en su resolucién respectiva, |a_demora es debido a causa de
exclusiva responsabilidad de fa entidad, su demora en absolver las consultas; por
elio el Tribunal Arbitral debe ordenar a la Entidad que cumpla con cancelar en
favor de mi representada, el monto de los gastos generales variables debidamente
acreditados, y que no han sido reconocidos por ia entidad, sin justificacion legal
alguna.

La ampliacion de plazo N°11 se genera por el cierre por el indefinido del botadero
de Obra del distrito de San Miguel, botadero designado en las especificaciones
técnicas del expediente Técnico del Proyecto de la Obra. La causal para esta
ampliacion se da inicio el 09 de diciembre del 2013 con el impedimento de la
eliminacion del material excedente de la obra al botadero de San Miguel por parte
del Serenazgo del distrito de San Miguel hasta la fecha del 03 de enero del 2014,
fecha en que la entidad nos comunica la ubicacidén y autorizacion de otro botadero
para poder depositar {odo el material excedente de la obra.
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* Conrespecto a fla ampliacion de Plazo No. 15 por 33 dias, aprobado mediante

Resolucion de Gerencia General No. 092-2014-EMAPE/GG de fecha
25.04.2014, al no cumplir con la totalidad del pago respectivc de dicha
ampliacion, conforme la normativa de contrataciones, la misma asciende a:
S/. 172,913.07, cancelando la entidad la suma de: S/. 83,669.49, quedando
pendiente de pago la suma de: S/. 89,243.58.

Mediante Carta N°461-2014-EMAPE/GAF de fecha 25/04/2014, EMAPE nos
remite la Resolucidén de Gerencia General N° 092-2014-EMAPE-GG declarando
procedente la solicitud de Ampliacidn de Plazo N°15, por 33 dias calendarios,
generados por la NO absolucion de consultas realizadas en los asientos N°365 y
N°368 del cuaderno de obras, siendo la nueva fecha de término de obra
16/05/2014.

Conforme se puede apreciar, se reconoce el pago por dicha ampliacion sin los
gastos generales, conforme valorizacidon remitida mediante Carta N°35-2014-
Consorcio AL&M-COVERSA/AALLF de fecha 28/05/2014, el contratista presenta la
valorizacion de mayores gastos generales N° 05 por la ampliacién de plazo N® 15,
los mismos que ascienden a S/. 172,913.07 (Ciento Setenta y dos mil novecientos

 trece con 07/100 Nuevos Soles) {(Ver Anexo 6-J); y conforme Resolucién de

Gerencia general N°170-2014-EMAPE-GG (Ver Anexo 6-K), se aprecia gque
solamente le han cancelado S/. 83,669.49 nuevos soles; por lo que se solicita
cumpla con abonarnos pago de la suma pendiente de S/. 89,243.58 nuevos soles;
dado que, conforme sefiala el articulo 202 del RLCE, en las ampliaciones de plazo
en los contratos de obra daran pago a los mayores gastos generales variables
debidamente acreditados, ya que conforme se ha demostrado y reconoce la
entidad en su resolucidn respectiva, la demora es debido a causa de exciusiva
responsabilidad de la entidad, su demora en absolver las consultas; por ello el
Tribunal Arbitral debe ordenar a la Entidad cumpia con cancelarme el monto de los
gastos generales variables debidamente acreditados, vy que no han sido
reconocidos por la entidad, sin justificacién legal alguna.

El Regiamento de la Ley de Contrataciones del Estado, establece que en los
contratos a suma alzada, como es el caso del presente contrato, el gasto general
diario se calcula dividiendo los gastos generales variables del presupuesto que
sustenta el valor referencial entre el nimero de dias del plazo contractual, ajustado
por el factor de relacidon y por el coeficiente “Ip/lo”, en donde “Ip” es el indice
General de Precios al Consumidor (Cédigo 39) aprobado por el Instituto Nacional
de Estadistica e Informatica INEI correspondiente al mes calendario en que ocurre
la causal de ampliacion de plazo contractual, e “lo” es el mismo indice de precios
correspondiente al mes del valor referencial. Sin embargo, en esta ocasion para el
pago de la valorizacion de los mayores gastos generales N°05, la Entidadja
emitido resoluciones que se originan en calculos errados al no aplicar lo se/ﬁal o]
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en el Reglamento citado, debiendo resaltar que los mayores costos y perjuicios
que estd generando a mi representada van a ser reclamados a la Entidad
oportunamente, ' '

e Con respecto a la Ampliacién de Plazo No. 16 por 16 dias, aprobado mediante
Resolucion de Gerencia General No. 118-2014-EMAPE/GG de fecha 20.04.2014,
al no cumplir con la totalidad del pago respectivo de dicha ampliacién,
conforme la normativa de contrataciones, la misma asciende a: S/. 83,836.34,
cancelando la entidad la suma de S/. 40,567.03, quedando pendiente de pago
la suma de: S/. 43,269.31.

Con carta N°32-2014-CONSORCIO AL&M-COVERSA/GGA de fecha 13/05/2014, el
Contratista solicita la Ampliacién de Plazo Parcial N°16 por 16 dias calendarios,
cuantificado desde 10/04/20143 (dia siguiente de la cuantificacion de la ampliacién
de plazo N°15) hasta el 25/04/2014 (fecha en que todavia NO se absuelve las
consuitas), generados por fa NO absolucién de consultas realizadas en los asientos
N°365 y N°368 del cuaderno de obras.

Mediante Carta N°577-2014-EMAPE/GAF de fecha 30/05/2014, EMAPE nos remite
la Resolucion - de Gerencia General N° 118-2014-EMAPE-GG declarando
procedente la solicitud de Ampliacion de Plazo N°16, por 16 dias calendarios,
generados por la NO absolucion de consultas realizadas en los asientos N°365 y
N°368 del cuaderno de obras, siendo la nueva fecha de término de obra 01/06/2014.
Confdrme se puede apreciar, se reconoce el pago por dicha ampliacién sin los
gastos generales, conforme valorizacion remitida mediante Carta N°47-2014-
Consorcio AL&M-COVERSA/AALLF de fecha 24/06/2014, el contratista presenta la
valorizacion de mayores gastos generales N° 06 por la ampliacion de plazo N° 16,
los mismos que ascienden a S/. 83,836.64 (Ochenta y tres mil Ochocientos treinta y
seis con 64/100 Nuevos Soles); y conforme a la Resolucion de Gerencia general
N°171-2014-EMAPE-GG se aprecia que solamente le han cancelado S/. 40,567.03
nuevos soles; por lo que se solicita cumpla con abonamos la suma pendiente de S/
43,269.31 nuevo soles; dado que conforme sefiala por el articulo 202 del RLCE en
las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran pago a los mayores gastos
generales variables debidamente acreditados, ya que conforme se ha demostrado y
reconoce la entidad en su resolucidn respectiva, la demora es debido a causa de
exclusiva responsabilidad de la entidad, su demora en absolver las consultas; por
elio el Tribunal Arbitral debe ordenar a la Entidad cumpla con cancelarme el monto
de los gastos generales variables debidamente acreditados, y que no han sido
reconocidos por la entidad, sin justificacion legal alguna.

El Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, establece que en _los
contratos a suma aizada, como es el caso del presente contrato, el gasto %fen al
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diario se calcula dividiendo los gastos generales variables del presupuesto que
sustenta el valor referencial entre el numero de dias del plazo contractual, ajustado
por el factor de relacion y por el coeficiente “Ip/io”, en donde “Ip” es el indice
General de Precios al Consumidor (Cédigo 39) aprobado por el Instituto Nacional
de Estadistica e Informatica INEI correspondiente al mes calendario en que ocurre
la causal de ampliacion de plazo contractual, e “lo” es el mismo indice de precios
correspondiente al mes del valor referencial. Sin embargo, en esta ocasidn para el
pago de la valorizacion de los mayores gastos generaies N°086, la Entidad ha emitido
resoluciones que se originan en calculos errados al no aplicar lo sefialado en el
Reglamento citado, debiendo resaltar que los mayores costos y perjuicios que esta
generando a mi representada van a ser reclamados a la Entidad oportunamente.

» Con respecto a la Ampliacion de Plazo No. 17 por 35 dias, aprobado mediante
Resolucién de Gerencia General No. 129-2014-EMAPE/GG de fecha 16.06.2014,
al no cumplir con la totalidad del pago respectivo de dicha ampliacién,
conforme [a normativa de contrataciones, la misma asciende a: S/. 183,392.65,
cancelando la entidad la suma de: S/. 88,740.37, quedando pendiente de pago
la suma de: $/. 94,652.28; y la falta de reconocimiento de 2 dias.

Mediante Carta N°669-2014-EMAPE/GAF de fecha 16/06/2014, EMAPE nos remite
la Resolucion de Gerencia General N° 129-2014-EMAPE-GG declarando
procedente la soliciiud de Ampliacion de Plazo N°17, por 35 dias calendarios,
generados por la NO absolucion de consultas realizadas en los asientos N°365 y
N°368 del cuaderrit*de obras, siendo la nueva fecha de término de obra 04/07/2014.
Mediante Carta N°48-2014-Consorcio AL&M-COVERSA/AALLF de fecha
24/06/2014, el contratista presenta la valorizacién de mayores gastos generales N°
07 por la ampliacion de plazo N° 17, los mismos que ascienden a S/. 183,392.65
(Ciento Ochenta y tres mil trescientos noventa y dos con 65/100 Nuevos Soles).

Conforme a la Resoiucion de Gerencia General N°172-2014-EMAPE-GG se aprecia
gue solamente le han cancelado S/. 88,740.37 nuevos soles; por lo que se solicita
cumpla con abonarnos la suma pendiente de S/. 94,652.28 nuevos soles; dado que
conforme sefiala por el articulo 202 del RLCE en las ampliaciones de plazo en ios
contratos de obra daran pago a los mayores gastos generales variables
debidamente acreditados, ya que conforme se ha demostrado y reconoce Ia entidad
en su resolucidon respectiva, la demora es debido a causa de exclusiva
responsabilidad de la entidad, su demora en absolver las consultas; por ello el
Tribunal Arbitral debe ordenar a la Entidad cumpla con cancelar el monio de los
gastos generales variables debidamente acreditados, y que no han sido reconocidos
por la entidad, sin justificacion legal aiguna.
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El Reglamento de ia Ley de Contratiaciones del Estado establece que en los
contratos a suma alzada, como es el caso del presente contrato, el gasto general
diario se calcula dividiendo los gastos generales variables del presupuesto que
sustenta el valor referencial entre el nimero de dias del plazo contractual, ajustado
por el factor de relacién y por el coeficiente “Ip/lo”, en donde “Ip” es el indice
General de Precios al Consumidor (Cédigo 39) aprobado por el Instituto Nacional
de Estadistica e Informatica INE| correspondiente al mes calendario en que ocurre
la causal de ampliacién de plazo contraciual, e “lo” es el mismo indice de precios
correspondiente al mes del valor referencial. Sin embargo, en esta ocasion para el
pago de la valorizacion de los mayores gastos generaies N°07, la Entidad ha emitido
resoluciones que se originan en calculos errados al no aplicar lo sefialado en el
Reglamento citado, debiendo resaltar que los mayores costos y perjuicios que esta
generando a mi representada van a ser reclamados a la Entidad oportunamente.

e Con respecto a la Ampliacién de Plazo No. 19 por 15 dias, aprobado mediante
Resolucién de Gerencia General No. 153-2014-EMAPE/GG de fecha 18.07.2014,
al no cumplir con la totalidad del pago respectivo de dicha ampliacion,
conforme la normativa de contrataciones, la misma asciende a: S/. 78,596.85,
por la absolucion de consultas.

Mediante Carta N°967-2014-EMAPE/GAF de fecha 18/07/2014, EMAPE nos remite
la Resolucidon de Gerencia General N° 153-2014-EMAPE-GG declarando
procedente la solicitud de Ampliacidon de Piazo N°19, por 15 dias calendarios,
generados por la NO absolucion dé consultas realizadas en los asientos N°365 y
N°368 del cuaderno de obras. =

Mediante Carta N°70-2014-Consorcic AL&M-COVERSA/AALLF de fecha
20/08/2014, el contratista presenia la valorizacion de mayores gastos generales N°®
08 por la ampliacidon de plazo N° 19, los mismos que ascienden a S/. 78,596.85
(setenta y ocho mil quinientos noventa y seis con 85/100 Nuevos Soles).

Conforme a la Resolucion de Gerencia General N°153-2014-EMAPE-GG  (Ver
Anexo 6-S), se solicita cumpla con abonarnos la suma pendiente de S/. 78,596.85
nuevo soles; dado que conforme sefiala por el articulo 202 del RL.CE en las
ampliaciones de plazo en los contratos de obra dardn pago a los mayores gastos
generales variables debidamente acreditados, ya que conforme se ha demostrado y
reconoce la entidad en su resolucion respectiva, la demora es debido a causa de
exclusiva responsabilidad de la entidad, es decir, por |la propia demora en absolver
las consultas; por ello el Tribunal Arbitral debe ordenar a la Entidad cumpla con
cancelar a mi representada, el monto de los gastos generales variables
debidamente acreditados y que no han sido reconocidos por la entidad, sin
justificacion legal alguna.
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Al respecto, debemos sefialar, en primer lugar, que las referidas ampliacion de plazo
N°19 ha sido otorgada por la Entidad, ante el atraso en la absolucion de consultas
planteadas por mi representada, mediante asientos N° 365 y N° 368 del Cuaderno de
Obras (14 y 16 de febrero 2014). La ampliacion de plazo ha sido originada por
atrasos y causas no atribuibles al contratista.

Con base en ello, y considerando lo sefialado en los Articuios 203 y 204 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que sefialan la forma de célculo -

‘de los gastos generales y establecen los procedimientos y plazos, mi representada ha

formulado y presentado la valorizacion por los mayores gastos generaies; por o que,
ratificamos los calculos de los mayores gastos generales presentados.

Dicha postura es ratificada por el OSCE mediante la Opinion N° 012-2014DTN del 22
de enero 2014 (Ver Anexo 6-W), cuya copia adjuntamos; por lo tanto, estamos
reiterando al Inspector de Obra, Ing. Emilio Jurado Alarcon, que la valorizacion de
mayores gastos generales N° 08 por el importe de S/. 78,596.85 (Setenta y Ocho mil
Quinientos Noventa y Seis con 85/100 Nuevos Soles, ha sido calculados de acuerdo
a Ley.

Con respecto a la Ampliacion de Plazo No. 20 por 15 dias, aprobado mediante
Resolucion de Gerencia General No. 162-2014-EMAPE/GG de fecha 01.08.2014,
al no cumplir con [a totalidad del pago respectivo de dicha ampliacion,
conforme la normativa de contrataciones, la misma asciende a $/. 157,193.70,
por la absolucién de consultas. -

Mediante Carta N°841-2014-EMAPE/GAF de fecha 01/08/2014, EMAPE nos remite la
Resolucion de Gerencia General N° 162-2014-EMAPE-GG declarando procedente ia
solicitud de Ampliacion de Plazo N°20, por 15 dias calendarios, generados por la NO
absolucién de consultas realizadas en los asienios N°365 y N°368 del cuaderno de
obras.

Mediante Carta N°71-2014-Consorcio AL&M-COVERSA/AALLF de fecha 20/08/2014,
el contratista presenta la valorizacibn de mayores gastos generales N° 09 por la
ampliacién de plazo N° 20, los mismos que ascienden a S/. 78,596.85 (setenta y ocho -
mil quinientos noventa y seis con 85/100 Nueves Soles).

Conforme a la Resolucion de Gerencia General N°162-2014-EMAPE-GG, se solicita
cumpla con abonarnos la suma pendiente de S/. 157,193.70 nuevo soles; dado que

- conforme sefiala por el articulo 202 del RLCE en las ampliaciones de piazo en los

contratos de obra daran pago a los mayores gastos generales variabies debidamente
acreditados, ya que conforme se ha demostrado y reconoce la entidad en su
resolucién respectiva, la demora es debido a causa de exclusiva responsabilidad-de
la entidad, su demora en absolver las consultas; por ello e Tribunal Arbitral dgbe
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ordenar a la Entidad cumpla con cancelarme el monto de los gastos generales
variables debidamenie acreditados, y que no han sido reconocidos por la entidad, sin
justificacion legal alguna.

_ Al respecto, debemos sefialar, en primer lugar, que la referida ampliacién de plazo
N°20 ha sido otorgada por la Entidad, ante el atraso en la absolucién de consultas

" planteadas por mi representada, mediante asientos N° 365 y N° 368 del Cuaderno de
Obras (14 y 16 de febrero 2014). La ampliacién de plazo ha sido originada por
atrasos por causas no atribuibles al contratista.

En base a ello, y considerando lo sefialado en los Articulos 203 y 204 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, que sefialan ia forma de calcuio de los
gasios generales y establecen los procedimientos y plazos, mi representada ha
formulado y presentado Ia valorizacion por los mayores gastos generales; por io que,
ratificamos los céiculos de ios mayores gastos generales presentados.

Dicha postura es ratificada por el OSCE mediante la Opinion N° 012-2014DTN del 22
de enero 2014, cuya copia adjuntamos; por lo tanto, estamos reiterando al Inspector
de Obra, Ing. Emilio Jurado Alarcédn, que la valorizacidn de mayores gastos generales
N° 09 por el importe de S/. 153,183.70 (Ciento Cincuenta y Tres mit Ciento Noventa y
Tres con 70/100 Nuevos Soles), ha sido calculados de acuerdo a Ley.

En ese sentido el OSCE a través de la Opinién No. 026-2014-DTN sefiala que es
obligatorio al otorgarse un adicional de obra el reconocimiento &e los gastos
generales respectivos. e

B.- PRETENSION ALTERNATIVA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Como Pretension alternativa a la primera pretension principal, en el caso que se
declare Infundada la primera pretensién, solicitamos que la demandada cumpla con
abonarnos la suma de: S/. 900,126.52 novecientos mil ciento veintiséis y 52/100
nuevos soles por concepio de enriquecimiento indebido.

Por concepto de Enriquecimiento indebido, debido a que dicho monto representa la
labor realizada por mi representada, para que se lleve a cabo la obra respectiva, que
sin dichos gastos la misma no hubiera avanzando conforme acuerdo de ias partes,
dichos gastos nos han originado una disminucion en nuestro patrimonic ya que han
sido conceptos que han sido cancelados de nuestro peculio; y la Entidad
indebidamente se ha beneficiado ai no reconocerlo y pagarlo.

Como se puede apreciar y de los medios probatorio ofrecidos, el monte solicitado gue
se Nos reconozca por los conceptos descritos en la primera pretension, son iaberes
realizadas y que por mandato legal nos corresponde se nos pague; pero el hipété co
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caso que el Tribunal declare infundada la primera pretensién, se sirva ordenar que la
entidad nos pague la suma de: S/. 900,126.52 novecientos mil ciento veintiséis y
52/100 nuevos soles por concepto de enriquecimiento indebido.

Debemos entender gue la accion de enriquecimiento indebido se encuentra
plenamente acreditada, el enriquecimiento del demandado, al haberse enriquecido
indebidamente de las labores de mi representada, el trabajo de los profesionales y
trabajadores, la compra de materiales, el tiempo-de [abor encomendada, sin que mi
representada haya sido cancelada las prestaciones realizadas, y las obligaciones
contractuales debidas, que se plasman en el puente que se ha construido; sin que la
entidad cumpia con abonar lo que la ley ordena y el contrato.

El empobrecimiento de mi representada es claro, porque mi representada ha cumplido
con las labores que han llevado al avance de obra, para lo cual de su propio peculio ha
comprado los materiales, y los profesionales han llevado a cabo sus labores
encomendadas, frente a elio estd claramente demostrado el desmedro del patrimonio
de mi representada.

El hecho del enriquecimiento de la demandada es respecto a las labores de mi
representada, esa es el nexo causal, ya que dichas labores de construccion de un
puente peatonal, corresponden al contrato suscrito con la entidad; la entidad se ha
beneficiado de la construccion de un puente realizado con el patrimonio de mi
representada; y lo Unico que deseamos es que se no cancele conforme a ley, todos los
conceptos debidos.

s,

C.- SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL.:

Demostrado que ha sido una equivocada interpretacion de la entidad el origen de la
presente controversia, debe sefialar el Tribunal que las costas y costos del presente -
proceso deben ser asumidos en 100% por la entidad

d) Contestacion de Acumulacion de Demanda:

Con fecha 31.10.14 y dentro del plazo otorgado en la Resolucion N° 08, la demandada
presentd su escrito de Contestacién de Acumulacidbn manifestando los siguientes
argumentos:

Con relacion a la Primera Pretension Principal:

Con respecto a la Ampliacion de Plazo N° 05 por 73 dias, aprobado por
Resolucién de Gerencia General N° 119-2013-EMAPE/GG de fecha 18.06.2013, al
no haberse cumplido con el mandato legal de reconocer los gastos generales

> 33



Caso Arbitral: Consorcio AL & M - COVERSA — EMAPE S.A.
Confrato de Obra N° 0010-LP-011-12-010-12: “Construccion y Mejoramiento de Escaleras y Puentes Peatonales
en la Costa Verde - Tramo Magdalena”.

respectivos, los mismos que ascienden al monto de: S/. 368,482.80, por la no
absolucion de las consultas de la pasarela

Al respecto debemos precisar gue la ampliacion N° 05, aprobada mediante Resolucion
de Gerencia General N° 119-2013-EMAPE/GG, del 17-06-13, por 73 dias calendarios
se genera por la demora en la absolucion de consultas y/u observaciones de los ejes
A B,CD,E y F de |a pasarela de bajada del Proyecto.

La absolucion a estas consultas generd la necesidad de prestaciones adicionaies de
Obra N° 02 y Presupuesto Deductivo N° 01, que modificaron el disefio original y que
ocasiond una PARALIZACION DE OBRAS en el periodo de influencia materia de la
Ampliacién de Plazo N° 05, es decir desde el 23 de marzo de 2013 (al dia siguiente de
la fecha de culminacién de la cuantificacion de {a ampliacion N° 04) hasta el 04 de junio
de 2013 (fecha en que se estimd que la causal iba a concluir), tal como Io sefala el
escrito de ampliacion de demarida presentada por el Consorcio AlL & M - COVERSA.

Conforme se sefiala en el articulo 33° de la NORMA g.030 del Reglamento Nacional de
Edificaciones: “(...)

Durante la gjecucion de obras de edificacion se debera llevar un Cuaderno de Obra.

El Cuaderno de Obra es un documento con paginas numeradas que se mantiene en

ésta durante su ejecucion y en el cual se consignan las instrucciones y observaciones

a la obra formuladas por los profesionales responsables de las diversas especialidades
~del proyecto, el responsable de la obra, el supervisor técnico y los inspectores de los

organismos que autorizan las instalaciones {...)"

Como se puede constatar en el cuademo de obras, desde el asiento N° 139 del 22 de
marzo de 2012 al asiento N° 177 del 03 de junioc de 2013, no se han realizado
anotaciones por parte del Residente de Obra solicitando la aprobaciéon de frabajo
alguno, ni anotacidn del Supervisor de Obra autorizando algun trabajo; tampoco hay
anotacion alguna que evidencie que en la obra se venia realizando algin tipo de
trabajos.

El requerimiento de pago de mayores gastos generales fue realizado al amparo del
articulo 204° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, debiéndose
realizarse a través del procedimiento sefialado en el segundo parrafo del articulo 202°
del referido Reglamento, que a la letra dice:

“(...)S6lo en el caso que la ampliacion de plazo sea generada por la paralizacion de la
obra por causas no atribuibles al contratista, dara lugar al pago de mayores gastos
generales variables debidamente acreditados, de aquellos conceptos que forman parte
de la estructura de gastos generales variables de la oferta economica del contratista ©
del valor referencial, segtin el caso (...)”
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Al respecto debemos precisar que el contratista no ha acreditado ningin concepto que
sustente el monto solicitado, por lo tanto para que la valorizacion de mayores gastos
generales proceda, el contratista estd obligado a cumplir con el procedimiento
sefialado en la norma.

Con respecto a la Ampliacién de Plazo N° 11 por 14 dias, aprobado por
Resolucién de Gerencia General N° 046-2014-EMAPE/GG de fecha 20.02.2014, al
no haberse cumplido con el mandato legal de reconocer los gastos generales
respectivos, los mismos que ascienden a: S/. 72,688.00, por la no absolucién de
la consulta de la pasarela

Debemos precisar que el requerimiento de reconocimienio de Mayores Gastos
Generales han sido evaluados por la Entidad, habiéndose obtenido el monto de S/.

29,686.42, cuyo calculo se encuentra debidamente sustentando; es necesario resaltar

que el contratista no ha acreditado ningun gasto general variable, tal como alii lo

sefiala en su ampliacion de demanda.

Con respecto a la ampliacién de plazo N° 15 por 33 dias, aprobado mediante
Resoluciéon de Gerencia General N° 092-2014-EMAPE/GG de fecha 25.04.2014, a!
no cumplir con la totalidad del pago respectivo de dicha ampliacion, conforme [a
. normativa de contrataciones, la misma asciende a: $/. 172,913.07, cancelando la
Entidad la suma de: S/. 83,669.49, quedando pendiente de pago la suma de: S/.
89,243.58
Al respecto debéihos precisar que la normativa de contrataciones no sefiala la
obligatoriedad de la Entidad a reconocer pago algunc al contratista por concepto de
“Ampliacién de Piazo”.

Sin perjuicio de ello debemos sefialar que efectivamente, la norma reconoce que
cuando de se producen demoras en la ejecucion de las obras por causas no atribuibles
al contratista’, que hayan generado ampliaciones en el plazo de ejecucion de obra, se
incrementan los costos indirectos del Contratista y ordena a la ENTIDAD el
reconocimiento y pago de Mayores Gastos Generales Variables, pero calculados
conforme al procedimiento sefialado en los articulos pertinentes, es asi que el articulo
202.- Efectos de la modificacion del plazo contractuat del Reglamento de fa Ley de
Contrataciones del Estado indica en su primer parrafo lo siguiente:

‘Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al pago de mayores
gastos generales variables iguales al numero de dias correspondientes a la ampliacion

! ANEXO UNICO.- ANEXO DE DEFINICIONES, 27. Gastos Generales:
Son aquellos costos indirectos gue el contratista debe efectuar para la ejecucion de la prestacion a su cargo, derivgjos de
su propia actividad empresarial por lo que no pueden ser incluidos dentro de las paridas de las obras o de los cosltos
directos del servicio. /
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multiplicados por el gasto general variable diario, salvo en los casos de obras

adicionales que cuentan con presupuestos especificos.”

La Ley de Conirataciones del Estado, también prevé que cuando se produzca una
reduccion en el alcance dei contrato que produzca una reduccion en el plazo previsto
implican menores costos indirectos y ordena a la Entidad que los Gastos Generales
inicialmente previstos sean deducidos en funcidén del tiempo reducido, tal es asi que el
tercer parrafo del mismo articulo sefiala lo siguiente:

“.) Enel supuestcj que las reducciones de prestaciones afecten el plazo contractual,
los menores gastos generales variables se calcularan siguiendo el procedimiento
establecido en el parrafo precedente {...)”

El Gasto General Variable Diario, se debe caicular conforme a lo previsto en el articuio
203 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que en su segundo
parrafo precisa:

“En los contralos de obra a suma alzada, el gasto general diario se calcufa dividiendo
los gastos generales variables del presupuesto que sustenta el valor referencial entre
el numero de dias del plazo coniractual, ajustado por el factor de refacién y por el
coeficiente “ip/lo”, en donde “ip” es el Indice General de Precios al Consumidor (Cédigo
39) aprobado por el Institufo Nacional de Estadistica e Informatica - INE!
correspondiente al mes calendario en que ocurre la causal de ampliacion del plazo
contractual, e “lo” es el mism@ indice de precios correspondiente al mes del valor
referencial..” i

Y en su tercer parrafo precisa ic siguiente:

“En el caso de obras adicionales y prestaciones adicionales de servicios de supervision
de obras, los gastos generales se determinaran considerando lo necesario para su
efecucion.”

De los textos citados podemos colegir que en éste parrafo la norma hace referencia a
los gastos generales variables del presupuesto que sustenta el vaior referencia, no
precisa al “contrato original” o Contrato Actualizado Vigente y el presupuesto que
sustenta el valor referencial de los trabajos que se debian ejecutar al momento en que
se produjo la demora en la ejecucion de las obras, era el del Adicional N° 03 y no del
Contrato Principal, lo cual es importante precisar pues la demandante no declara la
Tribunal que e! andlisis de los Gastos Generales del Adicional N° 03, que su
representada propone y es aprobado por la Entidad, racionaliza el uso de recursos
profesionales del contratista en funcién de los trabajos a realizar de acuerdo al
Expediente Técnico modificado que le dio origen, asi por ejemplo, los Gastos
Generales Variables ya no consideran la contratacién de especialistas como ufi IAg.
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Sanitario o un Arquitecto, debido a que los trabajos en ios cuales éstos iban a intervenir
han sido deducidos y que en los trabajos ahora a sjecutar materia de la prestacion
adicional ya no son requeridos.

En ese sentido, y considerando lo sefalado en el segundo parrafo del articulo 203° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el Supervisor de Obra en su
informe N° 05-2014-EMAPE-SUP/EJA, calcula el Gasto General Diario dividiendo el
monto de Gastos Generales Variables de la estructura de costos del -Presupuesto
Adicional N° 03 entre el plazo requerido para la ejecucién de los trabajos de la
Prestacién Adicional multiplicado por el coeficiente de reajuste. Finaimente el monto de
los gastos generales a reconocer se obtiene multiplicando el Gasto General Variable
Diario por el numero de dias ampliados mas el reajuste correspondiente conforme a la
norma.

El Contratista pretende calcular el Gasto General Diario, dividiendo los Gastos
Generales Variables del Contrato Original sobre el plazo original de la obra, sin
considerar que estos Gastos Generales ya han sido deducidos, conforme al tercer
parrafo del articulo 203° del Reglamento de la Ley de Constataciones del Estado y por
lo tanto ya no forman parte de la estructura de costos del presupuesto referencial
vigente, desconociendo lo sefialado en la normas antes citada. -

En ese sentido, luego de la absolucién de las consultas y después de aprobarse el
ADICIONAL DE OBRA N° 03 y el DEDUCTIVO VINCULANTE N° 02, la estructura de
recursos y la organizaciéon del personal contratista ha variado acomodéndose a las
necesidades, lo cual refleja en una REDUCCION™DE SUS GASTOS GENERALES
VARIABLES, tal como se puede ver en el detalle de Gastos Generales presentado por
el Contratista en el Expediente del Adicional N° (3,

Considerando que las demoras que dieron origen a la ampliacién de plazo materia de
este punto controversial, perjudicaron el plazo de ejecuciéon de los trabajos de Ia
prestacion adicional de obra y no del contrato principal, el contratista solicita se le
reconozca Gastos Generales de una estructura de costos diferente a la de la obra que
viene ejecutando, desconociendo que su estructura de costos indirecios ha variado,
solicita que se le reconozca el costo de recursos que ya no existen en la nueva
estructura, solicita que la entidad le reconozca gastos que, segun su nueva estructura
de costos, no incurre, lo cual si seria un enriquecimiento indebido.

Por lo expuesto, se demuestra que la suma de $/. 83,669.49 caiculados por la
~ supervision en su Informe N° 05-2014(8), por concepto de Mayores Gastos Generales
suscitados por la ampliacion de plazo N° 15, por 33 dias, aprobado mediante
Resolucion de Gerencia General N° 092-2014-EMAPE/GG, pagados por la entidad y
cobrados por la firma contratista han sido calculados conforme a la normatividad
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vigente y por lo tanto nos ratificamos en que este concepto ha sido cancelando en su
totalidad, no guedando ningtin monto pendiente.

Con respecte a la Ampliacion de Plazo N° 16, por 16 dias, aprobado mediante
Resolucion de Gerencia General N° 118-2014-EMAPE/GG, de fecha 20.04.2014, al
no cumplir con la fotalidad del pago respectivo de dicha ampliacion, conforme la
normativa de contrataciones, la misma asciende a S/, 83,836.34, cancelando la
entidad la suma de S/. 40,567.03, quedando pendiente de pago la suma de S/.
43,269.31

De forma similar a lo sefialado en respuesta a la primera pretension del escrito de
ampliacién de Demanda, inciso c¢), y en base al sustento técnico sobre el procedimiento
de calcuio alli emitido y en cumplimiento a Io sefialado en la normatividad vigente, nos
ratificamos en que el monto que corresponde reconocer al contratista por concepto de
Mayores Gastos Generales. suscitados por la Ampliacion de Plazo N° 16 aprobada
mediante Resolucién de Gerencia General N° 118-2014, del 29 de mayo de 2014, por
16 dias calendario, asciende a S/. 40,534.03, conforme al célculo realizado por la
Supervision de Obras, remitido a la Entidad mediante Informe N° 10-2014-EMAPE-
SUP/EJA, precisando que con este pago, este concepto ha sido cancelando en su
totalidad, no guedando ninglin monto pendiente.

Con respecto a la Ampliacién de Plazo No. 17 por 35 dias, aprobado mediante
Resolucion de Gerencia General No. 129-2014-EMAPE/GG de-Techa 16.06.2014, al
no cumplir con la totalidad del pago respectivo de dicha amplia&idn, conforme la
normativa de confrataciones, Ia misma asciende a: S/. 183,392.65, cancelando la
entidad la suma de S/. 88,740.37, quedando pendiente de pago la suma de S/.
94,652.28; y la faita de reconocimiento de 2 dias

De forma similar a lo sefalado en respuesta a la primera pretension del escrito de
Ampliacion de Demanda, inciso c), en base al sustento técnico sobre el procedimiento
de caiculo alli emitido y en cumplimiento a lo sefialado en la normatividad vigente, nos
ratificamos en que el monto gue corresponde reconocer al contratista por concepto de
Mayores Gastos Generales suscitados por la Ampliacion de Plazo N° 17, aprobada
mediante Resolucidén de Gerencia General N° 129-2014, del 16 de junio de 2014, por
33 dias calendarios asciende a S/. 88,740.37, conforme al calcuio realizado por la
supervision de obras, remitido a la Entidad mediante Informe N° 11-2014-EMAPE-
SUP/EJA, precisando que con este pago, este concepto ha sido cancelando en su
totalidad, no guedando ningiin monto pendiente.

Respecto al reconocimiento de 02 dias, debemos precisar que la Resolucion de
Gerencia General N° 129-2014, del 16 de junio de 2014, precisa claramente gue la

fecha a la que es trasladado el vencimiento contractual es el 04 de julio de 201 / con lo

40



Caso Arbitral; Consorcio AL & M - COVERSA — EMAPE S.A.
Contrato de Obra N° 0010-LP-011-12-010-12: “Construccion y Mejoramiento de Escaleras y Puentes Peatonales -
en la Costa Verde — Tramo Magdalena”. ,

cual queda ampliado el plazo contractual en 33 dias calendario, fecha de vencimiento
contractual aceptada por las tres instancias (Contratante, Ejecutor y Supervisor de
Obra) y tal como se ha venido trabajando en la practica, pese al error material de 35
dias calendario en el texto del documento resolutivo, por lo que manifestamos nuestro
desacuerdo, sefalando ademas que esta solicifud de reconocimiento de estos dos dias
crece de sustento técnico y legal.

Con respecto a la Ampliacién de Plazo No. 19 por 15 dias, aprobado mediante
Resoluciéon de Gerencia General No. 153-2014-EMAPE/GG de fecha 18.07.2014, al
no cumplir con la totalidad del pago respectivo de dicha ampliacion, conforme la
normativa de contrataciones, la misma asciende a: S/ 78,596.85, por la
absolucion de consultas.

Debemos precisar que el monto que corresponde reconocer al contratista por concepto
de mayores gastos generales suscitados por la Ampliacion de Plazo N° 19, aprobada
mediante Resolucidn de Gerencia General N° 153-2014, del 18 de j'ulio de 2014, por 15
dias calendarios asciende a S/. 38,031.59, conforme al calculo realizado por la
supervision de obras, remitido a la entidad mediante Informe N° 23-2014-EMAPE-
UP/EJA. El sustento técnico y legal del procedimiento de calculo empleado para la
obtencion dei monto sefalado se explica en lo sefalado en este documento en
respuesta a la primera pretension del escrito de Ampliacién de Demanda, inciso ¢).
Debemos sefalar ademas que tal como se ha demostrado este es el monto total a
reconocer por este concepto conforme a ley y los argumentos técnicos alli sefialados.
Respecto a la cancelacién del mismo, éste pago ha sido realizado el dia 15 de
setiembre de 2014 segin consta en el reporte de pagos de la Entidad. o

Con respecto a la Ampliacion de Plazo No. 20 por 15 dias, aprobado mediante
Resolucion de Gerencia General No. 162-2014-EMAPE/GG de fecha 01.08.2014, al
no cumplir con la totalidad del pago respectivo de dicha ampliaciéon, conforme la
normativa de contrataciones, la misma asciende a: S/. 157,193.70, por Ila
absolucion de consultas

Debemos precisar que el monto que corresponde recenocer al contratista por concepto
de mayores gastos generales suscitados por la Ampliacion de Plazo N° 20, aprobada
mediante Resolucion de Gerencia General N° 162-2014, del 01-08-14, por 30 dias
calendarios asciende a S/. 76,063.18, conforme al calculo realizado por la supervisién
de obras, remitido a la entidad medianie Informe N° 23-2014-EMAPE-UP/EJA.

El sustento técnico y legai del procedimiento de calculo empleado para la obtencién del

monto sefialado se desarrolla en la respuesta a la primera pretension del escritc de
Ampiliacion de Demanda, inciso ¢) de éste documento.
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Respecto a la cancelacion del mismo, éste pago ha sido realizado el dia 19 de
setiembre de 2014 segun consta en el reporte de pagos de la entidad.

Con relacién a la pretension alternativa a fa Primera Pretension Principal:

Cabe precisar que la presente pretensidén carece de todo sustento juridico y técnico,
toda vez que EMPAE S.A. cumplid puntuaimente con todas sus obligaciones
confractuales, por lo que la presente pretension debe ser desestimada; mas aun
cuando el arbitraje no es la vida iddnea para su tramitacién.

Con reIaCién‘ a la Segunda Pretension Principal:

Dado que EMAPE S.A. cumplid cabalmente con lo dispuesto en la Ley de
Contrataciones del Estado, su Reglamento y siendo que la demanda serd declarada
infundada en todos sus extremos, solicitamos que el Tribunal Arbitral, ordene que sea
la demandante quien asuma en su fotalidad los costos y costas del presente proceso,
asi como cualquier gasto que haya incurrido para llevar adelante el presente arbitraje.

AUDIENCIA DE CONCILIACION, FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS,

ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS:

Con fecha 27.11.14 se llevé a cabo la Audiencia de Conciliacién, Fijacion de Puntos
Controvertidos; y, Admisién de Medios Probatorios. Dentro de dicha Audiencia se actud
lo siguiente:

SANEAMIENTO PROCESAL:

Que, habiéndose deducido una excepcion de incompetencia por parte de la
Procuraduria de la Municipalidad de Lima, el Tribuna! dispuso emitir pronunciamiento al
momento de laudar.

En consecuencia, al existir una relacion juridica valida derivada del Contrato de Obra
N° 0010-LP-011-12-010-12, la cual tenia por objeto la “Construcciéon y Mejoramiento de
Escaleras y Puentes Peatonales en la Costa Verde — Tramo Magdalena”, suscrito entre
el CONSORCIO AL & M - COVERSA CONTRA LA EMPRESA MUNICIPAL
ADMINISTRADORA DE PEAJE DE LIMA S.A., se desprende que existe legitimidad de
la relacion procesal entre la Entidad y el Contratista de acuerdo con la parte sustantiva
del inciso b) del Articuio 40° de la Ley de Contrataciones del Estado concordante con
el Articulo 1° de su Reglamento; por otro lado esta probado el interés de ambas partes
en funcidn de los actuados. En virtud de ello, se declard saneado el proceso arbitral,
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. y _ .
CONCILIACION:

No se establecié acuerdo conciliatorio alguno, pese a la propuesta realizada por el
Tribunal Arbitral. ‘

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

El Tribunal Arbitral, luego de revisar lo expuesto por la parte demandante en el escrito
de Demanda y Acumulacién de Demanda consideré como puntos controvertidos los
siguientes:

De la Demanda:

Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar el
reconocimiento y pago del deductivo vinculante N° 02, aprobado por Resolucion de
Gerencia general N° 207-2013-EMAPE — GG, de fecha 18.10.2013, por la suma de S/.
412,827.54 Nuevos Soles, al existir una diferencia entre la valorizacion remitida a la
Entidad, mediante Carta N° 072-2013-CONSORCIO AL&M — COVERSA/AALLF vy la
Resolucién que aprueba dicho deductivo, Resolucion de Gerencia General N° 207-
2013-EMAPE-GG.

Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar el
reconocimientc y pago de mayores gastos generales, por la suma de S/. 368,482.80
Nuevos “Soles, originado por la Ampliacién de Plazo N° 04, por 73 dias calendario;
aprobada por la Entidad mediante la Resolucién de Gerencia General N° 092-2013-
EMAPE/GG, de fecha 29.04.2013.

Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar el
reconocimiento y pago de mayores gastos generales, por la suma de S/. 338,196.54
Nuevos Soles originado por la Ampliacién de Plazo N° 07, por 67 dias caiendario;
aprobada por la Entidad mediante la Resolucion de Gerencia General N° 190-2013-
EMAPE/GG, de fecha 26.09.2013.

Cuarto Punto Ceontrovertido: Determinar si corresponde o no declarar el
reconocimiento y pago de mayores gastos generales, por la suma de S/. 232,194.64
Nuevos Soles originado por la Ampliacidon de Plazo N° 09, por 04 dias calendario,
aprocbado por la Entidad mediante Resolucidon de Gerencia General N° 233-2013-
EMAPE/GG, de fecha 28.11.2013.

Sexto Punto Controvertido: Determinar si corresponde ¢ no ordenar a la Entidad el
pago de $/. 1, 351,701.52 Nuevos Soles; por concepto de Enriquecimiento sin Causa,
debido a que dicho monto, representa la labor realizada por el Contratista, para (qtre*se
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lleve a cabo la obra respectiva, que sin dichos gastos, ia misma no hubiera avanzando
conforme acuerdo de las partes.

" De la Acumulacion:

Séptimo Punto Controvertido: Determinar si corresponde ¢ no declarar el
reconocimiento y pago de mayores gastos generales, por la suma de S/. 368,482.80
Nuevos Soles, originado por la Ampliacién de Plazo N° 05, por 73 dias calendario,
aprobada por la Entidad, mediante Resolucion de Gerencia General N° 119-2013-
EMAPE/GG, de fecha 18.06.2013.

Octavo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar el
reconocimiento y pago de mayores gastos generales, por la suma de S$/.72,688.00
Nuevos Soles originado por la Ampliacién de Plazo N° 11, por 14 dias calendario,
aprobado por la Entidad, mediante Resolucién de Gerencia General N° 046-2014-
EMAPE/GG, de fecha 20.02.2014. \

Noveno Punto Controvertido: Determinar si corresponde © no declarar el
reconocimiento y pago de mayores gastos generales, por la suma de S/. 89,243.58
Nuevos Soles originado por la ampliacion de Plazo N° 15, por 33 dias calendario,
aprobada por la Entidad, mediante Resolucién de Gerencia General N° (092-2014-
EMAPE/GG de fecha 25.04.2014, at no cumplir la Entidad con la totalidad del pago
respectivo de dicha ampiiacién, conforme fa normativa de contrataciones, la misma que
asciende a ia suma de S/7172,913.07 Nuevos Soles, cancelando |la Entidad la suma de
S/. 83,669.49 Nuevos Soles;guedando pendiente de pago, la suma de S/. 89,243.58
Nuevos Soles.

Decimo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar el
reconocimiento y pago de mayores gastos generales, por la suma de S/. 43,269.31
Nuevos Soles, originado por la Ampliacion de Plazo N° 16, por 16 dias calendario,
aprobada por la Entidad, mediante Resolucién de Gerencia General N° 118-2014-
EMAPE/GG, de fecha 20.04.2014, al no cumplir ia Entidad con la totalidad del pago
respectivo de dicha ampliacion, conforme a la normativa de contrataciones, la misma
que asciende a S/. 83,836034 Nuevos Soles, cancelando la Entidad la suma de S/.
40,567.03 Nuevos soles, quedando pendiente de pago, la suma de S/. 43,269.31
Nuevos Soles.

Décimo Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar el
reconocimiento y pago de mayores gastos generales, por la suma de S/. 94,652.28
Nuevos Soles, originado por la Ampliacion de Plazo N° 17, por 35 dias calendarios,
aprobada por la Entidad medianie Resolucién de Gerencia General N° 129-2014-
EMAPE/GG, de fecha 16.06.2014, al no cumplir la Entidad con la totalidad del

respectivo de dicha ampliacién, conforme a la normativa de contrataciones, ia mismda
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.que asciende a S/. 183,392.65 Nuevos Soles, cancelando la Entidad la suma de S/.
88,740.37 Nuevos soles, quedando pendiente de pago, la suma de S/. §/. 94,652.28

Nuevos Soles.

Décimo Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar el
reconocimiento y pago de mayores gastos generales, por la suma de S/. 78,596.85
Nuevos Soles originada por la Ampliacidén de Plazo N° 19, por 15 dias calendario,
aprobada por la Entidad mediante Resoiucion de Gerencia General N° 153-2014-
EMAPE/GG, de fecha 18.07.2014.

Décimo Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar el
reconocimiento y pago de mayores gastos generales, por la suma de S/. 153,193.70
Nuevos Soles originado por la Ampliacion de Plazo N° 20, por 15 dias calendario,
aprobada por la Entidad, mediante Resolucidn de Gerencia General N° 162-2014-
EMAPE/GG, de fecha 01.08.2014, al no cumplir con la totalidad del pago respectivo de
dicha ampliacién, conforme la normativa de contrataciones, por la absolucién de
consultas.

Décimo Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar a la
Entidad, el pago de S/. 900,126.52 Nuevos Soles; por concepto de Enriquecimiento
indebido, debido a que dicho monto representa la labor realizada por el Contratista,
para que se lieve a cabo la obra respectiva, que sin dichos gastos, la misma no hubiera
avanzando conforme acuerdo de las partes.

-

Punto Controveriido General:
Determinar el modo en el que las partes, deberan asumir los costos y gastos arbitrales.

MEDIOS PROBATORIOS:

Se admitieron los medios probatorios ofrecidos por el Contratista en el escrito de
Demanda de fecha 06.06.14; escrito de Acumulacién de Demanda de fecha 18.09.14 vy,
los comprendidos en la Contestacion de la Demanda formulada por la Entidad el
08.07.14.

INFORMES ORALES:

Que, con fecha 20.08.15, se llevd a cabo la Audiencia de Informes Orales, contando
con la participacién del Tribunal Arbitral en su totalidad; asi coma, con los abogados de
la parte demandante y demandada, la cual se inici6é dandole a la parte demandante el
tiempo de veinte (20) minutos a efectos de que exponga sus argumentos; cuiminada
esta parte, se concedié al representante de la Entidad el uso de la palabra, también-por
el lapso de veinte (20) minutos, a fin de que realice la exposicidon de sus alegalds.
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Terminada su exposicion el Tribunal Arbitral procedidé a hacer las preguntas gue
considero pertinentes a las partes asistentes, siendo estas debidamente absueltas.

PLAZO PARA LAUDAR:

Mediante Resolucion N° 21 de fecha 23 de Setiembre de 2015, la cual fue nofificada a
la Entidad y al Contratista el 12 y 13 de Octubre de 2015 respectivamente, el Tribunal
Arbitral dispuso, conforme lo sefialado en la regla 45 del Acta de Instalacién, establecer
el plazo para laudar en freinta (30) dias habiles de notificada la presente resolucion.

Asimismo, mediante Resolucion N° 23 de fecha 16 de Noviembre de 2015, el Tribunal

- Arbitral dispuso prorrogar el plazo para laudar en 30 dias habiles adicionales.

IV.- CUESTIONES PRELIMINARES:

Antes de analizar la materias controvertidas, corresponde confirmar lo siguiente: (i) que
el Tribunal Arbitral se constituyd de acuerdo al convenio arbitral suscrito por las partes;
(i} Que en ningun momento se ha impugnado o reclamado contra las disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de Instatacion; (i} Que el Contratista presenté su
escrito de demanda dentro del plazo dispuesto; (iv) Que la Entidad fue debidamente
emplazada con la demanda, contesté ésta dentro del plazo conferido y ejerci6
plenamente su derecho de defensa; (v) Que las partes tuvieron plena oportunidad para
ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, asi como. ejercieron {a facultad de
presentar alegatos e incluso informar oralmente; y, (vi) Que,-el Tribunal Arbitral esta
procediendo a laudar dentro del plazo que cotresponde a las reglas de este proceso.

Asimismo, en el Acta de Audiencia de Conciliacibn y Determinacién de Puntos
Controvertidos, el Tribunal Arbitral se reservé el derecho de analizar los puntos
controvertidos en el orden que considere mas conveniente, estando las partes de
acuerdo. '

A lo expuesto, el Tribunal Arbitral indica que la totalidad de los medios probatorios
serdn valorados al momento de resolver; y, gue solo serdn expresados los de

~ valoracion esencial.

NORMATIVIDAD APLICABLE:
e Decreto Legislativo N°® 1017 “Ley de Contrataciones del Estado”, en adelanie la Ley.

s Decreto Supremo N° 184-2008-EF “Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado” en adelante el Reglamento.
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1
- i
» Decreto Legislativo N° 1071 “Ley de Arbitraje”, en adelante la Ley de Arbitraje.

ANALISIS DE LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA:

De la excepcion de incompetencia deducida contra la pretension alternativa a la
pretension principal de fa Demanda:

La demandada sefiala que teniendo en cuenta el convenio arbitral establecido en el
presente contrato y la naturaleza del enriquecimiento sin causa, es evidente que la
pretensidn demandada no pueden ser sometidas a arbitraje, por io que el Tribunal
carece de competencia para pronunciarse sobre la misma.

Asimismo manifiesta que la “arbitrabilidad” esta .imitada a las controversias surgidas
en la ejecucién de una de las fuentes de obligacion del contraio. Razén por la cual,
este tipo de pretensiones son ajenas a las controversias derivadas del contrato suscrito
entre las partes.

Por ofro lado la demandante argumenta que del articulo 52 de la Ley de
Contrataciones y el articulo 99 del Reglamento se infiere que las controversias que
surjan entre las partes sobre la ejecucion del contrato, se resuelven mediante
conciliacidn o arbitraje, segln el acuerdo de las partes, por lo que deviene en
improcedente la excepcion planteada por la demandada.
Después de analizar los argumentos de las partes, el Tribunal Arbitral considera
preciso analizar la naturaleza de la Incompetencia, a fin de verificar si efectivamente
los efectos de la misma se han activado o no.

Al respecto, LLambias? afirma que el enriquecimiento sin causa es fuente de obligacion
de restitucién denominada accion in rem verso, que no es otfra que aguella accidén que
la Ley confiere a toda persona que ha experimentado — sin justa causa — una
disminucion patrimonial contra quien se ha beneficiado injustamente por ello.

Asimismo, De la Camara y Diez Picazo® consideran gue el enriquecimiento sin causa
se funda en un principio de Equidad que informa el Derecho en general
(independientemente de si llegue a obtener o no el estatus de principio general del
Derecho) y, en tanto ello, no puede decirse que el enriqguecimiento sin causa esté
limitado a una fuente especifica de obligaciones.

2| LAMBIAS, Jorge Joaquin. Tratado de las Obligaciones. Buenos Aires: Perrot, 1964, tomo IV-B, p. 583
3 Citados por CAMPOS MEDINA, Alexander. Op. Cit., p. 313.
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De io sefialado precedentemente, se observa que la institucion del enriquecimiento sin
causa se sustenta en el principio de equidad aplicable al derecho en general, por o
que puede tener un origen contractual ¢ extracontractual.

Que, en ese orden de ideas, si el enriquecimiento sin causa aiegado por el Contratista
tiene un origen contractual serda materia arbitrable, pero si tiene origen distinto, no sera
arbitrabie.

Que, en el presente caso, este Colegiado considera que el alegado enriquecimiento sin
causa tiene su origen én el contrato, pues de acuerdo a los argumentos formulados por
el contratista y de la revisién de los actuados, dicha pretensidn se debe al hecho de

- gue supuestamente no se pagaron los gastos generales correspondientes a sendas
ampliaciones de piazo aprobadas por la Entidad.

En consecuencia, el Tribunal seria competente para pronunciarse con respecto a fa -
pretension alternativa formulada por la demandante referida al enriguecimiento sin
causa, siendo ésta materia arbitrable, por lo que la excepcién de incompetencia
planteada por la demandada es infundada.

V.- ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA:

Teniendo en cuenta lo expuesto, el Tribunal Arbitral procede a resolver cada uno de los
puntos que son expuestos dentro de presente Proceso Arbitral:

Que, considerando que las siguientes pretensiones versan sobre los gastos generales,
se procedera a resolver las mismas de manera conjunta:

Primer Punto Controvertido: “DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO
DECLARAR EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DEL DEDUCTIVO VINCULANTE N°
02, APROBADO POR RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N° 207-2013-
EMAPE - GG, DE FECHA 18.10.2013, POR LA SUMA DE S/. 412,827.54 NUEVOS
SOLES, AL EXISTIR UNA DIFERENCIA ENTRE LA VALORIZACION REMITIDA A
LA ENTIDAD, MEDIANTE CARTA N° (072-2013-CONSORCIO AL&M -
COVERSA/AALLF Y LA RESOLUCION QUE APRUEBA DICHO DEDUCTIVO,
RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N° 207-2013-EMAPE-GG.”

Que, al respecto, el segundo parrafo del Articulo 41° de la Ley, define los
“Presupuestos Deductives Vinculados™ como “...) aquellos derivados de las
sustituciones de obra_directamente relacionadas con las prestaciones adicionales de
obra, siempre que ambas respondan a la finalidad del contrato original. (...).”
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|
De es'.ta manera, el “presupuesto deductivo vinculado” es la valoracion econémica o
costo de las prestaciones de obra que, habiendo estado consideradas inicialmente en
el contrato original, ya no se ejecutaran, al haber sido sustituidas por las prestaciones
adicionales de obra a las que se vinculan directamente.

El Contratista ha indicado que el monte del presupuestio deductivo vinculante N° 02
aprobado por la Entidad mediante Resolucion de Gerencia General N° 207-2013-
EMAPE-GG fue de S/, 2°230,417.95 monto ‘que diferfa del presentado con Carta
N°072-2013-CONSORCIO AL&M-COVERSA/AALLF, que era de S/. 1'817,500.41
monto que fué calculado de los trabajos que se dejaron de realizar en la Pasarela de
Bajada del proyecto'contratado, objeto de las consultas no absueltas por la entidad.

El Contratista indica por un lado que la Entidad desconoce los trabajos que ya han sido
ejecutados y que fueron aprobados por la supervision en su debida oportunidad, ios
cuales eran del movimiento de tierra y habilitacién de acero de la cimentacion de la
Pasarela de bajada del proyecto, trabajos gue en su momenio fueron autorizados,
aprobados y cancelados por parte de la supervisidon de ese entonces "CONSORCIO
M&T”; asimismo, los trabajos referidos al Movimiento de tierras de la pasarela los
cuales consistian en realizar los trabajos de movimiento de tierras de los ejes A, B, C,
D, E y F de la pasarela de bajada del proyecto contractual los cuales fueron también
verificados, aprobados y cancelados por la supervision de esa fecha, la empresa
“CONSORCIO M&T™; por otro lado, también se consideran dentro de esta pretensién
los trabajos de habilitacién de todo el acero para la cimentacién de la pasarela los
ctiales fueron elaborados y aprobados por la entidad, a exigencia, verificacion,
aprobacion y cancelacién de la supervision “CONSORCIO M&T” habilitandose el acero

. para la cimentacion de la pasarcla de bajada, dentro del periodo que indica el
cronograma de avance de obra vigente a esa fecha.

Al respecto, la Entidad no ha negado la ejecucion de estos trabajos; sin embargo,
indican que de la revisidon selectiva de los documentos en archivo digital de la
Supervision de Obra, segin Informe N° 34-2013-EMAPE-GI/JORSA de fecha 16 de
octubre de 2013, se desprende la necesidad de ejecutar el Adicional de Obra N° 03, el
mismo que se encontraba ligado al Deductivo Vinculante N° 02, como consecuencia de
tas modificaciones implantadas a ios alcances del proyecto decidiéndose la ejecucion
de la Rampa Peatonal ademas del tratamiento de Tailudes y Banquetas a lo largo de su
desarrollo y dentro del cual se consideran estos trabajos.

Nuevamente es preciso reiterar lo sefialado primigeniamente respecto del “presupuesto-
deductivo vinculado” el cual viene a ser la valoracidn scondémica o costo de las
prestaciones de obra gue, habiendo estado consideradas inicialmente en el contrato
original, ya no se ejecutaran, al haber sido sustituidas por las prestaciones adicionales
de obra a las que se vinculan directamente, en el presente caso, nos encontramos
tratando el tema respecto del adicional de obra N° 02, en el cual se observa que nose
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han considerado los trabajos sobre movimiento de tierra y habilitacion de acero de la
cimentacién de la Pasarela de bajada del proyecto los trabajos de habilitacién de todo
el acero para la cimentacioén de |la pasarela trabajos referidas al Movimiento de tierras
de la pasarela los cuales consistian en realizar los trabajos de movimiento de fierras de
los ejes A, B, C, D, E y F de la pasarela de bajada del proyecto contractual, los cuales
ha quedado demostrado han sido aceptadas por las paries no solo por la aprobacion
del pago de las autorizaciones; sino también por la existencia del Inventario Valorizado
de obra de verificacion de los trabajos ejecutados, documento que en ninglin momento
ha sido cuestionado por la Entidad. Asimismo, respecto de que los deductivos fueron
considerados deniro det Adicional de Obra N° 03, estos trabajos autorizados respecto
de dicho adicional son frabajos nuevos no haciendo referencia a trabajos anteriormente
gjecutados. '

Teniendo en cuenta los argumentos de las partes, se observa que en efecto existe una
diferencia S/. 412,827.54, monio que no habria sido considerado por la Entidad no
reconociendo documentaimente frabajos debidamente efectuados por e! Contratista, tal
como se ha podido apreciar del Inventario Valorizado de obra, para verificar los
trabajos ejecutados, diligencia que se llevd a cabo el dia 18 de Noviembre de 2013 con
la presencia del Notario de Lima Carios Herrera Cabrera, Inspector de obra ing. José
Pedro Quevedo Vela de EMAPE, el coordinador de obra Ing. Jorge Salvador de
EMAPE vy el Residente de Obra el Ing. Augusto Alejandro LLuen Flores, representante
del contratista, donde se verificaron todos ios frabajos realizados a la fecha, incluyendo
las excavaciones de la pasarela de bajada, que han sido incluidos erréneamente por la
Entidad en el deduétivo vinculante N°02.

s

Bajo estas consideraciones este Tribunal Arbitral concluye que corresponde declarar el
reconocimiento y pago del Deductivo Vinculante N° 02, aprobado por Resolucién de
Gerencia General N° 207-2013-EMAPE — GG, de fecha 18.10.2013, por la suma de s/.
412,827.54 nuevos soles.

Segundo Punto Controvertido: “DETERMINAR S!I CORRESPONDE O NO
DECLARAR EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE MAYORES GASTOS
GENERALES, POR LA SUMA DE S/. 368,482.80 NUEVOS SOLES, ORIGINADO
POR LA AMPLIACION DE PLAZO N° 04, POR 73 DIAS CALENDARIO; APROBADA
POR LA ENTIDAD MEDIANTE LA RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N° 092-
2013-EMAPE/GG, DE FECHA 29.04.2013".

- Tercer Punto Controvertido: “DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO
DECLARAR EI. RECONOQCIMIENTO Y PAGO DE MAYORES GASTOS
GENERALES, POR LA SUMA DE S/. 338,196.54 NUEVOS SOLES ORIGINADO
POR LA AMPLIACION DE PLAZO N° 07, POR 67 DIAS CALENDARIO;
APROBADA POR LA ENTIDAD MEDIANTE LA RESOLUCION DE GERENCIA
GENERAL N° 190-2013-EMAPE/GG, DE FECHA 26.09.2013".
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Cuarto Punio Controvertido: “DETERMINAR 8! CORRESPONDE O NO
DECLARAR EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE MAYORES GASTOS
GENERALES, POR LA SUMA DE S/ 232,194.64 NUEVOS SOLES ORIGINADO
POR LA AMPLIACION DE PLAZO N° 09, POR 04 DIAS CALENDARIO, APROBADO
POR LA ENTIDAD MEDIANTE RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N° 233-
2013-EMAPE/GG, DE FECHA 28.11.2013".

Séptimo Punto Controvertido: “DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO
DECLARAR EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE MAYORES GASTOS
GENERALES, POR LA SUMA DE S/ 368,482.80 NUEVOS SOLES, ORIGINADO
POR LA AMPLIACION DE PLAZO N° 05, POR 73 DIAS CALENDARIO, APROBADA
POR LA ENTIDAD, MEDIANTE RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N° 119-
2013-EMAPE/GG, DE FECHA 18.06.2013”.

Octavo Punto Controvertido: “DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO
DECLARAR EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE MAYORES GASTOS
GENERALES, POR LA SUMA DE 5/.72,688.00 NUEVOS SOLES ORIGINADO POR

LA AMPLIACION DE PLAZO N° 11, POR 14 DIAS CALENDARIO, APROBADO POR

LA ENTIDAD, MEDIANTE RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N° 046-2014-
EMAPE/GG, DE FECHA 20.02.2014".

Décimo Segundo Punto Controvertido: “DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO
DECLARAR EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE MAYORES GASTOS
GENERALES, POR LA SUMA DE"S/. 78,596.85 NUEVOS SOLES ORIGINADA POR
LA AMPLIACION DE PLAZO N° 19, FOR 15 DIAS CALENDARIO, APROBADA POR
LA ENTIDAD MEDIANTE RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N° 153-2014-
EMAPE/GG, DE FECHA 18.07.2014".

Respecto de los puntos en controversia, debemos tener en consideracién que las
ampliaciones de plazo que se refieren en los mismos puntos, fueron aprobadas por la
Entidad por sendas Resoluciones que han sido presentadas yf/o adjuntadas como
medios probatorios. Ahora bien, es preciso tener en cuenta que uno de ios efectos del
reconocimiento de las ampliaciones de plazo es el reconocimiento de los gastos
generales, es asi que dentro del Reglamento los parrafos primero y segundo del
Articulo 202°, regulan los efectos de la ampliacidon del plazo de ejecucién de los
contratos de obra, conforme a lo siguiente:

“l as ampliaciones de plazo en los confratos de obra daran lugar al pago de
mayores gastos generales variables _iquales al numero de dias
correspondientes a la_ampliacion _multivlicados por el gasfo general variable
diario, salvo en los casos de prestaciones adicionales de obra.

Sélo cuando ia ampliacion de plazo sea generada pof la paralizacion tot @Ia
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obra por causas ajenas a la voluntad del coniratista, dard lugar al pago de
mayores gastos generales variables debidamente acredifados, de aquellos
conceptos que forman parte de la estructura de gastos generales variables de la
oferta econornica del contratista o def valor referencial, segun el caso.”

Como se aprecia, las disposiciones citadas establecen el pago de mayores gastos
generales variables al contratista como consecuencia econémica de la aprobacién de
la ampliacidn del plazo de ejecucion de un contraie de obra. Ahora bien, considerando
que los Articulos 41° de la Ley y 200° del Reglamento establecen las causales de
ampliaciones de plazo, el Contratista amparé sus solicitudes de ampliaciones de plazo
por la demora en la Absolucién de Consultas y Observaciones por parte de la Entidad,
hecho que ha sido aceptado por la propia Entidad para reconocer dichas ampliaciones;
sin embargo, difiere en el reconocimiento de los gastos generales regulados en el
primer péarrafo del Articulo 202°, basado en que dicha causal no es reconocida en el
Articulo 200° del Reglamento.

Al hacer una lectura exhaustiva del Articulo 202° del Reglamento, se puede observar
que dentro de dicho articulado se habla y establece el reconocimiento de gastos
. generales variables en torno a diferentes causas y de qué manera establecer el
procedimiento de su reconocimiento, el primer parrafo regula el pago de mayores
gastos generales variables cuando la ampliacion del plazo contractual es generada por
atraso en la ejecucion de la obra; en cambio, el segundo parmafo regula el pago de
mayores gastos generales variables cuando la ampliacién del plazo se genera por la
paralizacion de la obra. - e
En esa medida, al revisar que las solicitudes de las ampliaciones de plazo; y, las
Resoluciones de Gerencia General N°s 092, 119, 190, 233-2013-EMAPE/GG; asf
como, las Resoluciones de Gerencia General N°s 046 y 153-2014-EMAPE/GG, en
ningin extremo se habla de atraso y/o paralizacién de la obra; sin embargo, la Entidad
en sus resoluciones explica que la demora es debido a la absolucion de las consultas
siendo el caso que en ningdn momento explica que esto haya derivado en una
paralizacién de la obra; por lo que, en este extremo al reconocer las ampliaciones de
plazo solicitadas debid reconocer los mayores gastos generales variables teniendo en
cuenta el atraso que se venia produciendo para lograr el objeto del contrato.

La aprobaciébn de la ampliacién del plazo contractual generada por el atraso en la
ejecucion de una obra por causas ajenas a la voluntad de! contratista, determina la
obligacion de la Entidad de reconocer a este los mayores gastos generales variables
equivalentes al nUmero de dias correspondientes a la ampliacién, multiplicados por el
gasto general variable diario.

En virtud de lo expuesto, este Tribunal Arbitral considera gque se deben declarar
fundados los puntos controvertidos Segundo, Tercero, Cuarto, Séptimo, Oot@y,
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Décimo Segundo; en consecuencia se reconozca y pague ios mayores gastos
generales, por la suma de S/. 368,482.80 Nuevos Soles, correspondiente a Ia
Ampliacion de Plazo N° 04; por la suma de S/. 338,196.54 Nuevos Soles
correspondiente a la Ampliacion de Plazo N° 07; la suma de S/. 232,194.64 Nuevos
Soles correspondiente a la Ampliacion de Plazo N° 09; la suma de S/. 368,482.80
Nuevos Soles, correspondiente a la Ampliacién de Plazo N° 05; la suma de S/.
72,688.00 Nuevos Soles correspondiente a la Ampliacion de Plazo N° 11; y, la suma de
S/. 78,596.85 Nuevos Soles correspondiente a la Ampliacion de Plazo N° 19.

Noveno Punto Controvertido: “DETERMINAR $I CORRESPONDE O NO
DECLARAR EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE MAYORES GASTOS
GENERALES, POR LA SUMA DE S/. 89,243.58 NUEVOS SOLES ORIGINADO POR
LA AMPLIACION DE PLAZO N° 15, POR 33 DIiAS CALENDARIO, APROBADA POR
LA ENTIDAD, MEDIANTE RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N° 092-2014-
EMAPE/GG DE FECHA 25.04.2014, AL NO CUMPLIR LA ENTIDAD CON LA
TOTALIDAD DEL PAGO RESPECTIVO DE DICHA AMPLIACION, CONFORME LA
NORMATIVA DE CONTRATACIONES, LA MISMA QUE ASCIENDE A LA SUMA DE
S/. 172,913.07 NUEVOS SOLES, CANCELANDO LA ENTIDAD LA SUMA DE S/.
83,669.49 NUEVOS SOLES, QUEDANDO PENDIENTE DE PAGO, LA SUMA DE S/,
89,243.58 NUEVOS SOLES”, :

Decimo Punto Controvertido: “DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO
DECLARAR EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE MAYORES GASTOS
GENERALES, POR LA SUMA DE S/. 43,269.31 NUEVOS SOLES, ORIGINADO POR
LA AMPLIACION DE PLAZO N° 16, POR 16 DIAS CALENDARIO, APROBADA POR
LA ENTIDAD, MEDIANTE RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N° 118-2014-
EMAPE/GG, DE FECHA 20.04.2014, AL NO CUMPLIR LA ENTIDAD CON LA
TOTALIDAD DEL PAGO RESPECTIVO DE DICHA AMPLIACION, CONFORME A LA
NORMATIVA DE CONTRATACIONES, LA MISMA QUE ASCIENDE A S/. 83,836034
NUEVOS SOLES, CANCELANDO LA ENTIDAD LA SUMA DE S/. 40,567.03
NUEVOS SOLES, QUEDANDO PENDIENTE DE PAGO, LA SUMA DE S/. 43,269.31
NUEVOS SOLES”.

Décimo Primer Punto Controvertido: “DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO
DECLARAR EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE MAYORES GASTOS
GENERALES POR LA SUMA DE S/. 94,652.28 NUEVOS SOLES, ORIGINADO POR
LA AMPLIACION DE PLAZO N° 17, POR 35 DIAS CALENDARIO, APROBADA
MEDIANTE RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N° 129-2014-EMAPE/GG, DE
FECHA 16.06.2014, AL NO CUMPIR LA ENTIDAD CON LA TOTALIDAD DEL PAGO
RESPECTIVO DE DICHA AMPLIACION, CONFORME A LA NORMATIVA DE
CONTRATACIONES, LA MISMA QUE ASCIENDE A S/ 183,392.65 NUEVOS
SOLES, CANCELANDO LA ENTIDAD LA SUMA DE S/. 88,740.37 NUEVOS SOLES,
QUEDANDOQ PENDIENTE DE PAGO LA SUMA DE S/. 94,652.28 NUEVOS SOLES.
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Décimo Tercer Punto Controvertido: “DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO
DECLARAR EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE MAYORES GASTOS
GENERALES, POR LA SUMA DE S/ 153,193.70 NUEVOS SOLES ORIGINADO
POR LA AMPLIACION DE PLAZO N° 20, POR 15 DIAS CALENDARIO, APROBADA
POR LA ENTIDAD, MEDIANTE RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N° 162-
2014-EMAPE/GG, DE FECHA 01.08.2014, AL NO CUMPLIR CON LA TOTALIDAD
DEL PAGO RESPECTIVO DE DICHA AMPLIACION, CONFORME LA NORMATIVA
DE CONTRATACIONES, POR LA ABSOLUCION DE CONSULTAS”.

Que, en consideracion a que la naturaleza de las pretensiones versan sobre el pago
total de los gastos generales que segin el Contratista debia pagarles la Entidad, se
procedera a resolver las mismas de manera conjunta.

En este extremo, la Demandante ha solicitado el pago total de los mayores gastos
generales en torno a las ampliaciones de plazo 15, 16, 17 y 20, ello considerando que
los gastos generales a reconocerse serian por atrasos, teniendo en cuenta que las
ampliaciones de plazo solicitadas se sustentaron en la demora de la no absolucién de
consultas respecto de los Asientos N°s 365 y 368, sustento que fue tipificado y que
conllev6 a que la Entidad aprobara sobre estos hechos y reconociera las ampliaciones
de plazo solicitadas.

~ Ahora bien, la Entidad si bien considera que en efecto el Articulo 202° del Reglamento
reconoce mayores gastos generales, estos se deben caicular conforme a o previsto en
el Articulo 203° del Reglamento; consecuentemente, que los gastos generales™
variables a reconocerse seran del presupuesto que sustenta el vaior referencial de los
trabajos que se debian ejecutar al momento en que se produjo la demora en la
gjecucion de las obras, el cual era del Adicional de Obra N° 03 y no del Contrato
Principal indicando que el Demandante no ha declarado ios Gastos Generales del
_Adicional N° 03 que propone y es aprobado por la Entidad racionalizando el uso de
recursos profesionales del demandante. Esto conllevé a que los gastos generales se
determinaran calculando el gasto general diario dividiendo el monto de los gastos
generales variables de la estructura de costos del Presupuesto Adicional N° 03, entre
el plazo requerido para los trabajos de la prestacién adicional multiplicado por el
coeficienie de reajuste, esto siguiendo el procedimientio del segundo parrafo del
Articulo 203.

L

Al respecto, es preciso indicar que de los documentos presentados por ambas partes
tanto de las solicitudes de ampliaciones de plazo, como las resoluciones que resuelven
los mismos, no se refieren de manera directa a la ejecucién del Adicional de obra, sino
mas bien a la demora del levantamiento de observaciones que dieron origen a la
aprobacion del Adicional de Obra N° 03; por lo que, los gastos generales variables a
determinarse no pueden ser sustentados en la estructura de costos de dicho adicional.
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Como se ha determinado anteriormente dentro del analisis de los medios probatorios
presentados por las partes, la aprobacidon de las ampliaciones del plazo contractual
fueron generados en base a ia demora por causas ajenas a fa voluntad del contratista;
por lo que, determina la obligacién de la Entidad de reconocer a este mayores gastos
generales variables equivalentes al nimero de dias correspondientes a la ampliacién,
multiplicados por el gasto general variable diario, esto en razén de que los mayores
gastos generales derivados de ampliaciones de plazo por atraso en la ejecucién de la
obra tiene por finalidad cubrir los costos indirectos correspondientes al incremento del
plazo contractual.

Considerando que se ha establecido que la demora de la absolucion de consultas u
observaciones conlievo a la aprobacion de las ampliaciones de plazo en la ejecucion
del contrato por causas no imputables al contratista, le da derecho a este al pago de
los mayores gastos generales variables iguales al numero de dias correspondientes a
la ampliacién multiplicados por el gasto general variable diario, no siendo necesario
acreditar dichos conceptos que forman parte de la estructura de gastos generales
variables de su oferta econdmica, puesto gue esto se da solo cuando la ampliacién de
plazo sea generada por la paralizacion total de la obra.

Bajo estas consideraciones, el Tribunal establece que la Entidad se encuentra obligada
a cumplir con el pago total de los Mayores Gastos Generales, debiendo reconocer y
pagar por Ampliacién de Plazo N° 15, la suma de S/. 89,243.58 Nuevos Soles; por la
Ampliacién de Plazo N° 16, la suma de S/. 43,269.31 Nuevos Soles; por la Ampliacion
de Plazo N° 17 la suma de S/. 94,652.28 Nuevos Soles; y, por fa Ampliacion de Plazo

“=N° 20, la suma de S/. 153,193.70 Nuevos Soles.

Sexto Punto Controvertido: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR A
LA ENTIDAD, EL PAGO DE S/. 1'351,701.52 NUEVOS SOLES; POR CONCEPTO
DE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA, DEBIDO A QUE DICHO MONTO
REPRESENTA LA LABOR REALIZADA POR EL CONTRATISTA, PARA QUE SE
LLEVE A CABO LA OBRA RESPECTIVA, QUE SIN DICHOS GASTOS, LA MISMA
NO HUBIERA AVANZANDO CONFORME ACUERDO DE LAS PARTES

Décimo Cuarto Punto Controvertido: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO
ORDENAR A LA ENTIDAD, EL PAGO DE S/. 900,126.52 NUEVOS SOLES; POR
CONCEPTO DE ENRIQUECIMIENTO INDEBIDO, DEBIDO A QUE DICHO MONTO
REPRESENTA LA LABOR REALIZADA POR El. CONTRATISTA, PARA QUE SE
LLEVE A CABO LA OBRA RESPECTIVA, QUE SIN DICHOS GASTOS, LA MISMA
NO HUBIERA AVANZANDO CONFORME ACUERDO DE LAS PARTES.

El Tribunal al considerar amparable la Primera Pretensidn Principal de la Demanda y la
Primera Pretensidn Principal de la Acumulacion, considera irrelevante pronunciarse
sobre estas pretensiones, porque sus argumentos versan sobre Ios mismos
que ya fueron materia de pronunciamiento en los considerandos precedentes.
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Punto Controvertido General: “DETERMINAR EL MODO EN EL QUE LAS
PARTES, DEBERAN ASUMIR LOS COSTOS Y GASTOS ARBITRALES.”

De acuerdo con el Articulo 70° del D. Leg. No. 1071, Ley de Arbitraje, los costos del
arbitraje comprenden:

a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b) Los honorarios y gastos del secretario.

¢} Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d) Los honorarios y gastos de los-peritos o de cualquier otra asistencia requerida
por el tribunal arbitral.

'e) Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el

arbitraje. '

fy Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

Asimismo el Articulo 73° en su numeral 1 del citado cuerpo legal, sefiala gue, se
tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de
las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre
las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.

En el convenio arbitral, las partes no han establecido pacto alguno acerca de los costos
y costas det’proceso arbitral. Atendiendo a esta situacion, corresponde que el Tribunal
Arbitral se prohuncie sobre este tema de manera discrecional y apelando a su buena
prudencia. .

En el presente caso, es preciso sefalar los actuados realizados durante el proceso
referido a los pagos de honorarios arbitrales del Tribunal y Secretario Arbitral, los
cuales se detalian a continuacion:

Mediante Acta de instalacion, de fecha 19.05.14, se establecieron los anticipos de
honorarios del Tribunal y Secretaria Arbitral, por la suma de S/. 7,734.00 para cada
Arbitro y $/.6,700.00 para el Secretario Arbitral.

Mediante Resolucidn N° 01, de fecha 10.06.14, el Tribunal Arbitral dejo constancia del
pago de anticipos de honorarios del Tribunal y Secretario Arbitral correspondiente ai
CONTRATISTA.

iii) Mediante Resolucion N° 04 de fecha 14.07.14 se dejo constancia del pago de anticipo

de honorarios del Tribunal y Secretario Arbitral por parte del CONTRATISTA en via
de subrogacion que le correspondia a la ENTIDAD.
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iv) Mediante Resolucidon N° 12, de fecha 05.01.15, el Tribunal dispusc el reajuste de

honorarios del Tribunal y Secretario Arbitral, en la suma de $/.11,825.00 netos para
cada Arbitro y $/.9,670.00 netos para el Secretario Arbitral.

Mediante escrito de fecha 26.01.15, el CONTRA'I:ISTA formuld recurso de
reconsideracion contra la Resolucién N°12,

vi} Mediante Resolucién N° 13, de fecha 30.01.15, el Tribunal Arbitral declar6 fundada la

reconsideracion, en consecuencia el Tribunal dispuso que lo montos a pagar por las
partes por conceplo de reajuste de honorarios del Tribunal y Secretario Arbitral, seria

- |la suma de $/.8,944.00 netos para cada Arbitro y $/.7,252.00 netos para el Secretario
Arbitral '

in) Mediante Resolucion N° 14 de fecha 03.03.15, el Tribunal Arbitral dejé constancia del

pago de reajuste de honorarios del Tribunal y Secretario Arbitral a cargo del
CONTRATISTA.

viii)Mediante Resoluciéon N° 20 de fecha 10.07.15, el Tribunal Arbitral dejé constancia del

pago de reajuste de honorarios del Tribunal y Secretario Arbitral a cargo de la
ENTIDAD.

De lo sefialado precedentemente, se tiene que el CONTRATISTA ha cumplido con
pagar la totalidad de los anticipos de honorarios correspondientes al CONTRATISTA y
la ENTIDAD y el pago de reajuste de honorarios correspondiente a su cargo; sin
embargo fa ENTIDAD sclamente ha cumplido con pagar el pago de reajuste de
honorarios del Tribunal y Secretario Arbitral correspondiente a su cargo, conforme se
detalla en el siguiente cuadro:

GASTOS ARBITRALES
ANTICIPO DE HONORARIOS
CONTRATISTA | TOTAL ENTIDAD TOTAL
S/. 3,867.00 -
TRIBUNAL S/, 3,867.00 S/.11,601.00 - -
ARBITRAL S/. 3,867.00 -
SECRETARIO
ARBITRAL 5/.3,350.00 $/. 3,350.00 - -
PAGC TOTAL $/. 14,951.00 - -
GASTOS ARBITRALES
REAJUSTE DE HONORARIOS
CONTRATISTA | TOTAL ENTIDAD TOTAL
S/.4,472.00 S/.4,472.00
TRIBUNAL S/. 4,472.00 S/.13,416.00 S/.4,472.00 S/. 13,416.00 (
ARBITRAL 5/.4,472.00 S/.4,472.00

-



Caso Arbitral: Consorcio AL & M - COVERSA - EMAPE S.A.
Contrato de Obra N° 0010-LP-011-12-010-12: “Construccion y Mejoramiento de Escaleras y Puentes Peatonales
en la Costa Verde — Tramo Magdalena”.

4

SECRETARIO i
ARBITRAL 5/,3,626.00 S/. 3,626.00 5/.3,626.00 5/.3,626.00
PAGO TOTAL S/. 17,042.00 S/. 17,042.00

Ahora bien, este Colegiado considera que durante el desarrolio del proceso arbitral, el
Contratista asumié el pago de los anticipos de honorarics arbitrales y el pago de reajuste de
honorarios que le correspondian; asi como, los gastos administrativos que se hayan
generado. Asimismo, la demandante ha tenido motivos suficientes y atendibles para litigar,
habida cuenta de defender sus derechos en via arbitral por lo que de acuerdo a lo resuelto
en el presente proceso arbitral, este Tribunal considera que ia ENTIDAD debe cumplir con
asumir la totalidad del pago de los costos que se han generado en este proceso arbitral,
conforme a los fundamentos expuestos en el presente punio.

En ese sentido, con relacion a los anticipos de honorarios arbitrales, habiéndose subrogado
el CONTRATISTA en el pago de honorarios correspondientes a la Entidad, este Tribunal
dispone que la ENTIDAD cumpla con reintegrar al CONTRATISTA la suma de S/. 14,851.00
Nuevos Soles, mas impuestos de Ley, de conformidad a lo resuelto en el presente laudo.

Por las razones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo N°
1071, el Tribunal Arbitral, dentro del plazo correspondiente, en DERECHO LAUDA:

PRIMERO: DECLARESE INFUNDADA la Excepcidn de Incompetencia a la pretensién
alternativa a la pretension principal de la Demanda conforme quedé establecido en los
considerandos del presente Laudo Arbitral.

-,

EXPN

SEGUNDO: DECLARESE FUNDADO [a pretension a) de la Primera Pretensidn Principal vy
en consecuencia corresponde declarar el reconocimiento y pago de la suma de S/
412,827.54 Nuevos Soles a favor del Contratista, monto resultante de |a diferencia existente
entre la valorizacion remitida a la Entidad mediante Carta N° 072-2013-CONSORCIO AL &
M — COVERSA/A y el deductivo vinculante N° 02 aprobado mediante Resolucion de
Gerencia General N° 207-2013-EMAPE-GG. ’

TERCERO: DECLARESE FUNDADO la pretensién b) de ia Primera Pretension Principal vy

en consecuencia ordénese a la Entidad pagar a favor del Contratista ia suma de S/
368,482.80 Nuevos Soles por concepto de mayores gasios generales derivados de la
Ampliacion de Plazo N° 04 por 73 dias calendarios aprobada mediante Resolucién de
Gerencia General N° 092-2013-EMAPE/GG.

CUARTO: DECLARESE FUNDADO la pretensién ¢) de la Primera Pretension Principal y en
consecuencia ordénese a la Entidad pagar a favor de! Contratista {a suma de S/, 338,196.54
Nuevos Soles por concepto de mayores gastos generales derivados de fa Ampliacion de
Plazo N° 07 por 67 dias calendarios aprobada mediante Resolucién de Gerencia General N°
190-2013-EMAPE/GG.
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QUINTO: DECLARESE FUNDADO [a pretension d) de la Primera Pretensién Principal y en
consecuencia ordenese a la Entidad pagar a favor del Contratista la suma de S/. 232,194.64
Nuevos Soles por concepto de mayores gastos generales derivados de la Ampliacion de
Piazo N° 09 por 04 dias calendarios aprobada mediante Resolucién de Gerencia General N°
233-2013-EMAPE/GG.

SEXTO: DECLARESE FUNDADO la pretension a) acumulada y en consecuencia ordénese
a la Entidad pagar a favor del Contratista la suma de S/. 368,482.80 Nuevos Soles por
concepto de mayores gastos generales derivados de la Ampliacién de Plazo N° 05 por 73
dias calendarios aprobada mediante Resolucion de Gerencia General N° 119-2013-
EMAPE/GG.

SEPTIMO: DECLARESE FUNDADO ia pretension b) acumulada y en consecuencia
ordénese a la Entidad pagar a favor del Contratista la suma de S/. 72,688.00 Nuevos Soles
por concepto de mayores gastos generales derivados de la Ampliacién de Plazo N° 11 por
14 dias calendarios aprobada mediante Resolucidon de Gerencia General N° 0486-2014-
EMAPE/GG.

OCTAVO: DECLARESE FUNDADO ia pretensién f) acumulada y en consecuencia ordénese
a la Entidad pagar a favor del Contratista la suma de S/. 78,596.85 Nuevos Soles por
concepto de mayores gastos generales derivados de:la Ampiiacion de Plazo N° 19 por 15
dias calendarios aprobada mediante Resolucion de Gerencia General N° 153-2014-
EMAPE/GG.

NOVENO: DECLARESE FUNDADO Ila pretensién ¢} acumulada~y en consecuencia
ordénese a la Entidad pagar a favor del Contratista la suma de S/. 89,243.58 Nuevos Soles
por concepto de mayores gastos generales derivados de ia Ampliacién de Plazo N° 15 por
33 dias calendarios aprobada mediante Resolucidon de Gerencia General N° 092-2014-
EMAPE/GG al no cumplir la Entidad con la totalidad del pago respectivo a dicha ampliacion.

DECIMO: DECLARESE FUNDADO la pretension d) acumulada y en consecuencia ordénese
a la Entidad pagar a favor del Contratista la suma de S/. 43,269.31 Nuevos Soles por
concepto de mayores gastos generales derivados de la Ampliacion de Plazo N° 16 por 16
dias calendarios aprobada mediante Resolucion de Gerencia General N° 118-2014-
EMAPE/GG al no cumplir la Entidad con la totalidad del pago respectivo a dicha ampliacién.

DECIMO _PRIMERO: DECLARESE FUNDADO la pretensién e) acumulada y en
consecuencia ordénese a la Entidad pagar a favor del Contratista la suma de S/. 94,652.28
Nuevos Soles por concepto de mayores gastos generales derivados de la Ampliacién de
Plazo N° 17 por 35 dias calendarios aprobada mediante Resolucion de Gerencia General N°
129-2014-EMAPE/GG al no cumpiir la Entidad con la fotalidad del pago respectivo a dicha
ampliacién.
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DECIMO _SEGUNDO: DECLARESE FUNDADO la pretension g) acumulada y en
consecuencia ordénese a la Entidad pagar a favor del Contratista la suma de S/. 153,193.70
Nuevos Soles por concepto de mayores gastos generales derivados de la Ampliacion de
Plazo N° 20 por 15 dias calendarios aprobada mediante Resolucién de Gerencia Genera! N°
162-2014-EMAPE/GG al no cumplir la Entidad con la totalidad del pago respectivo a dicha
ampliacién. '

DECIMO TERCERQ: DECLARESE IMPROCEDENTE la pretension altemativa a la primera
pretension principal, de acuerdo a los considerandos del presente Laudo.

DECIMO CUARTO: DECLARESE IMPROCEDENTE ia pretension alternativa a la primera
pretension principal acumulada, de acuerdo a los considerandos del presente Laudo.

DECIMO QUINTO: DISPONGASE en relacién a los costos arbitrales, que EMAPE S.A.
cumpla con pagdar la totalidad de los costos arbitrales decretados, debiéndose precisar que
con relacion a los anticipos de honorarios arbitrales, EMAPE S.A. debera reintegrar al
CONSORCIO AL & M - COVERSA Ia suma de 'S/.14,951.00 Nuevos Soles, méas impuestos
de Ley, de conformidad con lo indicado en el presente laudo.

DECIMO SEXTO: REMITASE un ejemplar del presente Laudo Arbitral a la Direccién de
Arbitraje Administrativo del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado ~ OSCE.

DECIMO SETIMO: El presente laudo es inapelable y tiene caracter imperativo para las
partes. En consecuencia una vez notificado, consentido o ejecutoriado, debe ser clifnplido
con arreglo a io dispuesto por las normas legales pertinentes. e

FAEL BANO MALASQUEZ

Presidente

Arbitro
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MAYCKOL ERNES TETA DIAZ
Secretariol Arbitral
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