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Resolucién N° 11

En Lima, a los 7 dias del mes de abril de 2015, realizadas las
acfpociones arbitrales de conformidad éon la ley y las normas
establecidas por las partes, escuchados los argumenios del
- Demandante y del Demandado, la Arbitro Unico dicta el presente

Laudo de Derecho.

1. | ANTECEDENTES _
- 1.1.  El 04 de marzo de 2013, las partes celebraron el Contrato para
la Adquisicidn de Llicencias de Software N° 017-2013-GG-PJ, en

adelante, nos referiremos a este contrato como “el Conitrato".

1.2. La Cldausula Décimo Séptima del Conirato seiala lo siguiente:

"Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el
arbitraje administrativo a cargo de drbitro Unico, a fin de
resolver las confroversias que se presentan durante la
etapa de ejecucion confractual dentro del plozo de
caducidad previsto en los arficulos 144° 170, 175y 177°
del reglamento o, en su defecfo en el articulo 52° de la
Ley.

Facultativamente, cualquiera de Ilas partes podrd
someter a conciliacién la referida controversia, sin ¢
perjuicio de recumir al arbifraje en caso no se flegue a un
acverdo enfre ambas, segin lo sefialado en el Arficulo
214° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado.

El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene
valor de cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia.”

° 1.3. El 09 de junio de 2014, en la sede del Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado - OSCE, la Arbitro Unico doctora

Pafricia Mary Lora Rios, el Contrafista y la sefiora Natalia
__‘Berr_bcci_Gonzéle‘s, Profesional de la Subdireccion de Asuntos

Administrativos Arbitrales, en representacion de la Direccion de
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1.4.

1.5.

2.1,

Arbitraje _ inistrativo del OSCE, participaron en la Audiencia
de Ins@;g; de la Arpitro Unico, ratificando su aceptacion y
sefalando que no tienen ninguna incompatibilidad ni
compromiso alguno con Ids paries, obligando a desempefarse
con imparcidlidad y probidad la labor encomendada; vy
expresando las paries asistentes su conformidad con la
designacion realizada, manifestando que al momento de la
realizacién de dichag audiencia nio fienen conocimiento . de
alguna causal que pudiera rhoi‘ivcr una recusacion, asimismo

en ese mismo acto se dejd constancia de la inasistencia de los

'represen’fon’res de lo Enfidad a pesar de encontrarse

‘debadomen’re notificacios.

En esta Audiencia, a la que en lo sucesivo nos referiremos como
el *Acta de Instalacién®, la Arbitro. Unico fiié las reglas de este
arbitraje estableciendo gque es uno ad hoc, nacional .y de

Derecho.

A51 fomblen en esto Audlenc.o Io Arbitro Unaco enrargo icl
secretanc: del proceso a Arbﬁre Soluoones Arbmr:iies SR’L
quren a su vez designd a la obogoda Ménica Lopez C05|mlro,
es’rableciendo como sede del arbitraje la oficina ubiéodo en
Caile RIO de ia Piota Ne 167, O‘lunc 102, dls’rrno de San Isidro,

provmuo Y depan‘amen’ro de leo

LO ACTUADO EN EL PROCESO ARBITRAL A
_M'edion’re escrifo N‘; 1 de fecha éo'de junio de 2014, el

Con’rro’ris’ro Lumpllo con presen‘ror sU demando arbiiral denTro

del plczo o’rorgodo slﬂndo gue mediante Resoluc:or‘ N° 1 de

: fec,ho 2 de jbiiO de 2014, se admitié la misma y.se corid

.:.’rroslcdo cie elia ia Enidcd para gue en un plazo- de quince
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22.

2.3.

(15): dias hdbiles cumpla con contestar la demanda, y de

considerario conveniente, formule reconvenciéon. De otro lado,

‘se fuvo. por pagados los honorarios arbitrales de la Arbitro

‘Unico y de la Secretaria Arbitral por parte de la Demandante.

Asimismo, se requiri® a la Entidad para que en un plazo de

cinco (5) dias cumpliéra con efectuar el pago de los

. honorarios arbitrales:a su'cargo.

Medidnte escrito de fecha 25 de julio de 2014, la Enfidad
contesté la demanda arbitral, por lo que rhedion’re Resolucidn
N° 2 de fecha 31 de julio de 2014, la Arbitro Unico advirié que
la Entidad no cumplié con ofrecer los medios probatorios que
réspalden'su posicion, en tal sentido, le concedié un plazo de
tres (3) dias hdbiles para que _Cumplo con presentar los medios
probatorios que respalden su posicidn, manteniéndose en

custodia de la Secretaria Arbitral el referido escrito.

No habiendo la Entidad cumplido con subsanar - 1as
ob_éervqciones planteadas mediante Resolucion  N° | 2,
mediante Resolucion N° 3 de fecha 28 de agosto de 2014, se
tuvo por contestada la demanda por parte de la Enfidad en
los términos expresado mediante escrito s/n de fecha 25 de
julio de 2014 y se puso en conocimiento de la Contratista de
dicho escrito, dejéndose constancia que la Enfidad no habia

ofrecido ni adjuntado medio probatorio alguno. Por otro lado, .

_se faculté a la Contratista para que en un plazo de cinco (5)

dias de nofificada, asuma el pago de los honorarios
correspondientes a la Arbitro Unico y a la Secretaria Arbitral en

la parte que le corresponde a la Entidad.
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2.4,

Ante ello, mediante escrito de fecha 16 de septiembre de

2014 el Contratista acredits el pago los honorarios de la Arbitro

. Onico’ y de la- Secretaria - Arbitral en la parte que le - -

2.5,

2.6.

comespondia a la Enfidad, siendo esto asi, mediante
Resolucidn N° 4 de fecha 24 de setiembre de 2014, se tuvo por
pagados los honorarios arbitrales de la Arbitro Unico y de la
Secretaria Arbitral. Por ofro lado, se citdé a las partes a la
Audiencia de Conciliacién, Fijacidon de Puntos Controvertidos y
Admision de Medios Probatorios para el dia 15 de octubre de
2014 a horas 11:00 a.m. en la oficina ubicada en Calle Rio de
la Plata N° 147, Oficina 102 — San Isidro y se otorgd a las partes
un plazo de cinco (5) dias hdbiles para que formulen su

propuesta de puntos controvertidos, si lo estiman conveniente.

Mediante Resolucidn N° 5 de fecha 1 de octubre de 2014, la
Arbitro Unico, por razones de fuerza mayor, reprogramd la
Audiencia de Concilioci-c')n, Fijacion de Puntos Controvertidos y
Admision de Medios Probatorios para el dia 21 de octubre de
2014 a horas 11:00 a.m.

~ Alas 11:00 a.m. horas del dia martes 21 de octubre del 2014,

con la participacion de la Arbitro Unico, de la Secretaria
Arbitral, del Demandante y de la Entidad se dio inicic a la
Audiencia de Conciliacion, Fijacion de Puntos Controvertidos y
Admisidn de Medios Probatorios, conforme a lo establecido

mediante Resolucidon N° 5 de fecha 1 de octubre de ?014.

Seguidamente, la Arbitro Unico dio inicio a la audiencia
citada, invitando a las partes a llegar a un acuerdo
conciliatorio, quienes expresaron que por el momento no era

posible arribar a una conciliacion, dejandose abierta la

Pégina 6 de 39



Arbiiraje:
System Database S.A — Poder Judicial

n

seluciongs arbitraies 5.4
posibiidad de que las partes logren entablar un acuerdo

- conciliatorico en cuclquier etapa del proceso arbitral.

Posteriormente, la Arbitro Unico precedié a fijar los puntos
controvertidos en funcién a las pretensiones presentadas por

la partes en el proceso. Asimismo, la Arbitro Unico admitié fos
medios probc:’rdrios presentados por el Confratista y se dejé
constancia gue la Entidad no ofrecié medios probatorios para
sustentar su posicion; y se reservd el derecho de disponer |4
actiaciéon de oficio de cualquier ofro medio probatorio que

considere conveniente.

2.7. Mediante Resolucion.N° 4 de fecha 22 de octubre de 2014 o
Arkitro Unico decidié prescindir de la Audiencia de Pruebas y
declaro cerrada la etapa probatoria. Asimismo, concedidé a
las por’res un plazo de cinco {5) hdbiles para que presenten sus

alegatos escritos, y de ser el caso soliciten informe oral.

28.  Posteriormente, mediante Resolucidn N° 7 de fecha 18 de
diciembre de. 2014, la Arbitro. Unico resolvié tener por no
presen’!odoé los alegatos por ninguna de las partes, por otro
lado cité a las partes a la Audiencia de Informes Orales para el
dia jueves 22 de enero de 2015 a las 11:00 a.m. horas en la
sede arbitral ubicada en Caile Rio de la Plata N° 167, oficina
102, San‘isidro..

2.9. El 22 de enero de 2015, con la parlicipacion de la Arbitro
Unico v de la abogada dei Contratista -dejandose constancia
de la inasistencia de la Entidad a pesar de encontrarse
debidamente notificada- se levd a cabo la Audiencia de

iInformes Orales, oforgandose el uso .de la.palabra a la
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2.10.

2.11.

2.12.

Arblirajé:
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Contratista. Posteriormente, la Arbitro Unico formuld las
preguntas que considers pertinentes que fueran absueltas, por

la misma. Asimismo, la Arbitro Unico considerd no necesario

- convocar a una nueva audiencia ni readlizar mayores

actuaciones dado que las partes han tenido la oportunidad
suficiente para sustentar y acreditar sus posiciones, por lo que
declaré el cierre de la insfruccion y dispuso que luego de
’(erl_'ninqdc la audiencia las partes no podrian presentar nuevas
diegdéiones, ni nuevas pruebds, salvo  que 'fnedie
requerimiento o autorizacion de la Arbitro Unico. Finalmente,
fijo el plazo para laudar en freinta (30) dias hdbiles, los que
podrian ser prorrogados por treinta (30) dias adicionales, o

discrecién de la Arbitro Unico.

Mediante Resolucion N° 8 de fecha 17 de febrero de 201'5 lca
Arbitro Unico requirié a la Entidad para que en el plazo de tres
(3) dias cumpla con acreditar el registro del nombre y apellido
de la Arbitro Unico en el Sistema Electdnico de

Contrataciones del Estado — SEACE, bagjo responsabilidad.

Mediante Oficio N° 908-2015-PP-P/PJ de fecha 12 de marzo de
2015, ia Entidad remitié la ficha electronica de la declaraciéon
de arbitraje de la Dra. Patricia Mary Lora Rios, acreditada
como Arbitro Unico en el Sistema Electronico de

Contrataciones de Estado — SEACE, de lo cual se dio cuenta

_ mediante Resolucion N° 10. .

Mediante Resolucién N° 9 de fecha 25 de febrero de 2015, se
prorrogd el pldzo para laudar en treinta (30) dias adicionales,

computados a partir de finalizado el primer plazo.
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iil. PRETENSIONES DEMANDADAS

3.1. Las pretensiones contenidas en la demanda han sido

formuladas en los siguientes t&érminos:

[i] Pretensién principal: Que el Arbitro Unico declare que la

Resolucidn - Administrativa de la Presidencia del Poder
Judicial No. 227-2013-P-PJ del 5 de julio de 2013, que
declard la nulidad de oficio del Contrato No. 017-2013-GG-

PJ es ineficaz e/o inoponible a SYBASE.

[iil] Pretensién condicionada al amparo de la pretensién
piincipal: Que el Arbitro Unico ordene al Poder Judicial
que pague a SYBASE Ia suma de §/. 17098,628.38 (un milidn

noventa y ocho mil seiscientos veintiocho con 38/100

nuevos soles), de acuerdo a lo pactado en el Contrato
No. 017-2013-GG-PJ por la provision de las licencias ‘de
software; mas los intereses legales corespondientes.

[iii] Preiensién‘subordinadcl ala pretensién principal: Que, en

caso no se ampare la pretensién principal, el Arbitro Unico

ordene al Poder Judicial gue pague a SYBASE la suma de
S/. 1, 098,628.38 {un millén noventa y ocho mil seiscientos
veintioche con 38/100 nuevos soles) pactado en el
Contfrato No. 017-2013-GG-FPJ, por haber obtenido un

enriguecimiento sin causa.
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V. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

I. FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA DEMANDA

1. El 29 de diciembre de 2012, el Poder Judicial convocd a la Licitacién
- Publica No. 013-2012-GG-PJ a efectos de adquirir licencias de
software, teniendo como valor referencial el siguiente’:

r SOFTWARE GENERADCR Y EDITOR DE 77
ARCHIVOS PDF 89,999.91
SOFTWARE DE DISTRIBUCION DE DISEROS,
2 DESARROLLO Y MANTENIMIENTO DE PAGINAS 4 29,000.00
WEB
3 ADOBE MACROMEDIA CAPTIVATE 5.5. 47 141,000.00

2. El 18 de febrero de 2013, ef Comn‘e Especial encargado de la
organizacién, conduccion y ejecucion integral de dicho proceso de
seleccion, adjudicé ia-Buena Pro a SYBASE, respecto del ifem No. 4.
Luego, el 4 de marzo del mismo afo, SYBASE y el Poder Judicial
suscribieron el Confrato No. 017-2013-GG-PJ, Contrato para fa
Adquisicion de Licencias de Software (el 'Contrato’)2,

3. De acuerdo a la Clausula Quinta de! Contfrato, SYBASE se obligé a
hacer entrega de las licencias -cuyas especificaciones figuran en el
Capitulo Ill de las Bases Integradas-, en el plazo de catorce (14) dias
calendario de suscrifo el Contratos. Teniendo en cuenta que el .
Contrato se celebré el 14 de marzo de 2013, SYBASE tenia hasta el |
18 de marzo de 2013, para cumplir con la prestacion a su cargo.

4. Por su parte, el Poder Judicial se obligé a pagar la suma de
$/.1°098,628.38 {Un millén noventa y ocho mil seiscientos veintiocho y
38/100 Nuevos Soles), luego de recibidas las licencias, y segun el
procedimiento establecido en la Cldusula Cuarta del Contrafol.

cdjunfo copia de las Bases Integradas de la Licitacidon Publica No, 0 13-2012-GG-PJ

2 Se od}untc copia del Com‘rofo No. 017 2013-GG-PJ, Conirato para la Adquisicién de
Licencias de Software (i
3 En efecto, en la clé Usulo qurnfcr se pactd el plazo de ejecucidn de la prestacion o
cargo de SYBASE en los siguientes términos:
CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE EJECUCION DE LA PRESTACION
Ef plazo de ejecucion del presente contrato es de 14 {catorce) dias calendario, el misme que
se computa desde el dia siguiente de suscrito el contrato.
4 En la Clausula Cuarta del Contrato se pactd el procedimiento a seguir para el page
- . dela prestacién a cargo del Poder Judicial:
CLAUSULA CUARTA: FORMA DE PAGO
El PODER JUDICIAL se obliga a pagar o confraprestaciéon a EL CONTRATISTA en moneda
nacional, luego de la recepcién formal y completa de la documentacidn correspondiente,
segun lo establecido en el articulo 181 del Reglamento de lo Ley de Conftrataciones del
Estado,
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5. Es el caso que el 14 de marzo de 2013 (denfro del plazo de
efecucién pactado en el Conirato), SYBASE entregé la fotalidad de
_ las ficencias de software objeto del Contrato, siendo recibidas por el
- Poder Judicial, en su Almacén Central ubicado en la Av. Paseo de
la Republica s/n, cuadra 2, sétano del Palacio de Justicia, Lima,
segun se puede apreciar de la Guia de Remisién No. 001-0004291
. T-que se adjunta como Anexo 1-C. Debemos precisar que el Poder
. Judicial nunca objeté las cualidades y/o caracteristicas de los
" bienes enfregados.

6. No obstante lo anterior, el Poder. Judiciol nunca emitié o
conformidad a que se refiere el sequndo pdrafo de la cldusula
cuarta del Confrato (conformidad que debia ser emitida dentro de
los 10 dias calendario siguientes a la recepcién de los bienes, es
decir, a mds tardar el 24 de marzo de 2014), a pesar de los
constantes requerimientos verbales que le hiciera SYBASE en ese
sentido.

7. ' Entre las diversas comunicaciones cursadas, se encuentra fa Carta
Notarial No. 523645, recibida por el Poder Judicial el 3 de junio de
2013, mediante la cual SYBASE dejé constancia: (i} del
incumplimientfo del Poder Judicial en el pago de fa prestacién a su
cargo y que (ii] el Poder Judicial venia disfrutando indebidamente
del uso de los bienes enfregados por SYBASE.

8. Lo peor del caso es que ef 16 de julio de 2013 recibimos la Carfa
Notarial No. 0031-2013-SI-GAF-GG/PJ ¢ mediante la cual el
Subgerente de Logistica del Poder Judicial nos informd que,
mediante Resolucién Administrativa de la Presidencia del Poder
Judicial No. 227-2013-P-PJ {Resolucion No. 227), se habia declarado
fa nulidad de oficio del Contrato. Segun esta Resolucion al momento
de la convocatoria el Poder Judicial carecia de crédito
presupuestario que permitiera solventar el pago de la obligacion por
asumir, por lo que de conformidad con lo establecido en el articulo
26, numeral 26.2. de la Ley No. 28411, Ley General del Sistema

" Nacional de Presupuesto, el Contrato devino nulo.

A

Para tal efecto, el responsable de dar la conformidad de la prestacion deberd hacerio en un
plazo que no excederd de los diez (10 dias calendario de ser estos recibidos.

Ef PODER JUDICIAL debe efectuar el pago dentre de los quince (15) dias calendario siguiente
al ctorgamiento de la conformidad respectiva, siempre que se verifiquen las dernds
condiciones establecidas en el contrato.

En caso de rekraso en el pago, EL CONTRATISTA tendrd derecho af pago de intereses
conforme a lo establecido en el arficulo 48° de la Ley, confado desde la opertunidad en ef
que el pago debid efectuarse.

s Se adjunta copia de la Carta Notarial No. 52364 del 31 de mayo de 21013, dirigida ol
Presidente de la Corte Suprema de Jusiici lo Republica (representante del Poder

. Judicial) y recibida el 3 de junio de 2013 {3 i,
é Adjuntamos la Carta Notarial No. 2013-SL-GAF-GG/P1 del 12 de julio de 2013

mediante la cual se comunica a SUBASE que el Conlrato fue declarado nulo (BHEXE L.
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9. Con posterioridad a ello y sin perjuicio de solicitar el inicio del
arbitraje correspondiente, SYBASE cursd al Poder Judicial dos cartas
adicionales, reiterando su requerimiento de pago’.

Tal v como desamroltarermos a confinuacidn, el Contrato se rige por las
normas de conirataciéon publica, especificamente por la Ley de
Confrataciones del Fstado, aprobada por Decreto Legislativo 1017 {'LCE') y
en-ese sentido, solo se puede declarar la nulidad de oficio dei Contrato,
por las causales taxativas establecidas en el articulo 56 de dicha Ley. En
ese sentido, la Resolucion No. 227 -que declara la nulidad de oficio del
Confrato por ‘ausencia de crédito presupuestal’- deviene ineficaz e/o
inoponible a SYBASE pues tal supuesto no estd previsto en el referido
articulo 56 de ia LCE.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO QUE SUSTENTAN NUESTRA PRETENSION
PRINCIPAL: NO SE HA INCURRIDO EN NINGUN SUPUESTO QUE
AUTORICE LA DECLARACION DE NULIDAD DE OFICIO DEL

~ CONTRATO.

i. En el presente caso, el Contrato se rige por o dispuesto en la LCE y su

Reglamento, aprobado por Decrefo Supremo No. 184-2008-EF
{‘RLCE’}, tal y conforme lo establece el articulo 3 de la LCE y lo |,
pactado en la cldusula décimo sexta:
CLAUSULA DECIMO SEXTA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO Sdlo en fo
no pactado en este contrato, en la Ley de. Contrafaciones del |
Estado y su Reglamento, en las directivas que emifta el OSCE y
demds normativa especial que resulfe aplicable, se utilizardn las
disposiciones pertinentes del Cdédigo Civil 'y demds normas
concordantes. :

2. Pues bien, de acuerdo al articulo 56 de la LCE la Enfidad puede
declaorar la nulidad de oficio de un Contrato, ain después de que
haya empezado a ejecutarse cuando: (i) se ha celebrado
confraviniendo del articulo 10 de la LCE®; (i} se transgrede el
principio de presuncién de veracidad durante el proceso de
seleccién o para la suscripcion del contrato; (i) ha sido celebrado
no obstante encontrarse en framite un recurso de apelacion; (iv) no
se han cumplido las condiciones y/o requisifos establecidos en ia
normativa a-fin de la configuracion de alguna de las causales de
exoneracién; vy (v} no se ha ufilizadc el proceso de seleccion que.
corresponde. Estos son los Unicos supuestos en los que procede la
declaracién de nulidad de oficio. Asf lo ha reconocido el OSCE; en
su opinion No. 003-2012/DTN del 9 de enero de 2012:

7 Se-adjunta copia de las coftas de fecha 14 de febrero y 14 de marzo de 2014 (esta
Ultima recibida por el Poder Judicial el 17 de marzo de 2014), mediante IGJ c,uoies SYBASE
requiere al Poder Judicial el pago de-la prestacion o su cargo (%5@&* Mo
e Esta norma esta referida a los l'npedlrnﬂnfos para ser pcrhcnpcmte postor y/o
confrahsto

AT,
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De conformrdod con lo d:spuesfo en ef arnculo 56-de'la Ley desgues de
celebrados los contratos, la Entidad puede declarar la nulidad de oficio en
los siguientes casos: :
al Por haberse suscrilo un confrato en confravencion def
arficulo 10 de la Ley. :
b) Cuando se verifique la trasgresién del principio de |
Presuncién de Veracidad durante el proceso de sefeccién o
para la suscripcién def contrato.
- ¢} Cuando se haya suscrifo el contrato no obsfcmfe
- encontrarse en trd m:fe un recurso de apelacion.
- d) Cuando no se hoya uhhzodo eI proceso de seieccron
‘ correspond;ente
“De lo expuesto, se Odwerfe que- es pos:ble que una Em‘tdod
declare la nulidad de oficio de uh contrato, siempre que se
verifique alguna de las causales antes detalladas; es decir,
cuando exista en el confrato un vicio que determine su
Hegah’dad [...] [Cursiva agregada]

3. Asimismo, el articulo 144 def Reg!amenfo de la LCE establece lo
srgu:enfe
: Son causales de declaracidon de nulidad de -oficio del
contrato las previstas por ef articulo 56 de la Ley, para lo cual
la Enfidad cursard carta notarial al contfratista adjuntando
copia fedateada del documento que declara la nulidad del
conirato. Dentfro de los quince (15) dias habiles siguientes el y
contratista que no esté de acuerdo con esta decisidon, podra |
someter la controversia a conciliacién y/o arbilraje. [Cursiva
agregada]

Como se puede apreciar, en la LCE y su Reglamento se consideran
como Unicos supuestos de nulidad de oficic de un confrato, los
expresamente regulados en el articulo 56 de la LCE, no otros. Si es
que el legislador hubiese querido que las enfidades declarasen la
nulidad de oficio de sus contratos por cualquier supuesto de nulidad
-previsto en ofrgs normas de derecho puUblico-, asi lo hubiese
establecido expresamente en la LCE. Sin embargo, no existe tal
disposicion.

4, La doctrina nacional es undanime al sostener que los unicos supuestos
para que Ia Entidad declare la nulidad de oficio de un confrato son
aquellos previstos en el mencionado - articulo 56 de la LCE;
considerando que tales supuestos estdn referidos a vicios que, por su
gravedad, justifican que la Entidad declare, de oficio, su nulidad:

[Luego de suscrito el confrato solo cabe declarar su nulidad
de oficio] si el vicio es uno de los contemplados en el arliculo
56° LCE: (1) suscribir el contrato con alguien impedido de ser
participante, postor o confrafista; (2) cuando se verifique la
violacién del principio de veracidad durante el proceso o al
momento de la suscripcion del confrato; (3) si se suscribe el
contrato pese a hallarse en trdmite un recurso de apelacion; y
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{4) cuando no se hubjera utiizado el proceso de seleccion
comrespondiente. Es decir, se frata de vicios que segun el
criterio de nuestro legislador son especialmente graves, por lo
que se jusfifica que sdlo el esos casos, ¥ no en otros, pueda la
Administracion publica declarar de oficio la invalidez
Encontframos de nuevo, por tanto, la necesidad de distinguir
enfre unos vicios mds graves y ofros de menor entidad
(aunque iguaimente trascedentes), justificdndose sélo para los
primeros fa anulacién de oficio [...].°

De ofro lado, fiene sentido que fas causales de nufidad de oficio de
un contrato se encuentren limitadas a los supuestos confenidos en el
mencionado articulo 56, pues dejar a discrecion de las entidades la
declaracion de nulidad de oficio de sus propios coniratos, generaria
el riesgo de que ésfas actien de manera arbitraria en el ejercicio de
tal facultad, vulnerando los derechos de los coniratistas.

- En el presente caso, y segun se ha sefalado en el numeral 8 del

apartado i, el Poder Judicial declaré la nulidad de oficio def
Contrafo, en base a un supuesto no previsto en el referido articulo 56
de la LCE: que al momento de la convocatoria el Poder Judiciaf
carecia de crédito presupuestario. Veamos los argumentos
principales del Poder Judicial, contenidos en la Resolucidn 227-2013-
P-PJ, para declarar la nulidad de oficio del Contrato:
[...] Que, de manera concordante, el arficulo 26° numeral 26.2
de la Ley 28411, ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto, cuyo Texto Unico Ordenado fuera aprobado por
Decreto Supremo N° 304-2012-EF, sanciona con nulidad
aquellos actos de administracidon, actos administrativo,
contfratos y convenios que afecten el gasto publico y
carezcan de créditos presupuestarios; -
[...]
Que, en el proceso mencionado, se aprecia que Ia
confratacion se inicié en el afo 2012, adjudicdndose la buena
- pro el dia 18 de febrero de 2013, y suscribiendose el Contrato
No. 017-2013-GG-PJ con el proveedor SYSTEM DATABASE S.A.
el dia 04 de marzo de 2013; esto es, al momento de la
convocatoria, el Poder Judicial carecia reaimente de crédito
presupuestario que permifieran solventar el pago de la
obligacién a asumir y para el afo 2013 el presupuesto
institucional no contemplaba créditos presupuestarios por este
concepto;
[..]
Qué, el proceso de contfrataciéon fue llevado a cabo
fransgrediendo  la  normafiva  presupuestaria  y de

confrataciones, v el principio de legalidad que rige el

?

BACA ONETO, Victor Sebastian. La anulacion de los confratos pablicos regulados en

ia nueva Ley de Conirataciones del Estado v su Reglamento, En Confratacion Estatal y
Régimen de Concesiones. Revista de Derecho Administrativo No. 7, Aho 4, Lima, 2009, p.85
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_ qccionar de la administracion publica, foda vez que el Poder
, . . Judicial carecia realmenfe de recursos contemplados en su
’ -+ presupuesto  (crédito presupuestario}) que respalden o
adquisicién;
- . Que, en este sentido, se ha incurrido en causal de nulidad al
" haberse suscritc el Confrafo N°Q17-2013-GG/P) por o

“Adquisicién de Licencias de Software", sin contar realmente
con los recursos (crédito presupuestario) que permitan
solventar el pago de la obligacién, considerando que de
acuerdo a lo estipulado en el articulo 12° de la Ley de
Contrataciones, la disponibilidad de recursos constituye .
requisito fundamental para reclizar un proceso de
contratacion [...].

7. Como se puede apreciar, el Unico sustento para declarar la nulidad

de oficio del Confrato es lo dispuesto por el arficulo 26, inciso 2, del
' Texto Unico Ordenado de la Ley No. 28411, aprobado por Decreto |
.. Supremo “No. 304-2012-EF'0, el cual sanciona con nulidad aquellos
‘contratos celebrados sin contar o excediendo el crédito
presupuestario; sin embargo, tal nulidad no puede declararse de
oficio. Para que se declare’la nulidad del Contrato, la Entidad debe

. acudir a'fos mecanismos establecidos en el arficulo 52 de la LCE.!!

8. De acuerdo a lo anterior, y no estando la falta de presupuesto
prevista en la LCE como causal de nulidad de oficio del confrato; la
Resolucidn 227, mediante la cual se declara la nulidad del Contratfo,
nos resulta ineficaz ‘e/o inoponible. En ese- senfido, fas obligaciones
contenidas en el Confrato resultan exigibles.

9. Se debe tfener en cuenta, ademds, que el hecho que el Poder
Judicial, al momento de la convocatoria, haya carecido de credito .
presupuestario, no puede perjudicar al administrado, quien celebrd y
ejecutd el Confrato bgjo la creencia que el procedimiento de
seleccion se siguio cum,oh'endo con las formalidades y. exigencias

0 £l articulo 26, inciso 2, del TUO de la Ley No. 28411 esicblece Io mgwem‘e

Articulo 26:- Exclusividad de los Credlfos Presupuestarios

(-] -

26.2 Las dnsp05|<:|ones legales y reglamentarias, 'os actos c:dm:ms’trc:i‘lvor y de odmlnlsfroaon
los contratos y/o convenios asi como cudlguier actuacion de las Enfidades. que afecien
gasto pubhco deben supeditarse, de forma estricta, a los créditos presupuestonos
autorizados, quedando prohibido que dichos actos ¢ondicionen su aplicacidén a créditos

. presupuestarios mayores o adicionales. a los establecides en  los Presupuestos, bajo
sancién de nulidad y responsabilidad del Tituiar de la Enfidad y de la persona que autoriza el
acto.

n En efecto, el articulo 52 de la LCE establece que cualquier controversia relativa a la
validez del confroio debe ser somehdo o] concmcoon o arbitraje, segun lo pcc’rado por ias
partes:

Articuto 52. Solucidén de controversios

52.1.. Las contfroversias que surjon entre Icts porfes sobre Ia ejecucion, anterpretocwn
resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resueiven mediante
conciliacién o arbitraje, segun el acuerdo de tas partes. La conciliacion debe realizarse en un
centro de conciliacion publico o acreditado por el Ministerio de Justicia,
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previstas en la Ieg;sloc;on wgente

. FUNDAMENTOS DE'DERE(;;HO DE LA PRETENSION CONDICIONADA AL
AMPARO DE LA PRETENSION PRINCIPAL.

10. De.ampararse nuesitra pretensién principal, comesponderd ol Arbitro
-~ Unico pronunciarse -sobre la presente pretensidon de condena: el
“pago de la suma de S/. 1°098,628.38. En efecto, de declararse que Ia
Resolucion 227 (que declard la nulidad del Confrato) nos es ineficaz
e/o moponrbfe las obfrgoaones contenidas en el Confrato serian

" exigibles.

11.  3Y a que nos obligamos las partes? SYBASE se obligd a entregar las
- licencias de software en el plazo de catorce (14) dias calendario de

. suscrito el Conftrato, prestacion que cumplié a cabalidad, segun lo
expresado en el numeral 5 del aparfado It del presente escrito. Por
su lado, el Poder Judicial se obligd a pagar la suma de §/.
1°098,628.38 (Un milién noventa y ocho mil seiscientos veintiocho y
38/100 Nuevos Soles) dentro del plazo de quince (135) dias calendario

de oforgada la conformidad respectiva {la cual debia otorgarse
dentro de los diez dias calendario de recibidos los -bienes),

- prestacioén que no ha sido cumplida a la fecha.

12.  SeRcrita Arbitro, las partes suscribimos el Contrato de conformidad
con lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado y al
amparo de lo dispuesto por el articulo 1361 del Cédigo Civil, cuya
norma se transcribe a continugcion:

Arficulo 1361 del Cédigo Civit:

Los contratos son obligatorios en cuanto se haya exprescrdo
en ellos. Se presume que la declaracién expresada en el
contrato responde a la voluntad comun de las partes y quien
niegue esa coincidencia debe probarla.

13, De -acverdo al articulo 1361 del Codigo Civil, los contratos se
celebran para ser cumplidos, sujetdndose al denominado deber de
observancia 'pacfa sunt servanda’ flos pactos se han celebrado
para cumplirse). Leonardo Pérez Gallardo sostiene, con relacién al
fter contractual en fase de ejecucidn lo siguiente:

Creada la relacién juridica contfractual, corresponde  su
ejecucion, o seqa, el deber de quienes fueron los arlifices del
contrato de ejecutar las prestaciones derivadas de cada una

. de las obligaciones nacidas de la peculiar relacién juridica en
la que el contfrato desemboca.’?

De acuverdo a lo expresado, el contrato necesariomente debe ser
cumplido y respetado en los téminos acordados; por lo que el Poder

12 PEREZ GALLARDO, Leonardo. Obligatoriedad coniractual. Presuncién de Voluntad
Comun en Cédigo Civil Comentado por los 100 mejores especialistas. Tomo VIl Contratos en
Ganerdl. Lima, 2004, Gaceta Juridica, ©.140,
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Judicial no puede desconocer su obligacion de pago, mds ain si nunca
observé o cuestiond las caracteristicas/cualidades de los bienes que fueron
entregados por SYBASE: jhasta ahora los sigue ufilizando!

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA PRETENSION SUBORDINADA A LA
PRETENSION PRINCIPAL: ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

14, Que, en la eventudlidad que nuesfra pretensidon principal sea
desestimada, solicitamos al Arbitre Unico se pronuncie sobre nuestra
pretension subordinada de condena por enriquecimiento sin causa
del Poder Judicial.

A. El_Arbitro Unico es competente para pronunciarse _sobre nuestra

prelension de enriquecimiento sin causa.

15.  Segin aparece del apartado IV del presente escrito, SYBASE solicita
como pretensién principal que se declare que la Resolucién 227-
2013-P-PJ, mediante la cual se declaré la nulidad del Conltrato, le es
ineficaz e/o inoponible, por cuanfo se sustenta en una causal de
nulidad que no se encuentra prevista en la LCE.

16,  El cuestionamiento de SYBASE a la referida Resolucion 227-2013-P-PJ
se efectud dentro del plazo de caducidad a que se refiere el articulo
52, inciso 2, de la LCE, concordante con el articulo 144 del RLCE. En
efecto, dentro de los 15 dias hdbiles de tomar conocimiento de Ia
nulidad del Contrato (mediante Carta Notarial No. 0031-2013-SL-
GAF-GG/PJ recibida el 16 de julio de 2013}, SYBASE cursd la peticidn
de arbitraje correspondiente al Poder Judicial, mediante Carta
Notarial No. 58718 del 7 de agosto de 2013.1131114)

17.  En tal sentido y de acverdo a lo sefialado por el OSCE en su Opinr'on
No. 004-2012/DAA del 12 de julio de 2012, corresponde al Arbitro
Unico pronunciarse sobre nuestra pretensién de enriquecimiento sin
causa:

[...] 2.1.2. Ahora bien, respecto de cudl es la Vvia
- correspondiente para que el contrafista solicite el pago de la
indemnizacién por enriguecimiento sin causa, es conveniente
distinguir dos mornentos: i} si se encuentra dentro del plazo de
caducidad para cuestionar la decision de la Entidad de
declarar la nulidad del contrato, y i} si la declaracién de
nulidad del contrato ha quedado consentida.
En el primer caso, en la medida que el articulo 52 de la Ley y

144 del Reglamento sefiglan que, dentro del plazo de

13 Se adjunta copia de la Carta Nofarial No. 58718 del 7 de agosto de 2013 { 4
4 Debemos precisar que al no ponemos las partes de acuerdo resp _
designacién det arbitro Gnico, SYBASE solicitd su designacion ante el OSCE {AFexs

habiendo dic enfidad designado como &rbitro al abogado Rafael Manuel Urbcno
Maldsquez (ARgxs . quien habia laborado anferiormente en el Poder Judicial, razén por
la cual SYBASE lo recusd. B procedamiento de recusacidn concluyd al haber el referido
abogado renunciado al carge (BReke 1) por lo que SYBASE se vio en la obligocién de
iniciar, nuevomenfe el procedlmlenfo de designacidn de drbitro, previsto en el articulo 222
del RLCE (S inRakiss . @ cual ha concluido con la deslgnacion de vuesira personda.

iy
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18,

19.

20.

caduc;dod esfablecrdo el confroﬂstcr fiene e! derecho de
solicitar el arbifraje cuando no esté de acuerdo con la
decision de la Entidad de declarar la nulidad del contrato,
corresponde que el drbitro o el tribunal arbifral se pronuncie
sobre su competencia para conocer la solicitud def pago de
dicha indemnizacion.3

De otro lado, si la declaracién de nulidad del contrato ha
quedado consentida o ejecutoriada*, no es posible recurrir al
arbitraje para exigir la indemnizacion por enriquecimiento sin
causa, sino que -esta pretension debe ser exigida por la via
_judicial, dado que, producto de la declaracién de nufidad, no
existe contrato estatal que obligue a las partes a acudir a la
conciliacién o ef arbitraje.

Como se puede apreciar, segun lo sefiatado por el OSCE, en tanto la
pretensién de enriquecimiento sin causa se formule dentro del plazo
de caducidad a que se refieren las normas de contratacién publica
y conjuntamente con una pretension dirigida a cuestionar la
declaracién de nulidad del confrato, es el arbitro quien debe emitir
pronunciamiento al respecto. De lo contrario, se debe acudir a la via
judicial para hacer valer la pretension de enriquecimiento sin causa.

El Poder Judicial se ha enriquecido_indebidamente, en perjuicio de
SYBASE

El enriquecimiento -sin causa se encuentra regulado en el articulo
1954 del Cédigo Civil, sefialando que aquel que se enriquece
indebidamente a expensas de otro estd obligado a indemnizarlo. Al
respecto, Luis Diez-Picazo sehala lo que sigue:
[...] todo desplazamiento patrimonial, fodo enriquecimiento y,
en general, toda atribucién, para ser licifos, deben fundarse
en una causa o razén de ser que el ordenamiento juridico
considere como justa. Cuando una atribucién patrimonial no
estd fundada en una justa causa el atributario debe restituir al
atribuyente el valor del enriquecimiento. Correlafivamente,
surge una accién a favor de éste ultimo para obtener ©
‘reclamar dicha restitucion.’s -

En ese sentido, para que se configure un supuesto de

" enriquecimiento sin ‘causa, es impréscindible que se presenfen

acumulativamente los siguientes requisitos: (i) que el demandado se
enriquezca; (i) que el demandante se empobrezca vy ({ilij que no

_exista causa que justifique fal enriquecimiento. Con relacion a este

Ultimo requisito, Diez-Picazo sostiene que:
Por justa causa debe entenderse aquella situacion juridica
que autoriza, de conformidad con el ordenamiento juridico, al
beneficiario de la atribucion para recibir ésta y conservaria, 1o
que puede ocurrir porque existe un negocio juridico vdlido y

15

DIEZ PICAILO, Luis. Fundarnentas del Derecho Civil Patrimonial, Volumen 1, segunda

edicién. Editorial Tecnos 5.A. Madrid. 1983. Pag. 89.
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21.

22,

eficaz entre ellos o porque existe una expresa disposicion legal
que autoriza aquella consecuencia.’s

En el presenfe caso, SYBASE hizo entrega al Poder Judicial de
diversas licencias de software que estaban valorizadas en mds de un
millén de nuevos soles, con lo que su patimonio se ha visto reducido.
Por ofro lado, el Poder Judicial ha recibido las licencias y las viene
ulilizando, sin haber dado nada a cambio (se ha enriquecido a
expensas de SYBASE). De considerar el Arbitro Unico que el Contrato
no tiene vdlidez 7 {es decir, de declararse infundada nuestra
pretensién principal], no existiia causa justa que justifique el
enriquecimiento del Poder Judicial. Por to fanfo, se debe condenar
al Poder Judicial, al pago de la suma de /. 1°098,628.38 {un millon
noventa y ocho mil seiscientos veintiocho con 38/100 nuevos soles)
mads intereses legales a favor de SYBASE, por fratarse de un
enriquecimiento indebido.

Sobre el enriquecimiento sin causa, el OSCE ha emilido diversas
opiniones, reconociendo el derecho del confratista a que se le
‘indemnice’ por el perjuicio causado a causa del empobrecimiento
sufrido:
Opinion No. 042-2010/DTN-del 30 de junio de 2010
{...] 2.1.3. Sin perjuicio de lo anterior, y teniendo en
consideracion que hasta antfes de la declaraciéon de nulidad
podrian haberse ejecutado parte o el integro de las
prestaciones asumidas por las partes (la Enfidad y el
proveedor), cabe preguntarse si en caso haya sido el
proveedor quien ejecutd prestaciones a favor de la Entidad,
este podria exigir el pago comespondiente a dichas
prestaciones.
Al respecto, debe indicarse que el Codigo CiviP, en su articulo
1954°, establece que “Aquel que se enriquece indebidamente
a expensas de ofro estd obligado « indemnizarlo” (el
resalfado es agregado). En esfte arficulo el Coédigo Civil
reconoce la accién por enriquecimiento sin causa, la cual
constituye un “mecanismo de tutela para aquel que se ha
visto perjudicado por el desplazamiento de fodo o parte de su |-
patrimonio en beneficio de otro. El primero, serd el actor o
sujefo ftutelado vy, el segundo, el demandado o sujeto
responsable {...]."* ‘
Asi, para que se configure un enriquecimiento sin causa y, por
ende, pueda ejercitarse la respectiva accién, la doctrina

reconoce que es necesario que se verifiquen las siguientes

16
17

Ibid. Pag. 90.
Como es de vuestro conocimiente -y asi lo ha declarado el OSCE en sus diversas

opiniones- la consecuencia de Ila declaracidn de nulidad es la invalidez de los actos
celebrados con violacion o defecto de los requisitos y/o formalidades impuestas por el
ordenamiento juridico, por lo que los actos nulos son considerados actos inexistentes y, como
tales, incapaces de producir efectos.
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_condiciones: “a) el enriquecimiento del sujeto demandado y
el empobrecimiento del actor; b) Ia existencia de un nexo de
conexion entre amboes eventos; y ¢} la falta de una causa que
justifique el enriquecimiento.”s

- A mayor abundamiento, debe indicarse que sobre el
enriquecimienfo sin causa en e marco de las contrataciones
estatates, el Tribunal de Conirataciones del Esfado, mediante

o Resolucion N° 176/2004.TC-SU, ha establecido lo siguiente:
“{..] nos encontramos frente a una situacion de hecho, en la '

e e [ -e o —QUE ha@ habido - aun sin conirato vdlido - un conjunto de

prestaciones de una parte debidamente aceptadas - y

utilizadas por la otra, hecho que no puede ser soslayado para

efectos civiles. En este sentido, cabe sefialar gue, conforme al
articulo 1954° del Cdédigo Civil, el ordenamiento juridico

‘ nacional no ampara en modo alguno el enriquecimiento sin

. causa: En efecto, no hobiéndose suscrito el confrato
comrespondiente, no ha existido fundamenfo legal ni causa
justa para_dicha. atribucién pairimonial _que  sustente- el

- enriguecimiento indebido en el que ha incurido !a Enfidad,
circunstancias gue deberd_ser ventilada por las partes en la
via correspondiénte.” (Bl resaliado es agregado) - '
2.14, [...] Por tanto, el proveedor que se encuenire en la
situacién - descrita: bien podria  ejercer la  accion por
enriquecimiento sin causa ante la via comespondiente a
efectos que requerir el reconocimiento de las prestaciones
gjecutadas a favor de la Entidad mediante una
indemnizacion. Situacién en la cuadl la aqutoridad que
conozca y resuelva dicha accién probablemente reconoceria .
que, en los hechos, la Enfidad se habria beneficiado .
(enriquecido a expensas del proveedor} con las prestaciones | -
ejecutadas en ‘su favor, vy, en aplicacion de los principios
generales que vedan el.enriquecimiento sin causa, ordenaria
a la Entidad no solo reconocer el infegro del precio de la
prestacion ejecutada y sus respectivos intereses, sino fambién
las costas y costos derivados de la interposicion de la accidn.

Opinidn en Arbifraje No. 004-2012/DAA del 12 de julio de 2012
[...] 2.1.1. En los casos .donde el contratista ha ejecutado
prestaciones parciales réspecto de un confrato " que,
posferiormente, es declarado nuto, la ejecucién de dichas
prestaciones no genera el derecho de pago como
consecuencia de la relacién contractual que es considerada
inexistente, sino que le corresponde una indemnizacion por el
perjuicio que el desplazamiento patrimonial de la prestacién
fe ha generado.

Al respecto, este Organismo Supervisor? ha indicado que, en el
marco de las contrataciones def Estado  existe
enriquecimientd sin causa siempre que se verifiquen las
siguientes condiciones: (ij que la Eniidad se haya enriquecido | .
v el proveedor se hgya empobrecido; (i) gue exista conexion |
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, ~enfre el enriquecimiento de la enfidad y el empobrecimiento

. del. proveedor,.la cual estard dada por el desplazamiento de

la-prestacién patrimonial del proveedor a la enfidad:; y (i) que,
no exista una causa juridica para esta transferencia
patrimonial, como puede ser la ausencia de contrato al
haberse declarado su nulidad de oficio.

23.  En nuestro caso, se dan los fres requisitos senalados por el OSCE para
que se configure el enriquecimiento sin causa: (i) el Poder Judicial se
ha enriquecido con las licencias de software enfregadas por SYBASE
(al dia de hoy las sigue ufilizando), mientras que SYBASE ha sufrido
una disminucién pafrimonial que supera el millén de nuevos soles; (i)
existe conexién enfre el empobrecimiento sufrido por SYBASE y el
enriquecimiento obtenido por el Poder Judicial y (iii} al haberse
considerado que la Resolucién 227 es eficaz {consecuencia del |
rechazo de nuestra pretensién principal), el Contrato ha devenido
nulo y, por tanto, inexistente; lo que supone la ausencia de causa
juridica que justifique la transferencia patrimonial.

V. - FUNDAMENTOS DE LA CONTESTACION DE DEMANDA

I. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

1. Que, dentro del plazo de ley contesto la demanda Arbitral interpuesta
por la SYSTEM DATABASE 8.A, negandola y contradiciendo en
todos sus extremos, teniendo en cuenta los fundamentos de hecho y
derecho que pasamos a exponer, las mismas que desvirtdan todas las

pretensiones de la demandante,

2. La empresa demandante SYSTEM DATABASE S.A tienen en su

petitorio las siguientes pretensiones:

a) “Pretension principal: Que, el Arbitro Unico declare que la Resolucién

. Administrativa de la Presidencia del Poder Judicial N° 227-2013-P-
PJ del 05 de julio del 2013, que declaré la nulidad de oficio del
Contrato N° 017-2013-GG-PJ es ineficaz e/ o inoponible a SYBASE.

b) Pretension condicionada al amparo de la pretensién principal: Que el
Arbitro Unico ordene al Poder Judicial que pague a SYBASE la suma
de S/. 1°098,628.38 (un millén noventa y ocho mil seiscientos
veintiocho con 38/ 100 nuevos soles), de acuerdo a lo pactado en el
Contrato N° 017-2013-GG-PJ por la provisién de las licencias de
software; mas los intereses legales correspondientes.
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¢} Pretensién subordinada a la pretensién principal: Que en caso no se
ampare la pretensién principal, el Arbitro unico ordene al Poder
Judicial que pague a SYBASE la suma de S/. 1, 098,628.38 nuevos
soles fun millbn noventa y ocho niil seiscientos wveintiocho con
38/100 ﬁuevos soles), pactado en el Contrato N° 017-2013-GG-PJ,

por haber obtenido enrigquecimiento sin causa.

3. Que, el Poder Judicial mediante Licitacién Publica N° 013-2012-GG-PJ
llevada a cabo para la Adquisicién de Licencias de Sotfware”, con fecha
09 de octubre del 2012 se emitic el Certificado de Crédito
Presupuestaric N° 00050-2012 con cargo {prevision) a asignarse en el
presupuesto del afo fiscal 2013, por el valor de S/. 1'325,628.29

nuevos soles y por la fuentes de financiamiento de recursos ordinarios

4. Sefior Arbitro Unico, mi representada el Poder Judicial es una Entidad
Publica, que se rige a los principios de legalidad establecidos en la
propia Constitucion Politica del Perd, asi como a la legislacion
establecida, y teniendo que la administracién econémica de la
Entidad, se rige por el presupuesto, y que la Administracién
Financiera del Sector Publico es un conjunto de derechos y
obligaciones de contenido economico y financiero cuya titularidad
"corresponde al Estado, dentro de los cuales la normatividad
presupuestaria se encuentra inmersa, y gue uno de los principios que
orientan la administracion financiera estatal es aquella referida a que

las Entidades Publicas solo pueden realizar gastos conforme a Ley.

5. Por tanto, de acuerdo a los alcances de la Ley Marco de
Administracién Financiera del Sector Paublico las Entidades publicas

deben verificar antes de asumir cualquier obligacidn que cuentan con

los recursos suficientes para sufragarlos bajo sancién de nulidad del
acto!. Esta disposicion tiene correspondencia con ecl principio de

Equilibrio Presupuestario que rige el sistema presupuestario y

segﬁn el cual se prohibe la inclusion de autorizaciones de gasto que no

- cuenten con financiamiento.
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. 6. Estas disposiciones tienen un doble propésito: por un lado buscan que
. - las obligaciones que sean asumidas por una Entidad publica sean

pagadas, y por ofro lado .pretender evitar que se endeude
indiscriminadamente al Estado. El presupuesto resulta un
instrumento de gestion piblica a través del cual se establecen los
gastos que, como méximo,' pueden contraer las entidades publicas,
~durante el afio fiscal, en funcion a los créditos presupuestarios
‘aprobados conforme al articulo 9 literal a) de la Ley 28411.

! Articulo 19¢.- Actos o disposiciones administrativas de gasto. Los funcionarios de las Entidades del
sector Publico competentes para comprometer gastos deben observar, previo a la emisién del Acto o
disposicion Administrativa de gasto, que la Entidad cuenta con la asignacién presupuestaria
correspondiente. Caso Contrario devienen en nulos de pleno derecho.

7. Por tanto, el gasto plblico es posible en tanto se cuente con
presupuesto, que cuando el gasto es asumido con cargo a los créditos
existentes del afio fiscal, la certificacion es emitida por la Oficina de
Présupﬁesto, cuando comprende afios subsiguientes, corresponde a la
Oficina General de Administracién y a la Oficina de Presupuesto emitir

conjuntamente la certificacion.

8. La normativa presupuestaria para los afios 2012 y 2013 contempla
qué las entidades publicas sélo pueden realizar gasto publico en tanto |
cuenten con créditos presupuestarios aprobados en la Ley de
presupuesto del sector publico, estableciéndose que no son eficaces
todos los actos administrativos, los actos de administracion vy

b resoluciones administrativas que conternplen gastos y no cuenten con

crédito presupuestario aprobado o condicionan las mismas a la

asignacion futura de créditos presupuestarios.
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9. En ese sentido, se ha incurrido en la causal de nulidad al procederse a
la adquisicién de licencias de software, equipos y solucién informética
sin contar con los recursos, que permitan solventar el pago de las
obligaciones, ? que los procesos de contratacidén carecian tanto al
momento de su convocatoria como al momento de su adjudicaciéon de

buena pro, ni de los créditos presupuestarios que solventen el pago,

acarreando de esta forma la nulidad de los actos realizados.

10.Por tanto, las certificaciones presupuestarias emitidas pox; la Gerencia
de Administracion y Finanzas y la Sub Gerencia de Presupuesto de la
Gerencia de Planificacién para Ia realizacién de los procesos de
contratacién . de licencias de software, no cumpliende con las
~ disposiciones establecidas en el articulo 10 de la Ley N° 29914 asi
como el articulo 19° de la Ley N° 28112, Ley Marco de la
Administracion Financiera del Sector Publico y Articulo 77* numeral 5
de la Ley 28411 de la Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto, concordante con el articulo 12° de la Ley

11.En tal sentido, la emisién de la Resolucién Administrativa de la
Presidencia del Poder Judicial N° 227-2013-P-PJ, declara de oficio la
Nulidad del Contrato N° 017-2013-GG/PJ, para la Adquisicion de

Licencias de Software y por extension de su proceso de seleccion, al no

NI S

contar con los recursos de crédito presupuestario que permitan
solventar el pago de la obligacién, considerando de acuerdo a lo
estipulado en el articulo 12 de la Ley de Contrataciones, que la
disponibilidad de recursos constituye fequisito fundamental para
_realizar ‘un proceso .de contratacién. Pcr estos considerandos y
teniendo en cuenta que el Poder Judicial, siendo una Entidad Pablica
esta sujeta a las disposiciones legales, no pudiendo afectarse y que

‘este procedimiento no ha sido atribuible a mi representada.

Vi. PUNTOS COMNTROVERTIDOS

6.1. En funcion a las pretensiones demandadas por el Contratista y

a los argumentos de defensa de la Entidad, en la Audiencia
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6.2.

levada a cabo el 21 de octubre del 2014, se fijaron los

siguientes puntos controvertidos:

M

Determinar si corresponde o no declarar gue ia Resolucion
Administrativa de la Presidencia del Poder Judicial N° 227-
2013-P-PJ del 5 de‘julio de 2013, que declaré la nuiidad de

,,OfICIO del Contrato N° 017- 2013-GG-PJ es ineficaz efo
moponlble Q SYBASE

En el caso de declararse fundada la primera pretensidon

principal, determinar si comesponde o no ordenar al Poder
- Judicial que pague a SYBASE la suma de $/. 1°098,628.38

{Un Milldbn Noventa y Ocho Mil Setecientos Veintiocho con

. 38/100 Nuevos Soles), de acuerdo a lo pcé’rodo en el

Conftrato N° 017-2013-GG-PJ por la provision de las licencias

de software; mds los intereses legales correspondientes.

Como pretension subordinada a la pretensidn principal,

‘determinar si corresponde ¢ no ordenar al Poder Judicial

gue pague a SYBASE la suma de §/. 17098,682.38 (Un Millén
Noventa y Ocho Mil Setecientos Veintiocho con 38/100
Nuevos Soles) pactado en el Contrato N° 017-2013—GG~PJ,

por haber obtenido un enriguecimiento sin causa.

Determinar el modo en el que las partes deberdn asumir los

costos arbitrales.

En consecuencia, el andlisis y resolucidn de estos puntos

controvertidos permitird emitir un adecuado pronunciamiento

sobre las pretensiones demandadas.

Pagina 25 de 39



3 .
' ' Arbitraje:
. System Database 5.A — Poder Judicial

sopiuniones arbifraies §8.R 1.

7.1

CUESTIONES PRELIMINARES

Como acto previc al andlisis de los puntos controvertidos

-~ establecidos en el presente arbitrgje, en funcién a la valoracion

de los medios probatorios admitidos y actuados por las partes,

la Arbitro Unico declara:

a) Que ha sido designado conforme a Ley y ninguna de las
partes la ha recusado en ninguna etapa del proceso.

b) Que ha otorgado a las partes plena oportunidad para
ofrecer y actuar todos los medios probatorios ofrecidos
oportunamente; .

c) Que ha desarrolfado las actuaciones respéfondo el debido
proceso y las garantias de audiencia bilateral, contradiccién

Y trofd igualitario que asiste a cada una de las partes;

. d] Que las partes han ejercido su facultad para presenfar sus

alegatos escritos y sus informes orales;

e} Que procede a laudar dentro del plazo establecido en el

Acta de instalacién de Arbitro Unico de fecha 9 de junio de
2014.

Preliminarmente, 'n'o Arbitro Unico OdVieﬂe que el Conﬁofo N° -

'OI?—20?3—IGG-PJ de fecha 4 de marzo de 2013, esta regulado

por la Ley de Confrataciones del Estado, aprobada mediante
el Decretfo Legislativo N° 1017 (en adelante, “LA LEY”), y su

Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 184-

- 2008-EF (en adelante, "EL REGLAMENTQO"] y por las Bases

Administrativas del proceso de seleccién del cual devino la

suscripcion de EL CONTRATO.

En ese sentido, el Arbitro Unico al momento de evaluar y
resolver la presente controversia se sujeta a la prelacion

normativa dispuesta en la Ley y su Reglamento.
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VIIl. ANALISIS DE LA MATER!IA CONTROVERTIDA

(i) Primer Punto_Controvertido: Determinar si corresponde o

- no declarar que la Resolucidn Administrativa de la
Presidencia del Poder Judicial No. 227-2013-P-PJ del 5 de
julio de 2013, que declaré la nulidad de oficio del
Contrato No. 017-2013-GG-PJ es ineficaz e/o inoponible a
. SYBASE.

1. De los documentos que obran en autos, se advierte que la
Resélucién Administrativa de la Presidencia del Poder Judicial
No. 227-2013-P-PJ del 5 de julio de 2013 (en adelante Ia
‘Resolucidon Administrativa), declard la nulidad de oficio del
Contrato No. 017-2013-GG-PJ, sustentdndose en el drﬁcuto 19°
de la Ley N° 28112, Ley Marco .de la Administracion Financiera
del Sector Publico, segin el cual: “Los funcionarios de las
Entidades del Sector Publico competentes para comprometer
gasftos deben observar, previo a la emision del acto o
disposicién administrativa de gasto, que la Enfidad cuente con
la asignacién presupuestaria correspondiente. Caso contrario
devienen en nulos de pleno derecho.” Asimismo, de manera
cohcordon’re dicha Resolucién Administrativa: se sustentd en lo
dispuesto por el numeral 26.2 del articulo 26 de la Ley N° 28411,
Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, Texto Unico
Ordenado — Decreto Supremo N° 304-2012-EF, sefiaia que: “26.2
Las disposiciones legales vy . reglcmehforios, fOos-  actos
‘ odminisfr_dﬁvos y de admin'isfrqcién; los contratos. yfo convenios,
asi como cualquier actuacion de las Enfidades, que afecten
gasto . publico deben supeditarse, en forma estricta, a los
créditos presupuestarios autorizados, quedando prohibido que

dicho ‘actos - condicionen - su  aplicacién. a créditos
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presupuesfonos moyores o) od:cronoles a !os esfoblec;dos en !os

Presu,ouesfos bG]O scmc:fon de nulidad y responsabmdod del

_' Titular o'e la Enndad y de Ia persono que oufonce el c:cto

Asi pues, en dicha Resolucion Administrativa se sefiald que al
momeh’ro de redlizarse la convoco’rorio del proceso de
selecaon Licitacion Publica N° 13 2012-GG-PJ, el Poder Judicial
corec;o rec:lmen’re de credito presupuesiono que permitierg
solven’ror el pago de la obhgoaon a osumlr para el afo 2013, el
presupuesto institucional no contemplaba créditos

presupuestarios por este concepfo.

Al respecto, a fin de definir la eficacia o no de la mencionada
Resolucion Administrativa, es importanie remitirse a lo dispuesto
por el ardiculo 54° de la Ley de Contrataciones del Esiado, el

cual regula la nulidad de los actos derivados de los procesos de

'_ seleccion, precisando que la Entidad puede declarar la nulidad

de oficio de un Contrato, luego de celebrado el Contrato, en

los siguientes casos:

a} Por haberse suscrito un contrato en contravencion del

articulo 10 de la Ley.
b) Cuando se verifique Iol trasgresion  del principio de
Presuncién de Veracidad durante el proceso de seleccion o

para la suscripcion del contrato.

" ¢)Cuando se "haya suscrito el contrato no obstante

encontrarse en frdmite un recurso de apelacion.
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dj Cuando no se haya cumplido con las condiciones y/o
requisitos - establecidos en la normativa a fin de g

configuracion de alguna de las causales de exoneracidn.

e) Cuando no se haya utilizado los procedimientos previstos
en la ley, pese a gue la contratacion se enconfraba bgjo su

dmbito de aplicaciéon.

Asimismo, el Ultimo parrafo de dicho articulo sehala que

“‘guando corresponda al_drbitro_Unico o al Tribunal Arbitral

evaluar la nulidad del Conirato, se considerardn en primer lugar

las causales previstas en la presenie ley vy su reglamenio, y

luego las causales de nulidad aplicables reconocidas en el

- derecho nacional.” {énfasis agregado)

4, Por su parte, el arliculo 144° del Reglamento de la Ley de

Confrataciones del Estado, establece que: "Son causales de

declaracion de nulidad de oficio del conirato las previstas por

el articulo 56 de la Ley, para lo cual la Entidad cursard carta

notarial al contratista adjuntando copia fedateada del
documento que declara la nulidad del confrato. Dentro de los
quince (15) dias hdbiles siguientes el contratista que no esté de
acverdo con esta decisién, podrd' someter la controversia a

~ conciliacién y/o arbitraje.” {énfasis agregado)

5. Conforme a las normas citadas, esta Arbitro Unico observa que
goza de competencia para evaluar la nulidad del Contrato
dispuesto por la Enfidad, sin embargo, para ello  es
indispensable analice las causales de nulidad dispuestas por el
qrﬁculo, 56° de la Ley de Contrataciones del Estado en el marco

de la actuacién por parte de la entidad [emision de la
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Resolucion Administrativa de la Presidencia del Poder Judicial
No. 227-2013-P-PJ}, y verifique si el sustento de la mencionada

Resolucion Administrativa se circunscribe a alguna de ellas.

En ese sentido, de la lectura de los supuestos establecidos en el

articulo 56 de la Ley de Contrataciones, se tiene:

a) Por haberse suscrito un contrato en contravencion del
articulo 10 de la Ley. Supuesto gue surge cuando se verifica
que se ha contratado habiendo incuride en  los
impedimentos para ser postor y/o contrafistas, segin los
supuestos gque de manera taxativa se sefiala en el art. 10 de
la LCE.

b} Cuando se verifique Ia trasgresion del principio de
‘Presuncién de Veracidad durante el proceso de seleccién
o para la suscripcion del contrato. Supuesto que surge
cuando’ existe en el contrato un vicio que determine su
'ilegclidad, como la presentacidon de documentacion falsa
o inexacta durante el proceso de seleccion, como parte
~de lo propuesta técnica; o para la celebracion del .

contrato.

c)Cuando se haya suscrito el confrato no obstante
ehcon’rrcrse en tramite un recurso de apelacion. Supuesto |
que surge verificdndose la existencia de la interposicion
del recurso de apelacion, en concordancia d lo dispuesto
en el art. 107 y 108 del Reglomenio de la ley de

Contrataciones del Estado.

d) Cuando no se haya cumplido con las condiciones y/o

requisitos  establecidos en la normativa a fin de la
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configuracion de alguna de las causaies de exoneracion.
Este supuesto estd vinculado ol cumplimiento de las
condiciones y requisitos dispuestos en el art. 20 v 21 de ia
LCE, . en concordancia con los arts, 127 al 132 del

Reglomento de la Ley de Conirataciones del Estado.

e) Cuando no se haya utilizado los procedimientos previstos
en laley, pese a que la contratacion se encontraba bajo su
ambito de aplicacion. Supuesto que estd vinculado af
cumplimiento de los procedimientos previstos a la Ley de
Contrataciones de! 'ESTOdO,. art. 3, 15 y siguientes aplicables,

y el Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado.

7. Teniendo en cuen.io dicha atingencia, esta Arbitro Unico
advierte gque la Entidad declaré la nulidad dé oficio del
Conirato, en base a un supuesto que no se circunscribe a
ninguno de 10s previs’ros en el referido articulo 56 de la LCE, esto

| és, ‘que al momen’ro‘de la convocatoria el Poder Judicidl

carecia de crédito presupuestario.

8.  Asilas cosas, esta Arbitro Unico considera que por un orden de
prelacién y especialidad en las normas aplicables, conforme a
lo dispuesio en el art. 5 de la Ley de Conirataciones del Estado
que refiere: “El presente Decreto Legislativo y su Reglamento
prevalecen sobre las normas de derecho publico y sobre
aquellas de derecho privado que le sean aplicables. (...)";
corresponde  remitise a lo dispuesto por la Ley de
Conirataciones del Estado, la misma que no tipifica como
causal de nuidad de oficio del Conftrato, la falta de
presupuesto por parte -de la Entidad. Mds adn, esta Arbitro

Unico resatta el hecho que durante el desarrollo del proceso
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10.

arbitral, la Entidad hUhCC! alegd ni probd que como dicha

situacion, la falta de presupuesto de la Entidad, se subsumia o

. configuraba algunos de los supuestos regulados en el articulo

56 de la Ley de Contrataciones del Estado para declarar la

nulidad del Contraio.

Finalmente, és’rd Arbitro Unico no dejd de tener en cuenta que
Ialf‘ecﬁdde emision cie la Resolucidn Administrafiva es el 5 de
julio de 2013, fecha en la gue conforme ha acreditado el
Contratista ya habia cumplido. con entregar a la Entidad, las
Ii_cencios_de software deniro del plazo pactado en la Clausula -

" Quinta del Contrato. Esto se desprende de la Guia de Remisién

N° Q01-0004291, en el que consta el sello de recepcion del
Almacén de la Entidad, que data del 14 de marzo de 2013, es

decir, aproximadamente hace 4 meses.

En ese orden de ideas, esta Arbitro Unico observa la falta de
diligencia de la Entidad no solo al momento de realizar la
convocatoria del proceso de seleccion sino también al
momento de declordr ia nulidad de oficio del Conirato, que
fue cuando ya se habia realizado y cumplido con la presfociéh
por parte del Contratista. En tal sentido, esta Arbitro Unico
decide declarar fundada la primera pretensién principal d'e'l
Contratista y, en consecuencic;, - declarar la ineficacia e
inoponibilidad de la Resolucidon Administrativa de la Presidencia
del Poder Judicial No. 227-2013-P-PJ de! § de julio de 2013 frente

a.System Database S.A.

(i) Segundo Punto Confrovertido: En el caso de declararse
fundada la primera pretensién principal, determinar si

corresponde o no ordenar al Poder Judicial gue pague d
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12.

o

SYBAS_E la suma dé §/.17098,628.38 {un milldn noventa y
oc;ho mil seiscientos veintiocho con 38/100 nuevos soles),
de acuerdo a lo pactado en el Contrato No. 017-2013-
GG-PJ por la provisién de las licencias c_ie software; mds

los infereses legales correspondientes.

‘A fin de dar reﬁlpues’rc a este punto controvertido, debe tenerse

presente que el objeto del Contrato consistid en que el
Contratista debia proveer al Poder Judicial, licencias dé
software, conforme se desprende de la Cldusula Segunda del
Contrato.

Clayusula sequnda: Objeto

Por le presente contrato, EL CONIRATISTA se obliga, sin
estar subordinado al PODER JUDICIAL, a proveer de
Licencias de software al Poder Judicial, con sujecion d [os
términos contenidos en el presente documento, lo
estipulado en las Bases y en las propuestas -Técnica y
Econémica- conforme a las que la Buena Pro le fuera
adjudicadaq, las mismas que forman parte del presente

contrato.

" Asimismo, el Coniratista se obligdé a entregar dichas licencias en

el plazo de catorce (14) dias calendario de suscrito el Contrato,
conforme a lo dispuesto en la cldusula quinta'® del contrato. Por
lo que, teniendo en cuenta que el Confrato se celebrd el 04 de
marzo de 2013, el Contratista tenia hasta el 18 de marzo de
2013, pdra cumplir con la prestacion a su cargo. Como
éonTrqpresTocién de este Contrato, el Poder Judicial se obligd

pagar la suma de §/.1°098,628.38 (Un milldn noventa y ocho mil

18 ~AUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE EJECUCION D£ LA PRESTACION

Ei plazo de sjecucién del presente contrato es de 14 (catorce) dias calendario, el mismo
gue se computa desde el dia siguiente de suscrito el contrato.
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13.

14.

seiscientos veintiocho y 38/100 Nuevos Soles), luego de
recibidas Ias licencias, y segun el procedimiento establecido en

la Clausula Cuarta del Contrato.

De los documentos que obran en autos, se advierte que el 14
de marzo de 2013, el Contratista realizd o entrega de las
licencias de software, las cuales fueron recibidas por el Area de
Almaceén de la Entidad, conforme se desprende de la Guia de
Remisidon No. 001-0004291, no apreciandose que obre en autos
ninguna observacion respecto  a las cualidades y/o
caracteristicas de los bienés entregados por parte de I
Enfidad.

Asl las cosas, corresponde tener en consideracién lo dispuesio

en la Clausula Cuarta del Contrato, segun la cual:

“CLAUSULA CUARTA: FORMA DE PAGO

El PODER JUDICIAL se obliga a pagar la contraprestacion
a EL CONTRATISTA en moneda nacional, luego _de g

recepcion formal v completa de lag documentacién
comrespondiente, sequn lo establecido en el articulo 181
del Reglamento de la Ley de Contratacicnes del Estado.

Para tal efecto, el responsable de dar la conformidad de
la prestacién deberé _hacerlo _en un plazo que no
excederd de los diez (10) digs calendario de ser estos
“recibidos. '

El PODER JUDICIAL debe efectuar el pago dentro de los

quince {15) dias calendario sigquiente al otorgamiento de
"la_conformidad respectiva, siempre que se verifiquen las
demads condiciones establecidas en el contrato.

En caso de retraso en el pago, EL_CONTRATISTA tendrd
derecho al pago de intereses conforme a lo_establecido
en el arlicuio 48° de la Ley, coniado desde la oportunidad
en el que pago debid efectuarse”. (énfasis nuestro)
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15. Deia ciausulcl cm’res cn’rodo se odwerte que !0 misma acoge,
bomcamen’re Io d|spuesfo por el articulo 181° del Reglamento

de la Ley de Con’rro’rouones del Estado?, sujetando el pago de

la contraprestacién por parte de la Enfidad, a ia conformidad

de recepcién de fos bienes por parte del funcionario
responsable, que para el presente caso, de conformidad con
la Clausula Novena del Conirato, es el encargado era la
Gerencia de Informdtica. Sin embargo, a pesar de que los
bienes fueron recépcibnodos con fecha ,]4' de marzo, sin
_observocién‘ ni cuestionamiento por parte de la Entidad, no se
-emiﬁc’i por parte del encargado de la Gerencia de Informdtica
'cdnfOrmidod alguna ordicho recepcion, pbr lo que habiendo
omitido la Enfidad cumplir con dicha obligacion, corresponde
se considere para efectos de calcutar la fecha en Ia que se
debid efectuar el pago, el plazo maximo que tenia la Enfidad
para ello, esto es el 24 de marzo de 2013, fecha hasta la cual la
- Enfidad no emitié conformidad ni observaciéon alguna a los

bienes recepcionados.

16. Asi las cosas, esta Arbifro Unico advierte que existe una

prestacion vdlidamente ejecutada por el Conftratista, la cual no

ha sido observada ni objetada por la Enfidad. En tal sentido, se - .

debe ordenar, a pesar de la omision de la Entidad en otorgar la

1* Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
Articulo 181.- Plazos para pagos
La Entidad deberd pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista

en la oporiunidad establecida en las Bases o en el contrato. Para tal efecto, el -

responsable de otorgar la conformidad de recepcién de los bienes o servicios,
deberd hacerlo en un plazo que no excederd de los diez (10} dias calendario de ser
éstos recibidos, a fin gue la Entidad cumpla con la obligacion de efectuar el pago
dentro de los quince (15) dias calendario siguientes, siempre que se verifiquen las
demds condicionss establecidas en el contrato.

En caso de retraso en el pago. el contratista tendrd derecho ol pago de los

-intereses conforme a lo establecido en el articulo 48° de la Ley, contado desde la

oportunidad en que el pago debid efectuarse.
{..)." '
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17.

18.

conformidad, cumpla la Entidad con pagar a favor del

- Contratista, la contraprestacion por los bienes suministrados,

que asciende a §/.17098,628.38 (Un milion noventa y ocho mil

. seiscientos veintiocho y 38/100 Nuevos Soles).

Asimismo, existiendo un reclamo de la Contratista a efectos de
que se le reconozca los intereses legales correspondientes al
pago pendiente por la entrega de bienes, esta Arbitro Unico
considera que de conformidad con lo dispuesto en el UGltimo
pdrrafo de la Clausula Cuarta del Contrato y en lo dispuesto en
los articuios 48 v 181 de la Ley de Contrataciones del Estado y
su Reglamento, respectivamente, corresponde reconocer
favor del Contratista los intereses legales comrespondientes, [os
mismos que deberdn ser computados desde el dia siguiente al
vencimiento de los quince {15) dids calendario con los que
contaba la Entidad, desde otorgada la ‘conformidad del
servicio, poro realizar el pago, es decir, deberdn computarse a
partir del 9 de abril de 2013, pues el 8 de abril de 2013 vencid

dicho plazo.

En tal sentido, esta Arbitro Unico decide declarar fundada la
pretension accesoria del Contrafista y, en consecuencia,
ordena al Poder Judicial pague a favor de Systern Database
S.A., la suma de $/. 17098,628.38 {un millon noventa y ocho mil
seiscientos veinfiocho con 38/100 nUevos soles), de acverdo a
lo pactado en el Contrato No. 017-2013-GG-PJ por la provision
de Ilas licencias de | software; mds los intereses legales

comrespondientes, computados a partir del 9 de abril de 2013.

(iiiy Tercer Punto Controvertido: Como pretension subordinada
a la pretensidn principal, determinar si corresponde © no
ordenar al Poder Judiclal que pague a SYBASE la sumea
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19.

20.

21.

de S/. 1, 098,628.38 (un millén noventa y ocho mi
seiscientos veintiocho con 38/100 nuevos soles) pdc’rcdo
en el Contrato No. 017-2013-GG-PJ, por haber obtenido

un enriquecimiento sin causa.

Al respecto, estando que la Arbitro Unico ha amparado la
primera prefénsi'én del Contratista, carece de objeto
pronunciarse sobre esta pretensién subordinada. Por lo tanto, a

misma debe ser declarada improcedente.

(iv) - Cuarfo Punto Controvertido: Determinar el modo en el

gue las partes deberdn-asumir los costos arbitrales.

En relacion a los costos del arbitrgje, los articulos 70° y 73° del
Decreto Legislativo N° 1071, disponen que el arbitro tenga en
cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje,
el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del

arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el

- rbitro podrd distribuir y prorratear estos costos entre las partes,

si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las

circunstancias del caso.

En adicion.a lo antes expuesto, los costos incluyen (i) los
honorarios y gastos del tribunal arbitral; (i) los honorarids y
gastos del secretario; (i) los gastos administrativos de la
institucién arbitral: {iv) los honorarios y gos’ros de los peritos 0 de
cualqguier ofra asistencia requerida por el tribunal arbitral; (v) los
gastos razonables incurridos por las pcrtes para su defensa en el
arbitraje; (vi) los demds gastos razonables originados en las

actuaciones arbitrales.
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22. En ese sentido, atendiendo a la inexistencia de pacto entre las
partes y considerando el resultade o sentido 'de este laudo,
pero, al mismo tiempo, que ambas partes tenian motivos
suficientes v q’rendibleé para - litigar, en razén de la

. incertidumbre juridica que existia entre ellas que —
precisamente— motivé el presente arbitraje, habida cuenta de
‘que debian defender sus pretensiones en via orbi’rrdl: y que,
ademds, el Arbit_ro considera a efectos de regular el pago de
’roles”concepios el bomportomienfo proceécl de las partes, se

estima razonable que:

- Cada una de las partes asuma los honorarios por
concepto de defensa legal en los que hubiera incurrido o se
hubiera comprometido a pagar.

- - Cada una de las partes asuma los honorarios de los
gastos  arbitrales que les corresponde. En consecuencia,
estando que el Poder Judicial no cumplié con redlizar el pago

de los honorarios arbitrales a su cargo, se debe ordenar que la ¢
Entidad reembolse al Conirafista e monto de los honorarios
asumidos por éste, mds los intereses legales correspondientes,

que empezaran a computarse a partir de la emision del

presente laudo.

L LAUDO
La Arbitro Unico, en funcién del andlisis efectuado, en DERECHO,

procede alaudar en los {érminos siguientes:
PRIMERO: Declarar FUNDADA la primera pretensidon del demandante,

en consecuencia, se declara ineficaz la Resolucion Administrativa de

la: Presidencia del Poder Judicial No. 227-2013-P-PJ del 5 de julio de
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2013, que declard la nulidad de oficio del Contrato No. 017-2013-GG-
PJ.

SEGUNDQO: Declarar FUNDADA I|a pretensidn accesoria del
demandante, -en consecuencia s& ORDENA al Poder Judicial que
pague a favor de System Database S.A., la suma de §/. 17098,628.38
{un millén noventa y ocho mil seiscientos veintiocho con 38/100
nuevos soles), de acuerdo a lo pactado en el Contrato No. 017-2013-
GG-PJ por la provision de las licencias de software; mas los intereses

legaies correspondientes, computados a partir del ¢ de abrit de 2013.

TERCERO: Declarar IMPROCEDENTE Ic pre’ren;ién subordinada del

demandante.

CUARTO: ORDENAR que cada una de las partes asuma los costos
arbitrales en los que hubieran incurrido y en partes iguales los costos
arbitrales relativos a los honcrarios de la Arbitro Unico v de Ia '
Secretaria Arbitral. Y, en consecuencia, ORDENAR al Poder Judiciol
para gue reembolse el monto de los honorarios a su cargo que fueron
asumidos por su  contraparte més los  intereses legales

correspondientes, que empezaran. a computarse a partir de la

4

~ PATRICIA LORA RiOS
Arbitro Unico

e I - : e .
Ménico Lopez Casimiro
Secreidria Arbitral
Arbiire Soluciones Arbilraies

“emisién del presente laudo:
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