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Tribunal Arbitral:
Dr. Chedorlacmer Rubén Gonzales Espinoza (Presidente)

Dr. Juan Huamani Chivez
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Lima, 23 de diciembre de 2015

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Demandante:
Consorcio NIISA Corporation S.A.
En adelante el NIISA, o0 el DEMANDANTE, o el CONTRATISTA.

Demandado:
Municipalidad Distrital de Barranco

En adelante la MUNICIPALIDAD, o la DEMANDADA, o la ENTIDAD.

Tribunal Arbitral:

Chedorlaomer Rubén Gonzales Espinoza (Presidente)
Juan Huamani Chévez (Arbitro)

Juan Antonio Bazan Chavez (Arbitro)

Secretaria Arbitral:

Tatiana Cafia Mamani
I. ANTECEDENTES

EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 04 de julio de 2004, se suscribié el Contrato derivado de la
Adjudicacion Directa Selectiva N° ADS-009/MDB-04, para la “Adquisicién de

Insumos para el Programa de Vaso de Leche", entre NIISA Corporation S.A. y
la Municipalidad Distrital de Barranco.
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La clausula Décimo Sexta del Contrato establece lo siguiente:

{]
-
I'd

“CLAUSULA DECIMO SEXTA: ARBITRAJE

Por la presente cliusula, lns partes acuerdan que cualquier controversia o
reclamo que surja de, o se relaciones con, ln ejecucion o interpretacién del
presente contrato, serd resuelto de manera definitiva mediante arbitraje de
derecho.

El arbitraje serd resuelto por un Tribunal con sede en la ciudad de Lima,
conformado por tres drbitros que serdn designados por las partes. A falta de
acuerdo en la designacion de los mismos, o ante la rebeldia de una de las partes
en cumplir con dicha designacion, la misma serd efectuada por el Consejo
Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado conforme a las
disposiciones del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y
Adgquisiciones del Estado y su reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°
012 y 013-2001-PCM respectivamente.

El laudo arbitral emitido es vinculante para las partes y pondrd fin al
procedimiento de manera definitiva, siendo el mismo inapelable ante el Poder

Judicial o ante cualquier instancia administrativa,”

Como consecuencia de las controversias relacionadas con la Carta Notarial
N° 185-2004-GAFyT-MDB de fecha 13 de septiembre de 2004, notificada
mediante Carta Notarial N° 21442 con fecha 14 de setiembre de 2004,
mediante la cual la Municipalidad Distrital de Barranco resolvi6 el contrato
celebrado con NIISA Corporation S.A., éste ultimo procedié a remitir la
correspondiente solicitud de arbitraje, en aplicacién del convenio arbitral

contenido en la citada Clausula Décimo Sexta del Contrato.
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II. DESARROLLO DEL PROCESO
A. Actuacion Preliminar del Tribunal Arbitral

1. Con fecha 27 de noviembre de 2014, a las 15:00 horas, se llevé a cabo la
Audiencia de Instalaciéon del Tribunal Arbitral en la sede institucional del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado- OSCE, donde se
reunieron el Presidente del Tribunal Arbitral y los Arbitros, conjuntamente
con el sefior Gustavo A. Zavaleta Montalvan, Profesional de la Subdireccién
de A.suntos Administrativos del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE, con el propésito de instalar el Tribunal
Arbitral que se encargaria de resolver la controversia entre el NIISA
Corporation S.A. y la Municipalidad Distrital de Barranco. Asimismo, por
parte de la demandante, asistieron a dicha Audiencia de Instalacién del
Tribunal Arbitral, los sefiores Moisés Martin Alfaro Barreto y Gerardo Che

Janampa Pérez.

2. Mediante Carta N° 01-2014-ARBITRAJE:NC-MDB, de fecha 02 de diciembre
de 2014 y fecha de recepcién 10 de diciembre de 2014, el Tribunal Arbitral
notifica AL CONTRATISTA los Recibos por Honorarios de los miembros del
Tribunal Arbitral y de la Secretarfa Arbitral, en lo que corresponde al 50%

del total de honorarios fijados.

3. Mediante escrito de fecha 02 de diciembre de 2014 y fecha de recepcién 02
de diciembre de 2014, EL CONTRATISTA presenté su escrito de demanda.
A través de Resoluciéon N° 01, de fecha 15 de diciembre de 2014 y fecha de
notificacion a LA ENTIDAD 06 de enero de 2015, el Tribunal Arbitral
admiti6 a tramite la Demanda Arbitral presentada por EL CONTRATISTA,

y en consecuencia, corri6 traslado de dicho escrito a LA ENTIDAD, para que
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en un plazo no mayor de diez (10) dias habiles de notificada con dicha

resolucién, cumpla con contestarla.

Mediante escrito de fecha 09 de enero de 2015 y fecha de recepcién 16 de
enero de 2015, se apersona la Procuradora Publica Municipal de LA
ENTIDAD doctora Claudia Justina Cérdova Balladares, designada mediante
Resolucién de Alcaldia N° 003-2015-MDB/ ALC de fecha 01 de enero del
2015, y peticiona copia del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral.

Mediante escrito de fecha 13 de enero de 2015 y fecha de recepcién 16 de
enero de 2015, LA ENTIDAD present6é su escrito de contestacién de la

demanda, en el cual deduce Excepcién de Caducidad.

Mediante Resolucién N° 02, de fecha 26 de agosto de 2015, el Tribunal
Arbitral considera la remocién del Secretario Arbitral Ad Hoc Walter Enrique
Morales Montes y se resuelve designar como nueva Secretaria Arbitral Ad
Hoc a Tatiana Cafia Mamani, y establecer como nueva sede del Tribunal
Arbitral la siguiente: Av. Larco N° 101 ~ Oficina 603 / Edificio “Caracol” -
Miraflores.

. Mediante Resolucion N° 03, de fecha 26 de agosto de 2015, el Tribunal

Arbitral resuelve tener por apersonada a la Procuradora Publica Municipal
de LA ENTIDAD doctora Claudia Justina Cérdova Balladares, designada
mediante Resolucion de Alcaldia N° 003-2015-MDB/ALC de fecha 01 de
enero del 2015, y asimismo se expide copia del Acta de Instalacion del

Tribunal Arbitral.

. Mediante Resolucién N° 04, de fecha 26 de agosto de 2015, el Tribunal

Arbitral resuelve requerir a LA ENTIDAD a fin de que, respecto de su

escrito de fecha 13 de enero de 2015 y fecha de recepcién 16 de enero de
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2015, de Sumilla: “Contestacién de Demanda”, en un plazo de tres (03) dias
habiles presente copia de los medios probatorios y anexos siguientes:
Contrato de Adjudicacién Directa Selectiva N° ADS-009/MDB-04 de fecha
07 de julio de 2004, Carta Notarial N° 179-2009-GAFYT emitida por LA
ENTIDAD, y Carta Notarial N°® 21442 emitida por LA ENTIDAD.

Mediante escrito de fecha 27 de agosto de 2015 y fecha de recepcién 31 de
agosto de 2015, LA ENTIDAD cumple con presentar los documentos
requeridos por el Tribunal Arbitral en la Resolucién N° 04 de fecha 26 de
agosto de 2015.

Mediante Resolucién N° 05 de fecha 01 de setiembre de 2015, el Tribunal
Arbitral resuelve tener por contestada la demanda y por presentados los
anexos, y poner en conocimiento de EL CONTRATISTA el escrito de

contestacion de la demanda y deduccion de excepcion de caducidad.

. Mediante Resolucion N° 06 de fecha 01 de setiembre de 2015, el Tribunal

Arbitral resuelve convocar a ambas partes a la Audiencia de Conciliacion,
Fijacion de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios, la
misma que se llevé a cabo el dia lunes 14 de setiembre de 2015 a las 15:00

horas, en la Sala de Audiencias habilitada para esta actuacién arbitral,

~ubicada en la sede del arbitraje. Asimismo, se otorga a ambas partes un

plazo de 05 (cinco) dias habiles para que, si asi lo consideran, formulen sus

propuestas de puntos controvertidos.

. Mediante escrito de fecha 11 de setiembre de 2015 y fecha de recepcién 11 de

setiembre de 2015, EL CONTRATISTA absuelve la excepcién de caducidad

y presenta su propuesta de puntos controvertidos.
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Mediante escrito de fecha 11 de setiembre de 2015 y fecha de recepcién 11 de
setiembre de 2015, LA ENTIDAD presenta su propuesta de puntos
conftrovertidos.

Cumpliendo lo establecido en el numeral 31) del Acta de Instalacién del
Tribunal Arbitral, en la hora y fecha programadas mediante Resolucién N°
06, se llevé a cabo la Audiencia de Conciliacion, Fijacion de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios, la misma que conté
con la participacién de ambas partes. En dicho acto, las partes comunicaron
al Tribunal Arbitral su intencién de buscar una férmula conciliatoria que
ponga fin a las controversias existentes entre ellas, por lo que solicitaron al
Tribunal Arbitral diez (10) dfas habiles a fin de hacer llegar la férmula
conciliatoria a la que arribaran ambas partes. Asimismo, con tal fin, se
comprometen a hacer llegar al Tribunal sus respectivos poderes y

facultades.

. Mediante Resolucion N° 07 de fecha 15 de setiembre de 2015, el Tribunal

Arbitral resuelve tener por cancelados el 50 % de los honorarios del Tribunal
Arbitral y la Secretaria Arbitral en el porcentaje que corresponde a EL
CONTRATISTA, y requiere a LA ENTIDAD a efectos de que en el
porcentaje que le corresponde cumpla con cancelar los honorarios del
Tribunal Arbitral y la Secretaria Arbitral de acuerdo a lo establecido en el

Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral.

- El dia 23 de septiembre del 2015, la MUNICIPALIDAD presenta a la sede

del arbitraje un escrito poniendo en conocimiento del Tribunal Arbitral la
Transaccion Extrajudicial celebrada el dia 22 de septiembre del 2014 por
dicha parte con NIISA, adjuntando ademas la Resoluciéon de Alcaldia N°
195-2015-MDB/ ALC de fecha 11 de setiembre de 2015 mediante la cual se

resuelve: “Autorizar a la Procuradora Pitblica Municipal, Abog. Claudia Justina



17.

18.

. Caso Arbitral: NIISA Corporation 5.A. vs. Municipalidad Distrital de Barranco
Loudo Arbitral de Derecho

Tribunal Arbitral:
Dr. Chedorlaomer Rubén Gonzales Espinoza (Presidente)

Dr. Juan Huamani Chivez
Dy. Juan Antonio Bazin Chivez

Cérdova Balladares, para que se procedn a la Transaccion Extrajudicial o
conciliacion con la empresa NIISA CORPORATION S.A., en los términos

expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion” .

Por su parte, el dia 25 de septiembre del 2015, NIISA Corporation S.A.
presenta un escrito mediante el cual sefiala que con fecha 22 de septiembre
del 2015 arrib6 a una transaccion extrajudicial con Ja Municipalidad Distrital
de Barranco, con la cual se habria dado término definitivo a la controversia
suscitada entre las partes, por lo que solicité que de acuerdo con el articulo
50° de la Ley de Arbitraje, se emita laudo arbitral en el que conste el acuerdo

arribado por las partes.

Mediante escrito de fecha 26 de octubre de 2015 y fecha de recepcién 27 de
octubre de 2015, LA ENTIDAD solicita que se programe fecha para la

Audiencia de Ratificaciéon de Acuerdo Transaccional.

. En mérito a lo indicado por las partes en los escritos antes mencionados, el

Tribunal Arbitral emite la Resoluciéon N° 08 de fecha 17 de noviembre de
2015, mediante la cual dispone tener por presentado el documento privado
original que contiene la Transaccién Extrajudicial de fecha 22 de setiembre
de 2015 celebrada entre la Municipalidad Distrital de Barranco y‘NIISA
Corporation S.A., a través de la cual las partes del presente arbitraje darfan
por extinguidas las controversias existentes entre ellas, y las cité a una
Audiencia Especial de Ratificacion del Acuerdo Transaccional celebrad

entre éstas, la misma que se llevaria a cabo el dia Jueves 10 de diciembre de
2015 a las 15:00m. horas, en Calle Tinajones N° 181 Oficina 503-504, distrito
de Santiago de Surco - provincia y departamento de Lima; sin que ello
signifique la variacién de la sede del Tribunal Arbitral, pues esta disposicién

debe entenderse tinicamente para los efectos de la referida audiencia.
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Mediante Resoluciéon N° 09 de fecha 18 de noviembre de 2015, el Tribunal
Arbitral resuelve habilitar AL CONTRATISTA a fin de que se subrogue, en
lo que corresponde a la parte de LA ENTIDAD, el pago de los honorarios de

los miembros del Tribunal Arbitral como de la Secretaria Arbitral.

En la fecha, hora y lugar sefialados, se llevé a cabo la Audiencia Especial de
Ratificacién de Acuerdo Transaccional programada, la misma que conté con
la participacién de ambas partes. En dicho acto, las partes se ratificaron en
todos los extremos que contiene la Transaccion Extrajudicial de fecha 22 de
setiembre de 2015 que obra en el expediente arbitral, en virtud de las
facultades que obran inscritas en el asiento B0O0008 de la partida N° 11297285
del Registro de Personas Juridicas de Lima y de la delegacion de facultades
contenida en la Resolucion de Alcaldia N° 195-2015-MDB/ ALC de fecha 11

de setiembre de 2015, cuya copia fedateada obra en autos.

Asimismo, en dicho acto, las partes, invocando lo dispuesto por el numeral
42) del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral de fecha 28 de octubre del
2014, solicitaron al Tribunal Arbitral que los acuerdos arribados por las
partes, contenidos en la Transaccién Extrajudicial de fecha 22 de setiembre

de 2015, sean homologados y consten en forma de laudo arbitral.

En atencién a lo solicitado por las partes, el Tribunal Arbitral acepto el
pedido realizado por las partes; asimismo, advirtiendo que el acuerdo
transaccional comprendia la totalidad de la materia controvertida del
presente arbitraje y no existiendo actuaciones pendientes de realizacion,
declar6 que el presente proceso arbitral se encontraba en estado de laudar; y
de conformidad con lo dispuesto por €l numeral 45) del Acta de Instalacién

del Tribunal Arbitral de fecha 28 de octubre del 2014, fijé el plazo para

laudar en diez (10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de

realizada la mencionada Audiencia, precisandose a las partes, que el laudo
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arbitral les serfa notificado conforme a lo previsto en el numeral 46) del Acta

de Instalacion.

24. Atendiendo a ello, el plazo para laudar de diez (10) dias habiles vence el

dia 24 de diciembre de 2015; ello teniendo en cuenta que:

1.1. Los plazos se computan en dias hébiles.

1.2. Son dias inhabiles los dias sabado, domingo y feriados no laborables o
los dias de duelo nacional no laborables-declarados por el Poder
Ejecutivo de la Republica del Pern.

1.3. La sede del arbitraje se encuentra fijada en la ciudad de Lima.
III. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

1.- CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo

siguiente:

(i) Que el Tribunal Arbitral se constituy¢ de conformidad con el convenio

arbitral suscrito por las partes.

(ii) Que en ningn momento se recusé al Tribunal Arbitral, o se impugné o
reclamé contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta

de Instalacion.

(iii) Que el DEMANDANTE present6 su demanda dentro de los plazos

dispuestos.
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(iv)

v)

(vi)

(vii)
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Que la DEMANDADA fue debidamente emplazada con la demanda y
presenté su contestacién de demanda segin ha sido explicado

anteriormente.

Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos
sus medios probatorios, asi como tuvieron la facultad de presentar

todas sus alegaciones y exponerlas ante el Tribunal Arbitral.

Que de conformidad con el Acta de Instalaciéon del Tribunal Arbitral,
asi como con la Ley de Arbitraje - Decreto Legislativo N° 1071, las
partes han tenido la oportunidad suficiente de plantear recurso de
reconsideracion contra cualquier resolucién distinta al laudo emitida en
el presente proceso arbitral, en caso éstas hubieren incurrido en
inobservancia o infraccién de una regla contenida en el Acta de
Instalacién, una norma de la Ley, del Reglamento o del Decreto
Legislativo N° 1017, habiéndose producido la renuncia al derecho a

objetar.

Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos

aceptados por las partes.

2.- MATERIA CONTROVERTIDA

De acuerdo c¢on lo establecido en la Demanda Arbitral de fecha 18 de
Noviembre de 2014, en el presente caso constituye materia controvertida las

siguientes pretensiones:

Declarar la INVALIDEZ o INEFICACIA de la RESOLUCION del
Contrato derivado de la Adjudicacién Directa Selectiva N° ADS-

10
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009/MDB-04, para la “Adquisicién de Insumos para el Programa de
Vaso de Leche", de fecha 04 de junio del 2004, por no encontrarse
arreglada a derecho con la declaracién de imposibilidad de imponer
pénalidad alguna a NIISA.

Una vez declarada la Invalidez o Ineficacia de la Resolucién del
Contrato, ordenar que la Municipalidad Distrital de Barranco, cumpla
con el pago de la suma dejada de percibir por NIISA como consecuencia
de la Resolucién del Contrato ascendente a S/. 74,174.30 (Setenta y
Cuatro Mil Ciento Sesenta y Cuatro con 30/100 Nuevos Soles), por
concepto de lucro cesante.

Ordenar que la Municipalidad Distrital de Barranco, cumpla con el pago
de la suma ascendente a S/. 50,000.00 (Cincuenta Mil con 00/100 Nuevos
Soles), por concepto de indemnizacién por los dafios y perjuicios
causados a consecuencia de la irregular y arbitraria resolucién del
confrato materia de Litis.

Ordenar a la Municipalidad Distrital de Barranco el pago de las costas y

costos del proceso arbitral.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribunal

Arbitral pronunciarse respecto de las pretensiones demandadas.

CONSIDERANDO:

1)

Que, en el Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral de fecha 27 de
noviembre de 2014, se establecieron como normas aplicables al presente
arbitraje las reglas establecidas en dicha Acta y, en su defecto, lo
dispuesto por la LCAE (aprobada mediante Decreto Supremo N° 012-
2001-PCM), su Reglamento (aprobado por Decreto Supremo N°® 013-

11
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2001-PCM) y supletoriamente, por el Decreto Legislativo N° 1071,

Decreto Legislativo que Norma el Arbitraje.

2) Que, el numeral 41) de la citada Acta de Instalacién, se establecié lo

siguiente:

“41. El tribunal arbitral en cualquier elapa del arbitraje es competente
para promover la conciliacion entre las partes. Si antes de la expedicion
del laudo las partes concilian sus pretensiones, el tribunal arbitral dictard
una resolucion de conclusion de las actuaciones arbitrales, adquiriendo lo
acordado la autoridad de cosa juzgada.

Si lo solicitan ambas partes y el Arbitro Unico lo acepta, Ia conciliacion
constard en forma de laudo arbitral en los términos convenidos por las

partes, en cuyo caso se ejecutard como tal.”

Que, asimismo, el numeral 1) del Articulo 50° del Decreto Legislativo N°

1071 - Ley que Norma el Arbitraje, establece que:

& “1. Si durante las actuaciones arbitrales las partes llegan a un acuerdo
que resuelva la controversia en forma total o parcial, el tribunal arbitral
dard por terminadas las actuaciones con respecto a los extremos
acordados y, st ambas partes lo solicitan y el tribunal arbitral no aprecia
motivo para oponerse, hard constar ese acuerdo en forma de laudo en los
términos convenidos por las partes sin necesidad de motivacion, teniendo

dicho laudo la misma eficacia que cualquier otro laudo dictado sobre el

fondo de la controversia.

(...).”

12
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Que, conforme a los articulos antes citados, si antes de la expedicién del
Laudo las partes concilian sus pretensiones el Tribunal Arbitral dictara
una orden de conclusién del procedimiento adquiriendo lo acordado la
autoridad de cosa juzgada; afiadiendo a continuacién que si ambas
partes lo solicitan la conciliacién puede quedar registrada en forma de
Laudo Arbitral. Asimismo, de conformidad con el numeral 1) del
Articulo 50° del Decreto Legislativo N° 1071 - Ley que Norma el

Arbitraje, dicho Laudo Arbitral no requiere ser motivado.

Que, asf pues, en el Acto de Audiencia Especial de Ratificacion de
Acuerdo Transaccional llevado a cabo el dia jueves 10 de diciembre del
2015, el Tribunal Arbitral declaré que el presente proceso se encontraba
en estado de laudar al constatar que el acuerdo transaccional comprendia
la totalidad de la materia controvertida del presente arbitraje y no

existian actuaciones pendientes de realizacion.

Que, de la revision de la citada Transaccién Extrajudicial celebrada por
las partes, se advierte que éstas han decidido poner término a
cualesquiera diferencias y/o discrepancias referentes a los actos e
imputaciones descritos en las clausulas tercera y cuarta del mismo, y,
mas especificamente, a las pretensiones que son materia de este proceso

arbitral.

Que, la peticion expresada por las partes se encuentra enmarcada dentro
del ordenamiento legal, tanto en la Ley que Norma el Arbitraje como en
el Acta de Instalacién del presente arbitraje y, de igual manera, el
fundamento de dicha solicitud es perfectamente atendible, ya que de esta
forma se cumple con la doble finalidad de todo proceso judicial o

arbitral, referida a la resolucion del conflicto de intereses y al logro de la

13
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paz social en justicia, tal como lo dispone el articulo III del Titulo

Preliminar del Codigo Procesal Civil.

8) Que, de conformidad con el Articulo 50° de la Ley que Norma el
Arbitraje, el Laudo que expida el Tribunal Arbitral como consecuencia
de una transaccién y/ o conciliacién no requiere ser motivado; por lo que,
el presente Laudo no contiene valoracion alguna de los medios
probatorios que corren en autos, toda vez que éste ha quedado total y
absolutamente resuelto mediante la Transacciéon Extrajudicial, cuyo

© registro en forma de Laudo ha sido solicitado por las partes.

% Que, finalmente, habiendo ambas partes transado la totalidad de sus
pretensiones antes de la expedicion del Laudo y solicitado expresamente
la  homologacion del Acuerdo Transaccional Extrajudicial vy,
verificindose ademas, que el mencionado acuerdo versa sobre derechos
patrimoniales y no afecta el orden publico, este Tribunal Arbitral debe
procede a homologar el acuerdo de las partes, en los términos

convenidos por ellas.

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Por estas consideraciones, en cumplimiento de lo requerido por las partes, de
conformidad con la legislacién vigente y de acuerdo al estado del proceso,

dentro del plazo correspondiente, el Tribunal Arbitral LAUDA:

PRIMERO.- Aprobar y HOMOLOGAR CON .CARACTER DE LAUDO
ARBITRAL la Transaccion Extrajudicial de fecha 22 de setiembre de 2015 que
obra en el expediente arbitral, celebrada por NIISA Corporation S.A. y la
Municipalidad Distrital de Barranco y suscrita por sus respectivos

representantes en virtud de las facultades que obran inscritas en el asiento
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- Caso Arbitral: NIISA Corporation S.A. vs. Municipalidad Distrilal de Barranco

B00008 de la partida N° 11297285 del Registro de Personas Juridicas de Lima y
la delegacién de facultades contenida en la Resolucién de Alcaldfa N°® 195-2015-
MDB/ALC de fecha 11 de setiembre de 2015, en los siguientes términos

Laudo Arbitral de Derecho

Tribunal Arbitral:
Dr. Chedorlaomer Rubén Gonzales Espinoza (Presidente)
Dr. Juan Huamani Chévez
Dr. Juan Anlonio Bazdn Chdvez

convenidos por las partes:
/-

f

1.

TRANSACCION EXTRAJUDICIAL

Conste por el presente documento to Transuccion Extragudicial que celfehran las

siggeientes puries:

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE BARRANCO, dehidamente representade por su
Procuradura  Piblico Muonicipol Bro. Cloudio fusting Cordova Hellmdares;
identificoda con DN N 066661 14, desiynade mediunie Resolucion de Alcoldin
N® 03-2015-MDI/ALC, de fecho 01 de enera del 2015y antorizadoe medioate
Resolucion de Alealdia N9 195 -2015-MOB/ALC de fecha 11 de setiombre de 2015
a guien ei adelmnte se fe poded desontinas L MUNICIPALIDAD

. NHSA CORPORATION S.A identificata con RUC N® 20502501180 con domiciho

real en ln Culle Rend Descartes N8 121 Urboancacion Senta Roquel 1 etupa
Bistrito de Ate Vitarte debidamente representada por su Gerente Generol Lon
Muoisés Martin Alfaro Burreto identificadn con DNE N 08561152 segiin Poder
inscrate en fo Partide Flectrinica N9 11297285 del Regisicn de Personus furitivos
de Lima y Callun, u quien en adelonte se le podrd denominar LA EMPRESA | hajo

luy términas y condiciones siputentes ;

PRIMERQ: ANTECEDENTES:

LA MUNICIPALIDAD cx uno Eniided Estatl vequlada por lo Lev rgdnice de
Muaniaipuhdatles - Ley N" 27972,

Cenna parte importante de sos actnendodes LA MUNICIPALIDAD  con jecha 04 de
junto de 2004 suscribio con LA EMPRESA ¢f Contrato de Adjudicocion Direcla
Selcctive N® ADS -009/MDB-04 "Adguisicida de Inswmag Para of progrome Yuoso
de Leche” para el suministro de loy siguientes insumos :

Item N 1 Leche Bveparadae 33466 tareos de 140 Monte Total S7.58.505.50
(Cincuenta y ochy mil quinientos sesente y cinco con 50/ 100 nuevds soles}

ltem NP 2 Uojueclas de Quinug Enviquecidu 10,005 holsas de 440 g Monto Total

5/, 17.608.680 (Cincuenta y ocho nil quinientos sesemta y cinco con 7T nuevos




+ Caso Arbitral: NIISA Corporation S.A. vs. Municipalidad Distrital de Barranco

Laudo Arbitral de Derecho

Tribunal Arbitral:
Dr. Chedorlaomer Rubén Gonzales Espinoza (Prestdente)
Dr. Juan Huamani Chévez
Dr. Juan Antonio Bazin Chivez

SOIL‘.‘li} por el periodo comprendido eatre el 04 de junio of 31 de diciembre de
2004,

Duranie la ejecucidn det contrata, o Municipalidad dispuso lo resolucidn del
mismo , ante of incumplinento de lus especificaciones téonicas sohre la colutadd
del ftem N¢ 02 Hojuelus de Quinea Enriguecide mediomte Carta NE 3185.2004-
GAF y T-MDR al no haber presentado ningidn descorgn freate a lo reguernio
medionte Corta Noterial N? 0179-2004-GAF T -MDB donde fe sanifeatoaos
Qi loy productos i estalin optos de acverdo ol Informe emitalo por el CENAM
en su calidad de Oryparusma del Instituto Nacional de Suhid.

Como consecnencia de fo expuesto cn el pdreafo precedente ta Empresa NISH
CORPORATION SA ha iniciade un proceso de erbmtraje ante el Centro de Arhitrape
» Conciliucion del drgono Supervisar de tox Contratuciunes del Esteada - QSCE hajo
los kxp. NY 1652-2014 donde apurte de sulicilar que se dedore lo ovalider o
incficacia de lo resolucion de Contrata peticionn gue se le pague los montos
dejudos de pereibir por la resolucion del contrato como ano mdemnizacidn por

daiios y perjurcios ademds de fos costos v costus del procese,

SEGUNDQ: OBIETQ DE LA THANSACCION

LA MUNICIPALIDAR ¢ LA EMPRESA dentrao del proceso de Arbitruje en fu
Audtiencia de Concdliocidn han momfestimdo o pusibilidod e suserbir unao
cancifiacidn o transeccidn con lo finattdad de dar por concluida ef procese con of
fin de evitar perjuicins entee ambuas partes. En ol sentido, las partes han Hegado
a un entendimicata seeptando libremente por ello los términos del presente

tdacumentu,

TERCERQ: CONTENIDO Y CONDICIONES DEL ACUERDD

A} LA MUNICIPALIDAD  reconoce que no S¢ cumplin con ¢l debido
procedinicnto pora la resolucion del Contrate de Adfudiguciin Directe
Selectiva N¥ ADS -009/MDE-04 “Adquisicion de Insumuos Pare el programa
Vaso de Lache™ de 04 de junio de 2004 que Suscribic con LA EMPRESA
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+ Caso Arbitral: NIISA Corporation 5.A. vs. Municipalidad Distrital de Barvanco

Laudo Arbitral de Derecho

Tribunal Arbitral:
Dr. Chedorlaomer Rubén Gonzales Espinoza (Presidente)
Dr. Juan Huamani Chdvez
Dr. Juan Antonio Bazdn Chdvez

&

1) LA EMPRESA por su parte s desisit de fus pretensianes accesariax, come o el
pago de los sumas deyudus de percine covan cansecnvencia de lu resolucidn def
Contrato, asi como ef page de lo Indemupizacidn de Daios p Perjuicios
ncasionadus por elfy; pur ditimoe se desisie of poge de los cosins y castos del
procedimicnto nrhitral.

C) LA EMPRESA sc compramele u no mivior de coalquier otra necrn desnada
del Controto de Adjudicacidn Divecta Selectiva NP ADS -0U/MDI-(1
“Adyuisicicn de Insumos Para ol pragrama Vaso de Leche™ de (4 de junio de

20047,

CUARTO : LA MUNICIPALIDAD y LA EMPRESA deciden de imanera voluntorio
poner términe o cualesquiera diferencia y/o discrepancia gue pudiera teacr
viaglacion dirccte o mndivecta con ef ennpliniento del Contraio de Aduslicousn
Dirvecto Sefectivt N¢ ADS -009/MDB-04  “Adquisicion de Insunmos Pura ef
programa Yaso de Leche” de 04 de junio de 2004 osi coma fos supuestos dunios
Y/a perjuicios que 1A MUNICIPALIDAD Ic hubicra ocasionodo LA EMPRESA |
por o gue of mmparo de lo dispuesto por el aeticulo 1302 y siguientes del Codgo
Civil celebran In presemte transuccinn extrojudiciol | huciéndose concesiones
reciprocas , ddndiose por camplidas v por tante extingaidus de las relacioneo
juridicas existenics entre las partes participuntes de este documenta respecte ol
chmypindemio EL CONTRATO y/o por lus supuestos dudos y /o perpuicos que s
hubieran ocustanade o LA EMPRESA ¢n el procese de negocieion incluvendo
cualguier tipe de respunsobididod contrectuel, extracontractval, lns cunles
pudicean ser muteria de Acciones Civles, Peanles y/o Adoiinistratives Asmismn,
decluran que e Jo wmvenade en fox (rminus de lo presente transocorin
Extrgpudictal existe perfecta o justu equivalencia y si existicre  coalgquicr
diferencia de mds o de menus sc hacen de ella de mutua y reciproco donacion,
procediendo o poncr termine o todos y coalesquiera diferencias ¥ discrepancan

sobre las pretensivnes contenidas en EL CONTRATO.
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} icipalidad Distrital de Barranco
itral: NITSA Corporation S.A. vs. Municipa
" Gaso Arbitral mf.audo Arbitral de Derechio

Tribunal Arbitral; '
Dr. Chedorlaomer Rubéin Gonzales Es;’vr'nozn (Presidente)
Dr. Juan Huamani CImve'z
Dr. Juan Antonio Bazin Chdvez

QUINTO: Las partes renuncion de manera Irrevacable o entablar o deducir en sy
Luse, coalquier accidn o excepciin tendiente o modificar, anular | desconucer,

impugnar, resolver o rescindir fa preseni o Lransaceign.

SEXTO: Las partes declaran su intencion de resolver en nrimera instancia,
cutlesquicr  desavenent iy cun respecto ol cumplimienty de lo preseme

transaccion en forma arm aniosa. Ne o Contrario, se o plicurd Iy estobiccideo en el

siguiente pdrrafy - L S iy
. T R . S
* 'y .
v oaprtts < * O i .
RN k- L N &I B LA

SETIMO: DOMICHIO ¥ N TIFICACIONES

Para lo validez de tedus lus comunicaciones Y natificaciones o fos PUrtes cop
motivo de ta cjecucion del preseie contratg, ambas sedaton COMG Suy respectiv
domicitios los indicodos en g mtroduccion de ostos documentos. I cambio de
donucilio de cualqmer de lag partes surtird efecto desde Jo fecha de comunicacion

de dicha cambia a Jy otra porte, por cualquier medin eserige,

Firmado en tres gemplares de iguot formu a los 22 dias del mes de sctiombre e

2015
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» Caso Arbitral: NIISA Corp'oration S.A. vs. Municipalidad Distrital de Barranco
Laudo Arbitral de Derecho

Tribunal Arbitral:
Dr. Chedorlaomer Rubén Gonzales Espinoza (Presidente)

Dvr. Juan Huamani Chdvéz
Dr. Juan Antonio Bazdn Chivez

SEGUNDO.- DECLARAR LA CONCLUSION del presente proceso arbitral
mediante este laudo arbitral que, para todos los efectos legales, adquiere la

autoridad de cosa juzgada.

TERCERO.- REMITASE un ejemplar del presente Laudo Arbitral al
Organismo Supervisor de las Contrataciones con el Estado - OSCE, para los

efectos correspondientes.

CUARTO.- INDIQUESE a las partes que el Tribunal Arbitral ha culminado
formalmente con las actuaciones del presente arbitraje, por lo que la presente

resolucién ser4 el Gltimo pronunciamiento que emita el Tribunal Arbitral.

Notifiquese a las partes el presente Laudo Arbitral, haciéndoles saber que éste
tiene cardcter vinculante y ejecutivo, y que es eficaz desde el dia de su
notificacién. Firma el presente Laudo, el Tribunal Arbitral, en el lugar y fecha

sefialados al principio.-

Notifiquese a las partes.

DR. JUAN ANTONJO BAZAN CHAVEZ
Arbitr

fa Arbitral Ad Hoc
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