CENTRO DF ﬁﬁiﬁé?@%ﬁ%% NACIONAL £ INTERNASIONAL
TORRES Y TAPLA |

ASENTO A DO301 DE LA PARTIDA ELECTRONICA N? 23108325 BN LOS RUGIET IR
PUBLICGE

Huanucao, 14 de Diciembre de 2015,
DEMANDANTE N & R CONSTRUCTORA SAL.

DEMANDADD :  MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DANIEL CARRION- PASCL.
ARBITROLUNICO:  HEID! IVONNE TORRES SANTDS DE KULESZA,
SECRETARIA :  HERACLID DAVID TAPIA MINAYA.
LALIDD ARBITRAL DE DERECHO
8 EXPEDIENTE ARBITRAL AD HIE - ADMINISTRATIVD
VISTOS: |

L EXISTENCIA DE UN CONVENID ARBITRAL.

| [lue. con fecha 21 de mayo de 2013 fa MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DANIEL
CARRION -PASCD y el contratista N & R CONSTRUCTORA SAC suscribieran el
GONTRATO BE EJECUCION DE DBRA: INSTALACION DE UNA LDSA DEPORTIVA
EN EL CENTRO POBLADD DE  CHINCHE  YANAHUANCA  DISTRITD DE
YANAHUANCA- DANIEL CARRION , PASEH Contrato N® 004-2015-MPOC- YHEA,
cuyo monto del contrate asciende a la suma de S/, lES??I][M (ciento
treinta y tres mil doscientos setenta con 047100 nuevos soles N

12 la C[lausula Décimo octava: SOLUCION DE CONTROVERSIAS ad literam
LCUALBUIERA de las partes tiene derecha a iniciar el arbitraje
administrativa a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de ejecucidn contractual dentro del plazo de caducidad
previsto en los articulas 1842, 1392 2019, 2092, 2102, y 2178 del reglamento
de la ley de contrataciones del estadn o ,en sudefecte enelarticuls 57
de la ley de contrataciones del estado. ” facultativamente , cualquiera de las
partes podréd someter a conciliacidn la referida controversia | sin perjuicio
de recurvir al arbitraje. en caso no se llegue & un acuerdo entre ambas
.sequn o sefialado en el articulo 214 del reglamento de la ey de
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cantrataciones del estado, El Laudo arbitral emitido es definitivo & inapelable,
tiene el valar de cosa juzgada y ejecuta come una sentencia.

AUDIENCIA DE INSTALACION DE TRIBUNAL.
Con fecha |6 de octubre de Z015 se realizd la Avdiencia dam’n de Tribunal
Arbitral (Arbitro Unica), confarmado par fa Arbiten Abg. HEID! n}mﬂy RRES SANTOS
DE KULESZA, quien se identifica con CAH N° 1853, actuando como secretario Arbitral
el sefior Heraclio David Tapia Minaya, identificéndose con DNI N® 06070233, para el
presente proceso, con fa presencia  de la Empresa N & R CONSTRUCTORA SAC |
debidamente representadn por su Gerente General, sefior  NOLYN CARLESI MILLA
CHAMORRD, quien se encuentra debidamente spersonado conforme obra en el
expediente principal, asi mismo se encuentra presente el Procurador Publico
Municipal Abg. EDGAR HERACLITES ROJAS TRUJILLD, quien se identifica con DAH N° 731,
conforme a [a Resolucion de Alcaldia N° 83-20f5-A-MPDC/YHCA, el mismo que se
adjunta al expediente principal, En este acto las partes aceptan plenamente la
designacitin del Arhitro Unica, y las reglas a establecerse en el presente procesa.

DEMANDA, PRETENSIONES PLANTEADAS POR EL DEMANDANTE Y MEDIOS
PROBATORIOS:

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO BUE AMPARAN LA DEMANDA.

Hue, en resumen sefiala lo siguiente:

PRETENSION:

(ue , encontréndome dentro del plazo legal sefalado en el dltimo parrafo del articulo
44 y el tercer pérrafo del articula 214 del reglamento de la ley de contrataciones
del estado, concordante con el articulo 38 de la ley . interponge demanda de
arbitraje a efectos de que el tribunal arbitral con criterio de conciencia, v
aplicando "la Iey que correspanda se sirva a declarar FUNDADA [a presente

‘ i demanda . incoada contra la municipalidad provincial - de Daniel Carritin-Pasco
oV teniendo como pretensisnes lo siguiente

.- SEDECLARE NULO Y SIN EFECTO LEGAL LA RESDLUCION DE ALCALDIA Ne
0378-2015-A-MPDAC-YHCA, NOTIFICADD A Mi REPRESENTADA CON FECHA
07/08/2015, par |a cual se resuelve DECLARAR NULO DE OFICID el contrato N®

[104-2015-MDDC-YHCA, derivado del praceso de seleccian de AME N® [07-2015-




MPD-YHCA . cuyo objetc de la contratacion era la ejecucion de la abra : "
INSTALACION DE UNA LDSA DEPORTIVA EN EL CENTRO POBLADD DE CHINCHE
YANAHUANCA , DISTRITO DE YANAHLIANCA , PROVINC!A DANIEL CARRIIN - PASCO ”, por
el monto de s/ 133.270.04 nuevos soles y un plazo contractual de cuarentay
cinco (40) dias calendarios | teniendn epmso controversia fas  siguientes
pretensianes:

2- SE CUMPLA CON RECEPCIONAR LA DBRA POR PARTE DEL COMITE DE
RECEPCION CONFORMADA MEDIANTE RESOLUCIGN DE ALCALDIA N© 0388-Z015-
A-MPDAC-YHCA, POR ENCONTRARSE CONCLUIDA AL 1B0% TODAS LAS
PARTIDAS COMPRENDIDAS EN EL EXPEDIENTE TECNICO DE LA DBRA.

3.- CUMPLIMIENTO DE PAGG OF LA VALORIZACION DE DOBRA No 02 Y EL
RECONOCIMIENTD DE INTERESES LEGALES DE CONFORMIDAD A LO PREVISTD EN

EL ULTIMD PARRAFD DEL ARTICULD 137 DEL REGLAMENTD.

4-CONDENA DE COSTAS Y COSTOS DEL PROCESD CONCILATORID INICIADD
PREVIAMENTE, Y DEL PRESENTE PROCESO ARBITRAL.

PARTE DEMANDADA:
Cantroversia que lo dirijc contra {a MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE DANIEL CARRION-

PASCO e efectos de que de conformidad al articulo (8 del decreto legislativa N2
1068 decreto legislative del sistema de defensa juridica del estado . sea ssistido
mediante el pracurador publice municipal el cual deberd ser emplazado para la
audiencia de conciliacion en el centro civico municipal ubicado en el dr. Jorge
Chavez - Yanahuanca - Daniel Carrign- Pasco; en atencion @  los  siguientes
fundamentos de hechoy derecho que pase a exponer:

FUNDAMENTOS DE HEEHO Y DERECHD DE LA PRETENSION:

NULO ¥ SIN EFECTD LEGAL LA RESOLUCION DE ALCALDIA N¢ D378-Z015- A-
MPDAC-YHCA




1.- Que, conforme a la resolucién administrativa cuestionada estd plenamente screditada que
mi representada tiene vinculo contractual para la ejecucisn de la ohra : ” instalacion de una
lasa departiva en el centro poblado de chinche yanahuanca, distrito de yanahuanca . provincia
Danief Carridn - Pasco, por el monto de s/ 133, 270.04 nuevos soles ., y un plazo contractual de
cuarenta y cinco (40) dias calendarios , y que pretenden dejar NULO DE OFICID contrato N2
004-2015-MDDC-YHCA, por la causal sefalada en el contrato N® 004-2015-MDOC-YHCA, por el
caso hipotético de haber transgredido el inciso d) del articuls 962 del RCLE | que sefiala
“cuando no se haya cumplido con las condiciones y/o requisitos establecidos en la
normativa a fin de la configuracion de alguna de las causales de exoneracidn”,
conforme se desprende del sexto considerando de la resolucién cuestionada.

2.- Bel cuarto considerands de la reselucion recurrida se establece la nulidad de
pficio del contrato de ejecucion optada por la entided demandada se versa del
informe  legal N® {18-2015-AL- MPOC-YHCA, por la cual opina el asesor legal en la
nulidad del contrato de ejecucién de la obra, "ello envista gque no se advierte
adjunto en el mismo [a debfa garantia de fiel cumplimiento como es la carta
fianza, por el monto del (0% del valor total del contrato”

3.- Argumento establecide por el asesor legal ildgico no estableciéndose claramente
}debiandu entenderse que lanulidad aducida radica en la falta de representacidn de

]la ‘garantia de fiel cumplimiento para la suscripcion del contrato, toda vez que mi

" rdpresentada se acogid a lo expresamente establecide en las bases del proceso de
selecciin ADJUDICACION DE MENOR CUANTIA Ne 07-20i5-MPDC-YHCA | en la cual
a n la seccidn dispasiciones comunes del proceso de seleccidn en el capitulo 1 del

\ \ fontrato en el punto 3.2 DE LAS GARANTIAS numeral 3.2.1 GARANTIA DE FIEL
\\ CUMPLIMENTD, seral

El postor ganador debe entregar a la entidad la garantia de fiel cumplimiento
del contrato. Esta deberd ser emitida por una suma equivalente al diez por
ciento ({0%) del monto el contrato original y tener vigencia hasta el
consentimiento de la liquidacitn final.




De manera excepcional , respects de aquellos contratos que tengan uma
vigencia superior a un (1) afto , previamente ala suscripcitn del centrato,
las entidades podrén aceptar que el ganador de la buena pro presente la
garantfa de fiel cumplimienta con una vigencia de on (1) afic, con el
compromiso de renovar su vigencia hasta el consentimiento de la liquidacién
final,

o Al amparo de lo dispuesto en el articule 39 de la ley, las micray
pequefias empresas pueden aptar que, garantfa de fiel cumplimiento la
entidad las retenga el (10%) del monto del contrato original,

La retencitn se efectuara durante la primera mitad del nismero total
de pagos a realizarse , de forma prorrateada, con cargo a ser
deveeltn ala finalizacidn del misma.

!/F

4- Hue | estd plenamente acreditado conforme a o sedalado en el tercer .
considerando de {a resolucidn cuestionada con la presente que mi representada
mediante carta N° O0I-20(5-NGR CONSTRUCTORA SAL.. con fecha 19/05/2003 luego de
haber sido consentide la buena Pro en el procesa de seleccion antes acatado y dentro del
plazo establecide en el articulo 148°  del RLCE (modificado con el decrete supremo N°
080-2014-EF) , adjunte los documentos exigidos en el articuto 147° del RLCE
(modificado con el decreta suprema N° 080-204 -EF) v o que respecta ala garantia
de fiel cumplimientn acogiéndome a la retencion tal y conforme o establecia las
bases de seleccidn con recalco . por lo que la municipalidad provincial Daniel Carridn
lejos de actuar tal y conforme o establece en el inciso 1) del articuto 148° del RLCE que
establece: [) dentro del plazo de (12) dfas habiles siguientes al consentimiento de fa Pro o
.. cuando esta haya quedado administrativamente firme , debe suscribirse el contrate
dentra del referido plaze : a) el postor ganador debe presentar la totalidad de la
documentacitin prevista en las bases, b) la entidad , de corresponder, solicita la
subsanacién de la decumentaciin presentada y c) el postor ganador subsana
las observaciones formuladas por fa entidad ..

Es decir la entidad demandada se encontraba en la obligacidn legal de verificar la
decumentacidn presentada prevista en la  bases, consecuentemente de haber
verificado la no presentacion de la carta fianza de fiel cumplimiento y la no 5




procedencia de la retencion por dicha garantfa propuesta por mi representada , debid
observar y debiendo exigir la subsanacion de la misma tal y conforme lo prescribe el
precepto legal antes invacado

8.- de igual forma se encuentra plenamente acreditado que la municipalidad a través
del comité del procesn de seleccitn materia del presente contrato indujo en error @ mi
representada y al drgano administrativo encargade de 3 suseripeian del contrato , que
procedis en emitir el contrato N° (104-2015 -MPOC-YHCA , y que a esta altura contractual
de haber sido concluido la obra al 100% de las partidas contenidas en el expediente

técnico de la obra pretende DECLARAR NULG DE GHCIG .

Prueba de que la ocbra se encuentra concluida se corrobora por la resolucion de
alcaldia N® 388-2015-A-MPDC-YHCA , de por la cual se conforma el comité de recepeidn
de faobra y que de conformidad al articuls Z10° del RLCE, esta se emite luego de
corroborado y/o verificado por el supervisor y/o inspector la culminacion total ‘de los
trabajos .

B.- Resulta pertinente precisar y que la entidad no tuvo en consideracign que la
GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTD cumple una doble funcidn :compulsiva y
resarcitoria.  Es compulsiva , pues lo que ;ﬁretende es compeler u obligar al contratista
a cumplir con todas sus obligaciones contractuales . bajo apercibimiento de ejecutar las
garantfas presentadas por este Asf misma , es resarcitoria , pues lo que se
pretende através de su ejecucidn es indemnizar a la entidad por los eventuales
dafins y perjuicios que haya sufrido debide al incumplimiento del contratista.

Ahora bien el articulo 158° del RLEE precisa que la garantia de fiel cumplimienta “(..)
\Qq@mrﬂ ser emitida por una suma equivalente al diez por ciento (10%) del monta
“el contrato_original y tener vigencia hasta la conformidad de recepcidn de la
prestacion a cargo  del contratista, en el caso de bienes y servicios , o hasta el
consentimiento de la liguidacién final en el caso _de ejecucion y consultorfa de

pbras.”

De acverdo con |a disposicidn citada | en el caso de los contratos de ejecucidn de obra,
la garantia de fiel cumplimiento debe mantenerse vigente hasta el consentimiento de

|a liquidacion final.




7.- t asesor legal promotor de la suscripcion del conteate y su pretendida nulidad de
oficin posterior a8 la ejecucidn y culminacién no tenido en consideracidn que mi
representada ha cumplido con ofrecer la garantia de fiel cumplimiente correspondiente
a2 la retencidn ascendente al 0% del pagn de mis valarizaciones | lo cual dicha
retencion fue realizada por el monto legal establecido de mi primera valorizacidn lo
cual se encuentra retenida en drea contable de la municipalidad

REFERENTE A LA PRETENCION DE RECEPCION DE LA DBRA A CARGO DEL COMITE
DE RECEPCION DE LA OBRA

8.- Due, conforme lo he venido sefialando es que la obra se encuentra concluida su
ejecucian en el plazo  contractual habigndose concluido al 100% de las partidas
establecidas en el expediente técnico de la obra , prueba de ello es que con fecha

23/07/2015 se emitid |a resolucidn de alcaldia N® 0388-2015-A-MPOC-YHEA por [a cual
“se conforma el COMITE DE RECEPCION DE OBRA, la misma que se encuentra conformada

por:
PRESIDENTE : Ing. .Jurge ALMERGD PALACITS
PRIMER MIEEMBRD : Sr Jesus HUAYANAY JARA
SEGUNDO MIEMBRD : Ing. Daniel Anibal DIAZ ALFARD
MIEMBROS SUPLENTES
PRIMER MIEBRD :Ing. Yener TARAZONA CRISTOBAL
SEGHNDO MIEMBRD - GPC. Edwin LOVATON BAUTISTA

DE OBRA. no implica que no se ejecute conla recepcisn de la obra por parte del
. comité de recepcidn, por cuanto la resolucidn de alcaldia N® 0388-2015-A-MPOC-YHEA
~._gue conforma dichg comité acotado mantiene st vigencia por cuanto hasta la fecha no se
"™ ha emitido resolucign administrativa correspondiente por |a cual deje sin efecto legal
alguna.

10.- Tanto mas si'se tiene en consideracidn lo expresamente  sefialado en la Tercera
dispasicifin complementaria y final del REBLAMENTO, Sefala: “tercera.- las opiniones
mediante las que el OSCE absuelve consultas sobre la normativa de
contrataciones del estado tienen cardcter vinculante desde su publicacién en el
portal institucional del OSCE . El criterio establecido en la opinidn conservara su
cardcter de vinculante mientras no sea modificado mediante otra upmltin
posterior, debidamente sustentada o por norma legal. :

8.-0ue , habiendo optado [a Enfidad con DECLARAR LA NULIDAD DE OFICID DEL CONTRATO |




Los pronunciamientss emitidos por el (0SCE en &l maren de sus competencias,
constituyen precedente  administrativo cuando aguelios asf lo establezcan. El
criteriv interpretative establecidn en ef pronunciamiento conservara su vigencia
mientras no sea modificado mediante otro pronunciamiento posterior, debidamente
sustentado o por norma legal.

En tal sentido se debe tener presente lo establecido en;

> [OPINIDN N2 083-2009700N, que concluye :3.2 la liquidacién de los
trahajados efectivamente ejecutados hasta antes de declararse la nulidad
del contrato suscrito entre las partes debera practicarse. considerando. los
costos de la propuesta técnica presentada por el contratista ganador de la
buena pro.
> [PINION N2 D93-2012/00N, que concluye en su punto 3.3 cuando una entidad
declara la nulidad de un contrato, para contratar la parte el requerimiento
que falta por ejecutar , debe observar los requisitos . procedimientos y
demés formalidades de la normativa de contrataciones del estado que
resulten aplicables, seqin el monto y la urgencia de la contratacitn .
excepcionalmente , ante la resolucion de un contrato de obra
OPINION N2 113-20157DTN, Que concluye: considerando que el efecto sobre
la ejecucién de una obra pdblica cusndo se declara la nolidad del
contrato que sustenta tal ejecucion , es el mismo que el de la resolecidn
del contrato de nbra , pueden aplicarse [as mismas consecuencias
juridicas de este segundo supuesto,es decir, la posibilidad de que la
entidad opte por ejecutar el saldo de obréa de acuerds con lo previsto en
el articulo 44° de laley, salva que el rbitro o tribunal arbitral haya emitido
una medida cautelar que le ordene la no ejecucidn del saldo de obra , con
la finalidad de garantizar la ejecutoriedad del laudo arbitral

I1.- Consecuentemente estandu a fos precedentes administrativos antes acotados la
entidad
Debe cumplir con RECEPCIONARME LA OBRA.

REFERENTE AL PABO DE Mi VALORIZACION DE OBRA N"—' 02 E INTERESES LEGALES

{2.- En primer lugar, debe indicarse que, de conformidad con el numeral 33 del anexo
tnico del reglamento , Anexo de  definiciones “ la  valorizacién “es fa cuantificacion




econdmica de un avance fisico enla ejecucion de la obra | realizade en un periodo
determinado. “Asimismo, el primer pérrafo del articulo 137 del reglamento establece que
las valorizaciones tiene el cardcter de” pagos a cuenta”.

13.-Adicionalmente, en los parrafos sequndo y tercern del articulo 1379 del reglamento, se
establece la  metodologia que debe emplearse para elaborar o formular  las
valorizaciones , dependiendo del sistema de contratacion mediante el cual se ejecuta la
obra, preciss unitarios o suma alzads, seqin corresponda . Asimismo, el cuarte parrafo el
referido srticulo precisa que mientras que en las obras contratadas a precios unitarios
se valoriza hasta el total de los metrados realmente ejecutados . en las obras
ejecutadas @ suma alzada se valoriza hasta eltotal de los metrados del presupuesto
de la obra

14.- Finalmente, del primer y antepentltime pérrafo del articuls 197° del reglamento se
desprende que corresponde al contratista y al supervisor o inspector, de  forma
conjunta formular y valorizar los metrados de ebra ejecutados . Ahora bien, en &l
primer y peniltimo pérrafe del articuls 37 del reglamento . se establecen las
disposiciones  sobre los  plazos para la formulacién  aprobacidn y pagn de las
valorizaciones de obra, disposiciones que resultan aplicables independientemente  del
sistema de cantratacicn bajo el cual se ejecuta la obra.

- Asf . ef primer pérrafo del articulo 137° establece que las valorizaciones son

“elaboradas el dltime dia de cada periodo previsio en las bases”: por su parte | el

penultima parrafo del referido articulo establece que “ el plazo maxima de aprobacisn

por el inspector o el supervisor de las valorizaciones y su remisiGn a la entidad para

. periodos mensuales es de cinca (0) dias contados a partir del primer dia_habil_del

. mes_siguiente al de la valorizacisn respectiva , v serd cancelada por la entidad en fecha
ne posterior al dltimo dia de tal mes; cuando las valorizaciones se refieran a periodos
distintos & los previstos en este pérrafo . las bases establecerdn el tratamiento
correspondiente de acuerde con fo dispuesto en el presente articulo”

De las disposiciones citadas , se advierte que las valorizaciones deben ser
elaboradas o formuladas el dltime dia de cada periodo previsto en las bases, el que
puede ser un periodo mensual o un periodo distinto.

I6.- Ahora bien, cuando en las bases se ha previsto que las valorizaciones se
realizaran por periodos mensuales , debe tenerse en comsideracién la regla para el
computn de plazos establecida en el numeral 2) del articulo 1837 del cadigo civil “el
plazo sefialado por meses se cumple en el mes del vencimiento y en el dia de ESM‘




correspondiente a la fecha del mes inicial. Sien el mes de vencimiento falta tal dia , el
plazo se cumple el dltimo dia de dicho mes “ asi como | establecida en el numeral
4) del mismo articulo: “ el plazo excluye el dia inicial e incluye el dia de vencimiento .” ( El
subrayadn es agreqado). De esta manera, para efectos de realizar las valorizaciones
el inicio v fin de cada periodo mensual debe computarse conforme a las reglas
previstas en los numerales 2)y 4) del articulo 1832 del cadige civil.

17.- Asimismo, una vez formulads la valorizacién de un perindn mensual, el
inspector o supervisor dehe aprobarla y remitirla a la entidad , dentrn de los
cinco (3) primeros dias hébiles del siguiente perindn mensual , correspondiends
a la entidad cancelar dicha valorizacidn hasta el dltime dfa de este periodo
mensval , pues de o contrario , se generarfa la aobligacidn de reconocer
intereses legales al contratista . segin lo dispuesto en el dltimo  parrafo del
articulo 197 del reglamenta.

18.- Amanera de ejemplo, puede indicarse que sise requiere valorizar ia ejecuciin de
metrados del tercer periodo mensual de una obra, el oltimo dia de este periodo debe
formularse la valorizacidn | siendo que el inspector o supervisor debe aprobarla y
remitirla a la entidad deniro de los einco (3) primeros dias habiles del cuarto

periodn mensual, correspondiendn a la entidad pagar la valorizacion hasta el dltima

dia de este periodo mensual .

/> 18- Que . lanulidad de contrate de obra noimplica que se deje de cumplic can la
' obligacién contractual diligenciada oportunamente la municipalidad debe cumplic con el

pago de mivalorizacidn de obra N® 02 teniendo en consideracién que la obra se
-; |encuentra garantizada por la retenciin efectuada en efectivo al {0%por garantfa de
ﬁeinumphmlentu hasta el consentimiento de la liquidacidn del contrato de obra.

,El pago deberd realizarse teniendo en consideracion los establecidos en la DPINION
N2 051-2042/0TN, en la que concluye corresponde a la entidad decidir si
reconocerd el precio de las prestaciones ejecutadas por el contratista de
manera directa, o si esperara a que el proveedor perjudicado interponga la
gccion por enriguecimientn sin causa ante la via correspondiente |, siendo
recomendable que para adoptar una decisién sohre el particular coordine con
su asesorfa juridica interna , asi como con su érea de presupuesto.

20.- Page que la requierc por presente via por cuento si mirepresentada cumpliera
con requerir el cumplimienta de pago por indemnizacion por enriquecimiente indebido

mediante la via arbitral implicaria realizar pagos arbitrales tal y conforme se




establece enla tabla de honorarios del OSCE por los siguientes mantos coma arbitro
UMCO el monte total de s/. 1042766 nuevos soles, a razdn de s/. 506383 nuevos
soles , para cada uno de las partes y se opta por un tribunal arbitral conformado
por 4 arbitros el monto asciende a s/. 16,393 .08 nuevos soles, siendo e! monto para
cada una de las partes s/. 8. 196 .53 nuevos soles.

Z1.- OPINION N2 DiD-2014/DTN, que concluye. 3. Z en el supuestn gue se haya
suscrito el contrato en contravencifn del articuls 10 de la ley y el titular de la
entidad decida no declarar la nulidad del contrato, la_entidad debe realizar el
pagn de las prestaciones ejecutadas por el contratista de acuerdn a las
condiciones establecidas en el contrato.

3.3 En el supuesto que se haya suscritn el contrato en contravencitn del
articulo 10 de la ley y el titular de la entidad decidida declarar la_nulidad del
contratn, corresponde a la entidad reconocer el precio de las prestaciones
ejecutadas por el proveedor,va sea enforma manera directa o esperando
a que el proveedor perjudicado interponga la accifn por enriguecimiento
sin causa ante la via correspondiente , siendn recomendahle que para
adoptar una decision sobre el particular , coording con su asesoria_juridica
interna asi comn con su drea de presupuests.

. 22 Esta dltima opinitn fue emitida por la direcciGn técnica normativa del SCE

>/ teniendo en consideracitn que la consecuencia de la declaraciin de nulidad es

; la invalidez de los actos -celebrados con violaci6n o defecto de los requisitos y
formalidades impuestas por el ordenamiento jurfdico , por lo que los actos
nulos son considerados actos inexistentes y , como tales , incapaces de producir
. efectos .

" De esta manera, la declaracidn de nulidad de un contrato implica la inexistencia
del contrato y la consiguiente inexigibilidad de las obligaciones contenidas en

este.

No obstante , deberd tenerse en cuenta que . aun cuando en un supuesto
especifico el contrato puede adolecer de unvicio que acarrea su nulidad , por
circunstancias excepcionales , su declaratoria podria resultar perjudicial para el
estado, contraria al principio de eficiencia y 8l interés pablico o social
involucrado en la contratacién, por lo que compete exclusivamente a cada
entidad , hajo su responsabifidad , evalvar cada situacién concreta y tomar la




decisifin mis conveniente ﬁara gl estado y el interés pablico involucrado previa
pvaluacion de los costos que cada supuesto podria acarrear.

Asi, podrfa ocurrir que el titular de la entidad decida no ejereer su potestad de
declarar la nulidad del contrato, por lo que el mismo debers ejecutarse
normalmente, correspondiendo a la entidad a realizar el pago de las prestaciones
ejecutadas por el contratista , conforme a las condiciones establecida en dicho

contrate.

De otro lado, en el supuesta que el titular de la entidad decida declarar la
nulidad del contrato, debe tenerse presente que , hasta antes de la declaracion
de nulidad , podrian haberse ejecutado parte o el integre de las prestaciones
asumidas por las partes , supuesto en el cual cabe preguntarse si, en casa haya
sido el proveeder quien ejecuto las prestaciones a favor de la entidad , este
podria exigir el pago correspondiente a dichas prestaciones.

Al respecta , debe indicarse que el cédigo civil, en su articulo 1954, establece que
“aguel que se enriguece indebidamente a expensas de otro estd obligado a
indemnizarip ” (el resaltado es agregado). En el referido artfculo el eddigo civil
reconoce la accifn por  enriguecimiento sin causa , la cual constituye un ©
mecanismo de tutela para aguel que se ha visto perjudicado por el
desplazamiento de todo o parte de su patrimonio en beneficio de otro . el
primera serd el actor o sujeto tutelade y , el sequnde . el demandado o sujeta

responsable(...)."

Asf , para que se configure un enriguecimiento sin causa y, por ende pueda
gjercitarse la respectiva accidn, la doctrina reconoce gue es necesario que se
verifiguen las siguientes condiciones : a) el enriguecimiento del sujeto demandado

.y el empobrecimiento del actor; b) la existencia de un nexo de conexidn entre
" ambos eventas;yc)la falta de una causa que justifigue el enriguecimiento.”

A mayor abundamiento, debe indicarse que sobre el enriquecimiento sin causa
en el marco de las contrataciones estatales , el tribunal de contrataciones del
estado , mediante la resolucion N2 176/2004.TC-SU, ha establecids lo siguiente :
“(..) nos encontramos frente auna situacion de hecho, en la que habida - aun
sin contrato valido- un conjunto de prestaciones de una parte debidamente
aceptadas - y utilizadas por la otra hecho que no puede ser soslayado para
gfectas civiles . en este sentido , cabe sefialar que , conforme alf articulo 1954




del cédigo civil , el ordenamiento juridico nacional no ampara en mado alguno el
enriguecimiento  sin causa . en efecto , no habiéndose suscrito el contrato
carrespondiente no ha existido fundamento legal ni causa justa para dicha
atribucién patrimonial gue sustente el enriguecimientn indebido en el gue ha
incurrido la entidad, circunstancias gue deberd ser ventilads por las partes
en la via correspondiente.”

De esta manera, para que en el marco de las contrataciones del estadn s e
verifique un enriquecimiento sin causa es necesario que: (i} la entidad se haya
enriquecido y el proveedor se haya empobrecido; (i) que exista conexidn entre
el enriguecimiento de la entidad y e empobrecimiento del proveedor a la
entidad; vy (i) que no exista una causa jurfdica para esta transferencia
patrimonial , como puede ser la ausencia de contrato al haberse declarade su
nulidad de oficio.

Por tanto, el proveedor que se encuentre enla situacion descrita bien podria

gjercer la accién por enriquecimiento el proveedor que se encuentre enla
\ . Situacién descrita bien podria ejercer la accidn por  enriguecimiento sin causa
; #.,\| ante la via correspondiente @ efectos de requerir el reconocimiento de las
i prestaciones ejecutadas a favor dela entidad mediante una indemnizacion .
situacidn en la cual corresponde a la autoridad que conozca resuelva dicha
accitn  evaluar si la entidad se ha beneficiado - enriquecide a expensas del
proveedor - con la prestacién del servicio . en cuyo case, en aplicacidn de los
principins generales que vedan el enriguecimiento sin causa, ordenarfa 3 la
>4 entidad no sole reconocer el integro del precic de mercado del servicio
\\ “prestado , 3 utilidad del proveedor y sus respectivos intereses, sino también las

"~ costas ycostos derivados de la interposicién de la accidn.

Eneste punto,es importante precisar gue el monto eventualmente reconocido a
favor del proveedor no podrfa considerarse pago en términos contractoales, en
la medida que el paga es la consecuencia directa de una obligacian validamente
cantraida , sino como vna indemnizacion por el perjuicio que el desplazamiento
- patrimaonial de la prestacién ha generado al proveedor . '

23. ES POR ELLOD DOUE INVOCO A LA MUNICIPALIDAD CUMPLA CON ACOGER LAS
PRETENSIONES PLANTEADAS POR ESTA PARTE, EN ATENCION A LO EXPRESAD:]‘?;&?Q

LOS PUNTOS PRECEDENTES.

el




MEDIOS PROBATORIDS Y ANEXDS:

[} Copia de miDNI

2} Lopia de mivigencia de poder gue acredita mi representacidn.

3) Lopia de las bases integradas del praceso de seleccidn refente a los documentos para
suscripcidn del contrato el cual ha hecho inducir en error por culpa a mi representada y
los funcionarios competentes para suseripcion del contrata.

4) Capia del contrato de obra

a) Dopia de la resolucion de alcaldia N2 0378-20(5-A-MPDAC-YHCA por fa cual se declara

Nulo de oficio el contrato de obra.

b) Dopia de la resolucidn de alcaldia N® O388-2015-A- MP[]AE YHCA por la cual se
conforma el comité de recepcicn de obra
7) Boleta de habilitacidn del letrado.

V. CONTESTACION DE DEMANDA DF LA MUNICIPALIDAD FROVINGIAL DE DANIEL
CARRION:

Debidamente representada por el abogade recurrente  EDGAR HERACLIDES ROJAS
TRUJILLD, con registro del colegio de abagados de Hudnuco Nt 781 en calidad de
procurador publico municipal designado mediante resolucidn de alcaldia N® B3- 205 -A-
MPOC/YHCA . con domicilio legal en el Jr. Jorge Chévez s/n adyacente a la plaza
principal de la ciudad vy Distrito de Yanshuanca -Pascn oficina de la procuraduria
piblica municipal . ubicade en el Jr. Jorge Chévez s/n adyacente a la plaza
principal de la ciudad y distrito de Yanahuanca , Pravincia de Daniel Carrion  del
departamento de Pasco .y corren electronico edrotruf@ Hotmail.com consecuente de fa
solicitud de arbitraje planteada por N & R CONSTRUCTORA S.AL., representado par
NOLYN CARLESIMILLA CHAMORRO contra mi representada, a usted dige:

k 1.-DBJETE;

ue, en calidad de procurador piblice municipal designado mediante resolucidn de
alcaldia NP B3-2015-A-MPDC/YHCA. Acreditado por el consejo de defensa juridica del
estado . como tal invocanda interés y legitimidad para obrar en representacidn y defensa
de los intereses de la municipalidad provincial de Daniel Carridn . en el modo vy forma &l
ampara de la ley de arbitraje aprobada mediante decreto legistativa N® 107, dentro del
plazo legal presento el escritc  de coentestacidn a la demanda propuesto por N & R
CONSTRUCTORA SAL. en conformidad del acta de instalacion del tribunal arbitral }
suscrito con fecha 16 de octebre de 2015, generads consecuente de los acuerdos %7 ) )
descritos enelacta de audiencia especial de fecha 12 de octubre de 2013 ;}




.- PETITORIO:

Solicits se declare infundada en parte la demanda arbitral incoada ante el Centro de
Arbitraje Nacional e Internacional Torres y Tapia por N & R CONTRUCTORA SAC.
representado “por NOLYN CARLES! MILLA CHAMORRE,. Cantra la Resolucion de Alcaldia N°
0378-2013-A-MPDEYHEA v otros por lo siguiente:

{? “Ab intio” (En principio), nuestre ordenamiento jurfdien en materia de contrataciones del
estado, ha definido |a nulidad como la figura juridica que tiene por objeto proporcionar una
herramienta ficita para sanear el proceso de seleccion de cualquier irregularidad que
pudiera enturbiar la contratacidn, de mode que se logre un proceso transparente y con
todas las garantias previstas en la normativa de la materia, a efectos de que la
contratacitn que realice se encuentre arreglada a ey y no al margen de ella; y hahiéndose
suscrito el contrato, esta adolece de vicios insalvables que conllevan a la declaracidn de
nulidad absoluta(nulidad) o relativa (anulabilidad), con las consecuencias juridicas g

huye esta conlleva asumirlas.

En el caso bajo analisis, respecto a los documentas que abran en la propuesta técrica del
postor ganador de |a buena pro N & R Constructora SAL. |, el numeral 1.15) del Articulo IV
del Titufo Preliminar de 1a "Ley def Procedimienta Administrativo General- Ley N° 27444", en
adelante la LPAG, reconoce expresamente la vigencia del " Principio de Privilegio de las
Cantroles Posteriores”, seqin el cual las Entidades del Sectar Publico deben privilegiar las
técnicas de control posterior, en lugar de las técnicas de control preventivo, en los
procedimientos gue se desarrollan bajo su competencia. En tal sentido avocandonos al
caso concreto, La Municipalidad Provincial Daniel Carridn- Pasco, como Entidad de la
Administracin Publica, tiene el deber no solo de comprobar la veracidad de los
~ documentos presentados por los administrados en los procedimientos y sancionar  su
{ falta, sino salvaguardar el interés institucional, velando por la legitimidad y legalidad
contractual en cualquier estado, sea estd en ejecucidn o post ejecucion contractual como
en el caso conereto de haberse constatado que al suscribirse el Contrate N® 004-2015-

MPOC-YHCA. derivado del proceso de seleccign de AMC NP 007-2015-MPDC-YHECA, cuyo

“.._ghjeto de la contratacion era la ejecucion de la obra "INSTALACIGN DE UNA LOZA DEPORTIVA
. ENEL CENTRO POBLADD DE CHINCHE YANAHUANCA. DISTRITO DE YANAHUANCA, PROVINCIA

DANIEL CARRION- PASCE" por el monto de S/ (33.270.04 nuevos soles; y un plazo de
ejecucion contractual de cuarenta y cinco (40) dias calendario, plazo pactado que la
excluye al contratista de acogerse al beneficio potestative de acogerse al beneficio
potestative de acogerse a la retencign del por ciento del monta total @ contratar
como garantia de fiel cumplimiento que la entidad podré admitic , aun teniendo la
condicidn la Contratista de pequefia o micro empresa . por cuanto | tal beneficio es
precedente solo en cuanto , tal beneficio es procedente solo en ewantn se cumplan de
manera integral con los tres presupuestos legales que establece el parrafo sexta
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literales a), b) v c) del articulo & la suscripeidn del contrato no presento fa Larta Fianza
de Barantfa de Fiel Cumplimiento 392 de la ley de contrataciones del estade
modificado por la ley * ley que modifica el decreto legislative N 017 que
aprueba la ley de contrataciones del estado - ley N® 28873", que en el cass ”
sub examine ”, no es procedente por cuanto ef plazo pactado de ejecucidn de la abra
noes igual o mayor a sesenta (BO) dias calendarios . hecho que la excluye ,a las
entidades piblicas contratantes para conceder a las micro y pequeiias empresas al
acagimientn potestativae de la retencisn del{0% de las valarizaciones como garantfa
de fiel cumplimiento hasta el consentimiento de la liquidacidn final de ia obra, todo
pacto o acuerdo en cantrario deviene en nulo, conforme o establece el acotade
pdrrafo sexto literales a), b) y €) del articuls 33%de la ley de contrataciones del
estads , que establece Ad pedem Literae ( “.. Articuln 141.- requisitos para suscribir
el contrato: para suscribic el contrato , el postor ganador de la buena pro deberd
presentar , ademés de los documentos pravistas enlas bases . los siguientes:
2.Garantfas, salve caos de excepcidn”)

Siendo estas normatividades de orden piblico, cuya inobservancia conlleva a su
inevitable nulidad de pleno y puro derecho ipso jue . Consecuentemente, en este orden
de ideas, la advertencia.

Realizada y haber  generado la nulidad de oficio del contrate que la parte
demandante, cuestiona y pretende su nulidad . no enerva en ser sosiayada, estandose
al principio de leqalidad, por cuanto es imperativo o imprescindible la confluencia de
‘la integridad de documentos que constituyen de cumplimienta obligatorio para Ia
! suscripcidn del contrato , en armonfa con las bases administrativas  del proceso de
' seleccion entanto estas no contemplen condiciones gque nose ajustan a derechoy a
la ley, de los términes del contrato propiamente diche conforme lo establece el articulo
142 del reglamentn de laley de contrataciones del estado atendiendo inclusive en el
casc de la comstatacion de veracidsd documentaria 8 que Ja “ ley del
procedimiento administrativo general - ley N2 27444" recoge también entre sus
principios y como norma positiva en su articulo 429 la presuncion de veracidad de las
declaraciones juradas presentadas por les particulares durante un precedimiento
administrativo . por lo tanto, se concluye que la presuncion de veracidad |, ya sea
cemo principio o come norma , no tiene un cardeter absoluto pues , la_sola existencia
de una prueha en contra de lo afirmado en las declaraciones juradas , limita la
operatividad plena de dichg instrumento obligande 2 las autoridades administrativas a
abandonar la referida presuncidn . asimisme. con mayor rigor cuando se haya
advertido con posterioridad a fa suscripcién del contrato una omisidn insalvable de
presentacion de documentos obligatorios como lo constituye la carta fianza de
garantfa de fiel cumplimiento del contrato, hechn que invalida de pleno dereche su
eficacia jurfdica .




2 bajo fas circunstancias de nulidad insalvable incureida , las aseveraciones
esgrimidas de reconocimiento de costas y costos del procedimiento de conciliacidn y
el presente de arbitraje, como el de recepcidn de ohra . page de valorizacidn de obra
N® 02 & intereses carecen de ohjeto debiendo su investidura establecer bajo las
irregularidades incurridas , emitir el Javda arbitral que corresponda . en coherencia
con lo dispuesto en el numeral. 0212} del articule 372° relative a {a solucion de
controversias de la precitada “ley que modifica el decreto legislativo N® 1071 que
aprueba la ley de contrataciones del estado - ley N2 28873" en coherencia a
las reglas establecidas en el acta de instalacidn de tribunal arbitral suscrito con
facha I6 de octubre de 20M5 ley de arbitraje - decreto legislativa N® 1071 Ley de
contrataciones del estado su reglamento vy modificatorias , y en case de deficiencias o
vacios de la ley especial de fa materia a las méximas de la experiencia y san critica
encaso de suplirla a su discrecion . '
lil.- PRONUNCIAMIENTO SOBRE CADA UND DE LOS FUNDAMENTOS DE HECHD Y
DERECHEO DE LA DEMANDA '

CON REFERENCIA A LA ALEGADA NULIDAD Y SIN EFECTD LEGAL DE LA RESOLUCION
DE ALCALDIA N2 B378-2015-A-MPDLC-YHCA:

l.- Respecto del punto |es cierte que el demandante suscribid el contrato N2 [104-
4 2015-MPDC - YHCA |, derivado del proceso de seleccion de AMC N® 007-2015-MPDC-YHCA
Jouyo objeto de la contratacidn era la ejecucidn de la obra : " instalacién de una losa
N 7 ",élepnrtiva en el centro poblado de chinche yanahuanca, distrito de yanahuanca

I%5 [/provincia de Daniel Carrion - Pasco” por el monto de s/. 133 270 04 con un plazo

’ 2 S |/ contractual pactado de cuarenta y cinco (4) dias calendarios , contrato en alusion que

N “per se” es nula de pleno derecho , por no haber presentade la contratista a a

: ‘ suscripeién del contrato la carta fianza de garantia de fiel cumplimiento gonforme
quedo expuesto precedentemente .

2- referente al punto 2 es cierto que del cuarte considerando de la resclucidn  de
alcaldia N® [378-Z0I5- MPDC-YHCA |, se establece la nulidad del contrato de
ejecucion de ohra generada en relacién al informe legal 18-20145-AL-MPOC-
YHCA . | .

3.- Respecto del punto 3es cierto que la causal de nulidad insalvable incurrids
por la parte demandante fue la omisién de presentacion de la careta fianza,
la misma que fue enla forma como lo esboza la parte demandante ,

amparandose en un normativa que no la alcanza, precisamente como qued%ji* _

T




expuests ¢l plaze pactado de ejecucion de la obra : " instalacidn de una loza
deportiva en el centro poblado de chinche yanahuanca, distrito de yanshuanea
provincia Daniel Carrién - Pasco ”, fue de cuarents y cinco (49) dias  calendario,
condicidn que exigia como presupuesto como presupuests de presentacion obligatoria
la carta fianza de garantia de fiel cumplimiento , no abstante la contratista alegue
sy condicidn de micro 0 pequefia empresa . por cuanto | en los casos donde el plazo
pactado de ejecucidn de la obra sea de cincuenta y nueve a menos, excluye a las
entidades poblicas contratantes para conceder a las micro y pequefias empresas al
acogimiento potestativo de la retencidn del I0% de las valorizaciones come garantia
de fiel cumplimienta hasta el consentimients de la liquidacidn final de la obra,
conforme lo dispone el pérrafo sexto literales a) . b) yc) del articulo 392 de faley de
contrataciones  del estado modificado por la ” ley que modifica el decreto
legislativo N® 1017 que aprueba laley de contrataciones del estado - ley N°
29873" normatividad de orden pdblico que exige por ende  su cumplimiento
obligatorio, aun inclusive enla bases se contemplen de diferente medo, encuyo caso
toda regulacidn en las bases inclusive gque contravenga la ley y reglamento de
contrataciones del estade de pleno derecho sen nulas e ineficaces.

4 Respectn  del punto 4 es cierto que mediante carta N® DOI-2015- N&R
CONSTRUCTORA SAC con fecha 13 de maya de 2015 adjunto la documentacién para la
suscripeidn  del contrate , pers esta de manera incompleta . sin embargo no en
conformidad camo invoca la parte demandante de lo establecido en el articulo 1472 del
reglamento de laley de contrataciones del estado, asimismo sibien es correcto que
ds alcances del inciso {) def articulo 1482 del reglamente de ia ley de contrataciones
del estado , precisa el plaze. de suscripcidn del contrato , sin embargo esta exigencia
no solo impone ser obligacién de la entidad de requerir la suscripcion del contrato al
gontratista cuando esta, exige también fa obligacidn del ganador de la buena pro de
presentar la totalidad de la documentaciin prevista en las bases para la suscripeidn
\\"f\del contrato entendiéndose esta en conformidad & la ley de contrataciones y su
~reglamento . implicado consecuentemente que la normatividad de la materia en la
celebracion y suscripeion del contrate exige |a obligacion necesaria de que | entidad
deba solicitar la subsanacidn de 'a documentacion presentada para la subsanacidn de
observaciones formuladas por la entidad , hahida cuenta, que la contratista como la
entidad estén en la obligacién de comocer los alcances de laley de contrataciones
del estado y su reglaments y no esperar que la entidad necesariamente advertic la
gmisién vy subsanacidn , cuande expresamente lo Bstablece la ley y reglamento de
contrataciones del estado.
5-  Referente del punto 5, no es cierts que el comité especial del proceso de N
seleccidn en alusién haya aducido eneerror ala contratista y al drgano administrativa . .




encargado de |a - suscripcién del contrato , para la suscripcidn del contrats N® 004-
20f5-MPOC-YHEA | cuando esta actividad no carresponde al comité especial realizarla |
en tanto el comité especial . de conformidad al articulo 31° del reglamento de la ley de
contrataciones def estado , es el drgano colegiado encargado de la organizacidn |
eonduccidn v ejecucidn del proceso de seleccion , desde |a preparacion de las bases
hasta la culminacién del proceso, es decic hasta el consentimients de la buena pro., al
extramo tampoco que el comité especial no puede de oficio modificar las bases
aprobadas consecuentemente , no es coherente responsabilizar un hecho a un drgana
colegiada que no tiene competencia ni injerencia alguna para suseribic el contrato
tampoco aseverar que la declaracidn de nulidad de oficio del contrato en alusion  haya
sido nulificado a la altura contractual de haberse concluido la obra al 100% las
partidas del expediente técnico de la obra, pretende adrede la entidad de declarar
nulo de oficio , cuande la nulidad de oficie no admite condicién ni tiene plazo para
declararla deviniendo en intrascendente e irrelevante | aseverar que la obra se
encuentra concluida y con el comité de recepcidn de obra conformada mediante
resolucion de alcaldia N 388-Z010-A-MPOC-YHCA. Empero este estado, no impide para

nulificar el cantrato

b. Respecto al punto B, en efecto es cierto que la garantia de fiel cumplimiento
cumple una doble funcitn: compulsiva y resarcitoria a favor de la entidad |y es
o+ precisamente gue conla no presentaciin de la carta fianza de garantia de fiel
a3 cumplimiento del contrato, se impide garantizar la ejecucién de esta doble funcidn,
‘ manteniéndose en complete desamparo e indefensidn a la entidad , por no encantrarse
legalmente expresado amparado en el sexto pérrafo del articulo 39° modificado de la
ley de contrataciones del estado deviniende en inconsistente e incoherente todo
argumento en contrario.

~T. Referente del punto 7. es falso que la garantia de fiel cumplimiento esté
garantizada con la retencion efectuada enel pagn de la primera valorizacion acorde
al avance fisico de la sbra ejecutada . por no encontrare legitimamente amparada |
habida cuenta que en efecto la garantia debe mantenerse vigente hasta el
consentimientn de |3 liquidacién de la obra , hecho que no podra salvaguardarse.

CON REFERENCIA A LA ALEGADA PRETENSION DE RECEPCION DE LA BRA A CARGO
DEL COMITE DE RECEPCION DE LA DBRA:

B.  Referente alpunto 8, es cierto que se haya conformada el comité de Recepcidn

de obra mediante resclucion de alcaldia N® 0388-2015-A-MPOC-YHCA, de fecha 23
de julio de 2015, enla forma indicada. i




9. Respecto al punto , es falso que enlas circunstancias descritas de encantrarse
nulificado el contrato de ejecucidn de obra . se tenga que ejecutar la recepcidn de
obra ., por cuanto el comité de recepcion de obra conformado, es insubsistente e
ineficaz , encontrandese de acuerdo a suestado actual a expensas del desarrallo del
procedimiente arbitral iniciado v &l laudo arbitral que emita en su oportunidad . para
definir el estado de controversia existente.

i0.  Referente al punto 10, es relative afirmar con certeza que las opiniones “per se”
( por si mismas), constituyan precedente vinculante | en tanto cada caso  es s
generis, siendo referente aproximativo a cada caso , entanto confluyan sus alcances
para efectos interpretativos de los alcances delaley de contrataciones del estado y
su reglamentn . por consiquiente | las tres opiniones vertidas en cuanto resulte de
utilidad podrian ser solo referentes de interpretaciin normativa.

Il Referente al punto Il, es falso que por la simple aseveracidn de las opiniones
indicadas, tenga gue recepcionarse la obra . en las condiciones de encontrarse
nulificada el contrato de ejecucida de obra.

~ CON RELACION AL ALEGADD PAGD DE LA VALORIZACION DE OBRA N° D2 E
4, INTERESES LEGALES:

Respecto al punto {2, es cierto la definicion de valorizacian aseverada.

/
; }3. Referente al punto 13, es cierto |a metodologia que debe emplearse en la
o /e'elabnr‘aciﬂn o formulacian, de valorizaciones , conforme a la normativa indicada .
o | R ey, ,

#. 14, Respecto al punto {4, es cierto la transcripcion de normas que invaca con
relacidn a los plazos parala formulacidn, aprobacisn y pago de las valorizacianes

15.  Referente alpunto 19 es cierto la transeripeidn realizada del primer pérrafo del
articulo 1972 del reglamento de la ley de contrataciones del estado.

6.  Respecto al punts 16 es cierto la transcripeidn reafizada del numeral 2) del
articulo 1382 del cadigo civil , aplicable en materia de contrataciones del estado, solo
en forma supletoria v en tanto resulte idéneo a la orientacian de la ley de
contrataciones del estado .




17. Referente del punto 17, es cierto la transcripeidn realizada del dltime pérrafo
del articulo (37° del reglamente de la ley de contratacianes del estads. '
18. Respects al punto 18 . es cierto bajo la ldgica y ejemplo planteado de fa
normatividad invocada en los numerales precedentes con relacicn al pago de Ia
valorizacidn .

19- Referente af punto 19, es falso que la nulidad del contratn de ejecucidn de
obra no implica gque deje de cumplir con la obligacion contractual de pagar la
valorizacian N2 02, en tanto la nulidad del contrato exige resolver la controversia
existente en el modo y farma que legalmente resulte permisible. '

20. Respecto del punto Z0 | los argumentos esgrimidos no se aplican al caso
concreto |, estando ya sujetos al cumplimiento del procedimiento arbitral .

21, Referente al punto 21, de similar forma numeral precedente |, los argumentas
esgrimidos de |a opinién invocada no es aplicable. al caso concreto | estande ya sujetos
al cumplimiento del procedimiento arbitral.

2 22 Referente al punto 22, es de similar forma a los dos numerales precedentes.

- aludiendo a {a dftima opinidn emitida por la direccidn técnica normativa del OSCE los
argumentos esgrimides en esta opinién invocada que de ser iddneos deben tenerse
presente , independientemente a las farmulas que el procedimiento arbitral lo permitan
establecer . acorde con lo dispuesta en el numeral 92.12) del articulo 92° relativo a la
solucian de controversias de fa precitada “ley que modifica el decreto legislativa N2
1017 que aprueba la ley de contrataciones del estadn - ley N¢ 28873" |, en
. coherencia a las reglas establecida en el acta de instalacion de tribunal arbitral
suscrito con fecha |6 de octubre de 2015, ley de arbitraje - decreto legislativa N2 1071,
ley de contrataciones del estado su reglamento vy modificatorias . y en case de
deficiencias o vacios de la ley especial de- la materia , @ las maximas de [a
experiencia y sana critica en caso de suplirla a su discrecidn.

23. Respecto al punto 23 . que constituye la conclusion de la pretension
demandada, la niego en los extremos de acogerse abselutamente en todas las
pretensiones planteadas por la parte demandante , debiendo declararse infundada la
demanda . con la atingencia de establecer la iddnea solucin @ la controversia
existente .

V.- FUNDAMENTOS DE LA CONTESTAGION




la demanda resulta infundada . por cuantn la parte demandante pretende desconocer
la omision de 1a presentacion de la carta fianza de cumplimiento obligatorio . por la
retencién realizada en el page de la primera valorizacion de la cbra , no obstante
encontrarse expresa y taxativamente previste su presentacidn como requisito
imprescindible para la celebracion v suscripcion del contrato , come se colige de lo
establecida en el precitado parrafo sexto literales alb)y c) del articule 33° de la ley de
contrataciones del estado , modificado por la “ ley que modifica el decreto
legislativa N2 1017 que aprueba ia ley de contrataciones del estado - ley N2
29873" , concordante con el numeral 2) del articulo 141 del reglamento de la ley de
contrataciones del estado , en consecuencia , no habiéndose presentade la carta fianza
de fiel cumplimiento , el contrato de ejecucitn de obra en referencia deviene de pleng
dereche ennulo “Ipso Jure”.

V.-RECONOCIMIENTD DE LOS. MEDIOS DE PRUEBA DEL DEMANDANTE,

Tratdndose de una cuestion de puro dereche . contemplads expresamente en los
establecido en el parrafo sexto literales a) . b) y c) del articulo 39¢ de la ley de
contrataciones del estado medificado por la “ ley que modifica el decreto legislative
N2 i0{7 que aprueba la ley de contrataciones del estado - ley N® Z3873"
concordante  con el numeral 2) del articulo 1412 del reglamento de la ley de
contrataciones del estado, no ofrezco medio probatorio adicional al ofrecido por la parte
demandante , haciendo suyo también en todos los medios probatorios ofrecidos por Ia
parte demandante . las mismas que las ofrezco como tales , en el orden siguiente :

61 Copia de DNl del recurrente.

6.2. Copiade carnet de colegiatura del suscrito del colegin de abogados de Hudnuco

B.3. Copiade laresolucitn de alcaldia N¢ 83-2015-A-MPOC/YHCA de fecha 10 de
Febrero de 2015, mediante a cualse me designa coma procurador publico
Municipal de la municipalidad provincial de Daniel Carridn - Paseo.

§4. Copia de lavigencia de poder de la parte demandante

B5. Capia delas bases integradas del proceso de seleccidn en referencia.

6.5 Copia del contrate de ejecucidn de obra.

R.7. Copiade resolucicn de alcaldia N® 0378 -2015-A-MPDC-YHCA, por la cual se
Beclaranulo de oficio el contrato de ejecucidn de obra.

" B8 Copia de resoluciin de alcaldia N® D388-2015-MPDC-YHCA, per ta cual se

Conforma el comité de recepeidn de obra.




Vi.

AUDIENCIA DE CONCILIACION Y FLJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y

ADMISION DE MEDIOS PROBATORIDOS:

Uportunamente  mediante Resolucion N® 02-205-AU-HITS-HED su fecha 06 de

Noviembre de 2015 se citd a las partes a la Audiencia de conciliacidn, fijacidn de puntos

controvertidos y admisién de medios probatorios, la misma que se realizd el {7 de

Naviembre de 2015 a horas 4:30 PM. En dicha diligencia se conté con la asistencia de la

parte demandada haciéndose presente el Gerente General de NBR Constructora SAC

NOLIN CARLES! MILLA CHAMARRD. no contdndose con la asistencia de la parte

demandada, pese a estar vdlidamente natificado, por lo que no fue posible arribar 3

acuerdo eonciliatorio.

lguaimente la Arbitro Unico procedic a fijar los puntos controvertidos siendo Io

siguiente:

. Determinar si corresponde o na gque el Tribunal declare Nulo la Resolucidn de

Alcaldia N° 0378-2015-A-MPDAC-YHCA de fecha 17 de Julio de 2015.

2. Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad para
que a través del Comité de Recepcion debidamente designado formalice la
recepcidn de la sbra y comae consecuencia de ello entregue al contratista el Acta
de Recepcidn de flbra sin observaciones.

. Determinar si corresponde o no que el Tribunal ardene el cumplimiento de page de
la Valorizacian de Obra N° 02 y como consecuencia de ello el reconocimienta de
Interés legales conforme a lo establecido en el Reglaments de la Ley de
Lontrataciones del Estadoe Becreto Suprems N° 184-2008- EF y modificado por la -
138-2012-EF. '

. Determinar a quién y en qué proporcidn corresponde el pago de los gastos

arbitrales, costas y costos del presente arhitraje.

Por consiguiente se Admito los siguientes medios probatorios:
o Porlaparte demandante: Numeral 3.4.9.5 adjuntados en la presentacidn de la

demanda.
o Paor parte del demandado: Numeral 34,56 presentades por ef demandante.

ALEGATOS ESCRITOS POR PARTE DEL DEMANDANTE.




VII.

VIlL.

(ue, en la misma Audiencia de Conciliacidn, Fijacidn de Puntos contravertides y
Admisicn de medios probatorios se solicitd |a presentacitn de sus alegatos, el mismo
que la parte demandante cumplid con presentar con fecha 23 de Noviembre de 2016,

ALEGATOS ESCRITOS POR PARTE DEMANDADA MUNICPALIDAD PROVINCIAL DANIEL
CARRION.

Pese a estar validamente nntnfmadu con el Acta de conciliacisn y fijacin de puntos
cantrovertidos y admisidn de medios probatorios donde en |a parte final se le requiere

|a presentacitn de sus alegatos, el mismo que fue natificado con fecha I8 de Noviembre

de 2015, esta parte procesal no ha cumplido con presentar sus alegatos escritos ni
solicitado informe oral.

CONSIDERANDOS, VALORACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS, ANALISIS DE LOS
PUNTDS CONTROVERTIDOS.

(ue, con fecha 23 de Noviembre de 2015 fa parts demandante presento su
Desistimienta de pretensidn sobre la Recepeidn de [bra que a letra dice: SOLICITO SE
PRUEBA EL DESISTIMIENTO DE LA PRETENSION DEMANDADA DE RECEPCION DE LA
OBRA QUE HA DE DRDENARSE MEDIANTE LALIDD ARBITRAL CORRESPONDIENTE.

En consecuencia estando al Art. 352 del Cddigp procesal Civil aplicado

subsidiariamente al presente proceso. TENGASE POR DESISTIDO LA SEGUNDA

> PRETENSION DE LA DEMANDA Y COMO CONSECUENCIA DE ELLD SIN OBJETD A

PRONLUNCIARSE RESPECTD AL SEGUNDD PUNTO CONTROVERTIOO SOBRE:
Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a fa Entidad para que a
través del Comité de Recepcidn debidamente designado formalice la recepcidn de fa
obra y como consecuencia de ello entregue al contratista el Acta de Recepcidn de Obra

sin nhservaciones.

Por tanta este [ribunal solo se pronunciara respectu al primero, tercero y cuarto
punts controvertido

[, Determinar si corresponde o no que el Tribunal declare Nulo la Resolucion de

Alcaldia N° D378-2015-A-MPDAC-YHCA de fecha 17 de Julio de 2015,
Primera.- Que, el Art11 de la ley N 27444 definida: Son actos administrativos,

las_declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de




derecho pdhlico, estin destinadas a producir efectos juridicos sobre los
intereses, obligaciones o derechos de lns administrados dentro de una
situaciin _concreta; en consecuencia el acto administrativo es una
declaracion de voluntad, es una declaracidn en el marco de las normas de
derecha piblico, es una declaracidn de las entidades y producen efectos en una
situacion concreta, por tanto la Emisidn de ta Resolucion de Alcatdia N° 0373-
Z2015-A-MPDAC-YHCA de fecha 17 de Julio de 2013 que declaro Nulo de Oficio el
Contrato N° 004-2015-MPOC-YHCA derivado del proceso de Adjudicacion de
Menor Cuantia N° 007-20{5-MPD-YHEA primera convocatorias de fecha 21 de
maye de 2045, es un acto Administrativo.

Sequndo.- Que, una de las causales de la Nulidad de Acto Administrativo se
expresa en el Art. 10: Son vicios del acto administrative, que causan su nulidad
de pleno derecho los siguientes: |. La Contravencidn a la Constitucidn a las
leyes o a las normas reglamentarias. en el presente caso se ha trasgredido e
inobservado especificamente ef Reglamenta de la Ley de Contrataciones del
Estado Decreto Suprema NP i84-2008-EF, que en el presente caso el Art.
{44 del Reglamenta de Contrataciones del Estado, mas aun cuando con fecha 23
de Naviembre de 2015 la parte demandante ha presentado LA COPIA DEL ACTA
DE RECEPCIGN DF DBRA DEBIDAMENTE SUSCRITA POR LAS MIEMBROS DEL COMITE
DE RECEPCION DF [IBRA CONFORMADO MEDIANTE RESOLUCION N°© 0388-2015-
MPDC/A conforme se encuentra anexado come medio probatorio de la parte
demandante, a la misma que ha sido aceptada y haciendo suya los medios
probatorios ofrecidos por el demandante, en conciencia Iz Municipalidad
Provingial de Daniel Carrion-Pasco, ha convalidads sus actes administrativos
de forma consecutive invélidamente la emision y consecuencia de un acto
administrativo definitive como es 13 declaratoria de Nulidad de Oficio del
Gontrate N® 004-2015-MPDC-YHCA primera convocatoria de fecha 21 de Mayo
de 2015, para luego emitir el 23 de Julio de 2015 La Resolucidn N° 388-2015-
MPDC/A  sobre la Conformacion del Comité de Recepcisn conforme se
encugntra a folios 43 y siguientes. aunande a ello la comunicacidn mediante
Carta N° 020-2015-ING.DADA donde &l Ingeniera Daniel Diaz Alfaro comunica la
culminacion de la Obra INSTALCION DE UNA LDSA DEPORTIVA EN EL CENTRO




OANIEL CARRION, DEPARTAMENTO DE PASCC, -en ese orden de ideas se tiene que
la parte demandada no puede emitir la nulidad de oficis de su propia
declaratoria de Nulidad de oficio del contrato N° O04-2015-MPDC-YHCA y
declarar desiertc el contrato aludido, méaxime que todos los actos
administrativos estan encaminados o conflevados por la ley 27444, la ley
especifica, que la que se tiene que observar estrictamente para el presente
easo, es |a ley de contrataciones del Estado que ha estipulado coma dnica vias
para la solueion de sus conflictos sean estén de farma voluntaria o inveluntaria
con responsabilidades administrativa o no es la conciliacidn y el procese
arbitral, en consecuencia al haberse ejecutado la Obra al 100% conforme a Ia
documentacion v a las medios probatorios admitidos y aceptados por la
contraria, esta deviene en Nuls, méxime que no se ha generado dafio & ninguna
de las partes y en especial a Ia sociedad,

. Determinar si correspande o no que &l Tribunal ordene ef cumplimiento de paga
de la Valorizacisn de Obra N® 07 y como consecuencia de ello el
reconocimiento de Interés legales conforme a lo establecide en el Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado Decreto Supremo N 184-Z008- EF y
modificade por la 138-2012-EF. .

(ue, con fecha 24 de Noviembre de 2015 ingresado a horas 400 pm la parte
demandante presenta un medio probatorio consistente en e Informe N ° (053-
2015- € BYBR-MPDC-YHCA de fecha {3 de julic de 205scbre la conformidad de
pago de la valorizacin N° 02, en comsecuencia estado al principio de
informalismo y celeridad del proceso arbitral es necesario admitie el medic

“probatorio ofrecido hasta antes de la emisién def laudo, atendiendo a la buena
fe procesal de las partes. que en nada enerva si es que este falta a la verdad o
carece de veracidad el documento presentadn de iniciarse las accianes legales
correspondientes si este denotarfa la trasgresicn a la verdad. per tanto
ADMITASE el medio probatorio extemporaneo consistente en el Informe N °
00593-205- (E)- BYBR-MPDC-YHEA v LLAMASE SEVERAMENTE LA ATENEION a fa
parte accicnante por la desidia e inoportuna presentacitn, cuando ello es parte
fundamental de la determinacisn de la procedencia de su pretensidn.

PRIMERD.- La Valorizacidn es la cuantificacidn econgmica de un avance fisico
en la ejecucion de la fbra, realizada en u perindo determinadg; y remitiéndonos




al primer pardgrafo del articulo 197 del Reglamento de la ley de Contrataciones
del Estada que a letra dice: Las Valorizaciones tienen el cardcter de pags a
cuenta y serdn eleboradas el ultimo dia de cada periodo previsto en las Bases,
por el Inspector o supervisor y el contratista.

SEGUNDD.- Que, con fecha 73 de Noviembre de 2015 fa Empresa N & R
CONSTRUCTORA SAC presenta su Desistimiento a su segunda pretensidn sabre
la Recepeidn de Obra, méxime gue la parte demandante presenta su Acta de
Recepcién de Obra con firma de todos los miembros del comité de recepcidn
de obra, en consecuencia la RESCLUCION N° 378-2015-A-MPDC-YHEA que
declara Nulo de Oficio el contrato N® 004-2015-MPDC-YHCA derivado def
Procesn de Adjudicacion de Menor Cuantia N° 007-2015-MPD-YHEA primera
convecatoria de fecha 21 de Mayo de 2015; estos actos han sido convalidados
administrativamente pueste que la Resolucion N° 378-2015-A-MPOC-YHCA no
' ha surtido sus efectos juridicos, por tanto la parte demandante tiene derecho
de pago de la Valorizacian N° 0Z. |

TERCERD.- Mas aun es de acotar gue con fecha 24 de Noviembre de 2015
ingresado a horas 4:00 pm la parte demandante presenta un medio probateric
consistente en el Informe N ® 0033-2015- (E)- BYBR-MPOC-YHEA de fecha 13 de
julio de 201Gsobre la canformidad de pago de fa valorizacidn N° 02 firmada par
el Su Berente Inversiones en Obras Publicas, por tanto a partir del vencimiento
del plazo para el pago de las valorizaciones tendrd derecho al reconocimiento
de los interés legales. de conformidad con los articulos 12441245246 del

codigo civil,

. Determinar a quién y en qué proporeion corresponde el pago de los gastes
arbitrales, costas y costos del presente arbitraje.

Sobre este aspectn el Tribunal con Arbitra Bnico, considera que los costas o gastos
arhitrales deben ser asumidas a razén del 100% la parte demandada, asimismo el

pago de las costas del Abogade del demandante deberd ser asumida por el

mismo demandante. Siendo esto asi, se fija los honorarios del 4rbitro en fa &
~ suma total de S/. (792 4 (Un mil setecientos Noventa y dos con (0/04 nueves Q@ﬁqy

k>
AN



IX.

soles); v, se fijan los gastos administratives del Centra de Arbitraje Torres y Tapia -
en fa suma de 1344.3 nuevos soles y pago del Secretario Arbitral del proceso en la
suma de S/. 1344.3 (Mil trecientos cuarenta v cuatra y 00/03 nuevos soles),
haciendo un total de S/. 4,481.00 (Cuatro mil cuatrocientos ochenta y unc y 00/81
nuevos soles). Y advirtiendose que la parte demandante ha pagado la totalidad de
los gastos de arbitraje, SE REQUIERE a la demandada Municipalidad Provincial
- Baniel Carrign que cumpla can reintegrarle a la parte demandante, la suma de 3/
4,481.00 (cuatre mil cuatrecientos ochenta y une nuevo soles) que corresponden al

f00% de los gastos de arbitraje.

LALIDO:

De conformidad con las reglas establecidas en el acta de instalacion y por mandato

constitucional:

RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION: Declarase FUNDADA y come consecuencia de
ellc DECLARESE la Nulidad de |a Resolucion de Alcaldia N® 0378-2015-A-MPDAC-YHCA
de fecha 17 de Julio de 2013,

RESPECTD A AL TERCERA PRETENSION: Declérese FUNDADA el PAGOD DE LA
VALORIZACION DE DBRA N° 07 y como consecuencia de ells RECONGCER el pago de
interés legales conforme a la parte de andlisis de los puntos controvertidos del
presente laudu.

RESPECTO A LA CUARTA PRETENSION: DECLARASE FUNDADA en su totalidad por tanto
ORDENESE el reembelso del pago a favor de fa parte demandante det 100 %, pagn que
deberd realizar |a parte demandada respecto a)ns costos arbitrales. -
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