LAUDG ARBITRAL DE DERECHOQ

Resolucién N° 11
Cusco, 24 de agosto de 2015,

L NOMBRE DE LAS PARTES:
WILBER APAZA SARA.
Enadelante E! Demandante o £} Contratista.

ii. GORIERNDG REGIONAL DE CUSCD
En adelente El Demandado o 12 Entidad.

11N TRIBUNAL UNIPERSONAL:
Dr. FRANCISCD VALERID FLORES YEPEZ,
Arbitro Unico.

W, CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 31 de octubre del afio 2012, el Goblerno Regional de Cusco y el sefior Wilber Apaza Sara,
suscribieron el Contrato N2 380-2012-GR CUSCO/GGR Licitacion Plblica N2 023-2012-G] CUSCO para ia
ejecucidn de la obra “MEJCRAMIENTO DE LA PRESTACION DE SERVICIOS EDUCATIVOS EN LA LE.
SECUNDARIA DE MENCRES AGROPECUARIO HUARCACHAP! DISTRITO DE KUNTURKANK! PROVINCIA DE
CANAS CUSCO", por el monto de 5/.1'768,215.60 {un milldn setecientos sesenta v ocho mil doscientos
quince con 80/100 nuevos soles), con un plazo de 210 dias calendario.

En fa cldusuta décimo octava dzl contrato sg incluyd el convenio arbitral.

Enla cldusula arbitral no se establecid que =l arbitraje sea institucional, entendiéndose que éste seria ad
hoc, tai como prevé e articulo 216 del Reglamento de la Ley de Contrataciones de! Estado.

Asi mismo, en el convenio arbitral no s& menciond su ste seriz uniperscnal o cotegiado, sor tanto,
conforme prevé el articulo 220 d=l Reglamento de la Ley de Contratacionas del Estado, se constituvd un
Tritunal Unipersonal.

Y. DESIGNACION DE ARBITRG E INSTALACION TRIBUNAL UNIPE BEQNAL.

Al haberse suscitado controversias entre las partes, las partes designaron como Arbitro Unico Ad Hoe al
Dr. Francisco Valerio Flores Yépez, abogado con especializacidn acreditads en deracho administrative,
arbitraje y contrataciones con ei Estado.
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Con fecha 27 de agosto de 2014, sq@fe! Tribunal Unipersonal Ad Hog. En dicha oportunidad ie
partes asistentes declararon su confég@i’(igé con I3 designacién realizada, manifastando gue no tiznen
conocimiento de alguna causa que pudiera motivar una recusacion, a la vez que aprobaren el acta de
instalacion en la que se detaliaron las reglas aplicables i arbitraje,

n

Vi, NORMAS LEGALES APLICABLES.

Las controversias surgidas entre las partes v gue son objeto de arbitraje, serén resueltas aplicando las
siguientas normas legales: :
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" 1. Ley de Contrataciones de Estado, aprobado mediante Dacreto Legislativo 1017, en adalante LA
LEY.

Reglamento de la Ley de Contrataciones da| Estado, aprobado mediantz D5, N° 184-2008-EF, en
adelante EL REGLAMENTO.

3. Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el Arbitraje.

Cddigo Civil.

5. Codigo Procesal Civil.
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VI DEMANDA,

£l sefior Wilber Apaza Sara, interpone demanda contra el Gobierno Regional del Cusco en facha 05 de
setlembre de 2014, con fa finalidad de resoiver las controversias surgidas en fa ejecucidn del contrato de
obra “Mejoramiento de la Prestacidn de Serviclos Educatives en ls LE. Secundaria de Menores
de Canazs Cusco”, en los términcs

=
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Agropecuario Huarcachapi distrito de Kunturkanki Provingi

siguientas:
PETITORIO:
PRIMIERA PRETENSION,

Que la entidad proceda al pago ds la Valorizacidn N° 0% {nueve) ascendente a la suma de S/ 145, 138.65
{ciento cuarenta y cinco mil clento rainta y ocho con $5/100 nuevos soles) y la Liguidacién de Obra
ascendente al monto de S/ 62,800.00 {sesenta vy dos mil achocientos con 00/100 nuevos soles).

SEGUNDA PRETENSION.

>e deje sin efecto la Intervencion Econdmica de 'a obra crdenade con la Resolucidn Ejecutiva Regional
N® 1702-2013-GR CUSCO/PR de fecha 27 de setiambre del 2013.

TERCERA PRETENSION,

Se deje sin efecto la Resotucidn dei Contrato comunicada al demandante mediante Carta Notarial N°
021-2014-GR CUSCO/GGR de facha 27 de marzo dei 2014,

CUARTA PRETENSION,

Que (& entidad cumpla con reconocer & pagoe por los mayores gastos generales de la ampiiacidn de
piaze de 80 dias calendario ascendente al monmo de 8/ 50,569.00 {cincuanta mil quiniantos sesenta con
C0/ 100 nueves soles) y pagar los respactivos intereses legales por la demora en los pagos realizados.
QUINTA PRETENSION.

Que se ordene ¢ fa Entidad al pago de ios dafios ¥ perjuicios que se viene realizando ascendente al
monto de 5/ 250,000.00 {doscientos cincuenta mil con 00/100 nuevos soles).
SEXTA PRETENSIGN

w i

Que se ordene a lz Entidad el resarcimiento del pago por dafio emergente vy lucro cesante, ascendante al
monto de S/ 175,000.00 {ciento setenta y cinco mil con 007100 nuevos soles).

SEPTIMIA PRETENSION,



- Gue se ordene 2 2 Entidad &f pago del integro de las costas v costas que irrogue el presente procasc
arbitral.

FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEMANDA.
PRIMERA PRETEMNSION.

Que Iz Entidad proceds &l pago de la Valorizacion N° (09) Nueve, ascendents a la suma de S/143,138.65
{ciento cuarenta v cinco mil ciente treinta vy oche con 85/100 nuevos soles) y la Liquidacion de Obra
practicada por el recurrente al monto de S/ 62,800.00 {sesenta y dos mil ochosientos con 00/100 nuevos
soles)

Sustanta que con fecha 28 de setierbre del 2012 el Gokierno Regional de Cusco convoco a la Licitacion
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ublica N® 033-2012/GR CUSCO, para la ejecucidn de la riente Prestacion de

bra "Majoramiente de la Pres
Servicios Educativos en la LE. Secundaria de Menores Agropecuario Huasrcachapi Comunidad Carnpesina
de Huarcachapi Distrito de Kunturcanchi Provincia de Canas” por el valor referencial de 5/ 1'964,683.99
{un millén novecientos sesenta y cuatro mil seiscientos ochents y tres con 99/100 nuevos soles).

Afirma que en fecha 17 de octubre del 2013 se ctorgd al recurrente lz Busna Pro de la Licitacion
mencionada en el parrafo precedente, por el monto de 5/ 1'768,215.60 {un milién setecientos sesenta y
ocho il doscientos quince con 6G/100 nuavos solest.

En fecha 31 de Octubre dei 2012 ambas partes firman el Contrate de Obra N° 380-2012-GR CUSCO/GGR
para la ejecucion de la obra, por un plaze de 210 {(doscientos diez) dias calendarios.

Sefiala que la obra estuvo paralizada desde el 30 de Enero de! 2013 hasta ef 28 de Febrero del 2013,
debido a las intensas Hluvias, como consta det Acta de Acuerdos de Paralizacion de Obra por Temporada
de Lluvias, de fecha 01 de Febrero del 2013.

Asimismo, menciona gue pese a sar su responsabilidad, sefalada tanto en la Cldusula Tercera da
Contrato de Obra y asi como en &l Articulo 197 del Reglamentc de ia Ley de Contrataciones con ei
tstado aprobado por Dacretc Supremo N° 184-2008-EF, las valorizacionss presentadas por el
recurrente, nunca fueron canceladas dentro de la fecha estipulada en el Contrato y en la norma
mencionada. '

Se hace mencion que para la Valorizacion N° 09, correspondiente al mes de Enero del 2014, la ohra
presentaba uria avance del 95%, debiendo la entidad haber desembolsado la suma de 8/ 1'652,703.26
{un milldn seiscientos cincuents y dos mil setecientos tres con 26/100 nuaves soles).

Menciona que, existe una diferencia de S/ 635,660.84 {Seiscientos Treints y Cinco Mil Seiscientos
Sesenta con 84/100 Nuevos Soles) entre lo ejecutado, con lo cancelado por la entidad, a pesar de ellg,
s& procedido con seguir ejecutando la cbra.

Mencionan que la Valorizacién N° 09, se encuentra sin observacidn aiguna, por io cual, la Entidad no
puede delegar deficiencia en su elaboracién.

Se hace mencion a que la Entidad tuvo hasta el 31 de Enero del 2014 para cancelar ia mencionada
valorizacidn, sin embargo hasta la2 fecha dicho pago aun no se ha producido, por elfo se solicita que la
entidad, deberd cancealar ta Valorizacion N° G9, con los respectivos intereses legales, en cumplimiento
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de io normado por el articulo 255 del Reglamanto de ta Ley dé Contratacion y Adquisicidn con el Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 084-2014-PCM.

Sefialan que una vez gue la obra estuve finalizada, se prccedid a elaborar la liquidacidn de obra,
habiendo realizado ios siguientes tramites:

s Mediante Carta N° 025-14/WAS-GERENCIA del 14 de mayo del 2014 presente, dentro del plazo
requerido por ia norma, la liquidacidn del contrato de obra, por la suma ascendente a S/.
62,000.00 (sesenta y dos mil con 00/100 nuevos soles) a favor dai Contratista.

@ & Gobierno Regional de Cusco, a través de la Carta N° 223-2014-GR-CUSCO/GGR-OSLPTI del 08
de Jufio dej 2014, adiunto af informe N° 029-2014-GRCUSCO/GGR-OSLTPI/COC/ECR, el cual
remitio cbservaciones a fa Liquidacion de Obra, para su levantamiento.

® Sin embargo, advierte que tanto fa Carta N° 223-2014-GR-CUSCO/GGR-0SLPTI, como &l Informe
N® 029-2014-GRCUSCO/GGR-OSLTPI/COC/ECP, no contienen observaciones algunas, es decir, no
Indica expresamenta que error U omision deben sar levantado por el contratista,
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Por lo tante, la Entidad: 1) No ha mencionado expresamentie gque chservaciones debe levantar el
recurrente a su liquidacion de obra; 2) No practico Liguidacidn alguna dentro del plazo que la Ley o
faculta {80 dias).

Esta disposicién dada por fa entidad, en forma simultdnea, contraviene lo indicade en el articulo 211°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones dei Estade, en razén que dicho dispositivo legal indica que
“Dentro del plazo maximo de sesenta (60} dias de recibida, la Entidad debera pronunciarse, ya sea
onhservade la liquidacion presentada por e! contratista o, de considerario pertinents, eiaborando otra, y
notificara al contratista para que este se pronuncie dentro de los guince {15) dias siguientes.

Sostiene que ¢l Reglamente ha establecido el procedimiento especial que deben seguir les partes para
proceder a la liquidacion del contrato de obra, debiendo resaltarse gue dicho procadimiento inciuye lz
posibilidad que las partes, sea la Entidad o el coniratista, cbsarven los extremos d= la liquidacidn qus
consideren incorrecta o elaberen una liquidacién nusva. Sin embargo, dichas facultades de observacidn
y de nueve elaboracidn no as ilimitada, pues debe realizarse dentro de los olazos estzblecides
exprasamente en la normativa, caso contrarie, Is liquidacion se entenders aprobada vy consentidz para
tode efecto legal, conforme lo dispone el citado articule 42 de la tey de Contrataciones dal Estado.

Manifiestan que tanto la Valorizacion N° 08, asi como la liquidacidn presentada se debs entender
aprobada, y considerarse consentida, teniendo en consideracion & plazo &n excaso ocurrido desde la

fecha de presentacién a la entidad, en razén que esta ha inobservado segun la solemnidad de Ley, e
incumplido todes los plazos fegales qus emita pronunciamiento.

Declaran que resulta procedente que se efectué el pago por las prestaciones efactuadas, en favor de la
Entidad; en razén que las prestacicnes y obligaciones contractuales va fueron ejecutadas.

SEGUNDA PRETENSION.

Que, se dgje sin efecto la intervencidn econdmica de la obra ordenada con la Resalucidn Ejecutiva
Regional N°1702-2013-GR-CUSCC/PR de fecha 27 de setiembre del 2013,
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: Afirma que en fecha 31 de Octubre de! 2012 suscribieron &l Contrato de Obra N° 380-2012-GR
CUSCC/GGR, por un plazo de 210 (Doscientos Diez) dias calendarios.

Menciona que la obra cuenta con: 1) Paralizacion ds obra de 30 de Enero al 28 de Febraro de! 2013v 2)
Ampliacion de Plazo N° 01 por 61 dias calendario.

Sefiala que de acuerdo a fe Cldusula Tercera del Contrato de Obra y el Articulo 197 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones con ei Estado aprobado por Decrato Supremo N° 184-2008-EF, ias valorizaciones
presentadas por ef recurrente runca fueron canceladas a tiempo, pesa a ser responsabilidad de la
Entidad.

Asimismo presenta un cuadro de donde se visualiza los dias de retraso para del pago de las facturas de
valorizacion, llegande a un total de 296 diss de atraso, sefialando con dicho cuadro gue |z entidad no
cumiplia con hacer los pagos @ tiempo de las facturas giradas,

Mencionan gue, fa obra tuvo que ser paralizada en reiteradas oportunidades, debide & una
responsabilidad atribuible 2! Gobierno Regional de Cusco va gue tenian atrasos en el pago.

Sefialan que |z Entidad alego el retraso en la ejecucion de la obra por responsabilidad del Contratista,
i 2 !
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intervencion econdmica delacbra, m ol gional N° 1702-

olucidn Ejecutiva Re
ucion gjecutiva Ke

2013GR CUSCO/PR de 27 de Setiembre dal 2013,

Respecto a la intervencidn econdmica, sostienen que esta se dio de manera arbitraria, manifestando
que en el Articulo 2015 del Reglamento de Contrataciones con e Estado “durante ia ejecucion de fa
obra, el contratista est# obligado 2 cumplir los avances parciales establecidos en el calendario de avance
de obra. En caso de retraso injustificado, cuando el monto de la valorizacidn acumulada gjecutada a una
fecha determinada sea menor al 80% del monto de la valorizacion acumulada programada a dicha
fecha, en tal caso, el inspector o supervisor ordenara al contratista gue presente, dentro de los siete {7
dias siguientes, un nuevo calendario que contemple |z acaleracidn de los trabajos.

Manifiestan que para que opere la intervencion economica, tiene que darse dos presupuastos: retraso
injustificedo de ia obra y que =/ monto de |a valerizacién acumulada sea inferior al 80% del sedalado
para la fecha,

.
;
ntidad teniz recnacts a lag valorizacionas de chra asimiemo oue sxistla Ln:
=hlucad enls respacioc a iags valorizs nes de Qora, asimisme que exisila un
©0.84 {Seiscientos Treinta v cince Mil Selsci
:
=%

e
debia de cancelar la Entidad, con o qu

—

o im
W

[d \LR
o f
4

Asimismo sobre el requerimiento de presentacidn de calendario acelerado de obra, manifiestan gue de
rnanera arbitraria, la Entidad ha omitido el requerimiento respecto a la solicitud gue presentacicn de un
cronograma acelerado, contraviniendc de esta forma lo estipulado en el Articulo 205 del Reglamento de
Contrataciones con el Estado v la Directiva N° 001-2003/CONSUCODE/PRE.

Refieran que el Gebierno Regional de Cusco no ha dado cumplimiento & ic establecido en el articulo
precitado, siendo de esta forma niula la Resolucidn Ejecutiva Regional N® 1702-2013-GR CUSCO/PR de 27
de setiembre del 2013, al amparo de Io prescrito en el Articulo N° 10 de la Ley N 27444- Ley de
Procedimientos Administrativos Genrerales.

Seflalan que la no cancelacién opertuna de las valorizaciones por parte del Gobiernc Regional de Cusco
es la causal del atrasc en la obra, es atribuible a Ia Entidad, no al contratista, no configurandose por fo
tanto ia causal de “retraso injustificado”.
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Sostienen que queda demostrado que la Entidad ha actuado de manera arbitrariz al intervenir
econdmicamente (a Obra, solicitan que se resuslva fundada la presente pretensién y en consscuenci
declarar nula ia Intervencidn Econdmica de la Obra.

TERCERA PRETENSION.

Gue, se deje sin efecto la Resclucidn de Contrato comunicada al demandante medianta Carta Notarial
N°® 021-GR-CUSCO/GGR de fecha 27 de Marzo del 2014 y Resolucidn Fjecutiva Gerencial N° 913-2014-GR
CUSCO/PR de fecha 2014 y se deje sin efecto cualguier tipo de penalidad que la Entidad pueda atribuir
al demandante.

Menciona que, la entidad mediante Carta Notarial N° 021-2014-GR-CUSCO-GGR de facha 27 de Marzo
del 2014, Resolucion Ejecutiva Gerencial N® 913-2014-GR CUSCO/PR de fecha 2014, gue a través de ia
Carta S/N de fecha 09 de Octubre del 2013 se rechaza la intervencion econdmica de |z obra.

Reflersn que la Carta 5/N de fecha 09 de Cctubre del 2013 la cual fus recepcionads por la Entidad el 11
de Octubre del 2013, dentro de efia en ninglin momento se rechazo a 'a intervencidn econdmica.

Manifiestan que, se solicité una conciliacidn, a fin de dar una solucidn a la controvearsia surgids, lo cual
genercque, el Q5 de Mayo del 2014 se llevara a cabe la Audiencia de Conciliacidn, t2! como acradita cor
el respectivo acta,

Sefialan que, la causal invocada por la Entidad {rechazar la intervancién econdmica) no s& ajusts a la
verdad, demostrando de esta forma el accionar arbitrario por parte de {a Entidad.

Hacen mencién al numeral 13.1 de la Ley N°® 27444-Ley de Procedimiento Administrativo General: “fa

i

nufidod solo implica lo de los sucesivos en e procedimiento, cuando estén vinculados @ ef

Consideran que, la Resolucidén Ejecutiva Regional N° 1702-2013-GR CUSCO/PR mediante la cual se
interviene la obra, es nula, y en consecuencia nulo son los actos a consecusncia de esta,

Sefalan gue, iz Resolucidn de Contrato reslizada por Carta Notarial N° 021-2014-GR-CUSCO/GGR v
Resolucidn c_jE utiva Gerancial N° G ;3-4014—(:9\ CUSCO/PR de fecha 20‘4, deviensn en nuic, & sar
consecuencis de un acto administrativa nulo,

Sestienen que existe responsaciiidad de ia entidad, invocando la Cidusula Tercera del Contrato da Obra
y el Articulo 197 del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado aprobado peor Decrelo

Supremo N° 184-2008-EF, manifestandc gue las valorizacionss presentadas por el recurrente, nunca
fuercn canceladas a tiempo.

Seftalan que, la Entidad no les puede atribuir responsabilidad, obligaciones o penalidades.

Sostienen que, &l REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, D.S. N* 184-2009-EF en
su Art. 2° Ambito de aplicacion de la Ley, dispona:

“La Ley y ef presente Reglamento son aplicables ¢ la coniratacidn de bienes, servicios y obras, siempre
gue seon brindados por terceros y que la contraprestacicn se pagada por la Entidad con fondos

publicos.”

Sefialan que de acuerdo 3 la OPINION N° 042-2010/DNT, que dice:
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“Del articulo citado se desprende que una de las caracteristicas principales de les contratos sujetcs a la

normativa de contrataciones con el Estado, es gue estos contratos involucran prestaciones reciorocas.
Asi, 5 bien es obligacicn del proveedor ejecutar las presiaciones pactadas o fovor de fo Entidad, es
obligucion de lo Entidad cumplir con las obligaciones que ha asumido, entre estas, el page de la
respectiva contraprestacion al contratista.”

Hacen mencidn de gue si bien en los contratos celebrados bhajo el dambito de la normativa de
contratacionas del Estado prima et intarés publico cuya satisfaccion persigue la Entidad contratante, elia
no enarva =l hecho que, desde la perspectiva del contratista, el interés de participar en una contratacion
estatal sea ei de obtener una refribucion econdmica a cambio de las prestaciones ejacutadas en favor de
la Entidad contratante.

CUARTA PRETENSION

Que la Entidad cumpla con recconocer el pago por los mayores gastos generales de la ampliacidn de
plaze da €1 dias calendario ascendente al monto de 5/ 5G,560.00 {Cincusnta Mi! Quinieniocs Sesenta
con 007100 Nuevos Soles) v pagar los respectivos Intareses legales por la demora en los pagos
realizados.

Sefialan que, madiante Resclucion Ejecutiva Regional N° $53-2013-GR CUSCO/PR de fecha 31 de mavyo
del 2013, =i Gobierno Regional de Cusco rasuslve aprobar |z Ampliacion de Plazo N° 01 por un periodo
de 61 dias, por causas fortuitas de luvias inesperadas v falta de aceceso al lugar de la obra, fijéndose
como nuevo plazo para la conclusion de la obra el 12 de Agosto del 2013,

Indican que la causal de ampliacion de plazo obedecs a un caso fortuits {iuvia), y en consecuancia, no
Manifiestan que la entidad se niegs & reconocer los gastos generales al recurrents, atantando de esta
forma a lc normado an el Articuio 260° del Reglamento de la Ley d2 contratacion y Adguisicidn con el

Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 084-2014-PCM.

Afirman que, el reconocimianto y cancelacidon de gastos generales por ampliacion de plazo es un
derecho que le asiste al Contratista, el cual la Entidad se ha negado a cancelar.

Sostienan que a pesar de los incenvenientes suscitados con fa entidad, respecio 3l retraso en 2l pago de
a5 vaiorizaciones, procedieron a ejacutar | C

51)

jiH]

QUINTA PRETENSION:

Que se grdene el page de los dafios v perjuicios gue se viene realizando ascendente al monto de 5/
250,000.00 {Doscientos Cincuenta Mil con 007100 Nuevos Scles).

Sefalan e Articulo 1969° del Codigo Civil: “acquei gue por dolo o cuipa causa dario a oiro estd obiigado a
indemnizarfo.”, lo cual sefalan debe ser analizado en conjunto con Articulo N° 1985 del mismo
dispositive legal, el cual 2 1a fetra dice “fg indemnizacicn comprende las consecuencios que derfven de fa
accion v omision generadora del dafic, incluyendo ef lucro cesante, el dafic a la persona v el dafio moral,
debiendo existir una relacion de causalidad adecuada entre ef hecho y el dafio producido. El monto de fa

indemniracion devenna intersses !ona!ﬂc desdae la Far-ﬁa en gue se hrﬂﬂym el dana”
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Declaran que la indemnizacidn para ser completa, debe de comprender todo o necesario a fin de
colocar a la recurrente en la misma situacion en que me encontraria si la obra se hubiera realizado.
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Sostienen que al ser el dafio moral un dafio no patrimonial, este se encuentra enmarcado dentro de los
derechos de persona o en valores que van més alld del dmbito econdmico.

Sostiene que, dabido al atfaso injustificaco en el pago de las valorizaciones [(especialments la
Valorizacion N° 09}, asi como el reiterado pedido de renovacidn injustificada de Carts Flanza de Fial
Cumplimiento,

Refieren gue se vieron obiigados a seguir elecutandc la obra a pesar de haber un refraso en el pago de
fa valorizacidn.

Sefialan que a pesar que la Entidad no les entregaba suma monetaria alguna, se viercn an la cbligacidn
de cancelar deudas adquiridas con proveedores, ello a pesar de no tener ingresos por parte del
Gobiernc Regional de Cusco.

Manifiestan gue se vieron en la necesidad de firmer diferentes pagares con el Banco Scotlanbank del
Peru, tanto para ia Renovecidn de Carta Flanza de Fial Cumplimisnto, come pare el pago de
provesdores; pese a no recibir page algunc por parte de la Entidad.

Sefalan que esa preccupacion genero un detericro, tantc en su salud, como en su imagen financiers,
dafio que fue causado por acciones de la entidad.

Refieren que al verse obligado a renovar la Carta Flanza de Fiel Cumplimiento de la Cbra se vio
seriamente mermada las opciones de participar en otras licitacionses, generandole con ello un dafie.

Asimismo indica que se depe ordenar gue Goblerno Regional les pague una suma no menor de 8/,
250.000.00 {Doscientos Cincuenita Mil con 00/ 100 Nuevos Solas), por concepto de dafio y perjuicio.}

SEXTA PRETENSIGN

Que se ordene 3 ia Entidad el resarcimiento del page por dafic emergente v lucro cesante, ascandente al
montc de 5/, 175,000.00 (Clento Setenta y Cinco Il con 00/100 Nuevoes Soles).

Hacen mencion al Articulo 1969° del Codlgo Civil "Aquel que por dolo o culpa causa dafio a otro estd
obligado ¢ indemnizario.” Por lo tanio sefialan que corresponde al Gokdernio Reglonal de Cusco resarcir
los dafios que te originaron,

HESPECTO AL LUCRO CESANTE

Sefiala que a causa de irregularidades cometidas por parte de la Entidad, es que lz obra presanio
retrasos durante su gjecucion,

Respecto al lucro cesante que se dejd de percibir, manifiestan que tal como se puede apreciar del
Resumen del Presupuesto de la “Mejoramiento de la Prestacidon de Servicios educativos en fa LE
Secundaria de Menores Agropecuarios Hugreachapi, distrito de Kunturkanki, Provincia de Canas-Cusca”,
el monto asignado come utilidad correspondia al diez por clanto {10%) del monto del Costo Directo para

ejecucion.

Deciaran que al tenarse como montc de costo Directo la suma de S/, 1°387,488.69 {Un Millon
Trasclentos Ochenta v Siete Mil Cuatracientos Ochenta v Ocho con 697100 Nuevos Soles), el diez por
ciento de dicha suma asciends §/. 138.748.86 {Ciento Treinta v Ocho Ml Setecientos Cuarenta y Ocho
con 86/100 Nuevos Scles).



Aclara que, el recurrents tenia como expectativa de Ingresos la suma antes mencicnada, que si bien ha
sido cancelada en parte por la Entidad, estd aun ne se encuentra cancelada del todo.

Sefiala que dicho monto debid ingresar a su patrimonic, sin embargo tai como sefalan que debido al
rnal accionar por parte del Gobiernc Regional de Cusce, sg vieron en la obligacidn de ser financista de la
Cuora, y en consecuencia, dejar de percibir la suma descrita, como utilidad, es decir el lucro cesante.

Hacen mencion a que, -debido a ias continuas, malss v arbitrarias acciones por parte del Gobierno
Regicnal de Cusco, vy a fin de no generar propfas perdidas, se vieron en la imperiosa necesidad de
cancelar de sus propias arcas, fas deudas contraldas con los diferentas provesdores de ia Obra
Mejoramiento de la Prestacion de Servicios educativos en la L.E. Secundaria de Mencres Agropecuarios
Huarcachapi, distrito de Kunturkanki, provincia de Canas-Cusco”, deciarando con elio que €l causante de
dicho accionar es la Entidad, correspondiéndole a slla indemnizar, segin lo prescrito en el Articulo 1969
del Cédigo Civil,

T e

RESPECTC AL DANC EMERGENTE

Sostienan que dicho dispositivo legal debe ser analizado conjuntamente con el Articulo N°® 1985 del
Codigo Civil, el cual a la letra sefiala que " indemnizocidn comprende fas consecuencias que deriven de
la accicn v omision generadora del dofio, incluyendo ef lucro cesante, el dafio g la persona y el dafio
moral, debiendo existir una relacion de causalidad adecuada entre el hecho y el dofio producido. Ei
monto de fa indemnizacion devenga intereses legales desde ia fecha en que se produjo el dafio”.

Manifiestan qua corresponde analizar ias premisas planteadas en el mencicnado articulo:

¢ L& indemnizacién comprende las consecuencias que deriven de fa accién u emisidn
generadora del dafio, incluyendoe el lucro cesante, ol dafio a la parsona y el dafio moral.
Sefialan que debido a las constantes acciones dilatorias, falta de pago de valorizacidn vy
solicitudes de ejecucion de Carta Fianza por parte del Gobierno Regional de Cusco, es que hubo
una desproporcion entre o pagado por la Entidad, con lo facturado. Es decir, mientras la obra
presentaba un avance de mas del 80%, la Entidad Unicamente cancelado algo més del 50%.

»  Dehiendo existir una relacidn de causalidad adecuada entre ol hecho vy ol dafio producido.
Mencionan gue queda demoestrado gue 2l supuesto ratraso injustiticado en que entro la obra, v
que fue causal de la intervencion econdmica, se debid exclusivamente al retraso en el pago por
parte del Gobierns Regional de Cusco.

¢ Eimento de i indemnizacion devengs intersses legeles desde ia fecha an que se produje of
Marifizstan gue al momento de laudar se deberd calcular ios montos indemnizatorios mas los
intereses legales.

Sosilenen gue queda demostrado el dafio ocasionado, y en consecuencia la obligacion de la Entidad de
indemnizarlos, por ello solicitan que se apliguen los intereses legales generados hasta la fecha gue se
emits el respectivo laude. Declaran que dichos intereses legales deberan da ser aplicados al monto de la
presente pretensién, es decir, 5/. 175,000.00 {Ciento Setenta v Cinco Mil con 007100 Nuavos Sales)

Solicitan que el integro de dicho monio debe de sar cancelados por la Entidad, al ser ellos los causantes
de los dafios ocasicnados.

Manifiestan que incurrieron en gastos directos para la normal ejecucion de la obra.

Asimismo declaran que, al sufrir pérdidas por el accionar de la Entidad, esta se encuentra en la
obligacion de indemnizar por los gastos en los que incurrieron para la ejecucidn de la obra.
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Seffaian que, estd demostrado que con los gastos que realizaron para elecucidn de la obra, mermaron su
}
patrimonio ef cual se vio empobrecido, siendo el Unico causante de alio ef Gobierno Regionai de Cusco.

Expresan que, corresponde al Tribunal Arbitral, declare v ordene que lz Entidad reconozca v cancelz ia
indemnizacidn por dafio emergente,

SETIMA PRETENSIGN:
e ordene & la Entidad el pago del integro de las costas y costos que irrogue el presente procaso arbitral,

Sefialan que, los presentes autos se originaron por las acciones imputadas a la Entidad, por lo tanto,
consigeran justo que deba ser ella quien asuma el monto integro de las cosas costos que irrogue &l
presente proceso arhitral. .

OCTAVA PRETENSION:

Se ordene a la Entidad la develucién de todas las cartas fianzas que han sido entregadas a Iz entidad,
hasta la fecha de presentacidn de la demanda arkitral.

LH

g
Capilar if

para con la Entidad,
CONTESTACION A LA DEMANDA EFECTUADA POR EL GOBIERNO REGIONAL DE CUSCO,

EL GOBIERMNO REGICNAL DEL CUSCO, mediants escrito presentado en fecha 25 de setiembre de 2014,
contesta la demanda en forma negativa, solicitando se declare Infundada ia demanda.

FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.
FPRIMERA PRETENSISN.

Que se cumpla con pago de la valorizacion N° 0 ascendente a la suma de S/ 145,138.65 v la liquidacion
de obrz practicada por el recurrente ascenderte al monto de S/ 62,800.00; por haber acumulado e
contratista el maximo de penalidad establecido por el contrato N°380-2012-GR CUSCO/GGR

- oonty

RN = Al e gotual de le obra. incluida s apepoliacidn ds o
i = indicar gus el p‘ ard contractus gz obra, inclulca ia ampHadion os gl

SN Gug e de i i
otorgada con RER N*® (853-2013-GR CUSC O/’Prﬁ, conclulr e 12 de agosto de! 2013, por tanto
partir de dicha fecha af nc haber ef Contratista realiz do L. solicitud de recepcion de obra, ni selicitado
una ampliacion de plazo por ninguna causal, corresponde la aplicacion de penalidad por atraso en la
ejecucion de la prestacion, esta tiene un tope del 10% del monte del Contrato.

Ol 4
Sostie o

Asimismo sefialan que, cumplido dicho tope de penalidad, tienen ia facultad de Resoiver el Contrato,
dichc plazo de aplicacion de fa penalidad maxima se cumplido el 04 de octubre del 2014; por lo que el
pago del integro de fa valorizacidn N° 09 entrara a cubrir Iz penalidad aplicada, existiendo una diferancia
de S/ 31,682.9 que el contratista les adeudaria. De otro lade declaran gue con relacidn a los 5/
62,800.00 de la liquidacion de obra, se debe precisar que el contratista no solicita elio en la liquidacion
de obra sisndo insubsistente esta pratension.

SEGUNDA PRETENSION.
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Que, se daje sin efecto la intervencidn de la cbra ordenada con la Resolucidn Ejscutiva Reglonal N°
1702-2013-GR CUSCG/PR de fecha 27 de setiembre del 2013,

Sefialan que, en ai ejercicio regular de su derecho y conforme ai articule 206 del Reglamento de ia Ley
de Contrataciones de Estado procedieron a realizar i3 intervencion Economica de la Cbra comoe una
medida de prevencidn de orden técnico, econdmico vy ademés con la finalidad de que se pueda
garantizar la culminacidn de dicha obra, acto que realizaron debido a que cuando el contratista prezento
el monto de ta valerizacion N° 7, este era menor al 80% dei monto acumulado programado del nuevo
calendaric, estandc incurso en o normado por los articulos 205 v 206 del Regiamanto de ia Ley de
Contrataciones del Estado, por lo que solicitan lz eficacia v validez de |z R.E.R N® 1702-2013-GR
CUSCO/PR del 27-09-2013.

TERCERA PRETENSION.,

Se deje sin efecto la resolucion de contrato comunicada al demandante mediante Carta Notarial N° G21-
2014-GR-CUSCG/GGR da fecha 27 de marzo del 2014 y Resolucion Ejecutiva Gerencial N° 913-2014-GR-
CUSCO/FR de fecha 2014 v se deje sin efecto cualquier tipo de penalidad que ta entidad pueda atribuir
al demeandanta.

Maniflastan que, segun el Informe MN° 02-2014-GR CUSCO/GGR-OSLTP/HRY del 06 da febrers de 2014 &
inspactor d= la cbra, declara que ia obra a la fecha 05 de febrero de 2014 solo presenta un avance fisico
deil ordan dei 92.58% de acuerdo al cuadro control da valorizaciones por formula de la Ultima
vaiorizacion correspondients al mes de enero, es decir concluida an cuanto & infraestructura fisica,
faltando por ejecutar las partidas referentes a los materiales de implementacion que representa e!
7.32% de ejecucion fisica, y determina que la obra no se encuentra concluida v af haber llegado al
mé&xime de la penalidad acumulada recomienda Proceder con la Resclucion Total del Contrato N° 380-
2013-GR CUSCO/PR, procediendo a su comunicacion con Carta Motarial N° 021-2014-GR CUSCQO/GGR, de
fecha 27 de marze del 2014, asimismo indican que ei contratista aun en facha 11 de octubre del 2013
{Control Documentario Registro N° 10188) presanto una negativa a ia interyencién economica tratando
de llevar 2z cabo una conciliacion respecto de la decisién de la entidad tomo de intervenir
econdmicamente la obra, tramite que no estd regulado pues conforme sefiala et segundo pérrafo del
Art. 206 del Reglamento da la Ley de Contratacionss del estado “Si ef contratisia rechaza la intervencion
acondmica, e contrato serd resuelto por incumglimianto”, refiriendo que se procedid conforme estipula
las normas de la mataria.

CUARTA PRETENSION.

Que la entidad cumpla con reconocer el pago zor los mavares gastos generales de la ampliacion de
pag k7 g &

plazo de 61 dias calendaric ascendente al monto de $/.50.560.00 (Cincuenta mil guinientos sesenta con

00/ 100 nueavos soles).

Sefialan que esta pratensidn carece de sustento, debido a que fue &) mismo contratista quien solicito
una ampliecion temporal con &l argumento de cambio climateldgico v temporada de lluvias, por lo que
procedieron a redactar la Resolucion Ejecutiva Regional N® 853-2012-GR CUSCG/PR del 31 de mayo de
2013, la cual aprueba la ampliacion de plazo N° Q1 por 61 dias calendarios sin reconccimianto de
mayores gastos generales conformsa 2 lo solicitade por e Contratista Wilber Apaza Sara.

Aclaran que dicha ampliacién 1a concadieron por cuanto 2| contratista con 0012013-C/WAS/RO de facha
15 de enero de 2013 scolicita paralizacidn temporal de ia obra en el que ademds renuncia al cobro de
mayores gastos generales por asta paralizacion temporal, v a su vez corroborado por su propia carta N°
11-13/WAS-GERENCIA.
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Por lo tanto manifiestan que no procede el pago de mayores gastos generales por haber sido un acto
libre y voluntario de parte del contratista renunciar a este pago, puesio que ni en la liguidacion de
contrato de obra ni muche menos en alguna valorizacién presentada por el contratista solicita el pago
de mayoras gestos generales.

CUUINTA PRETENSION.

Que se ordene el pago de los dafios v perfuicios que se viene realizando ascendente al monto de 5/.
250.000.00 {Doscientos cincuenta mil con 00/100 nueaves soles).

Sefialan que, el contratista Wilber Apaza Sara, una vez nctificado con ia RER N® 1702-2013-GR
CUSCO/PR de fecha 27 de setiembre dei 2013, siguid realizando trabajos en la obra hasta el 05 da
febrero del 2014, sin embargo pese a slio dnicamente ejecuto el 82.68% de la obra sfendo asi &l
contratista ya habia acumulado el méximo de penalidad por el retraso en la gjecucidn de la obra, siendo
motivo pars proceder con la resolucion de contrato ello en resguardo de sus intereses, debiende indicar
que se ha cumplido con pagar al contratista el monto de S/. 1'656,448.81 de lo que se desprende que
dnicamente queda el monto de S/. 129,375.94 gue es el 7.32% correspondiente a la partids de
equipamiento dz la obra; no habiendo razén alguna respacto a la pretensian incoada por el Contratista.

SEXTA PRETENSICN,

Que se ordene a la entidad el resarcimiento del pago por dafio emergente y lucro cesante, ascendente al
monto de /. 175.000.00 {ciento sesenta y cinco con 00/100 nuevos soles;.

Sefialan que el monto que viene solicitando el Contratista por Lucro (esante, asciende
aproximadamente al 10% det monto total def Contrato suscrito, por lo que resulta necesario indicar que
de haber cumplido el objeto del Contrato en los plazos establecidos, no se hublera procedido la
aplicacion de la penalidad que fue al méximo de 10% del monto del contrato, y el cual sa hace efectivo
en la valorizacién N° 09, debiendo de precisar gue aun existiria un saldo a su favor de S/. 31,6829,
monta que ha de ser descontado en {a liquidacién final de contrato de obra, con io qua se garantizara (a
culminacion de la obra.

SETIMA PRETENSION.

Que se ordere a la Entidad &l pago del integro de las costss y costos que irrogue el presente proceso
arbitral.

Manifiestan gue la demandante de modo innecesario e infructuosc, ha venido convacando a un proceso
de conciliacion extrajudicial, proceso de arbitraje y aparte viene procediendo con argumentos carentes
de veracidad, pues como se puede apreciar en los extremos de su demanda, ia misma carece de
sustento ajustado al ordenamiento legal vigents, como es el de la Ley da Contrataciones del estado v su
Reglameanic.

Sefialan que el contratista no tiene la mas minima veluntad de cumplir adecuadamente sus obligaciones
contractuales, por o que las costas y costos del proceso deben ser asumidos en su totelidad por Wither
Apaza Sara.

OCTAVA PRETENSIGN.

Que se ordens a la Entidad la devolucién de todas las cartas flanzas que han sido entregadas a la
entidad, hasta la fecha de la presentacion de la demanda arbitral.
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. Sefialan que se dahe tener en cuenta que el Reglamento de ia Ley de Contrataciones del Estado, indica
gue fa Carta Garantia de Fiel Cumplimiento debe estar vigente hasta el consentimiento de la liquidacion
finai en el caso de ejecucidn articulo 158°, y exlstiendo un Proceso Arbitral este debe estar vigenta hasta
que se emita el Laudo Arbitral.

AUDIENCIA DE CONCIIACION, SANEAMIENTO PROCESAL, DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

En fecha 26 de diciembre de 2014, se reaiizo i3 Audiencia de Congziilacion, Saneamiento Processi,
Determinacion de Puntos Controvertidos v Admision de Medios Probatorios, en la que estuvo presents
el abogado de la parte demandante y dejando constancia de la inconcurrancia de la parte demandada.

Saneamiento Procesal.
En ese acto se dio por saneado e proceso, declarando la existencia de una relacion juridica vaiida,
Cancitiacion.

Estando con la inconcurrencia de ia parte demandada, no fue posibie arribar a un acuerdo conciliatorio,
rJ

por lo gue es imposible promover la conciliacidon, dejando constancia de qus asta puede ser promovida

an cualguier etapa del procesc arbitral.

Determinacidn de Puntos Controvertidos.

En aplicacién del numeral 21 de! Acts de instalacion de Arbitro Unico Ad Hec, se procedid a fijar los
siguientes puntos controvertidos:

Detarminar s! corresponde qua LA DEMANDADA proceds al page de la valorizacién N° 09 {Nueve)
ascendente a fa sume de 5/. 145,138.55 (ciento cuarenta y cinco mil ciento treinta v ocho con 65/1C0
nuavos soles), vy la liquidacidn de obra ascendente a la suma de 5/, 62,800.00 {sesenta v dos mil
OChOCIENTOS NUEVSS shies).

Determinar si correasponde dejar sin efecto la intervencidn econdmica de la obra dispuesta mediante
Resolucidn Ejecutiva Regional N® 1702-2013-GR CUSCU/PR, de facha 27 de setfembre de 2013,

eterminar si corres

sotarial N° 021-2014-GR CUSCO/GGR de fecha 27 de setiembra de 2013,

J

contrato comunicads mediants carta

—

Determinar si corresponde que la entidad cumpla con reconocer ef pago de por los mayoerss gastos
generalss de la ampliacion de plazc de sesente (60} dias calendario ascendente al monto de S/.
50,560.0C {cincuenta mil quinientos sesenta nusvos soles) v pasar los respectivos interesas legales por
la demora de los pages realizados.

Determinar si corresponda qua se ordene 3 la entidad al pago de los dafios y perjuicios que se viene
realizando ascendente al monte de S/, 250,000.00 (doscientos cincuenta mil nuavos soles).

Determinar si corresponde que se ordene que se ordene a ia entidad 2i resarcimiento de del pago por
dafio emergente v lucro casante ascendente a la suma 5/, 175,000.00 {clento setenta y cinco mil nusvos

soles).

Determinar a qué parte le corresponde el pago de costos y costas procesales.
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Determinar si corresponde que se ordene a la entidad la devolucidn de todas las cartas fianzas
entragadas hastz la fecha de presentacion de Ja demanda arbitral.
Admisidn De Madios Prebatorios.

Dal demandante.

Contrato de ohra N° 380-2012-GR CUSCO/GGR para la ejecucion del “mejoramiento de la prestacion de
servicios educativos en la L.E. Secundaria de Menores Agropecuarios Huarcachapi, distrito de
Kunturkanki, provingia de Canas-Cusco”.

Acta de Acuerdos de Paralizacidn de Obra por Temporada de Liuvias, de fecha 01 de febrero de 2013.
Carta N° 025-14/WAS-GERENCIA del 14 de mayo de 2014, ‘

Carta N° 223-2014-GR-CUSCO/GGR-CSLPTi del 08 de julio de 2014,

Carta S/N de 26 de julic de 2014

Resolucién Ejecutivs Regional N° §53-2013-GR-CUSCO/PR de fecha 31 de mayo de 2013,

Carta N® 015-14/WAS-GERENCIA de fecha 27 de febrero de 2014,

Carta N 007-14/WAS-GERENCIA da fecha 28 de enero da 2014,

Resclucién Ejecutiva Regional N° 1702-2013-GR CUSCO/PR de fecha 27 de setiembre de 2013.

Carta notarial N° 021-2014-GR-CUSCO/GGR de fecha 27 de marzo de 2014,

Resolucidn Ejecutiva Gerencial N° 913-2014- GR CUSCO/FR.

Carta S/N de fecha 09 de cctubre de 2013,

Acta de audiencia de conciliacién de fecha 05 de mayo de 2014,
D2 la Demandada.

Informe N° 001-2013-C/WAS/RO de fecha 15 de enzro de 2013,

Carta N° 11-13/WAS/GERENCIA de fecha 31 de enero de 2013,

Acts de Acuardo de Paralizacion de obra de facha 01 de febrero de 2013.

Acte de Ampiiacién de Acuerdos de Paralizacién de Obra por temporada de lluvias.

ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS.

En la Audiencia de Saneamiento, Conciliacién, Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision da
Medios Probatorios, el Tribunal Arbitral Unipersonal, considero que ios medios probatorios son de
cardcter documental v de actuacién inmediate, es por ello que se reservo la actuacion de medios
probatorios para &l momento de emitir ot laudo arbitral.

AUDIENCIA DE PRUEBAS,
Medianie resolucién M° 04 de fecha 25 de emerc de 2015, el tribunai arbitral unipersonal dispuso

nrescindir de la realizacién de Audiencia de Pruebas, ya que los medios probatorics ofrecidos por las
partes son documentales.

AUDIENCIA DE INFORMES ORALES.
E! tribunal arbitral unipersonal, mediante resclucidn N° 06 convoco a audiencia de informes orales a
realizarse en fecha 25 de febrero de 2015, astando en presencia de la parte demandante v la parte

demandada, se elaboro el Acta de Audiencia de informes Orales, acto en el cual se dio el uso de la
palabra a ambas partes para exponer sus puntos de defensa.

CUESTIONES PRELIMINARES.
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En forma nrevia al andlisis de las materias controvertidas y valoracion de ios medics probatorios
admitidos y actuados por este Tribunal Unipersonal en el presents procese, corresponde sefialar lo
siguiente: (i) Que, este Tribunal Arbitral Unipersonal se constituyd conforme al Convenio Arbitral
existente entre las partes vy sin que ninguna de ellas expresara objecion alguna & su conformacion; {ii}
Que, el Demandante presents su demanda y ejercio plenamente su derecho de deferisa; (ili) Que, le
Demandada fue debidamente emplazada con la demanda y ejercié plenamante su derecho de defensa
y accidn; {iv) Que, las partes tuvisron plena oportunidad para ofrecer y sus medios probatorios, vy, {v}
Que, el Tribunal Arbitral Unipersonal procade a laudar dentro del plazo establecido.

Qus, los medios probatorios deben tener por finalidad acraditar los hechos expuestos por las partes y
producir certeza 2n al Juzgador respecto a los puntos controvertidos, de ecuerdo a los principios
generales de nacesidad de la Prueba, Originalidad de la Pruaba, Pertinencia y Utilidad de la Prueba,
entre oiros,

MARCO LEGAL APLICABLE,

Antes de proceder al andlisis puntual de cada uno de los puntos controvertides es necesario que el
Tribunal Arbitral precise claraments la normativa aplicable al contrato suscrito entre las partes v ias
controversias que de &l se derivan.

e conformidad con el contrato suscito resulta evidente que el mismo se celebro como resuitado da una
proceso de seleccion bajo las reglas contenidas en lz Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
madiante Decreto Legisiativo 1017 vy su Reglamente, aprobado mediante Decreto Supremo N°184-2008-

EF,

En todo o no previsio por ia ley especial antes sehalada, conforme dispone el articulo IX del Titulo
Preliminar del Cédigo Civil, se aplican sus disposiciones.

ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.
ANTECEDENTES. CONTRATC.

1. Las partes han celebrada un contrato denominado Contrato N2 380-2012-GR CUSCO/GGR, EJECUCION
DE OBRA “MEJORAMIENTG DE LA PRESTACION DE SERVICIOS EDUCATIVOS EN LA I.E. SECUNDARIA DE
WMENORES AGROPECUARIO HUARCACHAP!, DISTRITO DE KUNTURKANKI, PROVINCIA DE CANAS CUSCO",
fuagn de haber llevado a cabo je Licitacion Publica N2 033-2012 CUSCD, bzjo el mbito del DU N2 016~
2012, contrato de obra celebrado bajo 2l sistema de & suma alzada, regulado por et articulo 40, numeral
1 del Reglamento de ia Ley de Contrataciones, cuya caracteristics principal es que =i contratista elabora
sU propueasta por un mento fijo integral y por un determinado plazo de ejecucion.

Z. Ei contrate tenia por objeto la glecucidn de la obra "MEIORAMIENTO DE LA PRESTACION DE
SERVICIOS EDUCATIVOS £N LA LE. SECUNDARIA DE MENORES AGRCPECUARIO HUARCACHAP!, DiSTRITO
DE KUNTURKANK!, PROVINCIA DE CANAS CUSCO”, a cambio de una retribucion econdmica de 5/.
1'768,215.60 {un miiidn seteciantos sesenta y ocho mil doscientos quince con 607100 nuevos soles),
monto que incluye el IGY, obra que deberia ejecutarse en el plazo de doscientos diez dias calendarios.

£SECUCION DE LA OBRA. PAGC DE MAYORES GASTOS GENERALES.

3. Ei plazo de ejecucidn de obra inicié su decurso el 15 de noviembre de 2012 y debia concluir el 14 de
junio de 2013; sin embargo, en el curso de la ejecucidn de la obra, tal como sefiala el contratista, se
presentaron lluvias torrenciales que determinaron ta paralizacidn de la obra por 60 {sesenta) dias, en &l
periodo comprendido desde el 30 de enerodel 2013 y el 31 de marzo det 2013, '
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4. Las paralizaciones de obra son causates de ampliaciones del plazo contractual, tal como dispone el
articulo 200 dal Reglamente de la Ley de Contrataciones del Estado, debiendo seguir su aprobacion el
procadimiento previsto en el articulo 201 daf misrfno Reglamente.

|
5. La causa de paralizacidn de obras fueron las torrenciales lluvias presentadas en i mas de enero de
2013, {as mismas motivaron que el contratista p:resente a la entidad, en facha 28 de ensro de 2013, la
carta N2 02-2013-GR C/WAS/RO (segin rasumen de hechos inserto en el documento denominado “Acta
de acuerdos Paralizacion de Cbras por Temnorada de Liuvias) salicitando la paratizacidn de obras por el
fapso de sesenta dias. ‘
|
6. El 01 de febrere de 2013, a instancia dei contrat sta conforme se ha sefialado en el punta anterior, se
levd & cabo una reunidn con la partlc:pac'o*a en representacion de! Goblerno Regicnal Cusco, del
Gerenta Regional v de! Inspector de Obra v por parte del contratista, el contratista y el ingenierc

ante de obra, suscribieron el documento d denominade “Acta de Acusrdos Paralizacidon de ﬂbra Do

s Il T oW i o 99

, i
Temporada de Lluvias” arrinando a los siguientes acuerdos:

|
a. Paralizar la obra “MEJORAMIENTD DE LAI‘ PRESTACION DE SERVICIOS EDUCATIVOS EN LA LE.
SECUNDARIA DE MENCRES AGROPECUARIO HUARCACHAPI, DISTRITO DE KUNTURKANK!, PROVINCIA BE
CANAS CUSCO”, desde o] 30 de anero dei 2013 hasta el 28 de febrero del 2013,
b. lgualmente el Contratista renurncia al cob,‘ro de mayores gastos generzles por concepto de la
paralizacién temporal de la cbra. \
c. El reinicio de la obra serd el 01 de marzo dél 2013, excepcionalimente se ampliard la paralizacién si
verificada por los profesionales correspondientf‘es de la Entidad, continlan las causales que generaron la
paralizacion con un informe técnico gue ratifique tal decisidn.
d. El acta constituye un antacedente pare la formalizacion legai del acuerdo via Resolucion Ejecutivs
Regional, gue reguiara ia situacidn contractual Iéie! contratc de cbra.

\
7. Bl 19 de marzo de 2013, s= llevd a cabo l".ina reunién con la participacion, en representacion del
Gobierno Regional Cusco, del Gerente Regional v del Inspector de Cbra v por parte del contratista, el
contratista y el ingeniaro residente de obra, Isuscribleron el documento denominado “Ampliacidn de
Acta de Acuerdos Paralizacidn de Gbra por Ten:ﬂporada de Lluvias” arribando a los siguientes acuerdos:

’:
=1

I
a. Ampliar la alizacion de la obra “MEJORAMIENTO DE LA PRESTACION DE SERVICIOS EDUCATIVES

EM LA LE. &)ECUNDAHIA Dz MENORES ”—\GPOD CUARIO HUARCACHAPRI, DISTRITO DE KUNTURKANK
PROVINGIA DE CANAS CUSCO", hasta el 31 d= .mcrzo da 2013,

b. lguaiments el Contratistz Wiibser Apaza 3ara renuncia al cobro de mavores gastos generalas por
concepto de la ampliacion de la peralizacién ta‘—J:rnporai de la obra,

c. El rainicio de la obra sera el 0Ll de abril del 2013, indefectiblemente

d. El acta constituye un antecedente para ia formalizacion legal del acuerde via Resolucién Efecutiva
Ragional, que reguiard la situacion contractua:i dei contrato de obra.

|
8. Mediante carte N2 005-2013-C/WAS/RQO de fecha 15 de abril de! 2013, el contratiste presanta la
peticidn de ampliacion de plazo N2 01 por 61 {sesenta vy un) dias calendarios, comunicacién presentada
dentro del plazo previsto en el articulo 201 del Reglamento de ia Ley de Contrataciones del Estado.

|
9. El precedimiento para el tratamignto de"una solicitud de ampliacién de plazo prevé que, luego de
recibida ia comunicacién del contratista, el supervisor o inspaector de obra presente un informe dentro
de los siate dias siguientes de recibida la comunicacion, entendiendo que estos son dias calendarios
conforme establece el articulo 151 del Regla}nento de la Ley de Contrataciones del Estado; siendo que &
inspector presentd informe favorable en facha 22 de abril, dentro del plazo previsto por norma.

\
|
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| .
10. Lu2go de recibide el informe del Inspector da Obra, la entidad contaba con 14 (catorce) dias
calendarios contados desde el dia siguientel de la recepcidn de diche informe, para emitr
pronunciamianto {madiante resoiucidn), piazo gqus sz ha wvencidc =l 06 de mayo de 2013,
consecuentemente, como prevé la norma citada (articulo 201 del Reglamento de fa Ley de
Conftrataciones del Estado}, a faita de pronunciamisnto, se considera ampliads al plazo.

|
11. Recign ef 31 de mayo de 2013 se emite 3 Resolucidn Ejecutiva Regional N2 953-2013-GR CUSCO/PR,
en la cual se resuelve aprobar lz2 ampliacion de plazo N2 01, a la vez de estabiecer que &l plazo
contractual ahora es de doscientos setenta y un dias calendarios que vencen el 12 de agosto de 2013,
resoilicion que no tiene efectos legales, al haber oparado &l silencic come manifestacion de voluntad de
la entidad. |
12. Las actas previamente celebradas entre la entidad v ei contratista, como se ha reconocidc en elias,
tenfan condicionada su validez 2 la formalizacion legal de ia ampliacidon del plazo, v al no haberse
verificado dicha formalizacidn dentro del plazo, previsto por lay, carecan de velor iegal (sa incluye la
renuncia a los mayores gastos generales efectuada por el contratista); es més, este Tribunal dejs
constancia gus en la Resolucidn Ejecutiva Regional mencionada en el puntc anterior, no se hace
mencidn al pago de mayoras gastes generales, correspondiends remitirnos a la norma para detarminar
si corresponde 0 no suU pago. '

13, Conforme dispone el articulo 207 dai Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, las
ampliaciones de plazo en los centratos de obra dardn lugar al pago de mayores gasics generales,
correspondiendo amparar la pretension d2i contratista sobre pago de mayores gastos generales.

EJECUCIGN DE LA OBRA. INTERVENCION ECONOMICA.

14. En fecha 07 de agosto de 2013, &l inspefctor de Obra ha establecido gue ef saldo por valorizar
asciende a la suma de 5/. 751,173.18 {setecientos cincuenta y un mil ciento setenta vy tres con 18/100
nuaves soles), mientras que las valorizaciones pendientes de pago ascienden a la suma S/. 348,557.75
{trescientos cuarenta y ocho mil novecientos, cincuenta y siete con 73/100 nuevos soles) y que de
acuerdc al cuadro de porcentaje valorizado del mes de julio 2013, la obra se encuantra en un avance del
66.50%, porcentaie mencr al 80%, razon que podria justificar la intervencion econdmica de la obra,
opinién qua s corroborada por la Supervisora de Contratos de ohra de la Oficina de Supervisidn,
informe avalado por la Oficina de Supervisidn, Liguidacidn y Transferencia de Proyactos da fnversidn z la
vaz de proponer a la persona encargada da la intervencicn eacondmica de la cbra.

i5. En base a los fundamenios antes sefiaiados, madiante Resolucion Efecutive Regionai Ne 170Z-2014-
GR CUSCO/PR, iz entided dispuso la intarvencidn econdmica de la cbra "MEIORAMIENTS DE LA
PRESTEACION DE SERVICIOS EDUCATIVOS EN LA LE. SECUNDARIA DE MENORES AGROPECUARIO
HUJARCACHAPI, DISTRITO DE KUNTURKANK!, PROVINCIA DE CANAS CUSCO”, astableciendo que ei saldo
de cbra por ejecutar alcanza la suma de §/. 751,173.12 y que las valorizacionas pendientes de pagoe
ascienden a la surna de 5/. 348,857.79.

15. El articule 205 del Reglamento de la LE'.\) de Contratacionas establece que en ef supussio que =
monto de la vatorizacion acumulada ejecutalda a una fecha determinada se2 menor al ochenta par
ciento {80%) del monto de la valorizacion acurmulada programada a dicha fecha, el inspector o
supervisor ordenard al contratista que presente, dentro de los siete (7) dias siguientes, un nuevo
catendario gue contemple ia aceieracidn de los trabajos, de modo que se garantice el cumpilimiento de
la obra dentro de! plazo previsto, anotando tgl heche en el cuaderno de obra.

17. El contratista, en ¢l escrito de demandsa, hace de conocimiento que el inspector de obra no ha
realizado el procedimiento previo citado en &l punto anterior, no habiendo sido reguerido de presentar

|
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el nuevo calendario que contemnple la aceleraf::ﬁén de los trabzjos, mientras el representante de ia
entidad demandada manifestd &l respecto qus la intervencion econdmica se habria realizado siguiendo
lo dispuesto por los articulos 205 v 206 de! Reglamento de la Ley de Contratacionas del Estado, no
existiendo mencidn al requerimiento previo lpravisto por Ley 2n la resolucidén que dispone la
intervencicn scondmica, concluyendo este Tribuleal que dicho requerimianto no se cumplid.

18. El requerimiento de presentacidn de nuevJo calendario acelerado es imprescindible para que la
entidad disponga iz intervencidn econdmica de la obra, puesto que ésta procede si: g} el contratistz ne
cumple con presentar el calendario aczlerado,|y, b} Cuando el monte de la valorizacidn scumulada
ejecutada sea menor al ochenta por ciento (80%) dei monto acurnulado programado del nusvo
calendario, tal como preve ta Cirectiva N2 Ol—ZO@S—CONSUCODEg’PRE.

\
19, Al no haberse cumglido con & procedimfentfls previo previsto por ia norma, el acto administrativo se
encuentra viciado de nulidad, conforme o dispene el articuio 10, numerales 1 y 2 de ia Ley dao
Procedimiento Administrative General {por contravenir una norma reglamentaria y por carecer del
requisito de validez consistente en el procedimiento regular), consiguientamente no existe causa para
disponer fa intervencién econdmica de la obra, debiendo ampararse la pretensién del contratista.

|

20. El contratizta, mediante carte de facha 11 d.lé octubre de 2015, formula descargos a fa Resolucién N2
170G2-2012-GR CUSCD/PR, observando el procedimiznto seguido por la entidad antss de la disposicién
de Iz intervencidn econdmica y solicitando que la controversia sea solucionada via conciliacicn,
perdiendo de vista que la disposicidn de intervencidn econdrnica no puede ser cbieto de conciliacidn,
salvo que el contratista ia rechace v la entidad decida resclver el contrato, en cuye case, tal come fo
prevé el articulo 52 de la Ley de Contrafacno es del Estado, debe realizarse ante un Centro de
Conciliacidn autorizado por ei Ministerio de Justicia, debiendo considerarse que los descargos
presentados vy la peticidén de conciliacion no tenen esidero legal, razén por la cual no puede
interpretarsa gue, con dicha carta, el contrat sta s& haya opuesto a la intervencidn econdmica.
|

21. Luego de recibida la carta presentada por el contratista, la entidad tenia las siguientes alternativas:
|

3 aus la comuni icacidn ds
e Gu comupicacion dae

econdmica e implementar la misma. |
¢} Considarar que la comunicacion del contratista califica como rechazo de la intervencidn econdmica v

resolver el confrato, |
|
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2Z2. Mo obstante lo anterior, luego gue ig = n-dﬁd recibiese la comunicacion de! contratista, no realizéd
accién alguna, con el agravante que el mazoc dle sjzcucion coniractual va habla vencido (=] 12 de agosto
de 2013} y teniendo que i3 intervencidn scondmica se encontraba dispuesta por acto administrativo
esta mantuva vigencia. |

|
23 La entidad no impiemeﬁté la :'ntervewcs‘én econé“nica que elia mismo dispuso la que, conforme

“Una vez ordenada la intervencion econémilca, la Entidad contratante dispondréd la apertura de una
cuenta corriente mancomunada con el coniratista dentro del dia siguiente de haberse vencido el plazo
con el que &ste cuenta para manifestar su disconformidad. Los forndos de la mencionada cuenta estaran

conetitiidng por:

pRL LGS RER W11

l
a) Los pagos adeudados por la Entidad a favo;r‘ del contratista;
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. ' [
" L ! i .
b} Aguélios que provengan de las valorizaciones de avance de obra y de cualquier otro concepto que se
Zenegre postericor a la intervancion econdmica da la chra, ‘

¢} Los aportes en efectivo por parte dsl corlwtratista que permitan hacer viable la intervencidn
econémica.

24. Es importante resaltar gue la Directiva N2 01-2003-CONSUCGDE/PRE dispone que “la demora en la
constitucion del fondo de intervencidn o del page de las valorizaciones por parte de ia Entidad, v
cualquier otra causa no atripuible al contratista; deberan ser consideradas causales de ampliacién da!
plazo de ejecucidn de iz obra.”

25. La intervencién econdmica nunca se fmplerJentc‘s y la ejecucidén contractual se mantuvo, debiendo
considerar dos circunstancias determinantes:

a) El plazo contractual vencid ei 1.2 de agosto da 2013,
bj La intervancion econdmica se encontraba vigante.

VALORIZACIGN NE D9,

|

26. £l contratista siguis con iz gjecucion de la oora presentando 2l 95 de enero de 2014 |z valorizacion
N2 09, ’

27. La elaboracion de ias valcrizaciones de oi:nra se rigen por o dispuesto por el articulo 197 del
Reglamento, aprobado mediante 0.5, 184-2008-EF, debiendo tomarse en cuents gue ia gjecucion de |
obrs ha sido contratada bajo el sistemna a suma e‘wizada.

23, El contratista asevera que la valorizacién N2 09 ha sido presentada ante la entidad, aseveracion que
no ha sido negada por Ja entidad, cuyo repressntante, por el contrario, asegura que el “pago del integro
de la valorizacién N2 03 entrara a cubrir la penalidad aplicada”.

a)l Reconcce la existencia de |z valorizacién N° O|9 a favor del contratista.

’c} Mo cuestiona el monto de la valorizacidn presentada por ef contratista.

} Reconoce que la obligacion de pago de la vaiz!:rizacic’m N® 09 sz zncuentra pendiente da pago.
b) Co nsidera gue iz entidad tendria un derecho'de retencion sobre la misma.

(g

|
25. Bl Tribunal aprecia que no existe cuesti oJ namiento de ia entidad respecto 2 la existencia de la
valorizacidn N° 09, ni al monto de la misma, no habiendo acreditado el page correspondients,

entendiendo gue, efectivamente, la vaionzaaop N® 08, por la suma de S/, 145,138.85 {cisnto cuarenta y
cinca mil clento treinta v ochs con 65/100 r_]yevos soles) se encuentra pendisnte de pago.

26. La entidad sostiene que e contratista h abria acumulado el méximo de penalidad prevista por el

articuio 165 del Reglamento de la Ley de ContlraLacrones del Estado, que equlvale al 10% del monto del

contrate, quedando autorizada a retener el :mylaorte de la valorizacion N2 9

cusnta {valorlzamones) y es anli cada automat!camﬂnte sin embargo cabe aclarar quie ia autonzamon de
retencion es en si una autorizacion de compe‘ sacion de la penalidad con cualquier pago a cuenta que
tenga pendiente J
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28. Siendo asi, la entidad debid haber aprobado)|la velorizacion N2 0% v, en &l proceso de pago de la
misma, compensar su importe con la penalidad establecida, procedimiento gue no ha cumplido, es mds
en la liguidacion presentada extempordneamente por el Gobiernc Regional del Cusco, se ha
considerado comas si la valorizacion N2 0S estuviera pagada.

|
28, Conforme lo anteriormente expuesto, la valorizacion N2 09 ha sido presentada por el contratista v
ne fue pagada ni compansada contra penaiidad?s a favor de la entidad, correspondiendo amparar la
pretension del demandanta. ,

l

RESCLUCION DE CONTRATO. i

30, Después de disponer la intervencion econdmica (27 de septiembre de 2013) g entidad recibid 13
valorizacion N2 09 (05 de enero de 2014) v no tealizd manifestacién algunz hasta el 27 de marzo de
2014, fecha en la cual, mediante Carta Notarial N2 021-2014-GR-CUSCC/GGER, el Gobierno Regional del
Cusco caomunica su decision de resolver el contriato por incumelimiente contracwial, sefalando aue el
contratista ha rechazado la intervencion econdmica, que al U5 de febrero del 2014 la obra mantenia un
avance fisico de 92.68% y que &l plazo contractua! vencio el 12 de agosto de 2013, habiends llegado al
maximo eguivalente del 10% de penatidad. ' '
l

31. Ei 5 de mayo de 2014, el contratista promovio una conciliacion extrajudicial, habiendo invitado a la
entidad, instalada lz audiencia con asistencia de ambas partes no se llggd a ningln acuardo
conciliatorio.

l
32. Luago, en facha D1 de julio de 2014, la entidad notifica al contratista con la Resolucidn Ejecutiva
Regional N& 913-2014-GR CUSCG/PR, en la queldecide resolver el contrato en razén que el contratista
habria rachazade la intervencidn econdmica antes dispuesta, & la vez de disponer la eplicacion de la
penalidad por la suma de S/. 176,821.56, gue eqglivalz al 10% del monte del contrato.

|
33. Bl articulo 169 del Reglamentc de la Ley de !Contratacionses det Estado establece &l procedimiento a
seguir para la resolucidn del contrato por incumplimiento: debiendo la entidad requerir para que &l
contratista cumpla con su obligacion dentréd de los quince dias siguientes {incumplimiento de
obligacionas), st acaso {a resolucion fuese por acumuiacion dei méximo de pensildades, no as necesaric
hacer el requerimiento antes mancionado, basténdo la carta notarial comunicando fa decision.

34, £l artfculo 206 del Reglamento de la Lay del Contrataciones del Estade sstablece 2l procedimiento a
uir en caso intervencion econdmica, estableciando qug, en caio el contratista rachace la intervancion
economics, la entidad resolveré &l contrato porlincumplimiento.
35. Ef articulo 209 dei Reglamanto de la Ley de Contratacicnes del Estado establece que la resclucién def
contrato determinaré le inmediata paralizacion de fa obra, debiendo comunicarse la fecha v hora en la
gue se llevaré a cabo la constatacion fisica e irventario en el lugar de |2 obra,
38. Del tenor de fa carta N2 021-2014-GR-CUSTOD/GGR, se tiene que la entidad dispone ia resoiucién def
contrato en razon:

| .
a} £l contratista ha rechazadoe la intervencion econdmica dispuesta por la entidad.,
b} El contratista ha incumplido el contrato {la obra presenta un avance fisico del 92.68%).
¢} Que habjendo vencido el plazo contractuel ! 12 de agosto de 2013 se ha llegado a cubrir 1z panalidad
maxima. |
37. La carta notarial en mencidn ha sido suscrita por el Gerente Regicnal, sin hacer mencidn a la
existencia de acto administrativo mediante el cual se le delegue reprasentacién en materia de



: |
|

|

contrataciones, perdiendo de vista que el funcionario a cargo ds las contrataciones es el titular del
pliego, conforma dispone el articulo 5 de! Reglamento de la Ley de Contrataciones, siendo el titular del
Pliego el Praesidente Regional, de conformidad coh lo dispuesto por el articulo 20 de fa Ley Orgénica de
Gobiernos Regionales, circunstancia que vicia dicho acto administrativo de nulidad, conforme dispones &l
articulo 10, numerales 1v Z de la Lay 27444 de Procedimiento Administrative General, que sancgiona con
nulidad a los actos administrativas dictados en dantravencion a fa Constitucién y a las leyes y cuando
concurre algin dafecto u omisién de algln requisito de validez (en esta caso carece de competencia),
debiendo dejarse sin efecto dicha carta notarial. |
38, En la Resolucion Ejecutiva Regional N2 913-2014-GR CUSCO/PR, se dispone la resolucion del contrato
nor haberse rechazado 1z intervencion economica plateada por la entidad.

fcado en &l punto 18 \‘f , la entidad no ha cumplide co

ncidn econ ',n'“,ica, por tanto la resolucidn qus !
surtir efectos, porgue no ha umptiido con el procadimiento regular previo a su zenaracion, resuitando
la Resolucidn Ejecutiva Regional N& $13-2014-GR CUSCO/PR, viciada de nulidad, conforme dispone el
articuic 10 de la Ley de Procedimianto Administrativo General, por omitir un requisite de validez del
acto administrativo {objeto o contenido, el contenido del acto administrativo debe gjustarse a lo
dispueste en al ordenamiento juridico, debiendo ser licito, precise, posible fisica v juridicamente),

|
debiendo dejarse sin efecto dicha resoiucidn en el extremo gue dispone la resolucidn det contrato

\
PEMALIDADES. |
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39, La cladusula penal es un castigo que se imﬁone a la parte que incumple con la obligacion que le
impone el contrato, dicha cidusula se estipula en el contrato gue suscriben ias partes, en &f caso
concrato se ha pactado ia penalidad en la clé{‘usuia duodécima del contrate, cuya redaccion guarda
armonia con lo dispuesto por el articulo 165 el Reglamento de la Ley de Contrataciones dal Estado.

cisidn de intervenir econdmicaments la obra ha sid

a
e octubre da 2013 cuando 2l nlazo del contrate kahiz
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40. Es muy importante hacer' meﬂcién que |
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da : 2013, cuan lazo del contrate ha
vancido el 12 de agosto d 2013 fecha an ia cual, ademas, conforme ha calculado 12 entidad en la carta
notarial N2 021-2014-GR-CUSCO/GGR, se habrig cumplido el monto maximao de ia penalidad.

|
41. No ohstante elip, se debz tener en cuenia lo manifesiado por el contratista demandante, que la
entidad no ha cumplido con cancelar las valorizacicnes en la oportunidad prevista en el articulo 197 del
Reglamento de lg Ley de Contrataciones dei Estado, no obstante sus rai teradas quajas; sin embargo, ne
paralizd la obra a fin de solicitar las ampliaciones de plazo correspondientes, dc cornformidad con lo
dispuests nor el artfculo 200 del Reglamento de la Ley de Contrataciones dei Estad

l
42. En la ejecucién de obras en el marco de la Ley de Contrataciones del Estado, no se ha previsto norma
que ampare a la parte que cumple diligentemente las prastacionss a su cargo, es mas se prioriza el
cumpiimianto de las formalidades pravistas por la ley de la materia.

|
42. Se ha comprobado efectivamente que &l plazo ha vencido el dia 12 de agosto de 2013, habiendo
incurrido en mora el contratista desde €l dia siéuiente (13 de agosto de 2013), habiéndose acumulado el
tope maximo de penalidad previsto por fa ley de la materia {10%) ! 04 de octubre de 2013, fecha en iz
cual, an vez de resolver el cantrato por habelr acumulado la maxima penalidad, la entidad decidid la
intervencion econdmica de ia ohra.

\
43, Ei articulo 1343 del Cédigo Civil establece que para exigir 1a pena no es necesario que el acreedor
pruehe los dafios y perjuicios sufridos. Sin embarco sélo puede exigirse cuanda el incumpiimiento
obedece a causa imputable al deudor, salvo pacto en contrario.



44. El retraso en el cumplimiento ds las obligaciones contractuales del contratista estahan condicionado
al cumplimiento de las obligaciones por parte de ia entidad, especificaments el pago d= valorizacionss,
habiéndose evidenciado ef incumplimiente reiterado en el pago de las mismas, entonces cabe preguntar
des posible imponer penalidades al contratista por incumpiimiento de eiecucion de la obra dentro del
plazo convenido si la entidad no pagd oportunamente lzs valorizacionas? La respuesta es negativa y
cuenta con el respaldo de la segunda parte del articulo 1343 del Cadigo Civil,

45. Atendizndo a que el retraso en la ejecucién de la obra no se debid a causa Imputable al contratista,
no cabe aplicar penalidades, debiendo ampararse la pretansion dei demandante.

LIQUIDACION.,

46. El contratista solicita se apruebe la liguidacidn presentada a la entidad o] 14 de mayo de 2014, en la
cual considers fa existencia de saido a su favor de §/. 82,800, liquidacién que ha sido ohservada por la
entidad medianta carta N¢ 222-2014-GR CUSCO/GGR-OSLTPI de fecha 08 de julic del 2014,
considerando la entidad gue en la liquidacion se debe aplicar |z penalidad pravista en el articula 165 del
Reglamento de Iz Ley de Contrataciones de! Estado v el pago de costo de inspeccidon por exceso de
tiempo de gjecucion, previsto en ef articulo 192 de! Reglamento de 1a Ley de Contratacionas del Estado,
resultande gue, luego de su aplicacion {compensando |2 penalidad S/. 176,821.56 con el monto de Iz
valorizacion N2 09 5/, 145,138.65 mas el costo de inspaccién de obra por excesc de flempo de ejscucidn
5/.33,165.00} queda un saldo 2 favor de {a entidad de S/, 79,041.12.

47. Bl contratista ha solicitado 2 inicio del proceso arbitral en fecha 16 de mayo del 2015, incluyendo
dentro de las controversias arbitrables la aprobacion de iz liquidacion de obra, a pesar gue la entidad sa
encontraba adn en plazo para observar Iz liquidacidn presentada {sesentz diss, articulo 211 del

Reglamento de la Lay da Contratac

43. La demandada no ha puesto en conocimiznto del Tribunal Arbitral ia existencia de un tramite
administrativo de aprobacion de jiguidacidn de obra iniciado a instancia del contratista ni se ha cpussio
a que el Tribunal se pronuncie respecto a la liquidacidon de obra, dejando gue la decisidn acerca de la
liquidacion de obra la adopte el Tribunal, siendo elfo asi, astando expuesta a jurisdiccién arbitral, ta
entidad carecia de competencia para aprobar {2 liquidacidn, resultando ineficaz Iz Resolucion Ejecutiva
Regional N2 1857-2014-GR CUSCO/PR, que aprueba la liquidacidn de obra.

45. Conforme se ha manifestado en ef punto 45, el incumplimiento en la entraga de la obra dentro del
plazo obedecieron a causas ajenas a la voluntad de contratista, razén sor la cual no cabe 1a splicacian da
penalidades ni del costo de inspeaccidn de obra por exceso de tiemno en la ejacucion.

50. Estando a la forma en que ha de resolverse las distintas pretensiones que tianen incidenciz en la
liguidacion, en ejscucion del laudo, el contratista deberd presentar |z liquidacién correspandiente para
sU revision por parte de |z entidad.

INTERESES POR Ei. RETRASD EN FL PAGO DE LAS VALORIZACIONES.
51. Conforme manifiesta el contratista, todas las valorizaciones han sido pagadas con retraso,
afirmaciones que rno han sido rebatidas por el representante de la entidad, es mas, el contratista segura

Gue el retraso en el pago de valorizaciones ha sido determinante en & retraso de la obra.

52. El articulo 157 del Reglamento de la Ley de Contrataciones de! Estado dispore gue a partir del
vencimiento del plazo establecido para el pago de estas valorizaciones, por razones imputabies a la



Entidad, el contratista tendrd derecho al reconocimiento de los intereses legales, de canformidad con
ios articulos 1244°, 1245° y 1246° del Cadigo Civil.

53. Fi demandante no ha presentado la valorizacién de intereses, la misma que debeard ser presentada
en ejecucicn de laudo.

DANOS Y PERJUICIOS.

50. El contratista pretende que la entidad resarza el daflo moral sufrido por &l con la suma de 5.
250,000, manifestando que la conducta contractual de la entidad le generd preccupacion tanto en su
salud como er la imagan financiera de! recurrente.

51. &si mismo, pretende que ia entidad resarza los dafios y perjuicios {dafto emergente y lucro cesante)
ocasionados en su empresa con {a suma de $/. 175,000.00.

52. Ampara sus pretensiones en las disposicionss contenidas en los articuios 1969 y 1985 del Cddigo
Civil, pero no ofrece medio probatorio iddneo gue acredite sus afirmaciones, razdn por la cual
corresponde desastimar ambas pretansiones.

CARTAS FIANZAS,
53. A fin de garantizar el cumplimiento de las condiciones contractuales pactadas, =| articuio 39 de le

tey de Contrataciones ha previsto que el contratista hage entrega de una carts fianza de fiel
cumplimiento hasta por el 10% del monto del contrato.
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COSTAS Y COSTOS PRUCESALES.

55, En la gjecucidn del centrato de obra denominado “MEJORAMIENTO DE LA PRESTACION DE
SERVICIOS EDUCATIVOS EN LA 1LE. SECUNDARIA DE MENORES AGROPECUARIO HUARCACHAPI, DISTRITO
DE KUNTURKANK], PROVINCIA DE CANAS CUSCO”, la entidad ha demcstrado una conducta contractuai
niegligente, la misma que se evidencian en los siguientes hechos concretes:

a) Todas ias vslorizecionss han sido pagadas con retraso, tal como se apracia en el cuadro presentado
por el contratista y que no ha sido refutado por ef representante del Gobierno Regicnat del Tusco,

&) Mo han requerido que &l contratista cumpla con la entrega de la obra al vencimianto del plazc,
conforme lo esteblece el articulo 159 dal Reglamento de Contrataciones del Estado, preduciendo que el
contratists incurra en mora, debiendo taner en cuenta que si la entidad decidia la resolucion del
contrato, el contratista podriz haber opueste el incumplimianto de las obligaciones del Goblernc

egionai del Cu & e valorizaciones).
R i del Cusco < d ! on

¢} A pesar de tener conocimiento que para la obra ne se entregaron adetantos a favor del contratista v
que astaban retrasados en el pago de valorizaciones, que el plazo del contrato se encontraba vencido,
han dispussto la intervencion econdmica de la obra sin haber realizado los nrocedimigntos previos, tal
como acreditan las cartas remitidas por e} contratista pidiendo el pago de sus valorizaciones, el plazo del
contrato previsto en la cldusuia cuarta del contrate, maodificada por falta de pronunciamiento ante el
pedido de ampliacién de plazo N2 01 v la resolucién que dispone la intervencion sconomica.



d) Ante la pratension da someter a conciliacion la intervencion econdmica de la cbra, la entidad ha
ertendido el rechazo del contratista a la misma.

e} La falta de reaccidn de la entidad luego de dispuesta la intervencicn econdmica, & pesar que &
articuic 206 del Reglamento de ia Ley de Contrataciones le da dos opciones; la primera, ante el rechazo
{aue es la posicidn de la entidad] resolver el contrato, la segunda, la implementacion de {a intervencion
econémica de conformidad con lo dispusste por la Directiva N° 001-2003/CONSUCCODE/PRE, mas atn
cuando, para efecio de [a intervencion econdmica se retuvieron los importes de dos valorizaciones.

f) Parmitir que el contratista acumule penalidades hasta por el maximo previsto por ley, sin antes
requerir el cumplimiento de las obligaciones contractuales pars iLiego resolver el contrato.

56. Por su parte, &l contratista ha cbrado de buena fe, conducta que se aprecia en las siguientes
acciones:

a) Ha solicitado ampliacién de plazo renunciandc al pago de mayores gastos generales, renuncia gue no
pudo hacerse efectiva porgue Iz entidad no dio respusste oportuns al pedido de ampliacian de plszo,
operando 3 misma en silencio de la entidad con el consecuente pago de gastos ganeraies.

b) Ha mantenido el avance de obra, a pesar de no haber solicitado adelantos y de no habérsele pagado
aportunamente sus valorizaciones.

c) No ha paralizado la obra ni solicitado amgpliaciones de plazo, pese a tener causa para hacerio.

d} Ha complietado la obra al 92.68% que corresponde 2 infrasstuctura, nablendo quedado por ejecutar
un 7.22% correspondients a eguipamiento, al momento de la presentada la valorizacidn N2 S tenia
pendiante de pago la valorizacion 8, coni un retraso de mas de dosclentos dias.

57. Estandc a que las controversias surgides en le ejecucion del contrato v que fusron materia del
sresente arbitraje son imputables a la entidad, corresponda a elia cumplir con el pago de costos y costas
procesales en ejecucion del laudo arbitral.

LALIDD,

£l Tribunal Arbitral Unicersonal, determina de conformidad a los puntos controvertidos establecidos, lo
siguiente:

DECLARAR FUNDADA PARCIALMERNTE LA DEMANDA, en consecuendia:

1. DISPONER que el Gobierno Regional del Cusco pague a favor del contratiste Wilber Apaza Sara la
suma de S/. 50,560.00 {cincuenta mit quinientos sesenta con 00/100 nuevos soles) por concepto de
pago de mavores gastos generales por la ampliacién de plazo N2 01,

2. DEIAR SiN EFECTO ia intervencidn econdmica de la obra dispuesta mediante Resoiucion Ejecutiva
Regional N2 1702-2013-GE CUSCO/PR.

3. DISPONER que el Gobierno Regional del Cusco pague a favor del contratista Wilber Apaza Sara la
suma da S/. 145,138.65 {ciento cuarenta y cinco mil cignto treinta y ocho con 657180 nuevos soles) por
concepto de pago de la valorizacion M2 9.
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DEJAR SIN EFECTO la resolucion del contrato comunicada al demandante mediante Carta
Notarial N° 021-2014-GR CUSCO/GGR y Resolucion Ejecutiva Regional N° 913-2014- GR
CUSCO/PR.

ESTABLECER que no proceda la imposicion de penalidades por incumplimiento por causas
atribuibles al contratista.

DISPONER que, en ejecucion del laudo, el contratista Wilber Apaza Sara presente nueva
liquidacion contemplando las decisiones adoptadas en el presente laudo.

DISPONER que el Gobierno Regional del Cusco pague a favor del contratista Wilber Apaza
Sara los intereses generadas por el cumplimiento tardio en el pago de las valorizaciones a
su cargo, debiendo presentar la valorizacion de intereses y tomar en cuenta la misma al
momento de elaborar y presentar la liquidacion de obra.

DECLARAR INFUNDADAS las pretensiones de indemnizacién por dafios y perjuicios, por
dafo moral, dafio emergente y lucro caesante.

DISPONER que el Gobierno Regional del Cusco devuelva las cartas garantfas entregadas
por el contratista Wilber Apaza Sara.

10. CONDENAR al Gobierno Regional del Cusco al pago de costos y costas procesales.

CONSENTIDO el presente Laudo Arbitral de Derecho, pdngase en conocimiento del Organismo
Supervisor de Contrataciones del Estado OSCE mediante una copia; asi como, las resoluciones
de Aclaracion, Correccian, e Integracién si los hubiere.

Firmado el original por el sefior arbitro FRANCISCO VALERIO FLORES YEPEZ.
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