loudo de Derecho
Caso Arbitral N° 60-2014

Artittaje seguido pes Eusebio Ascenclo.Cruz Instifuto Nacional de Defensa Civl— INDEC!

Arbitre' Unfeo .
Jaime Checo Callegari {Arbitro Uriico)

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR
EUSEBIO ASCENCIO CRUZ CONIRA EL INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA CIVIL
— INDECI, ANTE EL ARBITRO UNICO JAIME CHECA CALLEGARI.

Resotucion N° 15

tima, 3 de diciembre de 2015

VISTOS:

L

LAS PARTES, El: CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

Bl sefior EUSEBIO ASCENCIO CRUZ [en adelante, DEMANDANTE o SENOR
ASCENCIO} y el INSTTUTO NACIONAL DE DEFENSA CIVIL — INDECI {en
adelante, DEMANDADO, o INDECH, formalizaron mediante “Orden de

Compro-Guia de Internamiento N° 0000339 de fecha 9 de octubre 2013 v

Orden de Compra Electrénica N° 000069-2013 de fecha 18 de oclubre
2013 la adquisicion de 28,300 mosquiteros de tafelan de 1 % plaza {en
adelante ORDEN DE COMPRA 339); v mediante "Orden de Compra -
Guia de Infemamienlo N° 0000281 de fecha 18 de seliembie 2013 y
Orden de Compra Eleciréhica N°® 000063-2013 de fecha 18 de setiembre

2013 la adaquisicion de 46,325 colchas de hilo de 1 % ploza {en ddelante
ORDEN DE COMFPRA 281).

Envirlud de la disposicion 28 de las Bases del Convenio Marco de Bienes
de Ayudo Humanitaria de la Licitacion Pablica N° 001-2011/OSCE-CM fen
adelante, las BASES], lo pactado por las partes en la clbusula décimo
Sexta del Acuerdo del Convenio Marco de Bienes de Ayuda Humanitario
{en adelonte ACUERDO], y en uplicacion del arlicula 216 del Reglanento’

Pagina 1.de 38 El soporre ideal para su arbitraje

Calle Ramén Ribeyro 672 Ohicina 305, Miraflores Tell.: (0 2423130 / 241-0933
WA MARCDERU.COM, CONTACIENOS@MARTPERL.COM

——rw o =



~u

Lovido de Derecho
Coso ArbHral NT-60-2014 )
Artitrale seguido por Eusebio Assencio Sz nsitulo Nadonal de Defensa Civi— INDECH

Arbitre Onieo
Jaime Cheoa Callegan [Amblie Unles)

"-

1.

L

de la ley de Contralaciones del Estado [en adslonte, REGLAMENTO], se
acordd que: “de surgir confroversicos entre las partes, &stas serian resuelias
mediante conciliacion yfo abitraje”. Ello de conformidad a ia Ley de

Contrataciones del Bstade, aprobado por Decreto Legistotivo N° 1017 {en
adélanie, ta LEY].

INSTALACION DEL ARBIIRAJE

E1 17 de sepliembre de 2014, se llevd o cabo la instalacion por &l Abitro
Onico, reuniéndose pora fal efecto los represantantes de ambas partes.

£ Arpifto Unico declard haber sdo debidamente designado, de
contormidad con el ¢onvenio arbitral y 1o dispuesto en e Deceto
Legisiativo N° 1071, rofificando su aceptacion of cargo y sefalondo qgue
no fenia ninguna ncompatibiidad ni compromiso alguno con las partes,
obfigandose o desempefiar con imparcialidad vy probidad o labor
encomendada,

DE LA DEMANDA ARBITRAL

Mediante Resolucidn N® 1, de fecha 4 de noviembre de 2014, el Arbitro
Unicoduvo por presentado ¢l escrito N° 1 con sumilla “Demanda Arbiiral™,

ingresado et 1 de octubre de 2014, 10 cudl incluic los siguientes
pretensiones;

Primera pretensidn principal.- Gue, se deciare el cumplimiento de
fas prestociones del DEMANDANTE en la forma y el plozo
confenidas en ko Orden de {ompra N® 0060339 v por fanto se
deje  sin efecto la pendlidad aplicada, ascendente o A2
S0.758.88 {Cincuento mil setecientos cincue ocho v 887100

. o -
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debié hacerse el pago.

Nuevos Soles), ordendndose que dicho monto sea pagado por el
DEMANDADOQ como saldo de la factura N° 074952.

Pretensién accesoria a la primeio pretensién principal.- Que se
ordene el page de los intereses generades por lo indebida
aplicacion de pendlidades, desde la fecha en que debid
hacerse el pago.

Segunda pretfensién principal.- Que, de manera acumulativa
objefiva y sucesiva, se declare el cumplimiento de los
prestociones del DEMANDANTE en la forma y el plazo contenidas
en la Orden de Compra N° 0000281 y, por tanfo, se deje sin
efecto la penalidod oplicada de $/. 109,327.00 [Ciento nueve mil
trescienfos veiniisiete y 007100 Nuevos Soles), ordendndose que

dicho monto seo pogado por el DEMANDADC comé saldo de ia
facturg N° 074954,

Pretension subordinadd o la segunda pretensidn principal.- Que
en caso el Arbitro Unico sea del criterio que se- incunié en algun
atraso en el cumplimiento de las prestaciones contenidas en la
orden de compra N° 0000281, sea &l quien fije ef monto de la

penalidad aplicable y que, por tanto, ordene la devolucién de la
penalidad aplicada en exceso.

Pretensién accesoria comin a la segunda pretensién principal y o

la prefensién subordinada a ta segunda prefensién principal.-

Que se ordene el pago de los intereses generados por lo
indebida aplicacién de pendlidades, desde la fecho en que

-
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Tercero pretensién principal.- Que el DEMANDADC cumpla con
pagarios costos y costas derivado del presente proceso:

t DEMANDANTE indica que celebrd el Acuerdo de Convenio Marco de
Bienes de Ayuda Humanitaria con el Orgonismo Supervisor de las
Conrataciones del Estado - OSCE, derivado de ia Licitacion Pablica N
001-201 1/OSCE-CM, siendo seleccionado como proveedor con el que las
entidodes debian contratar directomente los bienes que requieran vy que
eran ofertados a fravés del Caldloge Flechdnico de Convenio Marco.

Ast, el DEMANDANTE sefiala que estuvo obligodo o atender las drdenes
de compra que emifiers e INDECH, ya que éstos formalizaban ko relacion
contractual Onicamente enfre su pare demandante y el DEMANDADO,
excluyendo et ol OSCE de ser parte de la relacion confractual, tal como
se tlene de la cldusulo décima del Acuerde de Convenio marco de
Bienes de Ayuda Humanitario.

Anorg bien, et SENOR ASCENCIO precisa que dichas érdenes de compra
estaban sujetas al cumplimiento de unos requisitos  obligatorios pora
poder ser consideradas como tales, sin los cuales no podian surlir efecto,

ol como se aprecia de los Reglas de Negocio contenidas en el numeral
24 de tas BASES.

A esto, el DEMANDANTE refiere que, conforme o las BASES, en materia de
comunicaciones, se fid que debian ulilizarse medios como el comso
electronico, teléfono fijo y celular, fo cual es coherente con el Decreto
Supremo N° 009-2009-MINAN, en cuyo arficulo 4.1.1. fomenia el ahorro de
papel. Asl, el SENOR ASCENCIO agrego que dicha noma no salo es
aplicable para el sector publico, sino a todas las DEEONGS qUe se

»
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10,

1t

vinculon con &l Estado, 1al como se fiene de su articulo 3 v fue sefialadag

expresamente como base legal eri los BASES.

Sobre lo primera pretensidn principal

£ DEMANDANTE manifiesta. que o Order de Compra N° 0000339 se emitid
en un primer momento &l 9 de oclubre de 2009, con SIAF N° 4734, pard
adauirir 28,300 mosguiteros de faofetan de 1 % ploza. Sin embargo,
telefdnicamente o gestora principal del INDECH le comunicéd que la
medida de estos bienes era de 1 plaza, requiriéndose la emisién de la
Orden de Compra coregida, ya que elio era importante porque:

aj Para la confeccion final de estos bienes, era necesario conocer las

redidas. definifivas, pues son los enfidades los que definen sus
necesicades.

bjH dimacén del INDECI no iba o redbir bienes que tengan ung
descripcion distinia enfre la orden de compra y la que realmente se
eritregatya.

£s asi como al SENOR ASCENCIO precisa que recién el 12 de diciembre
de 2013 el DEMANDADO emitio lo ORDEN DE COMPRA 339, senalando
gue ka medidd de los mosquiteros de fafetdn erd de ) plaza, conforme se
aprecia del coneo eleckdnico erviado por la gestora de esie conlrafo
parte del INDECL De ese modo, el plaze de setenta {70} dias calendaric
empezod a computarse desde el dia siguiente de la recepcion de tal
mensadje, de modo que el plaze finalizaba el 20 de febrero de 2014,
siendo éste e mismo plaro dento del cual se debia enfregor el
cerfificado de cdiidad correspondiente.

.
%
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12.

13.

14,

El DEMANDANTE indica que, a pesar del error inicial incurrido por el INDECI
en la determinacién de las caracteristicas de los mosquiteros de tafetén,
en un acto de buena fe y haciendo un notable esfuerzo debido o los
insistentes pedidos que le formulobo el DEMANDADO, cumplid con
entregar estos bienes en su totalidad en el almacén del INDECH el 3 de
enero de 2014, junto con el Certificado de Calidad N° 0100/14. Es decir,

cumpliéd con las prestaciones en debida forma y dentro del plazo de

selenta (70) dias calendario con holgura.

A elia, el DEMANDANTE asegura que. el INDECI considerd, con uno
interpretacion sin fundamento, que ta fecha de entrega de 1ales
mosquiteros era el 27 de diciembre de 2013. Que aduello solo es posible si
se considerose como fecha corecto de emisién de la ORDEN DE
COMPRA el 18 de octubre de 2013, lo cual es inexacio por cuanto lo
ORDEN DE COMPRA. comecta fue recibida el 12 de diciembre de 2013,
como se aprecia del correo electrdnico de esa fecha, cursado por lo
sefiora Graciela del Carpio, gestora del INDECI.

Subrdya el DEMANDANTE, que el emor y contradiccién de parie del
INDEC] se hace patente en el oficio N° 431-2014-INDECI/6.4, de fecha 17
de fébrero de 2014, cuando en el punto 2 sefala que con ORDEN DE
COMPRA 339 se adquiid 28,300 mosquiteros de tafetdn de 1 plaza,
mientras que el Anexo 1 - Cdlculo de penaiidades por moro del mismo
oficio, se sefdla qué la medida de este mosquitero es de 1 % plaza. 1o
Que evidencia que el INDECI no definié el plazo de inicio de la Orden de
Compra y usé indistintamente o Orden de Compra emitida 18 de

octubre de 2013 y la de 12 de diciembre de 2013, siendo esig olfima lo
correcta y definitiva,
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15.

16.

17,

Por 1anto, el SENOR ASCENCIO afirma que se aplicé indebidamente una
pendlidad, ascendente o S/. 50,758.88 (Cincuenta mil selecientos
cincuenta y ocho y 88/100 Nuevos Soles); v, que ésta debe dejarse sin
efeclo. Por tal motivo, el DEMANDANTE solicita que se ordene que dicho
monto lo pague el DEMANDADO como saldo de o faciura N° 074952
corespondiente en estricio a la ORDEN DE COMPRA 339.

Sobre lo pretensién accesoria a la primera pretensién principal

El SENOR ASGENCIO seficia que, conforme a lo dispuesto por el arficulo
48 de la LEY, corresponde el reconocimiento de los intereses legales
desde la fecha en la que debié hacerse el pago completo de lo factura
N° 074952. Por lo que, si ta fecha de pago era el 31 de enero de 2014, al
haberse aplicado. indebidamente la penalidad de $/. 50,758.88
{Cincuento mil setecientos cincuenta Y ocho y 88/100 Nuevos Soles), este
monio devengara un interés hasia su fecha efectiva de pago.

Sobre la segunda pretensién principal

En este punto, el DEMANDANTE indica que, sobre la Orden de Compra'N®
0000281, ésta se emitio &l 18 de setiembre de 2013 para adquirr 46,325
unidaides de colcha de hilo de 1 % ploza, sin embargo, dicha orden inicial
no cumiplia con uno de los requisitos establecidos en las Reglas de
Negocio: no tenia el cédigo presupuesial asociado a la contratacién con
registro o través del SIAF (Sistema Itegrade  de  Adminisiracién
Financiera). Codigo que da la confianza suficiente de que ia necesidad
de contratar del Estado cuenta con la disponibilidad presupuestal para e
pago oportunc al proveedor, sirviendo de limite objetivo pora dor

segunidad juridica a fa contratdcién efectuada en io moddalidad de
Convenio Marco.
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18.

i9.

20.

£l SENOR ASCENCIO menciona Que el registro en el SIAF, corespondiente
a la Orden de Compra N° 0000281, se tuvo recién el 22 de ociubre de
2013, por lo que el plazo de setenta [70) dias calendario recién se dio
inicio al dia siguiente de su recepcion {23 de octubre}, con o cual el
plazo de entrega-de las prestaciones se debia cumplir inicialmente el 3]
de diciembre de 2013 y no e! 27 de diciembte como considera el INDECL.

Sin embdrgo, el DEMANDANTE alega que lelefénicamenie se le
comunico que el aimacén sefalado en la orden de compra ienia
inconvenientes de espacio, y tanto los bienes indicados én esta ORDEN
DE COMPRA N° 0000281, como los de lo ORDEN DE COMPRA 339. no
podian ser recibidos. Por tal motivo, el SEROR ASCENCIO refiere que
solicité, mediante carta adjunta al comeo electidnico de fecha 24 de
diciembre de 2013, uno ampliocién de plazo de veinte (20} dics
calendorio en la enfrega, computados desde el dio siguiente ¢ la fecha
del vencimiento del plazo de entrega {1 de enero de 0] 4), por lo que la

ampliacién de plazo para la entrega de este bien debia darse hasta el 20
de.enerd de 2014,

A elio, el DEMANDANTE refiere que dicha solicitud [via correo electrénico)
no tuvo respuesta sino hasta el 31 de enero de 2014 {38 digs catendario
después), en el que lo gestora del DEMANDADO de la presente ORDEN
DE COMPRA senala que toda soficitud de ampliacion de plaro debe
ingresar at INDEC! por mesa de portes, sin embargo, advierte el SENOR

ASCENCIO que tal comunicacién no liene valor contractual por lo
siguiente:

a} Las Reglas de Negocio eslablecidas en las BASES y ¢l ACUERDQ,
como los nomas de ecoeficienciac mencionadds anleriormente,

-
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21.

sefialan que en esta relacion contractual, se privilegia el. uso de las
comuhicaciones elecirénicas respecto del popel impreso.

b) El drficulo 175 del REGLAMENTO no exige que lo solicitud de
ampliacion de plozo poro su dtencién deba ingresarse por mesa de
partes, maxime si toda 1o relacion contractual con el INDECI en este
caso, inciuido el envio de los mismas ordenes de compra que
formalizaron ta coniratacién, se habia hecho mediaonte correo
electronico, por lo que no hay obligacién controciual o legal para que
el pedido de ampliacién de plozo se haya tenido que ingresar por
mesa de paries,

) B otliculo 175 del REGLAMENTO sefdla que las enfidades cuenian
con un plazo de diez (10} dias hablles computados desde el dia
siguiente de la presentacion de la solicitud de ampliacion de plozo
paora resolver y nolificar su decision, reiterando que no requiere
presentacion por mesa de parles. Por ello, la preseniacion efectuada
por correo electrdnico de fecha 24 de diciembre de 2013 era vélida y,
de no existir pronunciamiento expreso, debit tenerse por aprobada su
soficitud de ampliocion de plazo. De este modo. precisa el
DEMANDANTE, que el plozo para dque el DEMANDADO afienda el
pedido de ampliacién de plazo vencid el 9 de enero de 2014, por lo

Que a parlir del dia siguiente se tuvo por aprobada la soliciiud en los
términos solicitados.

En consecuencia, el DEMANDANTE sostiene que el plazo pard la entrega
de las colchias de hilo de 1 % plaza, y su-certificado de ¢alidad. vencit el
20 de enero de 2014, y no el 27 de diciembre de 2013 como
eméneamente considera el INDECI. De modo que la enfrega de dichos
bienes, o 1o mdas, tuvo un retraso de dos dios, puesto que se entregaron
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23.

24.

conjuntamente con el referido certificado en el almacén de INDECH de
Lurin el 22 de enero de 2014,

Asi las. cosas, €l DEMANDANTE asegura que seaplicd indebidomente una
penalidad, ascendente a §/. 109,327.00 [{Cienfo nueve mil trescientos
veintisiete y 00/100 Nuevos Soles), la misma que pide se deje sin efecto y
se ordene que dicho monto sea pagado por el DEMANDADQ como

saldo-de la factura N® 074954 corespondiente en esticto a la ORDEN DE
COMPRA 281 .

Sobre la pretensién subordinada a la segunda pretensién principal

El SENOR ASCENCIO refiere que, segon lo expuesto en los fundamentos
de la segunda prefensidn prncipol, en el caso que el Arbitro Unico
considere gue su parte demandante 'es pasible de la aplicacion de algin
monto de pendlidad, sea él quien fije el monto de la misma conforme ol
articulo 165 det REGLAMENTO.

Pard efeéctos de tal calculo, prosigue, debe considerarse que el plazo de
setenta dias calendario para la entrega se computan desde e dia
siguienie de la recepcion de lo Orden de Compra N° 0000281 con el
requisito obligatorio de registro SIAF, (es decit, 22 de oclubre de 201 3)yia
ampliacion de plazo producido como consecuencio de la solicitud
presentada en fecha 24 de diciembre de 2013, la cual no fue atendida
dentro del plazo de diez dias generando la ampliacién de plazo por
veinle dias calendarios. En consecuencia, se ordene la devolucion de
todo monto de penalidad que hubiese sido descontado en exceso por el

INDECI dle lo factura N° 074954 comespondiente en estricto ¢ ia ORDEN DE
COMPRA 281.

4
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25.

26.

.3

27.

Sobre la pretensidén accesoria comin a ta segunda pretensién principal y
ala pretensién subordinada a la segunda pretensién principal

EI'DEMANDANTE indica que, segin el articulo 48 de la LEY, corresponde el
reconocimiento de los intereses legales desde la fecha en .que debié
hacerse efectivo el pago complefo de la factura N° 074954, Asi, st la
fechd de pago ero el 31 de enero de 2014, al haberse aplicado
indebidamente la penalidad de $/. 109.327.00 (Ciento nueve mil
trescientos veinfisiele y 00/100 Nuevos Soles), monte que devengard un
interés hdsta su fecha efectiva de pago, seq que se ordene su pPago
completo ¢ previa deduccion de lo penalidad que coresponda de
estimarse la pretension subordinado a la segunda pretension principal.

Sobre la'tercera pretensién principal

En este punto, el SENOR ASCENCIO sefiglo gque debido a que &l proceder
del DEMANDADO le ha ido privando de su legitimo derécho o percibir ef
pago comespondiente o Ids facturas por los bienes ‘suministrados,
teniendo asi que acudir al presente proceso como Onica via de solucién
de conlroversias, ademdas de ho haber acudido a [a conciliacion, es que
soficite que se ordene que sea el INDECH e que se haga cargo de todos
los costos y gastos argitrales.

Fundamentos de derecho

El DEMANDANTE ampara sus fundomenios en. lo dispuesto en la LEY y el

REGLAMENTO, asi como en los dispositivos del Codigo Civil que: resuiten
aplicables.

I
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.

28.

DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA

El DEMANDADO con esciito de sumilla “Contestacion de demanda”,
presentado el dia 19 de noviembre de 201 4; niega lo argumeniado en el
eschito de demanda, solicitando Que ésta se declare infundada. Parg
ello. manifiesta fo siguiente:

V.1 Fundamentos de hecho

29.

E} INDECI afirmo que, mediante la ORDEN DE COMPRA 339 de fecha 9 de
setiembre de 2013, se solicitd € interamiento de 28,300 mosquiteros de
tofetdn, estableciéndose las caracteristicas de las mismas, seialéndose
como plazo de entrega méximo setenta 170) dios calendarios contados
desde el dia siguiente de Ia aprobacion de la Orden de Compra
electrénica del Convenio Marco SEACE - OSCE. Asimismo, sefiala que el
coémputo de plazo culminaba una vez que el SENOR ASCENCIO haya
enfregodo el Cerlificado de Calidad con resultado conforme, piazo que
empezaba a corer a partir del 19 de octubre de 2013, venciendo é&sie el
28- de diciembre de, 2013, plozo que el DEMANDANTE no cumplio.
Ademds,. resalta ¢l DEMANDADO, que el Cerlificado de Calidad N°

0100/14. de fecha 3 de enero de 201 4, concluyé que el lote del producto
no era confomme.

El DEMANDADO manifiesia que la Clausula décima del Convenio Marco
de Bienes de Ayuda Humanitana, establece que la orden de compra
generada o fravés del médulo de Convenio Marce, que incorporg lo
orden de compra digitalizada, formaliza la relacién contractual
Unicamente entre la entfidad coniratanie y el proveedor adjudicdlario,
Cuando ne haya aplicado ta facultad de rechazo dentro del primer dia
hdbil siguiente de generada,

~
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31.

32.

33.

34,

El DEMANDADO expreso que el ‘concepto del Convenio Marco es la
modalidad por la cual se selecciona a aquellos proveedores con los que
las entidodes deberan contratar los bienes y servicios que requieran y que

son ofertados a través del catélogo electronico de convenios.

A su vez, el INDECI expresa que el articulo 149 del REGLAMENTO
establece que el contrato fiene vigericia desde el dia siguiente de Ia
suscripcion del documento que lo conliene 0. en su caso, desde la
recepcion de la orden de compra de servicio. Asi, traténdose de la
adquisicion de bienes y servicios, el confrato se rige hasta que el
funcionario competente de la conformidad de I recepcion de la
prestacion a cargo del contratista y se efectie el pago. En ese sentido,
sostiene el DEMANDADO que el contrato culminaba con ta entrega total
de los bienes licitados, esto es la entrego de las 28,300 mosquiteros de
tafetdn, con fecha 28 de diciembre del 2013, no pudiendo el octor
pretender desconocer la abligacion contraida baojo el supuesio de que
solicitd ampliacion de plazo.

El DEMANDADO, cilando el arficulo 1361 del Cédigo Civil, en torno at
principio de! pacta sunt servanda, afima gue ol someterse a los términos
y condiciones del conirato, el DEMANDANTE debié cumplir con entregar
la totalidad de los bienes detalladas.en el contrato en el plazo seAalado.

Asimismo, el INDEC! reitera que el Cerlificado de Calidad N° 0100/14, de
fecha 3 de enero de 2014, concluyd que el lote de la ORDEN DE
COMPRA "no es conforme”. Que, partiendo de ello, se aprecia que el
SENOR ASCENCIO en ningin momento presentd su requerimienio de
ampliacion de plozo dentro del plazo establecido, redlizéndolo de una
manera informal, por lo que al haber intemado los bienes de forma
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35.

36.

37.

38.

extempordnea ésta es sujeto o penalidad, conforme of articulo 165 del
REGLAMENTO.

B DEMANDADO asegura que como enfidad cumplié con el

procedimiento establecido en lo LEY al ejecutar la pendlidad, no
pudiendo por consiguienie el SENOR ASCENCIO pretender que se
declare nula dicha pendalidad ni se le exonere de la responsabilidad 4l

haber internado los bienes de manera extemporanea.

Respecio a la segunda pretensidn principal, el DEMANDADO sostiene que
el ARBITRO UNICO no es competente para ver la ORDEN DE COMPRA N°
0000281, ya que en el anexo de la Resolucion N° 211-2014-OSCE/PRE de
fecha 2 de julic del 2014, numeral 6, se designd al ARBITRO (NICO
Unicamenle para poder avocarse a la ORDEN DE COMPRA Ne 0000339 Y.
asimismo, el Acta de Insiclacién de Arbitro Ad Hoc de techa 17 de
sepliembre de 2014, versé solo de lo Orden de Compra — Guio de
Intemamiento N°0000339.

Concerniente al hexo cousal, el INDECI expresd que no es posible ser
determinado, puesto que quien ha incumplido la obligacion contractual
fue el DEMANDANTE ol no haber intemado los bienes materia de licitacion
en el plazo establecido.

Ahora, el DEMANDADO asevera qQue segin la propia demanda, queda
claro el incumplimiento del SENOR ASCENCIO al redlizar actos destinados
a incumplir con una obligacion contractual. Que de la demanda se
demuesira que no solo interprelé erdneamente el cortrato. sino que se
evidencia que redliz6'un reconocimiento tacito del incumplimiento de las
obligaciones asumidas, no hobiendo seguido el conducio regutar que

/!

-

*
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establece para poder solicitar ampliacion de plazo v ofras acciones que
‘haya pretendido realizor.

39. Finalmente, el INDEC! sefiala que el inicio del proceso arbitral fue a
solicitud del SENOR ASCENCIO, siendo &! &l responsable por sus gasios
incumidos, m@s si prelende librarse de su incumplimiento de su obligacion
coniractuat de dar con argumentos sin asidero legal.

IV.2° Fundamentosde derecho

40. &l INDECI ompara sus fundomentos en lo dispuesto en la LEY y el

REGLAMENTO, asi como en los dispositivos del Cédigo Civil que resulien
aplicables.

V. DEL PROCESO ARBITRAL

VL1 De lo gudiencia de conciliacién y determinacién de. puntos
controvertidos

41. E 13 de enero de 2015, se llevé a cabo la Audiencia de Conciliacion y
Determinacion de  Puntos. Controverlidos, con la asistencia de los
representantes del SENOR ASCENCIO como del INDECI.

42. De otro lado. no habiéndose podido llevar adelante una conciliacion

sobre los temas en disputa; el Abitto Unico, con lo anuencia de las partes

asistentes, establecio los siguientes puhtos controvertidos:

Primer Punto controvertido: Determinar si comesponde 0 ho que e

Anitro Unico declare que el DEMANDANTE ha cumplido ¢on ias

prestaciones que le- corresponden en la forma Y, 0 cohtenidas
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en la Orden de Compra N° 0000339 y por tanto, deje sin efecto Ia
penclidad aplicada, ascendente a S/. 50,758.88 {Cincuenta Mil
Setecienios Cincuenta y Ocho con 88/100 Nuevos Soles). y ordene a

lo DEMANDADA pagar dicho monto como saldo de ta Faciura N°
074952.

Segundo Punto_controvertida: En caso se ampare €l Primer punto

controvertido, delerminar si coresponde o no que el Amitro Unico
ordene of DEMANDADO el pago. de los infereses Que se generaron

por la indebida aplicacion de pendlidades, desde la fecha en que
debi6 hacerse et pago.

Tercer Punto controverido: Determinar si comesponde 0 nNo que el
Arbitro Unico declare que el DEMANDANTE hg cumplido con ias
prestaciones que le coresponde en la forma y ptazo contenidas en
la Orden de Compra Ne 0000281 y por lanto, deje sin efecto 1a
pendlidad aplicada, oscendente a §7. 109.327.00 (Ciento Nueve Mil
Trescientos Veintisiele v 00/100 Nuevos Soles) y ordens a ia

DEMANDADA pagar diche monlo como saldo de ta Factura N°
074954,

Cuarto_Punto controverido: En caso se ampare el Tercer punio

controvertido deteminar si coresponde o no que el Arbitro Unico
sea quien fije el monto de la pendlidad aplicable, por el supyuesto
atraso en el que habria incurido el DEMANDANTE, v en su caso,
ordene la devolucion de la penalidad .aplicada en exceso.

Quinto Punto controvertido: En caso se ampare el Tercer o el Cuario
punto controverlido deteminar si correspor?—;o que el Arbitro
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Unico ordene al DEMANDADO ef pago de los intereses que. se
generaron, desdela fecha en que debid hacesse el pago.

Coslos y costos del process

El Arbitro Unico determind que dard pronunciamiento en e presente
laudo acerca de los costos y su pasible condena.

43.  Acto seguido, e Arbitro Unico procedio o admitir los medios probaiorios,
de conformidad con lo dispuesto en el acta de instalacion.

VI2 Dela audiencia de informes orales

44, EL 15 de julio de 2015 se llevs a cabe lo audiencia de informes orales!,.

donde el Arbitro Urico, conforme. consta en el acta que o efecto se
levanis,

VL3 De g audiencia especial de lustracién,
45. E 16 de seplismbre de 2015 se leve a cabo lo audiencia especial de
Hustracion, donde se contd con ia asistencia de los representantes del

SENOR ASCENCIO conio dal INDECT,

46, Medionte Resolucion N° 13 se dispuso traer los autos para louder,

* Comuecameditate fesalugitn M 5, Jo5R de UG mal 2015
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Vi,

47,

CONSIDERANDO

Cuestiones Preliminares

Antes de onolizar la moteria contfroverlida, coresponde confirmar o
siguiente; {i) que el Arbitro Unico se constituyd de acuerdo ol convenio
arbifral suscrito por las partes: {i) que en momento alguno se impugnd o
reciomd contra los disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acia
de instalacion; {ii} que el SENOR ASCENCIO presenté su escritc de
demanda dentro del plazo dispuesto: {iv} que sl INDEC! fue debidamenie
emplazado con la demonda v la contestd, ejerciendo plenamenie su
derecho de defensa; (v} que las parfes tuvieron plena oportunidad parg
ofrecer y actuar todos sus redios: prabatorios. -ast como ejercieron la
facuttad de presentar alegatos; v, [¥i} que, el Abitro lrico esté
procediends o loudar dentro det plozo que coresponde a las reglas de
este proceso,

De ofro lado. el Arbifro Unico deja constancia que en el estudio, andlisis y
deliberacion del presente arbifrgje se han fenido en cuenta todos los
argurrentos 'y las alegaciones efectuados por las partes, asi como todos
los medios probatorios aportados, haciendo un anddisis y una valoracion
er conjunto de los mismos, de manera que o no referencia o un

argumiento 0 @ una prueba no supone gue no haya sido fomado en
cuenta para su decision,

t
: g"?
i
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49,

50.

5t

MARCO LEGAL Y CONCEPTUAL

LEY Y REGLAMENTO

De dcuerdo o LEY y REGLAMENTO, el Convenio Marco es la modalidad
por la cual se selecciona a aquellos proveedores con los que los
entidades deberan contratar los bienes Y servicios que requieran y que
son ofertados a través del Cotdlogo Electrénico de Convenio Marco. La
contratacién de un bien o servicio ulilizando dicho Catdlogo, resulta
obligatoria desde el dia siguiente a I publicacion de las fichas
respectivas en el SEACE (Ar.97 Reglomento).

Los Convenios Marco se desamolloran ¢ través de las foses de actos
preparotorios, de seleccion, de calalogacién y de ejecucion
contractual, rigiéndose por lo previsio en el presente Capitulo v en la
Directiva cofrespondiente, siendo de aplicacién supletoria o dispuesto
en la LEY ¥ en el REGLAMENTO {inciso 2, Ad. 98 Reglamento). La fose de
gjecucion confraclual seré .conducida por cada Entidad y serd
publicada y dilundida a través del SEACE (inciso 4, Ari. 98 Reglamento).

Cada Convenio Marco se regird en orden de prélacion por ias Boses.

Integradas; los términos del Acuerdo del Convenio Marco suscritoy 6 lo
correspondiente orden de compra o de servicio (inciso 5. Art. 98
Reglamenta). Las Entidades fienen la obligacion de registrar en ef SEACE
las 6rdenes de compra o de servicio {Inciso 9, Art. 98 Reglamenta).

Las controversias que surjon durante la ejecucién confractual involucran
unicamente a la Entidad contratante y o proveedor adjudicaiario, vy se
resolveran medionte conciliacion y/o arbitraje (Inciso 10, Art. 99).

Paging 19 de 38 El soporre ideal para su arbitraje

Calle Ranén Ribeywo 672 Oficina 305, Miraflongs Tlk.: (51) 242.3B0 ;2413'753\_,.
WWRLAMARCPERL.COM, CONTACTENOS@DMARCPIRY.COM

e A i o —— =

L oam e ame— mi - me . me



tauds de Derecho
Caso Arbitral M° 60-2014

Atbitrofe seguide por Eusebio Ascenclo Cruz thstituto Nacionat d6 Delense Civil — IMDECH

Arbitro Onico ]
Jaime Checa Callegari {Arbitre Unico)

DIRECTIVA

52.la Direcliva N°017-2012-OSCE/CD  de sefiembre 2012, establece

53.

disposiciones para regular el -Convenio Marco. Ast, el punto 8.4.4,
establece que et perfeccionamiento de la relacion contractual en estq
modalidad. se formalizard a través de la recepcién de lo orden de
compra y/o servicio, independientemente del monto involucrado, por lo
que no son aplicables los requisitos, plazos y procedimientos sefialados
en lo LEY y el REGLAMENTO. Las BASES deberdn indicar el procedimiento
para el perfeccionamiento de la relacién contractuatl. En caso de atraso
en el pago por pare de la Entidad coniratante, ésia reconocerd. al
contratista tos intereses legales corespondientes {8.4.6.}. El punto 8.4.8.4.
establece, que la orden de compra ¢ servicio publicado a fravés del
Cafdlogo Electrénico de Convenio Marco, se consfituye en un
documento. vdlido vy suficiente para acreditar los obligaciones y
derechos de las portes, sin perjuicio de ello, en ig Reglos de Negocio de
cada Convenio Marco podré establecerse que dicha validacién se
redlice a kravés de otro mecanismo implemeniado para {al efecto.

BASES

El numeral 20 de laos BASES esiagblece que: "Toda comunicacion
originada desde et OSCE hacia el PARTICIPANTE, POSTOR o PROVEEDOR
ADJUDICATARIO hdsta lo culminacién de la vigencia dei Convenio
Marco. se entenderd legal y validamente nofificada el fismo dia de su
publicacién en el SEACE y/fo de su remision o lo direccién de comeo
electrénico regisirdda en la etapa de registro de porticipantes. Por ello,

se establece como résponsabilidad de éste, el permanenie seguimiento
de aquellas”,

Y
*
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54,

55,
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Las Reglas de Negocio establecidas en el numeral 24 de las BASES,
regulan, enire ofros, aspectos operativos con relocién a e}
comunicaciones, precisondo el punto al. 1.1.1 que: “Todas las
comunicaciones entre el PROVEEDOR ADJUDICATARIO y la ENTIDAD
CONTRATANTE, deberén ser generadas a fravés de los datos de
contacto del gestor principal y/o secundario que registran informacién
tal como: correo elecirénico, teléfono fijo, teléfono celular, nGmeros da
red privada {RPM,RPC, NEXTEL), quedando expresamente prohibido en
el marco de dichas comunicaciones la transferencia de informcicion de
los Caidlogos Electrénicos por parie de Ia ENTIDAD CONTRATANTE al
PORVEEDOR ADJUDICATARIO" Y. €l punto ¢} que: “"El PROVEEDOR
ADJUDICATARIO designard un gestor principal y ofro secundario, los que
seran nexo con el OSCE pora tratar directamente todos los aspecios
vinculados o los Caidlogos  Flecirénicos. Esta designacion serg
formalizada mediante el Formato N° 5, consignado en las Bases”.

El punto 2.1., establece que durante Ia vigencia def Convenio Marco se
debe tener en consideracién, entre Girgs, que cuondo lag ENTIDAD
CONITRATANTE proceda con la generacién de ko Orden de Compra, ésta
oblendrd el estado de PUBLICADA en el Catdlogo Hecirénico, debiendo
tener en cuenta que dicha Orden'y la orden de compra digitalizoda
asociada a ésta, formalizardn la relacion confractual entre aquella v. el
PROVEEDOR ADJUDICATARIO, estipulacién que se repite en el numeral 25
de las BASES. Asimismo, obtendrd el estado de RECHAZADA cuando el
PROVEEDOR ADJUDICATARIO, Unicamente el primer dia hdbil siguiente
de efectuada lo generdcion de la Orden de Comprq, ejerza los
focultades de rechazo prevista en Jos BASES, estipulacion que también
repite el numeral 27 de 1G5 BASES. Finalmente los numerales 28 y 29
eslablecen la conciliocion y el arilraje como forma de solucién de
controversios y las penalidodes conforme ol REGLAMENTO.
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ACUERDO

56. Bl Acuerdo de Convenio Marco de Bienes de Ayuda Humanilaria, en la
clGusula sexta y séplima establecen, que las comunicaciones entre el
PROVEEDOR ADJUDICATARIO -y ENTIDAD CONTRATANTE, deberdn
redlizarse mediante los datos de contacto de los gestores o o fravés del
mecanismo que el OSCE implemente para tal fin, osi como que toda
comunicocién desde el OSCE hacia ¢l PROVEEDOR ADJUDICATARIO se
enlenderd validamente notificada el mismo dia de su publicacion en el
SEACE y/o de su remision o la direccién de correo electrdnico registrada
por el proveedor durante la etapa de regisiro de porticipantes. La
clausula décima preciso: "La orden de compra generada a iravés del
moédulo de Convenio Marco, que incomora la orden de compra
digitalizada {Refiérase a la orden de compra generada a iravés del
sistema de gestidn administrativa utilizado por la ENTIDAD CONTRATANTE,
por ejemplo: SIGA, BaaN, SAP, elcétera. Dicha orden de compra deberd
contar de manera obligatoria con: i) aval presupuestal: y i} firmas y sellos
respectivos de los funcionarios y/o servidores publicos responsables de
autorizar la contratacion), formaliza Ia relacion contractudl Unicamente
entre la ENTIDAD CONTRATANTE y el PROVEEDOR ADJUDICATARIO, para
todos los efectos legales, siempre que sobre ésta el PROVEEDOR
ADJUDICATARIO no hoya aplicado la focultad de rechazo dentro del
primer {01} dia hébil siguiente de generada®.

Primer Punfo controverido: Determinar §i corresponde o no que el Arbitro Unico
declare que el DEMANDANTE tha cumplide con las presiaciones que le
coresponden en la forma y plazo contenidas en ia Orden de Compra N°
0000339 vy por tanto, deje sin efecto la penalidad oplicado, ascendente a §/.
50.758.88 [Cincuenta Mil Selecientos Cincuenta y Ocho con 88/100 Nuevos

-
1
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Soles]. y ordene o la DEMANDADA pagar dicho monio como saldo de la
Factura N° 074952,

POSICION DEL DEMANDANTE

1.

& DEMANDANTE manifiesta que la ORDEN DE COMPRA 339 se emilié en
un primer momento el 9 de oclubre de 2009, para adquirr 28,300
mosquileros de tfafetén de 1 % plaza, pero que telefénicamente 1a
gestora principal del INDECI le comunicéd que fa medida de estos bienes
era de 1 plaza, requiéndose lo emisidn de la Orden de Compra
comregida, hecho que recién se produjo el 12 de diciembre de 2013
medianie el correo electronico enviado por la gestora de este confrato
por parte del INDECI Que cumplié con eniregar esfos bienes en su
totalidad en el aimacén de! INDECI el 3 de enero de 2014, junto.con el
Cerlifitado de Cadlidad N° 0100/14, dentro del plazo contractual de
setenta (70} dics calendario eslablecido, que segun él, empezaba o
computarse desde el dia siguienie de lo recepcion del comeo
electrdnico anteriormnente mencionodo, de modo tal, que el piazo
finalizaba el 20 de febrero de 201 4.

€l DEMANDANTE afirma que €l INDECI interpreta sin fundamento, que la
fecha de enirega de 1ales mosquiteros era el 27 de diciembre de 2013,

puesto que aguello solo es posible si se considerd como fecha correcta

de emision de la ORDEN DE COMPRA el 18 de oclubre de 2013, lo cuol
es inexacto por cuanto la ORDEN DE COMPRA cormrecta fue recibida el
12 de diciembre de 2013, como se aprecia de! comeo elecirénico de

esa fecha. cursado por lo serora ‘Graciela del Carpio, gesiora del
INDEC,

/1

'
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3. Subraya que el error y contradiccién de parte del INDECI se hace
patente en el Oficio N° 431-2014-INDECI/6.4, de fecha 17 de febrero de
2014, cuando en el punto 2 sefiata que con ORDEN DE COMPRA 339 se
adquirié 28,300 mosquiteros de 1ofetdn de 1 plaza, mientras que el
Anexo 1 - Cdlculo de pendlidades por mora del mismo oficio, se sefiala
que la medida de este mosquitero es de | % ploza. lo que evidencia
que el INDECI no definié el plazo de inicio de la Orden de Compra y usé
indistintamente la Orden de Compra emitida 18 de octubre de 2013y la
de 12 de diciembre de 2013, siendo esta dltima lo corecta y definitiva.
Refiere que. conlorme a las BASES, en materia de comuricociones, se
fij6 que debian utilizarse medios como el comeo electrdnico, teléfono fijo
y celular, lo cual es coherente con el Decreto Supremo N° 009-2009-
MINAN, en cuyo articulo 4.1.1. fomenta el ahoro de popel, por lo que es

valido lo comunicacién cursada por ia sefora Graciela del Carpio,
gesiora del INDECI.

4. Ademds, alega que telefSnicamente se le comunicsd que €l Almacén
sendlado en las érdenes de compra para la fecepcion de los bienes
tenia inconvenientes de espacio, por o que los bienes indicados en la
ORDEN DE COMPRA 281 y 339 no podian. ser recibidos. Por tal motiva,
refere que solicité, mediante carta adjunio al comeo elecirénico de
fecha 24 de diciembre de 2013, una ampliacién de plazo de veinte {20}
dias calendario en la entrega,

5. Por tonto, el DEMANDANTE ofima que se aplicd indebidamente unc
pendlidad, oscendente o S/. 50,758.88 (Cincuenta mil setecientos
cincuenta y ocho y 88/100 Nuevos Soles). v, gue ésta debe dejarse sin
efecto. Por tal molivo, el DEMANDANTE solicita que se ordene que dicho
monto lo pague el DEMANDADO como saldo de la factura N° 074952
comespondiente en eshicio a la ORDEN DE COMPRA 339.
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Llavdo de Daracho
Caso Arbitral N® 602014

Arbitraje seguide por Euseblo Ascenclo Cruz Instituio Nacional de Defensa Civil— INDEC!

Arbihvo Gnico .
Jdime Checa Callegart [Arbiiro Unico)

POSICION DEL DEMANDADO

1. & DEMANDADO dfirma que el plazo de entrega de lo ORDEN DE COMPRA
339 fue establecido en setenta (70) dias calendarios, contados desde el dia
siguiente de 1o recepcion de la Orden de Compra elecirénica de fecha 18 de
octubre 2013, venciendo éste el 28 de diciembre de 2013, plazo que el
DEMANDANTE no cumplié. Ademas, resalta que el Certificado de Calidad N©

0100/14, de fecha 3 de enero de 2014, concluyd que el lote del producto no
éra conforme,

2. Bl DEMANDADO manifiesta que la Clausula vigésima quinta de ia Bases del
Convenio Marco de Bienes de Ayudo Humanitario, establece que la orden de
compra generada a fravés del méduio de Convenio Marco, que incorpora la
orden de compra digitalizoda, formaliza lo relacion contractual Onicamente
entre la enlidad confratante vy el proveedor adjudicatario, cuando no haya

aplicado lo facultad de rechazo dentro del primer dia. habil siguiente de
generada.

3. A su vez, expresa que el articuio 149 del REGLAMENTO establece que el
conirato liene vigenciad desde la recepcion. de la orden de compra de
servicio. Asi, tratndose de la adauisicién de bienes y servicios, el contrato rige
hasta que el funcionario competente de la conformidad de la recepcién de lo
prestacion a cargo del contratisia y se efectie el page. En ese sentido,
sostiene que el contrato culminaba con la entrega total de Ios bienes licitados,
esto es la enirega de los 28,300 mosquiteros de latetdn, o més tardar el fecha
28 de diciembre del 2013, nho pudiendo el actor pretender desconocer a
obligacion contraida bajo el supuesio de que solicitd ampliacién de plazo,
hecho due realizd de una manera informal mediante correo electréhico
dingido a una persono que no era ¢ gestor principal y/o secundario registrado
como “datos de contacto™ por ambas partes en la documeniacion que formcn
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Lavde de Derecho

Coso Arbitred N° 60-2014

Arbitraje seguitio por Euseblo Ascencio Cruz Istihuto-Mocione! de Detersa Civil ~ INDEC!
Artio Onleo

Jditne Checa Collegor (Arbitro Onico)

parle del contrato, por lo gue al haber infemado los bieres de forma

externporGnea ésta es suiela a penalidad, conforme ol arficulo 145 del
REGLAMENTO.

4. Bl DEMANDADO asevera que segun la propia demanda, queda cloro el
incumplimiento del DEMANDANTE al redlizar actos destinados a incumplir con
una obligacién confractual. Que de la demanda se demuesira que no solo
inferpreté eméneamente el contrato, sino que se evidencia gue realizdé un
reconocimiento tdcito del incumplimiento de los obfigaciones asumidas, no
habiendo seguido e conduclo regular establecido para poder sclicitar
ampliacion de plazo u otras acciones que haya pretendido realizar.

5. El DEMANDADO asegura que como entidad cumplié con el procedimiento
establecido en la LEY al ejecutar ta pendlidad, no pudiendo por consiguiente
el SENOR ASCENCIO pretender que se declore nula dicha penalidad ni se le

exonere de ld responsabilidad al haber intemado los bienes de manera
‘extemporénea:

POSICION DEL ARBITRO UNICO

1. De acuerdo ol Marco Legal expuesto anleriormente y o lo manifesiado

y probade por ambas paries durante el presente proceso, el ARBITRO
UNICO considera lo siguiente:

Q. Que pdra lo.adquisicién de 28,300 Mosquiteros de Tafetdn de 1 plaza-se
publicd la Orden de Compra N° 000059-2013 {Bienes de Ayuda
Humanitaria seglin esténddr INDEC) de fecha 18 de octubre 2013
publicado a través del Catdlogo Electrénico del SEACE y la ORDEN DE
COMPRA 339 digitalizada asociada @, oquelia, emitida por la
DEMANDADA el 9 de octubre de 2013, por lo que el ARBITRO UNICO
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laude de Derecho
Caso Arbitrol N° 60-2014 ] 7
Arbilraie seguido por Eusebio Ascenclo Cnez Institute Nacional de Defensa Civil — INDECH

Arbliro Unice
Jalme Checa Callegar (Arbitie Unico)

considera que con ombos documenios se formalizd lo relacion
contractual enlre las partes litigantes ol no haber sido rechazados por el
DEMANDANTE de ocuerdo a las facultades previstas en las BASES y
demds documentos.

b. Que los comunicaciones telefonicas y comeos elecirdnicos efectuados
por el DEMANDANTE o la gestora del INDECI, solicitando se comja lo
medida de los mosquiteros de 1 % plaza a 1 ploza, si bien es ciero
fueron dirgidos @ uha persona que no era el gestor principal y/o
secundario registrado como “datos de contocto" por ambaos paries,
también es verdad que obtuvieron respuesta mediante la modificacion
de lo ORDEN DE COMPRA 339 y la recepcidon de los bienes en el
Almdcén correspondiente.

c. Qe en esle mismo sentido, lo solicitud de .ampliacién de plazo pora lo
entrega de los bienes adjunto al cormeo elecirénico de fecha 24 de
diciembre de 2013 dirigida o lo gestora del INDEC, recibid respuesta el
31 deé erero 2014 manifestandosele que dicha solicitud debia ingresar al
INDECI por mesa de partes, por tal razén, el ARBITRO UNICO considera
que eslas comunicaciones con persond no registrado como “datos de
contacto” deben ser entendidas en este caso como vélidas, toda vez
que todos las comunicaciones en este contrato se han realizado con

dichd frabdjadora, no habiéndose desviduado ello a lo. largo det
proceso.

d. Que el articulo 175 del REGLAMENTO establece los Cas0s en los cualées
procede la ampliacién del plazo contractual, enire ellos: “Por alrasos o
parglizaciones no imputables o contratista” o "Por atrasos o
poradlizaciones en el cumplimientd de lg prestacion del contratista por
culpa de la Entidod”, debiendo el contraista solicitar la ampliacién

Pagina 27 de 38 El soporre, ideal para su arbirraje '

Calle Ramén Ribeyro 672 Oficiva 305, Mimaflor's Tl (511) 242-330 / 9410953 / '
WA MARCPERY.COM, CONTACTENDIS(E)MARCETRY,COM




Lavdb de Derecho
Caso Arbifral N* 60-2014
Arbltrgje seguido por Eusebio Ascencio Cruz inshifvio Nacionol de Defenss Civil— INDECH

Arbitro Gnico
Jairne Checa Callegar! {Atbitro Unizo)

dentro de los siete {7} dios habiles siguientes a la finalizacién det hecho
generador del afraso o poralizacién vy la Entidad resolver sobre dicha
solicitud y nolificar su decisién en el el plazo de diez {10] héabiles. De no
exisfir pronunciamiento expreso, se tendrd por aprobada lo solicitud del
coniratista, bojo responsabifidad del Titular de la Entidad.

e. Que la solicitud de ampliacion de plozo del DEMANDANTE se basé en la
falla de espacio en el Aimacén designado por &l DEMANDADO para ia
recepcién de los bienes adquitidos, hecho que el DEMANDANTE intenid
probor  soficitande ol DEMANDADO informe si esio era cierlo,
habiéndose esto GHimo incumplido por parle del DEMANDADOQ, por lo
que el ARBITRO UNICO, aunado al hecho de comprobar que en Ig
ORDEN DE COMPRA 339 pese a que se pacid como lugar de enirega
de los bienes el Almacén sito en el Caliao fueron recibidos en el
Almaceén sito en Lurn, y que no existe formalidad clguna en lo LEY o ¢l
REGLAMENTO para solicitar que ia solicitud de ampliacién de plazo sea
presentada a irovés de la mesa de partes;, considera como vdlida
dicha soliciiud y af no haberse cumplide con resolver dicha solicitud. en
el plazo de ley, tenerla por aprobada, es decir, ampliar en veinte dias el
plazo de ejecucion del contrato.

f. En consecuencia, de acuerdo al marco legal expuesto y a los
considerandos anteriores, e! ARBITRO UNICO entiende que g ORDEN. DE
COMPRA 339 -SIGA- establecid en (70) dias el plazo para entregar los
Mosquiteros de Tafetén de ' plaza, hecho que dl confirmarse con lg
Orden de Compra Hectrénica N° 000069-2013 de fecha 18 de actubre
2013 y perfeccionarse el controlo, debié vencer el 27 de diciembre
2013, pero al haberse ampliado el plazo por veinte dias calendario
como se tiene expuesto, éste vencid el 19 de enero 2014, por lo gue al
haberse entregado los bienes el 3 enero 2014, considera que fueron
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tuudo de Derecho
Coso Arpifral N° 802014 .
Arblirale seguido pof Eusebio. Ascencio Cruz instifute Nacional de Betensa Cil— INBES

Arbitro Infeo N
Juime Checn Callegar {Arkitro Unico)

gntregados dentro del plazo contractuall no procediendo penalidad
alguna,

2. En tal virtud., el ARBITRO: UNICO esfima fundado. este punio
confroverticdo:

Segundo _Punlo controverlide: En caso se ampare el Primer  punto
controvertido, determinar si camesponde 6 no que el Arbitro Uriico ordene ol
DEMANDADO el pago de los infereses que se generaron por lo indebida
aplicacion.de penalidades, desde la fecha en que debid hacerse el pago.

POSICION DEL DEMANDANTE

1. El DEMANDANTE sefiala.que, corforme ¢ lo dispuesto por el articulo 48
de lu LEY, comesponde ef reconocimienfo de ios intereses legules
desde ko fecha en lo que debid hacerse e pagoe completo de lo
factura N° 074952,

POSICION DEL DEMANDADO:

1. Bl DEMANDADO wsegura que como  enfidad cumplid con el
procedimiento establecido en o LEBY of glecufar o penglidad, no
pudiendo por consiguiente el DEMANDANTE prefender que se declare
nula dicha penolidad ni se e exonere de i responsabiidad ol haber
internado los bisnes.de manera extempordnea.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

L. Que el puntfo 8.4.4. de la Directiva N° 17-2012-OSCE/CD v la aldusule
undécima del Acuerdo de Convenio Marco. establecen que el

/ .
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Laudo de Derecho
Caso Arbiltral N® 60-2014
Atbitraje seguido por Eusebio Ascencio Chuz Institulo Nacional de Defensa Civil— INDECE

Arbiiro Onico

Jaime Checa Callegari [Arbifre Unico)

pago de las prestaciones se efectuard luego de. otorgada la
conformidad de la preslacion, no pudiendo exceder el plozo de
veinte (20) dias colendario contados desde el dia siguiente de la
conformidad.

Que el Gltimo pémafo del punto 8.4.4. de la Directiva N° 17-2012-
OSCE/CD y el arficulo 48 de la LEY prevén que en caso de atraso en
€l pago por parte de la Entidad, ésta deberd pagar intereses legales
Contratista, estableciendo el aricuio 181 del REGLAMENTO que estos

deberan contarse desde lo oportunidad en gque el pago debid
efectuarse.

‘Que el articulo 1333 del Cadigo Civil, establece que incurre en

mora el obligado desde que el acreedor le exija, judicicmente

© extrajudicialmente, el cumplimiento de su obligacién; salvo

excepciones sefoladas en la noma.

Estando establecido en el punto controverdide anterior, Que el
DEMANDADO -estd obligado al pago. de la suma de $/.50.758.88, el
ARBITRO UNICO considera fundado: gste punto  controvertido,
estableciendo el pago de los intereses legales desde e! 19 de febrero
del 2014 {fecha de la solicitud de conciiacion al PROJUS requiiendo
el pago). hosta la fechd en que se haga efectivo el mismo.

Tercer Punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico
declore que el DEMANDANTE ha cumplido con las prestaciones que le
comesponde en la forma y plaze contenidas en la Orden de Compra N°
0000281 y por tanto, deje sin efecto la penalidad aplicada, ascendenie a /.
109.327.00 (Ciento Nueve Mil Trescientos Veinfisiete y 00/100 Nuevos Soles) y

—-—
-
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Coaso Artntrot N® 60-2014 _
Arbitraje seguido por Eusebio Ascencio Cruz Instiuto Nocional de Detento Civil — INDECT

Arbftio Unlco .
Jaime Checa Callegari [Abitro Unizo)

ordene a la DEMANDADA pagar dicho monto conié saldo de la Factura N°

074954,

POSICION DEL DEMANDANTE

1.

B DEMANDANTE indica que-la ORDEN DE COMPRA 281 s& emilio el 18
de seliembre de 2013 para adquirr 44,325 unidades de colcha de hilo
de 1 % ploza, sin embargo, dicha orden no cumplia con uno de los
requisitos establecidos en las Reglas de Negocio, .cudl es, no tenia el
codigo presupuestal asociodo o la confratacién con registro a fravés
del SIAF (Sistemo Integrado de Administracién Financiera), el mismo
Que recién se obiuvo el 22 de oclubre de 2013 [enviodo medianie
correo glectrdnico por fa gestora de INDECIH), por 1o que el plazo. de
selenia (70} dias calendario recién se dio inicio ol dia siguiente de sy
recepcion (23 de ocfubre), por lo que el plazo de entrega de las
prestaciones se debib. cumplir ef 31 de diciembre de 2013 y no el 27
de diciemibre como considera el INDECI.

Ademnds. alega que telefdnicamente se le comunicé que el aimacén
sefalado en la orden de compra lenia inconvenienies de espacio, y
tanto los bienes indicados en esta ORDEN DE COMPRA N° 0000281,
como los de la ORDEN DE COMPRA 339, no padian ser recibidos. por
lo que solicitd mediante carta adjunta al comeo electrénico de techa
24 de diciembre de 2013, una ompliocién de plazo.de veinte (20) dias
calendario en la entrega, computadoes desde el dia siguiente @ la
fecha del vencimiento del plazo de enfrega (1 de enero de 2014}, por
lo que la ampliacién de plazo pare la entrega de este bien debia
darse hasta el 20 de enero de 2014.

/!
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Caso Arbliral e 40-2014 ]
Arbifraje seguide por Eusebio Ascencio Cruz fnstituto Nacional de Defense Cihvi— IMDEC

Arbitro dr;!co
laime Checa Callegor {Abifro Unico)

3. A ello, agrega que dicha solicitud (via coneo electrénico)} no tuvo
respuesta’ sino hosta el 31 de enero de 2014 {38 dios calendario
después). en el que la gestora del DEMANDADO seRalo que ioda
salicitud de ampliacién de plazo debe ingresar al INDECI por mesa de
partes, sin embargo, advierfe el DEMANDANTE gue tal comunicacidn
no tiene valor contractual porque las Reglas de Negocio establecidas
‘en las BASES y el ACUERDO, sefialan que en esta relacién contractuadl,
se privilegia el uso de los comunicaciones elecironicas y el articulo 175
del REGLAMENTO no exige que lo solicitud de ampliacién de plazo
para su atencidén deba ingresarse por mesa de partes.

4. Sostiene que el plazo para la entrega de las colchas de hilo de 1 A
ploza, y su certificado de calidad, vencid el 20 de enero de 2014, Yy no
el 27 de diciembre de 2013 como enéneamente considera el INDECI.
De mado que la entrega de dichos bienes, a lo més, tuvo un retraso
de dos dias, puesio que se entregaron conjuntamente con el referido
cerlificado en el aimacén de INDECH de Lurin.el 22 de enero de 201 4.

5. Finalmente, sosfiene que en la Audiencio de Conciliocion  y
Determinacién de Puntos Controveriidos de fecha 13 de anero 2015,
la Entidad consintié en que las pretensiones plantfeadas por ellos se
tramiten en este proceso, y ol no haber cuestionado el contenido de
esta Acta deniro det plazo sehalado en la regla 15 de! Acto de
Instalacion, ha renunciado al derecho de objetar esta situacion.

6. Por fanto, el DEMANDANTE asegura que se aplicé indebidamente una
penalidad, ascendente a $/. 109.327.00 (Ciento nueve mil frescientos
veintisiete y 00/100 Nuevos Soles), la misma que pide se deje sin efecto
y. s& ordene que dicho monlo sea pagado por el DEMANDADO como
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Lavdo de Darecho
Caso Arbliral N* 60-2014

Arbitraje seguido por Eusebio Ascencio Cruz Insfitulo Nacional de Delerisa Civl— INDEC

Arbitro Unico
Jaime Checa Callegor (Arbitro Unico)

saldo de la factura N° 074954 comrespondiente en estriicto a la ORDEN
DE COMPRA 281,

POSICION DEL DEMANDADO

I

Respecto a la segunda pretension principdl, ¢l DEMANDADO sostiene
que el ARBITRO UNICO no es competente para ver la ORDEN DE
COMPRA N° 0000281, ya que en el anexo de la Resolucion N° 211-201 4-
OSCE/PRE de techa 2de julio del 2014, numeral &, se designd al ARBITRO
UNICO unicamente para poder ovocarse a la ORDEN DE COMPRA N°
0000339y, asimismo, €l Acla de Instalacién de Arbitro Ad Hoc de fecha
17 de septiembre de 2014, versd solo de la Orden de Compra - Guia de
Intémamiento N° 0000339.

Que lo Orden de Compra N° 0000281 versa de! Conirato M-2819-
2013INDECH/6 de fecha 18 de sefiembre 2013, por lo que no tiene
ninguna relacion con el contrato contenido en la Orden de Compra Ne°
0000339, por lo que seria materia de ventilorse en un arbilrdie aparte,

que ellos han cuestionado esta acumulacion y no han consentido dicho
accionar,

POSICION DE ARBITRO UNICO

t.

Que el DEMANDANTE formulé en su demanda tres pretensiones
principales, o saber, la primera referida a la ORDEN DE COMPRA 339, la
segunda sobre la ORDEN DE COMPRA 281 y la tercera sobre los cosios y
costos derivados del presente  arbitraje, plonteando la segunda
pretension de manera acumulativa y sucesiva en virtud de que ambas
ordenes de compra eran derivadas del mismo proceso de seleccién.
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Caso Arbifrat N® 60-2014 _
Arbilraje seguido por Eusebio Ascenclo Cnz Ingfiluta Nackonal de Defensa Civil-— INDECH

Arbitro Gnico )
Joime Checa Collegari {Arbitre Unico)

2.

4,

Que no existe norma -olguna que regule la acumultacion en las Bases
infegradas, términos del Acuerdo y Orden de Compra. Que el arficulo
52.5 de la LEY eslablece que cuando exista un arbitrgje en curso'y suijo
una nueva conlroversia relativa al mismo contrato, cualguiera de las
partes puede solicitar a los arbitros la acumutacion de las prelensiones a
dicho arbilrgje, refiiendo el articulo 229 del REGLAMENTO que la
acumulacion procede siempre y cuando “exista un orbitraje en cuso v
surja una nueva controversia retaliva al mismo contrato”, concepto este
Ulimo paciado porlas partes en el punio 28 del Acio de Instalacion de
Arbitro Unico de fecha 17 de setiembre 2014.

Que por Resolucion N° 211-2014-OSCE/PRE de fecha 2 de julio 2014.de Ia
Presidenta Gecutiva del organismo, se designa al abogade Gerson
Gleiser Boiko como Arbilro Unico para orbitrar ia ORDEN DE COMPRA
281 y ol suscrito Arbitro Unico para la ORDEN DE COMPRA 339,
habiéndose instalado el presente arbitraje el 17 de sefiembre 2014 sélo
para esta ultimao orden.

Que fodo proceso de contratacidon se desarrolla en ires (3} fases:

* [ose de programacion .y aclos preparaforios, que comprende: i) definicidn

de

necesidades y aprobacién del Plan Anual de Contrataciones: i)

redlizacion de un estudic de posibiidades que ofrece el mercado a fin de
delerminar el tipo de proceso de seleccion a convocarse, iil) la aprobacidn
del expediente de contratacién, entre ofros: v} designaciéon del Comité
Especial; y. v) elaboracion y aprobacion de las Bases.

+ Fase de seleccion, que se desarrolla en las siguientes etapas principales: i}
convocatona: i) registto de paricipantes; iil} formulacién y absolucién de
consullos; iv) formulacién y absolucion de observacicnes: v} infegracién de

-~
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‘Caso Arbitral N® 40-2014
Afbltraje seguido por Euseblo Ascencio Cruz Insfituto Nacional de Detensa Civl— INDECI

Arbitro Unlco .
Joime Checo Callegor (Arbilro Onico)

Baoses: vi) presentacion de propuesios; vii] calificacion y evaluacién de
propuestas; vy, viil) otorgomiento de la Buena Pro, hasta antes de lo
suscripcion del contrato,

ion_coniraciual, que va desde la suscripcion del contrato hasia el
PAgo por las prestaciones ejecutadas.

Que el penditimo pdrafo del punto 7.4.4. de la Direcliva sefalada en el
marco legal y conceptual considerada, establece la fases y efapas de los
Convenios Marcos, precisando que lo fase de actos preparatorios, seleccién
y catalogacién, serdn readlizados por la Entidod responsable, y la fase de
ejecucidn coniractual serd redlizada por ia Enfidad contratante.

Que en fal senlido, si bien es cierlo que ambas ordenes de compra se
derivan del mismo proceso de seleccidn de la Licilacion Pablica N° 001-
2011/OSCE-CM, también es verdad que se Irota de dos. contratos distinlos:
el de lo ORDEN DE COMPRA 339 derivado del Confrato N° M-2929-2013-
INDECI de fecha 9 de oclubre 2013 y, el de la ORDEN DE COMPRA 281
defivado del Coniraio N° M-2819-2013/INDECI de fecha 18 de sefiembre
2013, por to que no se trata de un solo conkralo de donde se pueda aplicar

el supuesto-de acumulacion previsto en el ariculo. 52.5 de la LEY y 229 del
REGLAMENTO,

5. Que el DEMANDADO ha cuestiohado esta acumulacion desde lo
contestacidén de la demanda, y no ho consentido o pesar que en lo
Audiencia de Conciliacién y Determinacién de Puntos Controverlidos
dée fecha 13 de enero 2015 se esiablecié como un punto controvertido
la ORDEN DE COMPRA 281, ya que ésta es una facultad del ARBITRO
UNICO. por lo que no se puede admilir que ha renunciado a objetar,
segun lo gue presciibe el punio 15 del Acta de Instalacién y driiculo 11
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Laudo de Deracho
Caso Arbitral e $0-20H4 _
Arbitrafe seguido por Eusebio Ascencio. Crux instiiuto Nacionai de Defensa Civi— INDECY

Arbitro Onlco .
Jaims Checa Callegar (Arbilre Unica)

de la Ley de Arbitrgje.

6. Eslando a la anteriormente expuesto, el ARBITRO UNICO estima que
dicha sitvacién le impide entrar en el fondo.de 1a controversia, por lo
que declafa amparar dicho hecho como una excepcion, dé acuerdo a
lo dispuesto en el arliculo 41 de Decreto Legisiativo 1071, Ley de
Arbitraje.

Cuarto Punto controvedido: En caso se ampare el Tercer punto controvertido
determinar si comesponde o no que et Arbitro Unico sea quien file el monto de
la penalidad aplicable, por el supuesto atraso en el que habra incurido el

DEMANDANTE, y en su caso, ordene la devolucién de I penalidad aplicada
en exceso.

El ARBITRO UNICO, habiéndose pronunciado por su incompetencia en el punto

‘confrovertido anterior, declara que corece de objeto pronunciarse sobre este
punto controvertido.

Quinto Punto controverdido: En cuso se ampare e Tercer o el Cudtio punto

confrovertido determinar si comesponde o no que €l Arbitro Uhico ordene al

DEMANDADO el pdgo de los intereses ‘que se generaron, desde la fecha en
que debid hacerse el pago.

£l ARBITRO UNICO, habiéndose pronunciado por su incompetencia en &l punto

controverlido tercero, deciara que carece de objeto pronunciorse sobre este
punto confrovertide.

P&gin 36 de 38 El soporre Ideal para su arbirraje \

Calle Raméx Ribeves 672 Oficixa 505, Minalloses Tell.: (W) 242.3530 [ 231095
WAW, MARCDERILOOM, CONACTERGS@MARTIPERL.COW




r

Llaude de Detecho
Caso Arbitral N°.40-2014
Arbitrgje seguido por Eusabio Ascencio Cruz Insfitulo Nacional de Defensa Civi— iNDECl

Arbitre Unico
Joime Checa Callsgar jArbiire Unico)

DE LAS COSTAS Y COSTOS DEL PROCESO

1. En cuanto-a costas y coslos se refiere. los ariculos 56,69, 70y 73 de la Ley
de Arbitraje, Decreto Legislative No. 1071, disponen que los arbifros se
pronuncioran en el Laudo sobre los costos del arbitraje, teniendo
presente. de ser el caso, lo pactado en el convenio, y que si el convenio
no-contiene pacto alguno, los drbitros se pronunciardn en el Laudo sobre

suU condena ¢ exoneracion, teniendo en cuenta el resulfado o sentido del
mismo.

2. Alrespecio, los costos incluyen, pero no se limitan, ¢ los retribuciones del
Tribunal Arbitral y de los abogados de los partes: Y. en su caso, lo
retibucion a la institucién arbitral.  Ademas, el afficulo 73 del Decreto
Legislativo No. 1071 en su inciso primero establece gue en el laudo 1os
érbitros se pronunciarén por su condena o exoneraciéon, teniendo en
cuenta el resullado o sentido del mismo. Si no hubiera condena, cada
parte cubrird sus gastos v los que sean comunes en iguales proporciones.

3. En este senfido. el Arbitro Unico ha apreciado durante 1o prosecucién del
proceso que dmbas portes han actuado, finolmente, basadas en la
existencia de rozones para lifigar que o su crilerio resutton otendibles, y

que por elio, han litigado honestamente y convencidas de sus posiciones
ante la controversia.

4. Por consiguiente, considera que no corresponde condenar a ninguna de
ellas al pogo exclusivo de los gastos del proceso arbifral, es decir, cada

parte debe asumir el 50% de iodos las costas y costos del presenie
proceso

Porlo que el ARBTRO UNICO en derecho:
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loudo de Derscho
Caso Arbitral N* 602014

Arbilroje seguido por Eusebio Ascencio Cruz Inslituto Nacional de Deferisa Civil— INDECH

Arbitre Unfco )
Jaime Checa Callegarl {Arbitro Unico)

LAUDA:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el primer y segundo punto contioverlido, en
consecuencia el INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA CIVIL deberd pagar ol sefior
Eusebio Ascencio Cruz lo suma de $/.50,758.88 {Cincuenta mill setecientos
cincuenta y ocho y 88/100 Nuevos Soles), mas los infereses legales devengados
desde el 19 de febrero 2014 hasta la fecha efectiva de cancelacién.

SEGUNDOQ: DECLARAR la incompetencic para pronunciarse sobre el fercer,
cuarto y quinté punto contrevertido.

TERCERQ: FIJAR los honorarios del Arbitro (inico y de la Secretaria Arbitral en ios
montos previamente cancelados.

CUARTO: REMITIR al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado,
copia del presente loudo y notifiquese olas partes.

Noflifiquese d los partes.

CALLEGARI
Unico
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