LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Démandante: Nitro Contratistas Generales SAC.

Emplazado: Municipalidad Provincial de Yauli La Oroya

Tribunal : Abog. Walther Pedro Astete Nifiez - Presidente

Secretario: Abog. Joel Torres Poma.r

Abog. Marco Antonio Gutarra Baitazar - Arbitro P

Hua

ncayo, 02 de noviembre de 2015, { L

ANTECEDENTES: “\ - -
kY L

T
| D S

e
A

ot

A continuacién se detallan las actuaciones arbitraIes’?wés""'*lmporta:ntes dentro del

I\
[

proceso:

Que, con fecha 31 de julio del 2013, la empresa Nitro Contratistas Generales
SAC, presentd su escrito de solicitud de arbitraje en adelante (el Contratista)
dandose inicio a las actuaciones arbitrales. Asimismo, propone como arbitro de
parte al Abogado Marco Gutarra Baltazar.

Que, mediante acta de fecha 16 de agosto de 2013, se designé al tercer arbitro -
Abg. Walther Pedro Astete NUfiez~ )

Que, mediante Acta de instalacion de fecha 09 de setiembre de 2013, se
establece la realizacion de la Instdlacion del Tribunal Arbitral,

Que, mediante escrito de fecha 14 de octubre de 2013, el Contratista formula su
escrito de demanda.

Que, mediante resolucién 04 de fecha 16 de octubre de 2013, el Tribunal corre
traslado del escrito de demanda a la Entidad.

Que, mediante escrito de fecha 21 de noviembre de 2013, la Entidad absuelve la
demanda y presenta reconvencion.

Que, mediante resolucion 06 de fecha 26 de noviembre de 2013, se corre traslado
del escrito de reconvencién al contratista.
Que, mediante escrito de fecha 21 de noviembre de 2013, la_Entid:

informe pericial.




10.

1.

12.

13.

14.

15.

1)

2)

3)

Que, mediante resoluciéon 07 de fecha 02 de diciembre de 2013, se admite a
tramite el informe pericial de la Entidad y se corre traslado al contratista.

Que, mediante escrito de fecha 12 de diciembre de 2013, el contratista presenta
su absolucion al escrito de reconvencién. |

Que, mediante escrito de fecha 12 de diciembre de 201 3, el contratista observa la
precia presentado por la Entidad.

Que, mediante resolucion 08 se admite a tramite el escrito de absolucién de
reconvencion y se pone de conocimiento al contratista, asimismo se liquida
nuevos anticipos.

Que, mediante resolucion 11 de fecha 30 de abril de 2014, se cita a las partes a la
audiencia de conciliacion fijacion de puntos controvertidos.

Que, mediante resolucién 12 de fecha 19 de mayo de 2014, se reprograma la
audiencia de conciliacion fijacion de puntos controvertidos.

Que, mediante acta de fecha 18 de setiembre de 2014, se realizé la audiencia de
Conciliacién Fijacion y Determinacion de Puntos Controvertidos, determinados de
la siguiente manera:

Determinar, si corresponde o no, declarar la nulidad e ineficacia de la Carta
Notarial N° 707-2013, de fecha 5 de junio de 2013, consecuentemente a
Resolucion Gerencial N° 121-2013-GM/MPYO, de fecha 27 de mayo de 2013,
que resolvié el contrato N° 062-2013/MPYO/OBRAS.

Determinar, si corresponde o no, declarar la resolucién del contrato N° 062-
2013/MPYO/OBRAS de conformidad con el inciso c), del art. 40° de Ia ley por
fncumplimiento injustificado de obligaciones esenciales por parte de la
Municipalidad.

Determinar, si corresponde o no, ordenar a la Entidad el pago de la

valorizacion N° 01 a favor de NITRO CONTRATISTAS GENERALES S.A.C,
ascendente a la suma de S/ 197,477.37 nuevos soles mas intereses legales.
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4)

Determinar, si corresponde o no, ordenar a la Entidad el pago de la
valorizacién N° 02 ascendente a la suma de S/ 59,087.89 nuevos soles, a

" favor de NITRO CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., mas los intereses

5)

6)

7)

16.

17.
18.

19.

20.

21,

22,

23.

legales.

Determinar, si corresponde calcular el porcentaje total del avance fisico de
ejecucién de la obra, mejoramiento de muro perimétrico construccién de los

servicios higiénicos del cementerio general de la Oroya.

Determinar si corresponde o no, ordenar a la entidad el pago ascendente a
la suma de S/ 344,989.26, huevos soles, a favor de NITRO CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C, en caso el Tribunal, desestime las pretensiones tercero

cuarto y quinto punto controvertido.

Determinar si corresponde o no, ordenar a la entidad el pago del integro de
los gastos legales incurridos en el proceso conciliatorio y las costas y

costos del presente proceso arbitral.

Que, mediante resolucién 15 de fecha 08 de octubre de 2014, el Tribunal arbitral
ordeno una pericia, como medio probatorio de oficio.

Que, con fecha 26 de enero de 2015, el perito presentd su informe pericial.

Que, mediante resolucién 21 de fecha 06 de febrero de 2015, se pone de
conocimiento a las partes del informe pericial.

Que, mediante resolucién 22 de fecha 09 de marzo de 2015, el Tribunal dejo
constancia que ninguna de las partes formulo observaciones al informe pericial.
Que, mediante escrito de fecha 19 de marzo de 2015, el contratista presento su
escrito de alegatos.

Que, mediante resolucion 23 de fecha 13 de abril de 2015, se citd a la audiencia
de informe oral.

Que, mediante acta de fecha 22 de abril de 2015, se realizo la audiencia de
informe oral.

Que, mediante resolucién 24 de fecha 17 de julio de 2015, se declaré el cierre

de la etapa probatorio sefialando el plazo de treinta (30) dias habiles para
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24. Que, mediante Resolucién 25 de fecha 15 de setiembre de 2015, se amplia el
plazo de treinta (30) dias adicionales para la emision de laudo definitivo.

Il. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

I.1.- CUESTIONES PRELIMINARES
Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:

(i)  Que, el Tribunal Arbitral, se constituyé de conformidad con el convenio arbitral
suscrito por las partes. .

(i)  Que, Nitro Contratistas Generales SAC, presenté su demanda dentro del plazo
“dispuesto en el acta de instalacién.

(if) Que, la Entidad, fue debidamente emplazado con la demanda y presenté su
contestacion, de demanda dentro del, plazo, otorgado.

(iv) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como tuvieron la facultad de presentar sus alegatos o
solicitar el uso de la palabra para informar ante el Tribunal Arbitral.

(v) Que, de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacion del
Tribunal Arbitral, las partes han tenido oportunidad suficiente para plantear
recurso de reconsideracion contra cualquier resolucion distinta al laudo emitida
en el presente proceso arbitral, que se hubiere dictado con inobservancia o
infraccién de una regla contenida en el Acta de Instalacion, una norma de la Ley
del Reglamento o del Decreto Legislativo N° 1017, habiéndose producido la
renuncia al derecho a objetar conforme Io sefiala la misma Acta de Instalacion.

(vi) Que, el Tribunal, ha procedido a laudar dentro de los plazos aceptados por las
partes.

{ll.- MATERIA CONTROVERTIDA
A. De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Determinacién de Puntos

Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios de fecha 18 de setiembre de
2014, en el presente caso corresponde al Tribunal arbitral, determinar en base a
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los puntos controvertidos fijados en el presente arbitraje.
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B. Siendo que, el presente arbitraje es uno de Derecho, corresponde al Tribunal

" pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos teniendo en

cuenta el merito de la prueba aportada al proceso para determinar, en base a la

valoracion conjunta de ella, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a

derecho, se derivan para las partes en funcién de o que haya sido probado o no

en el marco del proceso. Debe destacarse que ia carga de la prueba corresponde

a quien alega un determinado hecho para sustentar o justificar una determinada

posicion, de modo que logre crear certeza en el juzgador respecto de tales
hechos. |

C. Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacién a las pruebas aportadas al
arbitraje que en aplicacion del Principio de “Comunidad o Adquisicion de la
Prueba”, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron
presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al
presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar hechos
que incluso vayan en contra de los intereses de la parte que la ofrecid. Ello

concuerda con la definicion de dicho principio que establece que:

“... la actividad probatoria no pertenece a quien la
realiza, sino, por el contrario, se considera propia del
proceso, por lo que debe tenérsele en cuenta para
determinar la existencia o inexistencia del hecho a que
se refiere, independientemente de que beneficie o
perjudique los intereses de la parte que suministré los
medios de prueba o aiin de la parte contraria. La
prueba pertenece al proceso y no a la parte que la

propuso y proporcioné”

El Tribunal Arbitral, deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha valorado
la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el proceso
arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacién razonada, siendo que
la no indicacion expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en autos o

hechos relatados por las partes no significa de ningun modo que tal medio probatorio
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o tal hecho no haya sido valorado, por lo que el Tribunai deja establecido que en
aquellos supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia a algin medio
probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacién,
trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del Tribunal Arbitral, tuviere
respecto de la controversia materia de analisis.

Que, adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen una
referencia para el analisis que debe efectuar el Tribunal Arbitral, pudiendo en
consecuencia realizar un analisis conjunto de los mismos en aquellos casos en los
que se encuentren intimamente ligados, por lo que en ese sentido, el Tribunal Arbitral,

considera que el analisis debe realizarse de acuerdo a la forma siguiente:

IV.-  ANALISIS DE LAS EXCEPCIONES Y PRETENSIONES DEMANDADAS

V.- POSICIONES DE LAS PARTES:

V. PRETENSIONES DEMANDADAS

1) Determinar, si corresponde o no, declarar la nulidad e ineficacia de la

Carta Notarial N° 707-2013, de fecha 5 de junio de 2013,
consecuentemente de la Resolucién Gerencial N° 121-2013-GM/MPYO, de
fecha 27 de mayo de 2013, que resolvié el contrato N° 062-
2013/MPYO/OBRAS.

POSICION DEL CONTRATISTA

- Que, la resolucién del contrato deviene en viciada en tanto que el demandado

no se ajustd a lo establecido en la normativa de contrataciones con el Estado.

- Que, refiere el demandante que no ha existido incumplimiento alguno en tanto
que ha ejecutado la obra conforme se encuentra descrito en el expediente

. T

técnico entregado por la Entidad.



- Que, no hubo requerimiento formal por parte de la Entidad previo a la
resolucion de contrato practicada a través de la Resolucién Gerencial N° 121-
2013-GM/MPYO.

- Que, la responsabilidad de los detalles del expediente técnico es de
responsabilidad de la entidad en funcién a ello, no corresponde asumir

responsabilidad alguna respecto a lo sefialado en el expediente.

- Que, el expediente entregado se encontraba debidamente suscrito por el
personal autorizado para tal funcién en tanto ello no habia razén por la cual
desconocer su autenticidad.

POSICION DE LA ENTIDAD

- Que, de ios documentos probatorios aportados al proceso se puede apreciar
que el demandado si cumplié con requerir previamente al demandante, con Io
cual no corresponde tomar atencién al argumento del demandante que refiere
la desobediencia a la normativa de contrataciones con el Estado por parte del
demandado al momento de resolver el contrato.

- Que, la resolucién de contrato se encuentra debidamente sustentada en tanto
que ios incumplimientos por parte del demandante se encuentran sustentados
en el hecho de que el mismo ha ejecutado un expediente adulterado que no

cuenta con la aprobacién de la Entidad.
POSICION DEL TRIBUNAL

Por un lado, el demandante refiere que la Resolucion Gerencial N° 121-2013-
GM/MPYO, de fecha 27 de mayo de 2013, mediante la cual el demandado resuelve
totaimente el Contrato N° 0062-2013/MPYO/OBRAS, deviene en nula o/e ineficaz en
tanto que no se siguié el procedimiento establecido por Ley para su formulacion y las
razones que la sustenta carece de todo asidero.
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Por otro lado, el demandado refiere que al momento de formular la resolucién total del
Contrato N° 0062-2013/MPYO/OBRAS si cumplié con las formalidades establecidas
en la Ley de Contrataciones con el Estado; de igual modo, refiere que las causales
invocadas en la Resolucion Gerencial N° 121-2013-GM/MPYOQ encuentran absoluto
sustento en la realidad en tanto que el demandante ha incumplido las obligaciones
establecidas en el Contrato suscrito entre las partes.

A juicio de este Tribunal, a fin de poder arribar a una decision respecto del presente
punto controvertido, debemos realizar un andlisis, en primer lugar, de la formalidad
seguida al momento de resolver el contrato; y, en segundo lugar, de los argumentos
de fondo que sustentaron la resolucién del contrato. En ese sentido, corresponde
responder las siguientes interrogantes a efectos de hacer el analisis de forma y fondo
antes sefialado:

1} INTERROGANTE RESPECTO A LA FORMALIDAD DE LA RESOLUCION DE
CONTRATO: ; Existieron las notificaciones de resolucién de contrato que la Ley
exige?

Empecemos por hacer referencia a lo establecido en la normativa de contrataciones
con el Estado de cara al procedimiento de resolucién de contrato por causal imputable
a alguna de las partes. Asi, conforme al articulo 169° del Decreto Supremo N° 184-
2008-EF, el procedimiento para resolver el contrato por responsabilidad de alguna de
las partes es el siguiente:

“Articulo 169.- Procedimiento de resolucion de Contrato

SI ALGUNA DE LAS PARTES FALTA AL
CUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES, LA PARTE
PERJUDICADA DEBERA REQUERIRLA MEDIANTE
CARTA NOTARIAL PARA QUE LAS SATISFAGA en un
plazo no mayor a cinco (5) dias, BAJO APERCIBIMIENTO
DE RESOLVER EL CONTRATO.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacion de la contratacién, la Entidad
puede establecer plazos mayores, pero en ningln caso
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mayor a quince (15) dias, plazo este ultimo que se
otorgara necesariamente en el caso de obras. Si vencido
dicho plazo el incumplimiento continia, la parte
perjudicada resolvera el contrato en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decisién de
resolver el contrato.

No serd necesario efectuar un requerimiento previo
cuando la resolucién del contrato se deba a la
acumulacion del monto maximo de penalidad por mora, o
por otras penalidades, o cuando la situacién de
incumplimiento no pueda ser revertida. En este caso,
bastara comunicar al contratista mediante carta notarial ia
decisién de resoiver el contrato.

La resolucién parcial sélo involucrara a aquella parte del
contrato afectada por el incumplimiento y siempre que
dicha parte sea separable e independiente del resto de |as
obligaciones contractuales, y que la resolucién total del
contrato pudiera afectar los intereses de la Entidad. En tal
sentido, el requerimiento que se efectiue debera precisar
con claridad qué parte del contrato quedaria resuelta si
persistiera el incumplimiento.

De no hacerse tal precisién, se entendera que la
resolucidon serd total en caso de persistir el

incumplimiento”. (Resaltado nuestro)

Pues bien, de la lectura de autos se aprecia que el demandante refiere que con fecha
5 de junio de 2013 es notificado, mediante Carta Notarial N 707-2013, con la
Resolucién Gerencial N° 121-2013-GM/MPYO, de fecha 27 de mayo de 2013, a
través de la cual el demandado, por razones que analizaremos en el siguiente
cuestionamiento (argumentos de fondo de la resolucién de contrato), decidié resolver
el Contrato N° 062-2013/MPYO/OBRAS: sin embargo, refiere, en el dltimo parrafo de
la pagina 6 de su escrito de demanda, que “no existe un requerimiento formal, bajo
apercibimiento para el cumplimiento de obligaciones que haya emitido la Entidac’.
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En oposicién a ello, el demandado refiere si haber cumplido con el requerimiento
previo establecido por Ley de contrataciones con el Estado en tanto que el 27 de
mayo de 2013, mediante Carta N° 037-2013-GM/MPYO, de fecha 18 de abril de 2013,
requiri6 al demandante a efectos de que cumpla con sus obligaciones bajo
apercibimiento de resolver el contrato (acto que realizé posteriormente a través de la
Resolucion Gerencial N° 121-2013-GM/MPYOQ, de fecha 27 de mayo de 2013).

Pues bien, de la lectura de los documentos que obran en el expediente arbitral se
puede apreciar lo siguiente: de acuerdo al Anexo 1-A (Carta N° 037-2013-GM/MPYO)
del escrito de contestacién de demanda se puede apreciar que efectivamente hubo
una supuesta’ comunicacion notarial al demandante a efectos de darle a conocer el
estado de ejecucién de la obra y la inconformidad de la Entidad con tal contexto.

Sin embargo, de la lectura de la Carta N° 037-2013-GM/MPYO, a juicio de este
Tribunal, no se aprecia que el demandado haya requerido y, mucho menos, dado
plazo alguno al demandante a efectos de que este cumpla con sus obligaciones
contractuales, con lo cual se entiende categoricamente que la Carta N° 037-2013-
GM/MPYO no es el requerimiento formal establecido en el articulo 169° del decreto
supremo N° 184-2008-EF.

En efecto, la comunicacion formulada por el demandado se limita Gnicamente a
sefalar cual es el estado o contexto en el cual se encuentra |a obra; se afirma,
ademas, la incoherencia entre lo ejecutado y lo pretendido por el demandado,
refiriéndose, en ese sentido, a la ejecucion de un expediente distinto al
supuestamente original; culmina la misiva con reiterar las inconsistencias descritas a
lo largo del documento, y haciendo referencia a las acciones legales que derivarian de
no cumplirse con subsanar las omisiones descritas.

Entonces, del contenido e intencion del demandado, no se aprecia que el mismo este

requiriendo bajo apercibimiento de resolver el contrato; ni tampoco que en el mismo

! Se usa el término “supuesta” en tanto que de la visualizacion del Anexo 1-A (Carta N° 037-2013-GM/MPYQ)
se aprecia, en primer lugar, que es una copia simple de una legalizacion; en segundo lugar, no hay constancia
de recepcion por parte del demandado; tercero, existen sellos notariales mas no certificacion original alguna
que evidencia que |a notificacion fue efectivamente realizada,
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se esfé otorgando un plazo determinado a efectos de que se dé cumplimiento a
determinadas obligaciones contractuales.

Es bajo este contexto, que lo sefalado por el demandante resulta correcto en tanto
que, si bien es cierto que el demandado comunico al demandante con Carta Notarial
su disconformidad respecto al estado de ejecucion de la obra, ello no significa que tai
comunicacién deba ser considerada como un apercibimiento o requerimiento dado
que de la lectura del mismo no se aprecia la existencia de plazo alguno para el
cumplimiento de las obligaciones pendientes, cosa que es un requisito copulativo
previsto en el articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
para la validez del acto de requerimiento, ni que tampoco se advierte que se haga
referencia a la consecuencia concreta —resolucién del contrato- de no cumplir con las
obligaciones pactadas. EN TANTO ELLO, ESTE TRIBUNAL CONCLUYE QUE,
EFECTIVAMENTE, SE HA DESCONOCIDO LA FORMALIDAD ESTABLECIDA EN
EL ARTICULO 169° DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL
ESTADO.

2) INTERROGANTE RESPECTO A LOS ARGUMENTOS DE FONDO DE LA
RESOLUCION DE CONTRATO: ¢ Existieron los incumplimientos imputados al
contratista?

De la lectura de la Resolucién Gerencial N° 121-2013, de fecha 27 de mayo de 2013,
se aprecia que el incumplimiento que origind la resolucién del Contrato N° 062-
2013/MPYO/OBRAS fueron el siguiente:

a) La no ejecucion de la partida de construccién de Portadas de Ingreso. )
Debemos cumplir con agregar que el contexto que rodea el incumplimiento imputable

al contratista deviene de la ejecucion de un expediente técnico que supuestamente no

correspondia al aprobado por la Entidad.

En este punto corresponde, a efectos de dar respuesta a la segunda interrogante,
sefialar que de acuerdo con el articulo 184° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado se sanciona:
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“Articulo 184°.- Inicio del plazo de ejecucion de obra

El inicio del plazo de ejecucion de obra comienza a regir
desde el dfa siguiente de que se cumplan las siguientes
condiciones:

1. Que se designe al inspector o al supervisor, segtn
corresponda;

2. Que la Entidad haya hecho entrega del expediente
técnico de obra completo;

3. Que la Entidad haya hecho entrega del terreno o lugar
donde se ejecutara la obra;

4. Que la Entidad provea el calendario de entrega de los
materiales e insumos que, de acuerdo con las Bases,
hubiera asumido como obligacién;

5. Que se haya entregado el adelanto directo al
contratista, en Ilas condiciones y oportunidades
establecidas en el articulo 187°.

Las condiciones a que se refieren los numerales
precedentes, deberan ser cumplidas dentro de los qhince
(15) dias contados a partir del dia siguiente de la
suscripcién del contrato.

En caso no se haya solicitado la entrega del adelanto
directo, el plazo se inicia con el cumpiimiento de las
demas condiciones. Si la Entidad no cumple con lo
dispuesto en los numerales precedentes por causas
imputables a ésta, el contratista podra iniciar el
procedimiento de resolucién del contrato dentro del plazo
de quince (15) dias de vencido el plazo previsto en el
parrafo anterior, de acuerdo a lo sefialado en el articulo
169°. Asimismo, en el mismo plazo tendra derecho a
solicitar resarcimiento de dafios y perjuicios debidamente
acreditados, hasta por un monto equivalente al cinco por
diez mil (5/10000) del monto del contrato por dia y hasta
por un tope de setenta y cinco por diez mil (75/10000). La
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De la lectura de autos se puede apreciar que la linea de tiempo a sequir es la
siguiente:

a) Con fecha 7 de febrero de 2013: se llevd a cabo la firma del Contrato N°
062-2013/MPYO/OBRAS entre las partes.

b)

d) Con fecha 15 de mayo de 2013: se amplia la paralizacién de la obra.

Entidad debe pronunciarse sobre dicha solicitud en el
plazo de diez (10) dias habiles de presentada. Respecto al
derecho de resarcimiento, el contratista podra iniciar un
procedimiento de conciliacién y/o arbitraje dentro de los
quince (15) dias habiles de vencido el plazo con el que
cuenta la Entidad para pronunciarse sobre la solicitud.

Si cumplidas las condiciones antes indicadas, la
estacionalidad climatica no permitiera el inicio de ia
ejecucion de la obra, la Entidad podra acordar con el
contratista la fecha para el inicio de la ejecucion. Dicha
decision debera ser sustentada en un informe técnico que
formara parte del expediente de contratacion”.

Con fecha 25 de febrero de 2013: se llevo a cabo la designacién del
inspector de obra, se hizo entrega del expediente técnico en original y del
terrenc donde se ejecutd la obra; hechos que fueron constatados en el
“Acta de Entrega de Terreno”, documento que fue suscrito por el arquitecto
Carlos José Cantorin Camayo (ex gerente de desarrollo urbano, territorial y
medio ambiente) y el sefior Eli Otto Alberto Sanchez (Gerente General de
Nitro Contratistas Generaies S.A.C)).

Con fecha 26 de abril de 2013: el Gerente Municipal de la Municipalidad
Provincial de Yauli, dispuso la paralizacién de la obra por haberse advertido
la “adulteracién” del expediente técnico.
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De autos se aprecia, en primer lugar, que la primera observacion y paralizacién se
produjo después de 2 meses de iniciado la ejecucién del Contrato. Es decir, el
demandado recién tomé conocimiento de la inconsistencia de la ejecucién del contrato
habiendo transcurrido mas del 60% del tiempo de ejecucion de la Obra, con lo cual
resulta claro la responsabilidad por parte del demandado en no tener la debida
diligencia en el cuidado y control de la Obra.

En efecto, de acuerdo al articulo 47° de Ia Ley de Contrataciones del Estado y 193°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la Entidad sera quien
permanentemente supervisarad directamente o a través de terceros todo lo que
involucre la ejecucién del Contrato: es asi que el supervisor nombrado por la Entidad
debera controlar la ejecucién de la obra a efectos de que, justamente, el contratista no
incumpla o ejecute términos diferentes a los pactados en el Contrato; a saber:

“Articulo 47°.- Supervisién

La Entidad supervisara, directamente o a través de
terceros, todo el proceso de ejecucion, para lo cual el
contratista debera ofrecer las facilidades necesarias.

En virtud de ese derecho de supervisién, la Entidad tiene
la potestad de aplicar los términos contractuales para que
el contratista corrija cualquier desajuste respecto del
cumplimiento exacto de las obligaciones pactadas.

El hecho que la Entidad no supervise los procesos, no
exime al contratista de cumplir con sus deberes ni de la

responsabilidad que le pueda corresponder”.

“Articulo 193°.- Funciones del Inspector o Supervisor

La Entidad controlard los trabajos efectuados por el
contratista a través del inspector o supervisor, segun
corresponda, quien sera el responsable de velar directa y
PERMANENTEMENTE por la correcta ejecucién de la
obra y del cumplimiento del contrato.

El inspector o el supervisor, segun corresponda, tienen

como funcién controlar la ejecucién de la obra y absolver

7’
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las consultas que le formule el contratista segun lo
previsto en el articulo siguiente. Estd facultado para
ordenar el retiro de cualquier subcontratista o trabajador
por incapacidad o incorrecciones que, a su juicio,
perjudiguen la buena marcha de la obra; para rechazar y
ordenar el retiro de cualquier subcontratista o trabajador
por incapacidad o incorrecciones que, a su juicio,
perjudiquen la buena marcha de la obra; para rechazar y
ordenar el retiro de materiales o equipos por mala calidad
o por el incumplimiento de las especificaciones técnicas; y
para disponer cualquier medida generada por una
emergencia.

No obstante lo sefialado en el parrafo precedente, su
actuacion debe ajustarse al contrato, no teniendo
autoridad para modjificarlo.

El contratista debera brindar al inspector o supervisor las
facilidades necesarias para el cumplimiento de su funcion,
las cuales estaran estrictamente relacionadas con ésta”.

Como se puede apreciar, la normativa de contrataciones del Estado establece
claramente el deber de fiscalizacion que debe asumir la Entidad a lo largo de la
ejecuciéon del contrato de obra, con lo cual este Tribunal Arbitral no encuentra
argumento o contexto posible que permita inferir que, habiendo transcurrido mas del
60% del plazo contractuai de la ejecuciéon de la obra, no se haya percatado de la
incongruencia existente entre el expediente “supuestamente” original y el que
presuntamente serfa falsificado.

Por otro lado, corresponde hacer mencién a que resulta importante, también, tener
presente que la normativa de Contrataciones del Estado sefiala expresamente que el
contratista asume un grado de responsabilidad en la ejecucién de la obra; sin
embargo tal responéabilidad se encuentra circunscrita a la ejecucion y respeto
absoluto al expediente técnico alcanzado por la Entidad, con lo cual sdlo habra
responsabilidad por parte del contratista si es que se acredita que éste incumplio con

7

sus obligaciones establecidas en el expediente técnico.
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Ahora bien, de acuerdo a este analisis corresponde sefialar que de Ia lectura de! “Acta
de Entrega de Terreno” se puede apreciar que en la misma se deja clara y categorica
constancia de la conformidad absoluta de los hechos alli constatados; inclusive, existe
fa firma del arquitecto Carlos José Cantorin Camayo, en aquel entonces, Gerente de
Desarrollo Urbano, Territorial y Medio Ambiente, quien en nombre de la Entidad
suscribe y da conformidad al contenido del Acta, con lo cual existe conformidad de la
Entidad de los documentos entregados en aquel momento —dentro de los cuales se
encuentra el Expediente Técnico original-.

Si bien el demandado a lo largo de su defensa ha sostenido que el expediente
ejecutado no corresponde al originalmente aceptado por parte de Ia Entidad, no ha
presentado medio probatorio aiguno que acredite tal afirmacion. En efecto, gran parte
de su sustento se ha limitado é realizar afirmaciones, pero no en presentar medios
probatorios que acrediten que hubo responsabilidad por parte del contratista al
momento de “falsificar” o “adulterar’ el expediente técnico a ejecutarse. En base a
ello, este Tribunal Arbitral puede concluir unicamente que el contratista se limité a
ejecutar el expediente técnico que le fuera entregado legitimamente por parte de Ia
Entidad, en funci6n a ello no existe incumplimiento respecto a la no construccién de

Portadas de Ingreso en tanto que si ejecutd lo sefialado en el expediente técnico.

Como se puede apreciar, las conclusiones a las que hemos arribado producto de
responder los dos anteriores cuestionamientos, permiten determinar que, en primer
lugar, no se siguié el procedimiento establecido en Ia normativa de contrataciones con
el Estado, con lo cual, formalmente, la resolucién de contrato practicada por el
demandado se encuentra viciada; por otro lado, allabsolver el cuestionamiento
respecto a los argumentos de fondo que sustentan la resolucién de contrato, debemos -
sefalar que el contratista se limité a ejecutar lo sefialado en un expediente técnico
legitimamente entregado por parte de la Entidad, con lo cual no ha incurrido en
incumplimiento alguno. Sin embargo, este Tribunal deja a salvo el derecho del
demandado a efectos de probar el supuesto actuar ilicito por parte del contratista al
momento de participar de la adulteracién del expediente técnico aprobado por la
Entidad, ante la instancia correspondiente.
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En conclusién, en base a los argumentos expresados, este Tribunal Arbitral llega a la
conclusion de que la resolucidn de contrato practicada por el demandado se
encuentra viciada de nulidad por no tener sustento formal ni argumentos que la
respalden; con lo cual corresponde declarar FUNDADA la presente pretension, y en
consecuencia, se declara la NULIDAD de la Resolucién Gerencial N° 121-2013-
GM/MPYO que resuelve totalmente el Contrato N° 151-2010-MDU; asi como de la
Carta Notarial N° 707-2013 de fecha 5 de junio de 2013 con la que fue notificada la
citada Resolucidn. |

2) Determinar, si corresponde o no, declarar la resolucién del contrato N°
062-2013/MPYO/OBRAS, de conformidad con el inciso c),' del art. 40° de Ia
ley por incumplimiento injustificado de obligaciones esenciales por parte
de la Municipalidad.

POSICION DEL CONTRATISTA

- Que, el demandado ha incumplido sus obligaciones contractuales al no pagar
las Valorizaciones N° 1 (ya aprobada) y 2 (aun por aprobar); con lo cual se
configura claramente un supuesto de incumplimiento contractual que amerita la
resolucién del contrato.

POSICION DE LA ENTIDAD
- Que, en tanto que el contrato ha sido debidamente resuelto, no existe relacion
juridica alguna. En efecto, dado que se ha declarado improcedente la

Valorizacién N° 1 y 2, no existe obligacién pecuniaria alguna a pagar.

- Que, el demandante pretende sorprender al Tribunal Arbitral con documentos
adulterados, a efectos de percibir el pago solicitado.
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POSICION DEL TRIBUNAL

Por un lado, el demandante refiere que el demandado ha incumplido sus obligaciones
contractuales derivadas del no haber cumplido con pagar las valorizaciones
aprobadas y consentidas; en ese tenor, alude el demandante que corresponde

declarar la resolucién del contrato.

Por otro lado, el demandado afirma que en tanto que no existe vinculo contractual o
relacién juridica alguna entre &l y el demandante no existe contrato alguno que
resolver. Del mismo modo, sefiala que no existe fundamento alguno para sefialar que
se haya configurado incumplimiento alguno por parte de la Entidad en tanto que las
Valorizaciones a las que se hace referencia, fueron declaradas improcedentes, en
consecuencia no hay obligacion pecuniaria que cumplir.

A efectos de dar una posicién reépecto a la presente controversia, debemos comenzar
sefalando que lo que pretende el demandante es que este Tribunal Arbitral declare la
resolucion del contrato N° 062-2013/MPYO/OBRAS; en ese sentido, este colegiado

procedera a dar una respuesta enmarcada en ese contexto.

En primer lugar, corresponde sefialar que de acuerdo al articulo 168° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, los unicos competentes para poder invocar
las causales de resolucion del contrato son la Entidad y el Contratista, conforme se

puede apreciar:

“Articulo 168°.- Causales de resolucién por incumplimiento
La Entidad podra resolver el contrato, de conformidad con
el inciso ¢) del articulo 40° de la Ley, en los casos en que
el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractqa!es,
legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido
requerido para ello.

2. Haya llegado a acumular el monto méximo de Ia penalidad
por mora o el monto méximo para ofras penalidades, en la

7

efecucion de la prestacion a su cargo; o
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3. Paralice o reduzca injustificadamente la efecucién de la

prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal
situacion.
El contratista podra solicitar la resolucién del contrato, de
conformidad con el inciso c) del articulo 40° de la Ley, en
los casos en que la Entidad incumpla injustificadamente
Sus obligaciones esenciales, las mismas que se
confemplan en las Bases o en el contrato, pese a haber
sido requerido conforme al procedimiento establecido en
el articulo 169°”.

En ese sentido, el articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, refiere categoricamente que los encargados de iniciar el procedimiento de
resolucion de contratos son las partes contratantes; en ese tenor, conforme sé
apreciar:

“Articulo 169.- Procedimiento de resolucién de Contrato
Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus
obligaciones, la parte perjudicada debers requerirla
mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo
no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver
el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacion de la contratacién, la Enfidad
puede establecer plazos mayores, pero en ningan caso
mayor a quince (15) dias, plazo este ultimo que se
oforgara necesariamente en el caso de obras. Si vencido
dicho plazo el incumplimiento continda, Ia parte
perjudicada resolverd el contrato en forma total o parcial
comunicando mediante carta notarial la decisién de
resolver el contrato.

No serd necesario efectuar un requetimiento previo
cuando la resolucion del contrato se deba a la
acumulacion del monto maximo de penalidad por mora, o

7
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por ofras penalidades, o cuando la situacién de
incumplimiento no pueda ser revertida. En este €aso,
bastara comunicar al contratista mediante carta notarial la
decision de resolver el contrato.

La resolucién parcial sélo involucraré a aquella parte def
conirato afectada por el incumplimiento Yy siempre que
dicha parte sea separable e independiente del resto de las
obligaciones contractuales, y que la resolucién total del
contrato pudiera afectar los intereses de la Entidad. En tal
sentido, el requerimiento que se efectie debers precisar
con claridad qué parte del contrato quedaria resuelta si
persistiera el incumplimiento.

De no hacerse tal precisién, se entenders que la
resolucion seré total en caso de persistir el
incumplimiento”. (Resaltado nuestro)

Conforme se pueda preciar, los (nicos competentes de invocar las causales de
resolucién de contrato e iniciar el procedimiento a efectos de resolver el contrato son
las partes. En este tenor, debemos sefalar que el presente Tribunal Arbitral no es
competente para resolver un contrato, en tanto que ello es competencia Unicamente
de las partes.

En conclusién, este Colegiado debe cumplir con sefalar que, dado el marco normativo
en el que nos encontramos, no es competente para resolver un contrato administrativo
dado el caracter administrativo del mismo; caso contrario, se estaria vulnerando el
principio de especialidad que rige a las Contrataciones del Estado. En ese tenor, este
Tribunal declara IMPROCEDENTE el presente punto controvertido. -

3) Determinar, si corresponde o no, ordenar a la Entidad el pago de la

valorizacién N° 01 a favor de NITRO CONTRATISTAS GENERALES S.A.C,

ascendente a la suma de S/ 197,477.37 nuevos soles.
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POSICION DEL CONTRATISTA

- Que, en funcion a que la Valorizacion N° 1 ha sido debidamente entregada por
el demandante y aprobada por el demandado, corresponde, conforme se
sefiala en la Ley y Reglamento de las Contrataciones con el Estado, el pago
efectivo de la Valorizacién en cuestion.

POSICION DE LA ENTIDAD

- Que, el pago solicitado por el demandante carece de todo sustento en tanto
que la Valorizacion N° 1 fue declarada improcedente con lo cual no se tiene ni
guarda obligacion alguna pendiente de pago.

- Que, en tanto que el demandante ha ejecutado un expediente diferente al
aprobado por la Entidad no corresponde reconocer ninguna Valorizacion.

POSICION DEL TRIBUNAL

Por un lado, el demandante refiere que el demandado aprobd la valorizacién N° 1 a
través del Informe N° 257-2013-AHG-GDUTMA/MPYO, con lo cual corresponde que

cumpla con realizar el pago correspondiente conforme a la valorizacion sefialada.

Por otro lado, el demandado refiere que el pago de la Valorizacion N° 1 no procede en
tanto que la misma fue declarada improcedente por no cumplir con el expediente

técnico.

En primer lugar, debe indicarse que, de conformidad con el numerat 53 del Anexo
Unico del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, “Anexo de
- Definiciones”, la valorizacién “Es fa cuantificacién econémica de un avance fisico en la
gjecucion de la obra, realizada en un periodo determinado.” Asimismo, el primer
parrafo del articulo 197° del Reglamento establece que las valorizaciones tienen el
caracter de “pagos a cuenta’.
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En efecto, como se puede apreciar, el articulo 197° del Reglamento de la Ley de
Contratacrones del Estado, refiere que:

“Articulo 197°.- Valorizaciones y Metrados

Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y
seran elaboradas el tiltimo dia de cada periodo previsto en
las Bases, por el inspector o supervisor y el conlratista.

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de
precios unitarios, las valorizaciones se formularén en
funcion de los metrados ejecutados con los precios
unitarios ofertados, agregando separadamente los montos |
proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados
por el contratista; a este monto se agregard, de ser el
caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a
las Ventas.

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a
suma alzada, durante la ejecucién de |la obra, las
valorizaciones se formularan en funcién de los metrados
ejecutados contratados con los precios unitarios del valor
referencial, agregando separadamente los montos
proporcionales de gastos generales y utilidad del valor
referencial. El subtotal asi obtenido se muitiplicars por el

factor de relacién, calculado hasta la quinta cifra decimal;

a este monto se agregard, de ser el caso, ef porcentaje
correspondiente al Impuesto General a las Ventas.

En las obras contratadas bajo el sistema a precios
unitarios se valorizara hasta el total de los metrados

realmente ejecutados, mientras que en el caso de las
obras bajo el sistema de suma alzada se valorizara hasta
el total de los metrados del presupuesto de obra.

Los metrados de obra ejecutados serén formulados y
valorizados conjuntamente por el contratista y el inspector
0 supefvisor, Y presentados a la Entidad dentro de los

plazos que establezca el contrato. Si el inspector o
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supervisor no se presenta para la valorizacién conjunta
con el contratista, éste la efectuara.

El inspector o supervisor deberé revisar los metrados
durante el periodo de aprobacién de la valorizacién, |
El plazo méximo de aprobacién por el inspector o el
supervisor de las valorizaciones y su remisién a la Entidad
para perfodos mensuales es de cinco (5) dias, contados a
partir del primer dia habil del mes siguiente al de la
valorizacion respectiva, y sera cancelada por la Entidad en
fecha no posterior al ultimo dia de tal mes. Cuando las
valorizaciones se refieran a periodos distintos a los
previstos en este parrafo, las Bases estableceran el
tratamiento correspondiente de acuerdo con fo dispuesto
en el presente articulo.

A partir del vencimiento del plazo establecido para el pago
de estas valorizaciones, por razones imputables a la
Entidad, el contratista tendra derecho al reconocimiento,
por razones imputables a la Entidad, el contratista tendr
derecho al reconocimiento de los intereses fegales, de
conformidad con los articulos 1244° 1245° y 1246° del
Cédigo Civil. Para el pago de los intereses se formulara
una Valorizacién de Intereses y se efectuard en las
valorizaciones siguientes”.

Como se puede apreciar, en los parrafos segundo? y tercero® del articulo 197 del
Reglamento, se establece la metodologia que debe emplearse para elaborar o
formular las valorizaciones, dependiendo del sistema de contratacién mediante el cual

se ejecuta la obra, precios unitarios 0 suma alzada, segun corresponda. Asimismo, el

2“En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, Ias valorizaciones se formularan en
funcion de los metrados ejecutados con los precios unitarios ofertados, agregando separadamente los montos
proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados por el contratista; a este monto se agregard, de ser el
caso, el porcentaje correspondiente af Impuesto General a las Ventas.”

3 “En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de ia obra, las
valorizaciones se formularan en funcion de los metrados gjecutados contratados con los precios unitarios del
valor referencial, agregando separadamente los montos proporcionales de gasfos generales y utilidad del
valor referencial. El subtotal asi obtenido se multiplicara por el factor de relacién, calculado hasta la quinta
cifra decimal; a esfe monto se agregard, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a
las Ventas."
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cuarto parrafo del referido articulo precisa que mientras que en las obras contratadas
a precios unitarios se valoriza hasta el total de los metrados* realmente ejecutados, en
las obras ejecutadas a suma alzada se vaioriza hasta el total de los metrados del

presupuesto de obra.

Finalmente, del primer y antependitimo parrafo del articulo 197° del Reglamento, se
desprende que corresponde al contratista y al supervisor o inspector, de forma

conjunta, formular y valorizar los metrados de obra ejecutados.

Por otro lado, de acuerdo a la clausula OCTAVA del Contrato, el pago se otorgara

cuando se brinde la conformidad de:

“(...) Informe de conformidad del servicio prestado, por
parte del Supervisor de Obra, Conformidad de la Gerencia
de Desarrollo Urbano Territorial y Medio Ambiente de Ia
Municipalidad, proveido de la Gerencia_de Administracion
¥ presentacion del comprobante de pago respectivo, las
que deberan ser expresadas en moneda nacional y
emijtirse a nombre de la Municipalidad Provincial de Yauli-

La Oroya”.

En este sentido, de acuerdo a la lectura de autos se aprecia que existe el Informe N°
257-2013-AHG-GDUTMA/MPYO, mediante el cual el ingeniero Andrés Huaman
Galarza, Gerente de Desarrollo Urbano, Territorial y Medio Ambiente de la MPYO,
aprueba el pago de la Valorizacién N° 1, asimismo, se aprecia la existencia dei
Informe N° 002-N8M13-MCG, a través del cual el ingeniero Ninno Nestor Bravo Milla,
supervisor de la obra, aprueba la Valorizacién N° 1: en ese tenor, la conformidad de la

Valorizacion N° 1 esta dada.

Siendo ello asi, corresponde sefialar que de acuerdo al articulo 176° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado la recepcion y conformidad debe ser otorgada

“ De acuerdo con el numeral 31 del Anexo Unico del Reglamento, “Anexo de Definiciones”, “Metfrado: (...) Es
ef caleulo o la cuantificacion por partidas de la caniidad de obra a ejecutar.”
24



por el 6rgano de administracion establecido en las Bases, asi como el informe del
funcionario responsable del 4rea, a saber:

“Articulo 176°.- Recepcién y conformidad

La recepcion y conformidad es responsabilidad del
organo de administracion o, en su caso, del érgano
establecido en las Bases, sin perjuicio de lo que se
disponga en las normas de organizacién interna de la
Entidad.

La conformidad requiere del informe del funcionario
responsable del area Usuaria, quien debera verificar,
dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la
calidad, cantidad y cumplimiento de Ilas condiciones
contractuales, debiendo realizar Ias pruebas que
fueran necesarias.

Tratandose de ordenes de compra o de servicio,
derivadas de Adjudicaciones de Menor Cuantia distintas a
las de consultoria y ejecucién de obras, la conformidad
puede consignarse en dicho documento.

De existir observaciones se consignaran en el acta
respectiva, indicandose claramente el sentido de
estas, dandose al contratista un plazo prudencial para
su subsanacion, en funcién a la complejidad del bien
0 servicio. Dicho plazo no podra ser menor de dos (2) ni
mayor de diez (10} dias calendario. Si pese al plazo
otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad con Ja
subsanacion, la Entidad podrd resolver el confrafo, sin
perjuicio de aplicar las penalidades que correspondan.
Este procedimiento no seré aplicable cuando los bienes
y/o servicios Manifiestamente no cumplan con las
caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso la
Entidad no efectuaré la recepcién, debiendo considerarse
como no ejecutada fa prestacién, aplicandose las
penalidades que correspondan.
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Las discrepancias en relacién a la recepcion  y/o
conformidad, asi como la negativa de la Entidad de
efectuarlas podrén ser sometidas a conciliacién y/o
arbitraje dentro del plazo de quince (15 ) dias hébiles de
ocurrida la recepcion, la negativa o de vencido el plazo
para otorgar fa conformidad, segun corresponda.

La recepcién conforme de la Entidad no enerva su
derecho a reclamar posteriormente por defectos o vicios
oculfos”.

En ese sentido, el articulo 177° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado sefiala claramente que posterior a la conformidad de la prestacion “se genera
el derecho al pago del contratista”, conforme se puede apreciar:

“Articulo 177°.- Efectos de la conformidad

Luego de haberse dado la conformidad a Ia prestaciéon

se genera el derecho al pago del contratista. Efectuado

el pago culmina el contrato y se cierra el expediente de

contratacién respectivo.

Las discrepancias referidas a defectos o vicios ocultos

deberén ser sometidas a conciliacién y/o arbitraje. En

dicho caso el plazo de caducidad se computara a partir de

la conformidad otorgada por la Entidad hasta quince (15)

dias habiles posteriores al vencimiento del plazo de ‘

responsabilidad del contratista previsto en el contrato”,
Como se puede apreciar, una vez otorgada la conformidad correspondera hacer e?
pago debido en tanto que no se haya levantado un acta respecto a las observaciones
que se consideren necesarias ser subsanadas. De ahi que corresponde, en tanto que

no se aprecia de la lectura de autos Acta de Observacion alguna o cumplimiento
contractual pendiente, corresponde realizar el pago correspondiente.

A ello se suma el hecho que el sexto parrafo del articulo 197° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado sefiala expresamente que: '
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“El plazo méximo de aprobacién por el inspector o el supervisor de las
valorizaciones y su remisién a la Entidad para perfodos mensuales es
de cinco (5) dias, contados a partir del primer dia habil del mes siguiente
al de la valorizacioén respectiva, y serd cancelada por la Entidad en
fecha no posterior al ultimo dia de tal mes’.

Si bien el demandando refiere que no corresponde hacer el pago de la Valorizacién N°
1 debido 2 que la misma fue declarada improcedente a través de la Resolucién
Gerencial N° 121-2013-GM/MPYO, debemos sefialar que ya este Tribunal Arbitral se
ha pronunciado respecto al estado juridico de la misma (nulidad), con lo cual todos los
efectos de la misma devienen en nulos y por lo tanto inexistentes. En ese tenor, el
Unico argumento del demandado que sostiene su negativa a cumplir con el pago de la

Valorizacién N° 1 ha desaparecido.

Bajo este contexto, y de acuerdo a los argumentos anteriormente sefialados,
corresponde indicar que Ia valorizacion N° 1 ha sido debidamente aprobada; y en
tanto que no hay observaciones pendientes de subsanar corresponde hacer efectivo
el pago de la Valorizacién N° 1 en los términos que postula el sexto parrafo del
articulo 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado ascendiente a la
suma de S/. 197,477 .37 (Ciento Noventa y Siete Mil Cuatrocientos Setenta y Siete con
37/100 Nuevos Soles), y este monto reconocido, conforme a lo acreditado representa
el 57.24% de avance de obra; en cuanto a los intereses devengados, corresponden
sefalar que la misma debera ser fijada al momento del pago efectivo, con lo cual este

Tribunal Arbitral concluye en declarar FUNDADA la presente pretension.

4). Determinar, si corresponde o no, ordenar a la entidad el pago de la
valorizacion N° 02 ascendente a la suma de S/ 59,087.89 nuevos soles, a favor
de NITRO CONTRATISTAS GENERALES S.A.C,

POSICION DEL CONTRATISTA

- Que, el demandante refiere haber cumplido con presentar oportunamente la
Valorizacién N° 2; sin embargo, por responsabilidad imputable Unicamente a la

r
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Entidad, esta no ha cumplido con pronunciarse dentro del plazo otorgado por
Ley, con lo cual corresponde declararla consentida.

POSICION DE LA ENTIDAD

- Que, con fecha 9 de mayo de 2013, se realizaron observaciones a la
Valorizacién N° 2, sin que estas observaciones encuentren respuesta alguna
por parte del demandante.

- Que, en tanto que no se ha subsanado la Valorizacion N° 2, no corresponde

reconocer gasto alguno.
POSICION DEL TRIBUNAL

Por un lado, el demandante refiere haber presentado la Valorizacién N° 2 a través de
la Carta N° 018-2013-NITRO CONGEN SAC a efectos de que la misma sea aprobada
y el demandado proceda a realizar el pago de la Valorizacién antes sefalada.

Por otro lado, el demandado refiere que el pago de la Valorizacién N° 2 no procede en
tanto que la misma fue observada y al no haberse subsanado las observaciones

realizadas no corresponde reconocer gasto alguno.

Partamos por sefalar que el articulo 197° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, refiere, respecto a la aprobacion de las valorizaciones,

que:

“Articulo 197°.- Valorizaciones y Metrados

Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a
cuenta y seran elaboradas el Gltimo dia de cada
periodo previsto en las Bases, por el inspector o
supervisor y el contratista.

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de
precios unitarios, las valorizaciones se formularén en

funcién de los metrados ejecutados con los precios

+
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unitarios ofertados, agregando separadamente los montos
proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados
por el contratista; a este monto se agregara, de ser el
caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a
las Ventas.

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a
suma alzada, durante la ejecucion de la obra, las
valorizaciones se formularén en funcién de los
metrados ejecutados contratados con los precios
unitarios del valor  referencial, agregando
separadamente los montos proporcionales de gastos
generales y utilidad del valor referencial. El subtotal
asi obtenido se multiplicaré por el factor de relacion,
calculado hasta la quinta cifra decimal; a este monto
se agregara, de ser el caso, el porcentaje
correspondiente al Impuesto General a las Ventas.

En las obras contratadas bajo el sistema a precios
unitarios se valorizara hasta el total de los metrados
realmente ejecutados, mientras que en el caso de las
obras bajo el sistema de suma alzada se valorizarg hasta
el total de los metrados del presupuesto de obra.

Los metrados de obra ejecutados seran formulados y
valorizados conjuntamente por el contratista y el
inspector o supervisor, y presentados a la Entidad
dentro de los plazos que establezca el contrato. Si el
inspector o supervisor no se presenta para la
valorizacién conjunta con el contratista, éste Ia
efectuara.

El inspecfor o supervisor deberd revisar los metrados
durante el periodo de aprobacion de la valorizacién.

El plazo méximo de aprobacién por el inspector o el

supervisor de las valorizaciones y su remisién a _la

Entidad para periodos mensuales es de cinco {5) dias,

contados a partir _del primer dia habil del _mes

f
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siquiente al de la valorizacién respectiva, vy sera

cancelada por la Entidad en fecha no posterior _al

altimo dia de tal mes. Cuando las valorizaciones se

refieran a periodos distintos a los previstos en este
parrafo, las Bases establecerin el tratamiento
correspondiente de acuerdo con lo dispuesto en el
presente articulo.

A partir del vencimiento del plazo establecido para el
pago de estas valorizaciones, por razones imputables
a la Entidad, el contratista tendra derecho al
reconocimiento de [los intereses legales, de
conformidad con los articulos 1244°, 1245° y 1246° del
Cédigo Civil. Para el pago de los intereses se formularé
una Valorizacion de Intereses y se efectuard en las
valorizaciones siguientes”,

De la Lectura del articulo anteriormente sefalado, se puede arribar a las siguientes
conclusiones:

Conclusion N° 1:“Las valorizaciones tienen el cardcter de pagos a cuenta y seran
elaboradas el ultimo dia de cada periodo previsto en las Bases, por
el inspector o supervisor y ef contratista”

Conclusién N° 2:“En ef caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada,
durante la ejecucion de la obra, las valorizaciones se formularén en
funcién de los metrados ejecutados contratados con los precios
unitarios del valor referencial, agregando separadamente los
montos proporcionales de gastos generales y utilidad del valor

referencial

Conclusién N° 3:"Los metrados de obra ejecutados seran formulados y valorizados
conjuntamente por el contratista y el inspector o supervisor, y
presentados a la Entidad dentro de los plazos que establezca el

30
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contrato. Si el inspector o supervisor no se presenta para la
valorizacién conjunta con el contratista, éste la efectuars”

Conclusion N° 4:"E/ plazo méximo de aprobacion por el inspector o el supervisor de
las valorizaciones y su remision a la Entidad para periodos
mensuales es de cinco (5) dias, contados a partir del primer dia
habil del mes siguiente al de la valorizacién respectiva, y serg
cancelada por la Entidad en fecha no posterior al Gitimo dia de tal
mes Cuando las valorizaciones se refieran a periodos distintos a los
previstos en este pérrafo, las Bases establecerdn el tratamiento
correspondiente de acuerdo con lo dispuesto en el presente

articulo.”

Conclusion N° 5:"A partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de estas
valorizaciones, por razones imputables a Ja Entidad, el contratista
tendra derecho al reconocimiento de los intereses legales, de
conformidad con los articulos 1244°, 1245° y 1246° del Cédigo Civil”

Pues bien, habiendo repasado ios extremos relevantes del articulo 197° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, pasemos a sefalar las

implicancias del mismo a la presente pretension.

De la lectura de la Carta N° 018-2013-NITRO CONGEN SAC, se aprecia que la fecha
de la presentacién de la misma fue el 6 de marzo de 2013 conforme se aprecia en el
sello de recepcion de la Municipalidad Provincial de Yauli — La Oroya; en tal sentido,
conforme lo establece el articulo 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, la aprobacion por parte de la Entidad debio haberse dado dentro de los cinco
dias, contados a partir del primer dia habil del mes siguiente al de la valorizacion
respectiva, con lo cual el plazo limite para proceder a la aceptacién o no de la
Valorizacién N° 2 era el 5 de abril de 2013,

Pues bien, de la lectura de autos se aprecia que el documento a través del cual el

demandado declaro improcedente la Valorizacion N° 2 fue la Resolucién Gerencial N°
121-2013-GM/MPYO, de fecha 27 de mayo de 2013, pero de fecha de recepcién 5

e
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junio de 2013; como se puede apreciar, el tiempo transcurrido entre la presentacion
de la Valorizacion N° 2 y la fecha en la cual no fue aceptada la misma, excede por
muche el tiempo otorgado por el Reglamento de la Ley de Contrataciones con el
Estado, con lo cual corresponde sefialar que, de acuerdo al articulo 425 de la Ley de
Contrataciones del Estado, la liquidacion efectuada a través de la Valorizacion en
cuestidn ha quedado consentida.

Bajo este contexto, corresponde declarar FUNDADA la presente pretension, y en
funcion a ello se ordena el pago de la Valorizacién N° 2 ascendiente a la suma de S/.
59,087.89 (Cincuenta y Nueve Mil Ochenta y Siete con 89/100 Nuevos Soles), y este
monto reconocido, conforme a lo acreditado representa el 15.41% de avance de obra;
en cuanto a los intereses devengados, corresponden sefalar que la misma debera ser
fijada al momento del pago efectivo.

5). Determinar, si corresponde calcular el porcentaje total del avance fisico de
ejecuciéon de la obra, mejoramiento de muro perimétrico construccion de los
servicios higiénicos del cementerio general de la Oroya.

POSICION DEL. CONTRATISTA

- Que, se ha constatado mediante Carta Notarial los avances de la obra, a través
de la cual se ha determinado que se ha culminado con las metas y
componente al 100%; faltando unicamente el pintado general del cerco
perimétrico, bateria de los servicios higiénicos y colocar un reja del paiio

equiv_alente N° 4,

- Que, ante la falta de presencia de representantes de la Entidad, creen
conveniente que el Tribunal Arbitral establezca de oficio, mediante evaluacién
especializada, el real y verdadero avance fisico de la Obra.

3 Articulo 42°.- Culminacién del contrato

Los contratos de bienes y servicios culminan con la conformidad de recepcion de la Ultima prestacion pactada
y el pago correspondiente.

Tratdndose de contratos de ejecucion o consultoria de obras, el contrato culmina con la liquidacion Y pago
correspondiente, la misma que sera elaborada y presentada a la Entidad por el contratista, segun los plazos ¥
requisitos sefialados en el Reglamento bajo responsabilidad del funcionario correspondiente.

De no emitirse resolucién o acuerdo debidamente fundamentado en el plazo antes seialado, la
liguidacién presentada por el contratista se tendra por aprobada para todos los efectos legales.

El expediente de contratacion se cerrara con la culminacion del contrato.
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POSICION DE LA ENTIDAD

- Que, todo lo sefialado por el demandante carece de sustento en tanto que Ia
informacién vertida en el Acta de constatacion notarial ha sido practicada por
una persona no legitimada para tal acto, con lo cual el Acta presentada no es
legitima.

POSICION DEL TRIBUNAL

De la lectura de los autos que obran el expediente, dentro de los cuales se encuentra
el peritaje de oficio y de parte respecto al estado de Ia obra, se puede apreciar que el
estado de ésta se encuentra al 92.81% de avance, lo cual se puede ver reflejado del
siguiente cuadro:

SEGUN EXPEDIENTE TECNICO AVANCES
Precio AVANGE ACUMULADO
ITEM DESCRIPCION PARTIDA Und | Metrado | Unitario |  Sub Tota! % MET | VALORIZADD
1.0 ALMACEN DE OBRA 6le 1.00 127118 127118 | 100.00% 1 1271.18
It > BASTIDOR ¥ ARMADURA
o102 AL L8 140 - 900.00 500.60 | 100.00% 1.00 500.00
03 CEICINA Y GUARDIANIA oLe .00 1778.18 irvs.18 | 100.00% 1.00 1773.18
0201 LIMBIEPA DF TERRENO m2 535.37 - D98 5465 [ 100.00% 1 53537 52466
MOVILIZACION Y BESMOVILITACTON BE
0202 | MADUINARIAS ¥ EQUIPOS ot 100 266,16 2066.10 { 100.00% 1.00 295610
CERGO DE SEGURIDAL Y PROTECTION
0203 _ | CAMANTENIEMENTD PERMANENTE m 23361 11.89 Zreans [ 100.00% | 233.81 2780400
2 DEMOLICION DE ESTRUCTURAS =1 w00 121.45 121150 | 100.00% .00 124150
0705 TRANSPORTE L.OGAL DE BATERIALES GLB 100 550848 550848 | 100.00% 1.00 5508 48
TRAZO Y REPLANTEQ ANTES ¥ DURANTE LA
0301 | EFCUCIONDE LA DBRA | 55 337 152846 | 106.00% 5-12,574 ) 1825.45
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032 | CORTEDE TERREND COMPACTO CROERO w £9.45 30.39 ronat ) 100.00% | 8945 2709.04
0903 | EXCAVACION G ZANUAS PARIRD md 45.53 316 137318 100.00% ! 4553 1373.18
034 EXTAVACION DE ZAPATAS m3 5187 .16 1567 42  100.00% 51.67 1567 42
EXCAVACION DE P00 PERCOLADBOR ¥ TANGUE
0305 | SEPTICO g 8.3 3016 85473 100.00%: 2834! 85473
U303 | MIVELACION INTERIOR ¥ EXTERKIR CECLIPG mE | 47037 3.22 953455 | 100.00% | 470.37 1514.50
RELIENO Y LOMPACTADG CRAAT. PROPIC - EN
QO | ESTRUCTURAS - =5 2512 kIR 856.84 [ 100.00% | 2540 356.84
0308 | ELBMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE w2 [ J70gh 30.54 sasger ¢ 100.00%( 279.86 8658.57
2 3

B0 | ORI O PARA CMENTOS ma | s48s 22032 1750540 { 100.00% | 54.65 1756549
002 sggazmggmmm PR e | RI7 854 8320.52 { 100.00% ; 22771 832.52
G443 | CONCRETO 1 +25% P14 PARA SOBRECMIENTOS | md | 17.04 u597 s047 HO.00% | 17.08 £909.17 |
0404 SOLADO PARA ZAPATAS E=4" MEZCLA 110 2 101,19 4345 439671 § 100.00% ¢ 10110 4396.71
0405 Bi?l'msguﬁnsa%ge D CONCRETO Fesseakring o .30 an32 2o 1000% ] 3030 1221.79
0403 | ENCOFRADG ¥ DESENCGFRADO £N VEREDAS 2 875 .54 88513 ; 100.00% 1B.75 685.13
07 VEREDA DE CONCRETO SIMPLE E=4* m2 1875 4TRY gyr56 1 10000% ) 1875 897,56
4.0 éé’é#’a%‘ﬁ‘f&ﬁﬁ TEPLUMAL NG, ERcOr. ¥ we | 208 sz 768.24 | 100.00% 240 760.24
0501 | zapatas 7038 | 100.60% - 2557038
B50%0) §  ACERO GRADD 50 EN ZAPATAS 1H554 agr 772776 | 100.00% | 1,846.54 F721.78
0501021 CONCRETONEN ZAPATAS FiC=210 KGO m3 48.10 7154 1824261 [ 100.00% [ 4940 1824261
D02} ColumNas 24355.18 | 100.00% - 24355.18
050207 | ACERS GRADD 60 EN COLUMMAS g __{ TR 3% 16781.44 | 100.00% | 2,722 5% 19-’3’-’1,
050200} ENCOFRADO ¥ DESENCDFRADG ENCOLUMNAS | mo | 224.40 2109 s20.60 | 100.00% | 224,40 9220.60
550203 |  CONCRETC EN COLUMNAS FL-2t0 KGACME m3 11.49 Jrae 4353451 100.00% 1 1148 435345
LEli VIGAS 6225.55 | 100.60% - 622555
050301 | ACERD GRADO 50 EN VIGAS oy 7305 38 21851 100005 V31.05 82185
050302 | ENCOFRADO ¥ DESENCORRADD EN GAS el 4344 4545 wgr7e | W0.00% ! 4344 1974.78
050303 | CONCRETO EN VIGAS €C=210 RGIGHE m3 364 3925 426,92 § 100.00% 3.64 /,: 1428.92
B504_ | TANOUE SEPTICO s4z6.16 | 160.90% A ‘ f—"‘ 5426.15
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050401 | ACERG GRADG 50 by 25234 437 185626} 10000% 3 45234 185595
050402} ENCOFRADG ¥ DESENCORRADD "7 ue 5481 iasten | 100.00% | 3464 188169 |
LOS0LO2 ) CONGRETOFC=210 KGTMP ¥ 433 38065 i§8.21 | 100.00% 433 184833
0505 | POZO PERCOLADOR 348249 | 100.00% - 92,18
P50509 | ACERD GRADOSH ke 28 3.56 72t 00.00% | 4880 187.21
CONCRETD U210 KGUat? EN POZO
05.05.02 { PERCOLADGR 3 108 " 37830 403.21 | 100.00% 1.08 403.21
MIRO OF LADRILEC DE ARCILLA E<0.25MT .
050503 | CAREZA m? 17.01 8.1 151745 {100.60% [ 17.04 1517 48
S5058 | CONGRETO CICLOPED BN BASE OE P70 3 143 Y 3sen 46475 § 100.00% 1.13 40478
(50505 | AGREGADO GRUESC INC. RSTALACION udt 818 10387 533 | 160.00% 0.18 85353
9601 | TMERAL DE MADERATIPG 1 g 2 39434 7e8.68 ; 100.00% 200 78868
0602 | DURMIENEE DE MADERA 296" 4 VIGE ICLRADA | el 340 12050 %180 | 100.00% 300 36180
W8 | OORREA DE MADERA 7X3 m Bg.55 01 o4 (100.00% | 8955 308.04
0504 | _FRIZCDE MADERA 737" p 03 5.3 31197 10000%{ 2035 311.97
0605 | COBFRTURADE CALAMINA GALVANIZADA 52 51.74 46,10 23521 | 100.00% ] 5174 238521
0606 | CUMBRERS DE CALAMINA GALVANIZADA, m 9.85 2130 24184 § 100.00% 495 21184
07 _ | CANALETA DEFEGA INC. GRHCHOS METALCOS | m 995 4431 43075 £ 100.00% 3495 a7
0760 | MWURODE LADRMIODE ARDWALAE-RISMTS0GA | m2 9355 £4.39 62078  100.00% { 9355 £210.78
oA é‘?ﬁ%fé:«i’?"mm Y EXTERORES Cou m 185,54 2993 558314 | 100.00% | 18654 5583 14
| RESEVES s on G VENTANAS. a | 56w 624 a7esze L 100.00% [ 597.00 2528
8503 VESTIDURA DE SRISTAS EN GENERAL @ 66540 527 352247 | 100.00% | 66840 352247
B304 | TARRASEG ENVIGAS CON CEMENTO-ARENA i 7355 2431 75043 [ IDBOD% ] 7385 179043
o Lsmmn o NS e | e w2082 | 190.00% | 71.80 22082
o1 MEDEEL;)ARZR;%'O D TRIPLAY 43441 CICUARTON DE 2 4z 69 165863 1 100.00% 4747 1688.63
b7l
1081 1;;mﬂ£w'ws FHRABRINARG 2 PAstA 2| 4 anr 1293.15 { 100.00% 31.;1!’!/ jJ 128315
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1002 PISC OF CERAMICS SOLOR EXTRE 4545 MT m2 3028 4854 wrpss | 100.00% ¢ 3028 147883
ZOCALO CICERAMICE 30X30 TIRD EXTRA EN

NG ) MURDS mz 7180 5179 sz | HIDOD% | 7180 1452
CONTRAZOCALO CON ORTERO DE CEMENTG

182 | PULIDG H=). 30 M EN EXTERIORES m nn 28.02 5407 1100.00% | 2370 664.07

1201 PUERTA APANELADA P1 me 250 885 51 177102 1 100.00% 2.00 177182

1262 | OUERTACONTRAR ACADA 97 m2 260 545,53 15306 | 100.00% 2.00 1093.06

1243 PUERTA CONTRAPLACADA P2 o 400 R 55488 2259.44 { 100.00% 4400 225544

1M VENTANA METALICA S CPTA REBATBLE w? 1318 115.74 152314 § 100.00% 13.18 152314
REJAS METALIGAS EN CERTC PERWETRIC NG

1302 I meraacion und 278 220.84 030056 1 100.00% ¢ 227.81 53309.56
CHAPA PARA PUERTA PRINGIPAL DF TRES

1401 ) uod 300 8758 262.74 | 100.00% 300 20274

407 | TIRADOWES METALICDS PUERTAS v 600 2049 12284 | 100.00% 6.00 12294

103 | BISAGRA cAPUCHINADE T N3 1 pea B.00 3.2 4139 10000% | 3600 47592

1501 PITURA LATEX EN INTERIORES Y EXTESIORES e 185,54 14,68 7341 0.00% 0.80

1502 PNTURA LATEX EN DERRAMES m SN £.05 witesl 0.00% .00

1503 PINTURA LATEX EN 0I5 ORRASD OF TRIFLAY m 47.42 12.07 572361 0.00% 000
PONTURA ESMALTE SINTETICG B Z0CALD

1504 | EXYERIDR m 2370 8M mens i D.00% 000

15.05 PINTURA LATEX EN WMIGAS m A 7.93 ssaps|  0.00% 000
LACA SELLADORA ¥ BARNI MARTHO CARP. DE

505 MADERa m 2632 7.93 208721 10000%: 2632 2872

507 PINTURA EPOXICA EN COBERTURA w2 5172 2102 108757 1 100.00% 51.74 1087.57
PINTURA ANTICORR ¥ EQMALTE SINTET REJAS ’

1508 | METALICAS - 1163.05 580 ssne8f  0.00% 800

601 VISRIDE DOBI E5 DE Wi INGOLORG CRUDO g 475 11,89 wHnw; O 0%

1740 SISTEHA DE DESAGUE 3] 95.85% P 25966

{T0501]  SALDA DE DESAGUE PV SAL Y e 950 1164 15476 1 100.00% 9:J30/ 10478
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1701821 S20IDA PE DESAMUE e AL 2 oo Han 370 19575 3 100.00% 11.00 19870
ATH03 | SALTATE VERTRADISH BVS BaL 7 ot 6.0 87 saz0 1 10B.00% E00 s.20
:7c1oa§ SALIDA DB DESASUE PV GAL 3 ot 1.08 1154 nas ! 000%1 100 507
4702 | 4E0Cc CoLECTORAS 1oe087 i 92.44% - 8043
an SUMHISTRO § NETALALCH TUSERIA PUS 5 . .

G2t A S O %L, BE5L e

GUNIETSC B NG TALAGTN YUBERV PYC 840
1782624 m B8 12.14 288G 96
SUMIHISTRO E INSTALACION TUBESIA PYC S4L | ]
T7H203 1 Y oo i 48D _1r0g gtiai  (.00% - .00
; £ 40 )

1781 | ACCEGORINS O REDES . 1319.57 } 100.00% -1 1319.67
TN COROEYS SAL IS - £R0° ma | 1050 1184 e WOC00% 1 10.00 11949
170803 | YEE PVC BAL £7iid0. NSTALAC FTO. ra 265 14.90 $34.15 | 100.00% 9.00 1440
170305 {  YEEPVE SAL & AT T WETALLD FTG. i pua &0 N e | 00.00% 8.60 14500

k] et
REDUKICION PUD SALDE 4" & 2 ING INSTALAS ; i
170204 | PTQ. poa B.00 1408 11248 | 100.00% 8.00 H248 |
P CODOPU0 AL 54487 . Taite ING SESTALAC : :
170355 { FIQ iza G [ 32080 I06O0% L .M 32580
i
i
03051 TEESWD S & vl peSTRLAG PTO pis 160 Wi #as [ 100.00% 180 14.05 1
i
F2007 | TEE OV SAL 4 0 27 IO INSTRLAG PTE) prs &0 1405 84,35 1 I00.00% 6.00 ¢ B
CUED BVE BAL 3Wa - TA00 NG NGTHAS . i
78308 | Fre e = 460 o wagl o eaes | 100.00% 400 L 8BEE
SOMBRERC PARE VENTILACICN DEF.V.L DE Z .
17033 | S, MESTRLEC BT, pa L BB 1871 1295, 10000%: 600 2z
3
IS0 TRARFA TIFG T WG, INSTALAS PP pra W 7 nan f835 1 10G00% 5035
SUMICE™I GF BRUNGE 3 PROVISION ¥
1703 14 | CoL0Caion pa | Gop 1A 10053 | 100.00% g.00 0 53
FEGIS TR RUSTA00 OF BROKCE DE £ NG i,

120292} METAAC PO oo 485 13840 54.56 | 100.00% 408 54,38

04| APARATOS SAMFTARIDS .. 258188 | 100.00% - 2607.89 |
LEVATGRID DE PARED BEANCO 1LLAVE NG, : N . x!

| AECESORIOS EMETALATIGN P L T ars 0w 857405 ¢
IHODGRD TANCASS Bib 0 BLANCD ING ) - : '
ACCESORICS £ INGTALACIN o 500 28528 475 L 100.088 1476.40

P00 | URRGARA) HECHS N ST GE 1.5 25424 754.24 1 100.00% 754,24

1705 | CAMARRS OE ISPEGSION 126.52 | 100.00% - 126.62
QAL CONCRETC 2IED PIDESE. IS TAPA MET. —
70501} FuFe NG, HSTALAG - i oira 105 £3.31 8321 ¢ 100.00% 1.00 6331
CAIR COMCRETD 0.30%0 20 PIAGUA N TARA . H
HET. FoFia MG, BETALYL. o 100 £3.31 £3.31  100.00% 100 53,31
SISTEMA DE AGUA FRIA 112842 | 100.60% - 312812
SALTA DE ACUA TUBERIA DE PVC.SAP 2 477 0 : . ;
10 i 156 1188 26372 {10000% {1900, 28372
: SURMTIGTRS £ 1IMETALACION O0F tUoEms 2 « e 3
{70501 | 90° CHEE 17 DIAGLA FRIA = ) 1983 2084.88 ¢ 100.00% . AR
A
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104 .60
)w.uam mmw 172* PRESION PIAGUA FRIA INC. o - 103 s40.60 | 100.00% 53,00 .
1170804 | TEE PVC-SAP 12° PRESION INC. INSTALAGION P 15.00 109 127441 100.00% 1 1600 177 44
VALVLALA TIPO GLOBO OF 172 ~ UNION
17.06.05 | UNIVERSAL ING. INSTALACION ) 200 084 5158 | 100.00% 200 6168
1841 SALIDA PARA CENTROS BE LUZ Lo 400 153.22 7288 | 100.00% 4.00 72.88
02 | 5ALDA PARA TOMACORRIENTE P 280 17.83 3566 § 100.00% 200 35.66
1883 [ SALIDA PARS INTERRUPTORES po 300 o 267 %01 1100.00% 300 3801
1804 | SUMINISTRDE INSTALACION DE TUBOFVCSEL 34§ 8240 709 591.38110000%; 8200 551.38
105 | SUSENISTRO E INSTALACION DE CABLES po | 18409 7.58 izese | 100.00% | 16400 125052
06 | TARLERD GENERAL ¥ DISTRIBUCION wf 140 42248 43248 | 100.00% 1.00 43745
e Lemmaai AN SO € we | 100 | 17148 1271181 100.00% | 1.0 1271.19
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En base a los calculos antes descritos, corresponde a este Tribunal Arbitral, valorando
los medios probatorios técnicos vinculados a esta pretensién, concluye en declarar
que la Ejecucion de la Obra se encuentra en un estado de avance fisico del 92.81 %, y
ello asciende que cuyo valor es de 355,761.20 nuevos soles, entonces, deduciéndose
lo avanzado tal como quedd acreditade en el andlisis de las tercera y cuarta
pretension respectivamente, los mismos tienen el caracter de pagos a cuenta tal como
lo reconoce el Art. 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones de Estado, se

determina que estd pendiente de pago el 20.16% del avance de obra, siendo dicho
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porcentaje ascendente a la suma de 77.277.59 nuevos soles, que a su vez, constituye
como un saldo pendiente de pago, al no haberse concluido la culminacién de obra en
su totalidad, sin que ademas se hubiera procedido con la liquidacién final de obra
conforme a lo establecido en el Art. 211° y 212° del mismo cuerpo legal acotado.

Por lo tanto, considera el Tribunal que habiéndose determinado las
valorizaciones contenidas en las pretensiones tercera y cuarta en el presente proceso
arbitral, y, siendo ademas que resulta aplicable las consideraciones sefialadas para
las referidas pretensiones sobre que son pagos a cuenta, y a su vez, al declarar que
se encuentra en un estado de avance de obra del 92.81%, permite restar estas
pretensiones reconocidas, con lo que se obtiene un saldo por pagar a favor del
demandante que asciende la suma de 77,277.59 nuevos soles, monto que estara a
cargo de la entidad demandada como consecuencia de la determinacién del avance
de obra.

6). Determinar si corresponde o no, ordenar a la entidad el pago ascendente a la
suma de S/ 344,989.26, nuevos soles, a favor de NITRO CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C, en caso el Tribunal, desestime las pretensiones tercero

cuarto y quinto punto controvertido.
POSICION DEL CONTRATISTA

- Que, el fundamento de la institucién del enriquecimiento sin causa, injustificado
o indebido radica en la necesidad de equilibrar las relacion entre particulares, a
fin de evitar que un sujeto vea disminuido su patrimonio y otro lo vea

aumentado sin que exista titulo juridico que lo justifique.

- Que, siendo el caso que el demandado ha obtenido un beneficio pecuniario a
su favor al obtener una obra al 95%, a costa del empobrecimiento del
patrimonio del contratista, y sin causa que lo justifique, corresponde la

devolucion de lo invertido.
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POSICION DE LA ENTIDAD

- Que, dado que la ejecucion de la obra ha sido realizada en contravencion del
expediente técnico original, no existe obligacién alguna, asi como tampoco
indebido enriquecimiento, toda vez que es unicamente responsabilidad del
contratista no haber respetado el expediente original.

POSICION DEL TRIBUNAL

Es pertinente sefialar que el presente punto controvertido deriva de una pretension
subordinada a las pretensiones de las que derivan el tercer, cuarto y quinto puntos
controvertidos que anteceden; por lo que, preliminarmente este Tribunal Arbitral
considera necesario referirse a la naturaleza de las pretensiones subordinadas, asi, al
respecto tenemos que:

“Cuando concurren dos pretensiones y el actor pide que se declare
fundada la segunda, para el caso que no se ampare la primero. En otros
terminos, cuando la pretension calificada como tal (subordinada,
eventual o subsidiaria), queda sujeta a la eventualidad que no sea
amparada la pretensién propuesta como principal.”

Al ser esta una pretension subordinada ha quedado sujeta a la eventualidad a que la
pretension principal sea desestimada para que este Tribunal Arbitral se pueda

pronunciar sobre la misma.

Ahora bien, como las pretensiones principales a las que se encontraba sujeta han sido
amparadas, ya no corresponde a este Colegiado pronunciarse sobre el fondo de la

presente pretension.

En base a todo lo expuesto, este Tribunal Arbitral es de la opinién que al ser una
pretension subordinada carece de objeto pronunciarse sobre la misma, puesto gue
han sido amparadas las pretensiones principales.

5 RANILLA COLLADO, Alejando. La Pretensién Procesal. Revista de estudiantes de Derecho UNSA.

Arequipa. Pagina 200. :
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7). Determinar si corresponde o no, ordenar a la Entidad el pago del integro de
los gastos legales incurridos en el proceso conciliatorio y las costas y costos
del presente proceso arbitral. '

POSICION DEL. CONTRATISTA

- Que, al no haber la Entidad honrado en el cumplimiento de sus obligaciones,
debe ser ella quien responsa en su totalidad de los gastos legales incurridos
para resolver las controversias suscitadas.

POSICION DE LA ENTIDAD

- Que, en tanto que la presente controversia se ha originado por la dnica
responsabilidad del contratista corresponde que el mismo asuma la totalidad
de los gastos arbitrales deducidos de Ia presente controversia.

POSICION DEL TRIBUNAL

El numeral 1) del articulo 72° del Decreto Legislativo N° 1071 dispone que los arbitros
s€ pronunciaran en el laudo arbitral sobre los costos indicados en el articulo 70° del
citado cuerpo legal. Asimismo, el numeral 1) del articulo 73° sefiala que los arbitros
deben tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademas, tal
norma legal establece que si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los
- gastos, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida: sin embargo, los
arbitros podran distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estiman que el

prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

En el presente caso de la revision del convenio arbitrai celebrado enfre las partes, se
advierte que las partes no convinieron nada en relacién a los costos del arbitraje, por
lo que corresponde que la distribucién de los mismos sea determinada por el Tribunal
Arbitral de manera discrecional y apelando a su debida prudencia.

.
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Considerando el resultado del arbitraje que en puridad, en vista de que ambas partes
tuvieron motivos suficientes y atendibles para litigar, habida cuenta de que debian
defender sus pretensiones en la via arbitral, atendiendo al buen comportamiento
procesal de las partes que han demostrado mediante sus declaraciones contenidas en
los diversos actuados que obran en el expediente arbitral; y a la incertidumbre juridica
que existia entre ellas, corresponde disponer que cada de una de las partes asuma
los costos del presente arbitraje en partes iguales; en bonsecuencia, cada parte debe
asumir el pago de la mitad de los gastos arbitrales decretados en este arbitraje
(entiéndase los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral); asi como
los costos y costas en que incurrieron o debieron de incurrir como consecuencia del

presente arbitraje.

En tal sentido, estando a la decisién del Tribunal Arbitral de que ambas partes

asuman, en montos equivalentes, los gastos arbitrales del presente arbitraje.
Por los fundamentos expuestos en la parte considerativa el Tribunal Arbitral.
LAUDA .-

Primero: DECLARESE FUNDADO el primer punto controvertido planteado por el
demandante; en consecuencia, SE DECLARA LA NULIDAD de la Resolucién
Gerencial N° 121-2013-GM/MPYO que resuelve totalmente el Contrato N° 0862-
2013/MPYO/OBRAS; asi como de la Carta Notarial N° 707-2013 de fecha 5 de junio
de 2013 con la que fue notificada la citada Resolucién; ello, por haber contravenido
los procedimientos establecidos en el contrato y la normativa vigente de
Contrataciones con el Estado.

Segundo: DECLARESE IMPROCEDENTE el segundo punto controvertido planteado

por el demandante; en consecuencia, SE DECLARA que este colegiado no es
competente para resolver un contrato dado el caracter administrativo dei mismo.

7
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Tercero: DECLARESE FUNDADO el tercer punto controvertido planteado por el
demandante; en consecuencia, SE QRDENA que la Entidad demandada

Municipalidad Provincial de Yauli La Oroya |, pague a favor del demandante NITRO
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., la valorizacion N° 01, ascendente a la suma
de S/. 197,477.37 (Ciento Noventa y Siete Mil Cuatrocientos Setenta y Siete con
37/100 Nuevos Soles) y en cuanto a ios intereses devengados, corresponden sefalar
que la misma debera ser fijada al momento del pago efectivo,

Cuarto: DECLARESE FUNDADO el cuarto punto controvertido planteado por el
demandante; en consecuencia, SE ORDENA que la Entidad demandada

Municipalidad Provincial de Yauli La Oroya , pague a favor del demandante NITRO
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., la valorizacién N° 02, ascendente a la suma
de S/. 59,087.89 (Cincuenta y Nueve Mil Ochenta y Siete con 89/100 Nuevos Soles),
en cuanto a los intereses devengados, corresponden sefalar que la misma debera ser
fijada al momento del pago efectivo.

Quinto: DECLARESE FUNDADO el quinto punto controvertido planteado por

el demandante; en consecuencia, SE DECLARA que el avance fisico de la ejecucion

de la obra: “mejoramiento de muro perimétrico, construccion de los servicios
higiénicos del cementerio general de la Oroya” se encuentra al 92.81% de avance
fisico, lo que en consecuencia se obtiene que existe un saldo por pagar a favor del
demandante NITRO CONTRATITAS GENERALES S.A.C. que asciende la suma de
77,277.59 (setenta y siete mil doscientos setenta y siete con 59/100 nuevos soles),
que debera estar a cargo de la entidad demandada Municipalidad Provincial de Yauli

— La Oroya como consecuencia de la determinacién del avance de obra.

Sexto: DECLARESE QUE CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento respecto
del sexto punto controvertido; toda vez que al tratarse de una pretensién subordinada
Y, haberse amparado las pretensiones principaies a las cuales les servia de
subordinada, resulta inoficioso emitir pronunciamiento al respecto.

Séptimo: DISPONGASE que tanto la DEMANDANTE como el DEMANDADO,
asuman en partes iguales, los gastos arbitrales, ias costas y costos generados por la

f

tramitacion del presente proceso arbitral.
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Octavo: PRECISAR que de conformidad con io dispuesto por el articulo 31° inciso 2°
del Decreto Legislativo N° 1071 que regula el arbitraje, el presente taudo arbitral se
emite con la intervencién del Presidente del Tribunal Art;itral doctor Waither Pedro
Astete Nuhez y del sefior Arbitro Marco Antonio Gutarra Baltazar, al haberse
producido la vacancia en el cargo de &rbitro del doctor Oscar Amorin Manrique,
debido a su sensible fallecimiento, habiéndose decidido continuar el tramite de las
actuaciones arbitraleé con el Tribunal Arbitral actuando en mayoria dado el avanzado
estado del proceso. +

Noveno: ORDENAR a la Secretaria Arbitral del presente proceso, cumpla con remitir
una (1} copia del presente Laudo Arbitral al Organismo Supervisor de las

Contrataciones del Estado para su publicacién, bajo responsabilidad.

Notifiquese a las partes.-

2

F Pedro Astete Nufiez
Presigente del Tribunal Arbitral

Marco Antonio Gutarrs Baltazar
Arbitro

Secrdtario
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