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Tribunal Arbitral conformado por los sefiores arbitros Reiner Absaldn Solis Villanueva
(miembro), Erik Yvan Dulanto Santa Cruz (miembro) y Alejondro Alfredo Acosta Alejos
(Presidente} para resolver ias controversias suscitadas entre el Consorcio Sistemas y Riegoy
la Municipalidad Distrital de llabaya

LAUDO ARBITRAL

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO EN EL PROCESO SEGUIDQ POR EL CONSORCIO SISTEMAS &
RIEGO EN CONTRA DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ILABAYA, ANTE EL TRIBUNAL ARBITRAL,
CONFORMADO POR LOS ERIK YVAN DULANTO SANTA CRUZ, REINER ABSALON SOLIS
VILLANUEVA (MIEMBROS) Y ALEJANDRO ALFREDO ACOSTA ALEJOS (PRESIDENTE)

DEMANDANTE: CONSORCIO SISTEMAS & RIEGO {en lo sucesivo, EE CONSORCIO o
EL CONTRATISTA)

DEMANDADO: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ILABAYA [en lo sucesivo, LA
ENTIDAD)

TIPO DE ARBITRAJE: De Derecho

TRIBUNAL ARBITRAL: Alejandro Alfredo Acosta Algjos {Presidente)

Erik Yvan Dulonto Santa Cruz
Reiner Absaldn Solis Villanueva

SECRETARIO ARBITRAL: Ralph Phil Montoya Vega

Resolucion N° 27
Cuademo Principal
Lima, 14 de setiembre de 2015

VISTOS:

Que, en fecha 15 de julio de 2015, el CONSORCIO SISTEMAS & RIEGO, y lg MUNICIFALIDAD
DISTRITAL DE ILABAYA presentaron conjuntamente el escritc mediante el cual se solicita
homologacién de acuerdo total, dlcanzado entre las partes, respecto del integro de las
controversias sostenidas entre las partes, autorizando de modo expreso a este Tribunal
Arbitral, para efectuar, de considerarlo asi pertinente, homologacion del laudo en la
infegridad dle sus terminos.

. LAS PARTES, EL CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE CONVENIO ARBITRAL

El dia 18 de marzo de 2010, el CONSORCIO SISTEMAS & RIEGC, (en adelante, CONSORCIO)
y la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ILABAYA {en adelante, MUNICIPALIDAD), suscribieron el
Contraic de Eecucion de Obra N° 005-2010-MDI, derivado del Licitacian Publica N° 0G10-
2009-MDI, convocado para la “Elaboracion del Expediente Técnico vy ejecucion de o
Obra Construccion de los Sistemas de Riego Presurizados en los Sectores Agricclas
Chejaya, llabaya, Mirave y Oconchay” por un montc ascendente a la suma de 5/.
33'133,473.38 (Treinta v fres millones ciento freinta v tres mil cuatrocientos setenta v fres
con 38/100 Nuevos Scles) (en adelante, CONTRATO}.

Segun el CONTRATO suscrito, las partes han convenido que cualquiera de ellas quedara
facultado de iniciar un arbitrgje. con el proposito de resolver las contfroversias gue se
presenfen durante la gjecucion contractual.
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li. INSTALACION DEL ARBITRAJE Y TRIBUNAL ARBITRAL PN

El dia 13 de enero de 2014 se llevo a cabo o audiencia de‘nstalagion del Tribunal Arbitrall,
conformado inicialmente por los arbitros Victor Wenceslao Palerfino Ramirez {Presidente),
Francisco Javier Pefialoza Rega {miembro) v Marco Anicnic Martinez Zamora {miembro),
quienes declararon haber sido debidamente designadoes de acuerdo a ley v al convenio
arbifral celebrado, ratificando su aceptacion al cargo v sefidlando que ne tenian ninguna
incompatibiidad ni compromiso alguno con las partes, obligdndose a desempefar con
imparcialidad y probidad la laber encomendada.

Con fecha 13 de marzo de 2014 renuncic como miembro e abogado Francisco Javier
Pefaloza Rega. Del mismo modo. con fecha 13 de junio de 2014 renuncid igualmente el
abogado Marco Antonio Martinez Zamora.

Mediante Resolucion N° 240-2014-OSCE/PRE del 7 de agosto de 2015, se declard fundada
la recusacion efectuada por la Municipalidad Distrital de llabaya contra el tercer arbitro Y
Presidente del Tribunal Arbitral, Victor Palomino Ramirez.

Reconstituido el Tribunal Arbitral, sus nuevos miembros quedaron debidamente ratificados
por decision conjunta de las partes, quedando integrado el Tribunal de la siguiente forma:
Erik Yvan Dulanto Santa Cruz {miembro), Reiner Absaldn Solis Villanueva [miembro) y
Alejandro Alfredo Acosta Alejos [Presidents)

. PROCESO ARBITRAL Y HECHOS RELEVANTES AL PROCESO

Durante el desarrolio del proceso arbitral, se suscitaron diversas centroversias, relacionadas
con ampliaciones de plazo, reconocimientos de pagos diversos y con la propia resclucion
del contrato.

Durante el desarrollo del proceso v, conforme o los plazos v términos establecidos en los
reglas del proceso arbitral, {as partes procedieron a presentar demanda, contestacion y
demds actuaciones arbitrales requeridos.

Cen fecha 24 de marze del afio 2015, en otro proceso arbitral, se emitid un primer Laudo
Arpitral.

Con fecha 15 de julic de 2015, el CONSORCIO SISTEMAS & RIEGO, v la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE ILABAY A presentaron conjuntamente a este Tribunal Arbitral, el escritc mediante
el cual se solicita homologacion de acuerdo total, alcanzado entre las partes, respecto del
infegro de las controversias sostenidas entfre las partes, avtorizando de modo expreso a este
Tribunal Arbitral, para efectuar, de considerarlo asi pertinente, homologacion del laudo en la
integridad de sus férminos.

En la fecha, se procede con la evaluacién y decision de la homologacion de laudo

solicitada de modo conjunte porias partes.
IV. SOBRE EL ACUERDO TOTAL ALCANZADO POR LAS PARTES
Tal como se ha mencionado, durante e desarrolic del proceso arbitral ambas partes

@alcanzaron un acuerdo total, en concordancia al articule 50 de la Ley General de Arbitrgje.
aprobado por Decreto Legisiativo N° 1071, ambas partes aribaren a un Acuerdo, de fecha
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07 de julio 2015, notificada al TRIBUNAL en fecha 15 de julio de 2015, en los iérminos
siguientes:

PRIMERO: LA ENTIDAD dejara sin efecto la Carta Notarial de fecha 17 de julio de 2013,
mediante la cual resolvio el CONTRATO, a efectos de que se continde con la ejecucion
de la obra al amparo de lo establecido en el CONTRATO.

SEGUNDO: La ENTIDAD, como contraprestacion por la parte de la ejecucion de la obra
gue se encuentra pendientfe y la culminacion de lo misma, pagard al CONSORCIO el
monto  oscendente a §/. 1'918,470.05 [Un Milldn Novecientos Dieciocho  Mil
Cuafrocientos Setenta con 05/100 Nuevos Soles), monto que no incluye el IGV.

TERCEROQ: LA ENTIDAD pagard al CONSORCIO un monto ascendente a $/. 1'395,650.31
{Un Millon Trescientos Noventa y Cinco Seiscientas Cincuenta con 317100 Nuevos Soles),
monto que no incluye el IGV, para ser ulilizado en ia reposicién y mantenimiento de la
parte de la obra va ejecutada.

CUARTO: £l CONSORCIC presentard un Calendario Acelerado de Trabajo para
culmingcion de la obra en concordancia con el expediente fécnico, el cual serd
revisado y aprobado por LA ENTIDAD para el inicio de la continuacion de la ejecucion.

QUINTO: LA ENTIDAD reconocerd ail CONSORCIO un monfo ascendente a S/
2'238,816.68 [(Dos Millones Daoscientos Treinta v Ocho Mil Qchocientos Dieciséls con
68/100 Nuevos Soles], monto que no incluye el IGV, en concepto de mayores gastos
generales por las Ampliaciones de Plazo N° 02, 03, 05 y 07, debido a las demoras que se
han producido durante la ejecucion de la obra por causas no imputables a al
CONSORCIO.

SEXTO: EL CONSORCIO renunciard o sus pretensiones arbifrates en el presente proceso
arbilral, asi como, en cualguier ofro proceso arbitral en curso derivado del Contrato,
comprometiendose a desistirse de sus pretensiones en éstos y a no iniciar, con respecto
a dichas materias, un nuevo proceso arbitral confra ia ENTIDAD.

SEPTIMO: LA ENTIDAD renunciard a sus pretensiones arbitrales plasmadas mediante
reconvencion en el presente proceso arbifral, asi cormo, a sus pretensiones existenfes
en cualquier ofro proceso arbitral en curso derivado del Contrato, comprometiéndose
a desistirse de sus prefensiones en éstos y a no iniciar, con respecto a dichas materias,
un nuevo procese arbifral contfra el CONSQRCIQ.

conjunto, al presente Tribunal Arbifral a resoiver, via homologacion de Loude Arbitral, a

Mediante el citado escrito de fecha 15 de julic de 2015, las partes autorizarcn, de modo
\QS resolver las confroversias suscitadas entre ellas.

V. ANALISIS E INCORPORACION DE ACUERDO CELEBRADO ENTRE LAS PARTES.

5.1. NORMATIVA APLICABLE
¢ De manera previa al andilisis de las materias a resolver en este arbitraje, el Tribunal
' ) Arbitral considera necesario delimitar las normas aplicables. considerando las

discrepancias suscitadas entre las partes, en relacion a este tema.,
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» Desde el punto de vista sustantivo, teniendo en consideracion la fecha de
convocatoria def proceso de seleccion respecto de la cual se deriva el CONTRATO
celebrado entre las partes, la norma aplicable es el Texto Unico Ordenado de Ia
Ley de Contrataciones y Adguisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Legislativo N° 1017 {en adelante LEY) y su Reglamento aprobado mediante
Decreto Supremo N° 184-2008-EF modificado por el Decreto Supremo N° 021-200%-
EF {en adelante REGLAMENIC), asi como las disposiciones aplicakles de manera
supletoria del Cédigo Civil.

5.2, ASPECTOS GENERALES DE LA MATERIA A ANALIZAR

5.2.1. Podemos definir, de modo general y amplic que, desde el punto de vista subjetivo,

el regimen de confrataciones publica regido por la Ley de Contrataciones del
Estado! comprende Ia totalidad de entidades publicas, incluidas las empresas
estatales y dentro de ellas ias empresos mixtas en las que se mantenga e! control
publico de sus decisiones, asi como los diversos fondos, sociedades de
beneficencia y juntas de participacion social. Ello involucra una  posicion
totalizadora del Legislador, gue ha optado por eliminar cualguier posible resquicio
respecto al émbito de aplicacion de dicho régimen, de moedo tal que en los
hechos no existe administracién clguna, que pueda sostener per se su exclusion
del régimen de contratacionss del Estade?.

5.2.2. Como contraparte del dmbito subjetivo de aplicocion del régimen de la LCE.

tenemos a su vez, su dmbito objetivo, es decir el conjunto de confrataciones que
s& encuentran dentro de sus adlcances, puesto que si bien todas Ias entidades
publicas (o simplemente entidades como las llama la LCE) estan sujetas a su
ambito, ello no implica que tedos los contratos que suscriban sigan igual suerte.
Todo depende, en estricto, de la materia contractual involucrada }

5.2.3. Esto quiere decir, que en principic toda contratacion efectuada por una institucion

considerada estatal con cargo a recursos, deberia hacerse bajo un régimen y
procedimiento especial, que se denomina en el Perd como Régimen de
Contratacion Estatal, actualmente regido por el Decreto Legislativo N° 1017 (En
adelante la LCE) y su Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo N°
184-2008-EF (En adelante el RCE} v sus normas modificatorias vy complemeniarias.

1 En adelante la LCE.
2 Este hecho en su momento constituyd un cambio dramdtico en el modo de afrontar las

&
b,
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confrataciones vy adquisiciones del Estado, puesto que con anterioridad a la Ley N° 24850 del 27
de julio de 1997, que aprobd el texto original de la actual Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, existia en el Per( un régimen disperso y desconcentrado, en el que existia normativa
distinta para tos cases de obras, consultorias de obras, servicios y bienes, siendo que dentro de
estos dltimos supuestos resultabo paradigmdtico el caso de las empresas estatales, las que
estaban sometidas o sus proplas disposiciones internas. que no siempre resultaban igualmente
accesibles, de facto, entre los pctenciales proveedores del mercado en su conjunio. £s
justamente en el dmbito de las empresas estatales donde se da adn la mayor tension entre las
disposiciones aplicables a tedas las entidades estatales v las propias necesidades de un
mercado en cempetencia, tal come ocurid gue con el caso de Petrdieos del Perd S.A. -
PETROPERU S.A., que cbtuvo un régimen privativo especial para seleccionor al postor merecedor
de la Buena Pro, pero siempre engarzade en las normas generales del régimen comun, al igual
que las Cajas Municipales a partir del ejercicio presupuestal 2010,
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5.2.4,

5.3.

5.3.1.

5.3.2.

2.3.3.

Bl sustento constitucional para dicha obligacisn, es el articuls 76° de o
Constitucion Politica del Estado, en cuanto establece que “Las obras y la
adquisicion de suministros con utilizacion de fondos o recurses publicos se ejecutan
cbligatoricmente por contrata y licitacion publica, asi como también o
adguisicion o la enajenacion de bienes”, agregando la parte final de dicha
disposicion que corresponde a la ley establecer el procedimiento las excepciones
y las respectivas responsabilidadess.

El contrato en general

En esa linea, en la relacién contractual existen un cenjunto de obligaciones que
rigen tanto para la parte privada o confratista, como también para la parte
estatal. Manuel de la Puente y Lavallet expresa sobre el particular que la
obligatoriedad del contrate es la fuerza que obliga a tai cumplimiento, siendo que,
el contrato como categeria general es obligatorio sea un contrato de derecho
privado o publico, pues en ambos cases ocure exactamente lo mismo: “un
acverdo de declaraciones de voluntad para crear, regular, modificar o extinguir
entre las partes una relacion obligacional de cardcter patrimonial. Asimismo, en
una y otfro Derechos {publico y privado) el contrato es obligatorio en cuanto se
haya expresado en &/".

En general, incluyendo el caso de los contratos en los que participa como parte el
Estado {para adquirr o coniratar segun el caso un bien, un servicio o la gjecucion
de una obra), estos tienen como caracteristica ser uno de prestaciones reciprocas,
es decir un confrato en el cual las partes que lo celebran son deudoras vy
acreedoras la una de la ofra, con independencia de la cantidad de prestaciones
a las gue cada una de ellas se obliga frente o la ofra, es decir, son aquellos en los
que los beneficios o ventgjas que las partes pretender lograr a través de la
celebraciéon y ejecucion del contrate son reciprocos.

Sobre el particular De la Puente y Lavalle’ sefala que “Basta que los contratantes
acuerden, mediante el consentimiento, que existen obligaciones vinculadas entre
si por ese mismo consentimiento, para que en virtud de la fuerza obligatoria que la
ley concede al conirato, la obligacion de un contraiante sea correlativa a la

3 Al respecto, cabe traer a colacion la sentencia det Tribunal Constitucional en el acdpite 12 de los
Fundamentos de la sentencia recaida en el Expediente N° G20-2003-A1/TC3, que al referirse ai
objetc del articulo 76° de la Constitucidn Pelitica, relativo a la censtitucionalidod de dicho
régimen, sostiene que:'La funcidn constitucicnal de esta disposicion es deferminar v, o su vez,

procedimiento peculiar que asegure que los bienes, servicios u obras se obtengan de manera
oporfung, con la mejor oferta econdmica y técnica, y respetandos principios tales como ia

% garanfizar que las confrataciones estatales se efectlen necescariomente medionfe un

ransparencia en las operaciones, ia imparcialidad, (o libre competencia y el frato justo e
igualitaric @ los potenciales proveedores. £n conclusion,_su_objeto es lograr el mayor grado de

eficiencia _en las adquisiciones 0 enagjengciones efecfuadas por el Estado, sustentado en el
activo rof de principios antes seficlados [...)" [El subrayado es nuestro),
4 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El Contfratc en General. Vol. XI, Primera Parte, Tomo |, Lima, 1991,

pdg. 360
5 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. Estudios del contrato privado. Cultural Cuzco

S.A. editores, Lima 1983. Tomo |. Pag. 477.
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5.4,

S5.4.1,

obligacion del otro vy corran paralelas durante toda la vida del contfrato, de fal
manera que si una de ellas deja de cumplirse se pierde ese paralelismo, o al
menos hay peligro de que se pierda, por lo cual el remedio es el dejar la otra parte
de estar obligada por su cobligacién correlativa, con lo cual se recupera et
equilibrio perdido”.

En estos contratos se genera un nexo especial que la doctring denomina
“correspondencia o reciprocidad” y que consiste en ia interdependencia entre las
parfes, por o que en tal sentido cada una nc estd obligada por sus propias
prestaciones sino porque la otra parte, debe otras prestaciones. Fn conclusion, Ia
0 las prestaciones a cargo de una de las partes constituyen el presupuesto
indeclinable de la ¢ las prestaciones de la otra,

La reciprocidad, encuenira su fundamenfo en una correlacion de prestaciones,
como senalan Luis Diez-Picazo y Antonic Gulidns, “Los deberes de prestacion se
encuentran entre si figados por un nexc de interdependencia, puestc que cada
parte acepta el sacrificic que para ella supone redlizar la prestacion que e
incumbe, con la finalidad de lograr como resultado la prestacion que ia otra parte
debe realizar.”, esta es pues la caracteristica que tipifica a los confratos con
prestaciones reciprocas, comao el CONTRATO que nos ocupa.

Al respecto, resulta vdlida la descripcion efectuada por Hedemann de lo que
significa para cada una de las partes contratantes su posicion juridica, v que ha
sido expresada en la siguiente frase: "yo estoy obligado frente a fi, aliguai que ti lo
estds frente a mi, nc con caracter retorsivo, sino cormo una manifestacion de un
gcuerdo integral”.

Adicionalmente a las caracteristicas de los contratos, en los casos en los que una
de los partes sea la Administracion, deberdn tenerse en cuenta las disposiciones
contenidas en el régimen de contratacion estatal. es decir principalmente en la
Ley y su Reglamento. En estos casos, las disposiciones civiles serdn Unicamente
supleterias en defecte de la norma de contratacion publica u ofras normas de
Berecho Publico, debiendo primar la normativa especifica, tal come se detallard
en el acdpite siguiente.

El Contrato Administrativo en especial

En el caoso de les contratos en los que sea porte una entidad estatal v que se
celebren para adquirr un bien, conifratar un servicio o la gjecucién de una obra,
existen disposiciones especiales que le dan un cardcter especical, tantc desde el
punio de vista formal (necesidad de forma escrita), como sustoncial (clausulas
obligatorias y prerrogativas especiales) que en estricto desigualan a las partes vy
constituyen, en los hecheos, una suerte de confrate de adhesion en el cual el
marco de negociacion de las partes es limitado, dentro de los propios lineamientos
establecidos en la respectiva normativa, las Bases del procesos y en 1os mdargenes
dentro de los cuales se puede tener por vélida unag propuesta y por subsistente un

%
&

DIEZ-PICAZQO, Luis y GULLON, Antonio. Sistema de Derecho Civil. Editorial Tecnos,
Madrid. Volumen li. P&g.162-163.

7 Citado por DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel, Op. Cit, Pdg. 476,

'y
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5.4.2.

54.3.

2.4.4.

contrato,
Asi, el articulo 142° del Reglamento aplicable, establece que:

“El contrato estd conformado por el documento que lo contiene, las Bases
integradas y la oferta ganadora, asi como los documentos derivados del proceso
de seleccion que establezcan obligaciones para las partes y que hayan sido
expresamente senalados en el contrato.

El contrato es obligatorio para las partes y se reguia por las normas de este Titulo.
Los confratos de obras se regulan, ademds, por el Capitulo it de este Titulo. En lo no
previsto en la Ley y el presente Regiamento, son de aplicacién supletoria las
normas de dereche publico v, sélo en ausencia de estas, las del derecho privado”.

En este esquema, no puede negarse que existe una preeminencia de la parte
estatal, que establece las condiciones de la convocatoria, los requerimientos
técnicos minimos y las propias Bases integradas a las que debe someterse todo
postor que desee optar por la Buena Pro del proceso de seleccion convocado. No
obstante, aun bgjo dicho marco desigual, existen garantias o normas minimas de
profeccion para la parfe privada, como lo vienen a ser los silencios positivos —
inciuida la aprobacién de ampliaciones de plazo, la solucion via arbitral de los
potenciales confroversias enfre las partes y, la propia presuncion de licitud de {os
actos de la Administracién, de modo tal que emitidos estos, el Contratista pueda
tener la relativa certeza de su validez y permanencia en el tiempo.

Debe tenerse en cuenta que, en estos cases, @ vinculacidn de la entidad con el
otro, asi como ia relacion de derechos v deberes que nocen como consecuencia
de ello, ne nacen de un acto unilateral, sea este un acto administrative o un acto
reglamentario, sino por el contfrarie, de un acto bilateral, en el que existe una
conjuncién de voluntades enfre la entidad susceptible de ser considerada
administracion publica y su contraparte privada, pero delimitando dicha voluntad
comun a un conjunto de prerogativas de la Administracion v garantias que se
otorga a quienes actuan como su contraparte centractual.

Por los primerecs, la entidad sigue actuande con prerrogativas unilaterales bajo
condiciones preestablecidas — tal vy como ocure con la aprobacion de
adicionales, con la nulidad administrativa del contrate o la aprobacidon de
reducciones, mientras que por los segundos se establece como contfraparte, un
minimo  establecido por el Esiade como aceptable, para un adecuado
funcionamiento del mercade en el que participa como contraparte contractual —
tal y como ocurre con la clausula arbifral para la solucion de controversias v la
aprobacion de sus solicitudes en los casos en los cuales la LCE o el Reglamento le
da valor aofirmativo al silencio que se genere en el confrate, como ya se ha
mencionadac.

En este sentido, tales clausulas tienen una doble funcién: por un lado, velar por el
adecuade uso de los recursos publicos. perc por ctro, otforgar la suficiente
predictibilidad del contratista, que le permita conccer los alcances de sus
obligaciones y prerrcgativas.
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5.5, Sobre la licitud del Acuerdo Alcanzado entre las partes

5.5.1.  Enlinea con o anterior, sin que se advierta coaccién o vicio de voluntad dlguna, y
teniendo en cwenta que este TRIBUNAL ha verificado que ambas partes se
encuentran facultadas para suscribir el Acuerdo citado, segun los términos
mencionados en el acdpite 5.1 de la presente seccion. Ademds, que no se
advierte de los términos alcanzados que estos afecten disposiciones de Orden
Publico.

En efecto, los términos acordados por las partes, radican Unica y exclusivamente
en aspectos dispositivos patrimoniales o, en su defecto, relacionados con la
vigencia o no del contrato, objetos todos los cuales pueden ser materia de
transaccion o conclliacion y, por ende, pueden ser materia de acuerdos en
general, en tanto no afecten el mencionado Orden Publico.

5.5.2. Sobre el tema, es menester recordar lo dispuesto en el articulo 50° de la Ley de
Arbitraje - Decreto Legislativo N° 1071 que establece lo siguiente:

"Arlicuio 50°.- Transaccién.

Si durante las actuaciones arbifrales las partes legan a un acuerdo que resuelva
fa controversia en forma tofal o parcial, el tribunal arbitral dard por terminadas
las actuaciones con respecto a los extremos acordados y, si ambas parfes jo
soficitan y el tribunal arbitral no aprecia motivo parg oponerse, hard constar ese
acverdo en forma de laudo en los términos convenidos por las partes sin
necesidad de mofivacion, feniendo dicho laudo la misma eficacia que
cualquier ofro laudo dictado sobre el fondo de la confroversia.

(Et resalfado es nuestro).

5.5.3. En efecto, siendo que este TRIBUNAL ha verificado que es voluntad de ambas
partes concluir con el presente proceso arbitral, segun los térmings pactados en el
Acuverdo mencicnado, a fin de obtener la finalidod puUblica por la cual se
obligaron entre si en su momento, como consecuencia del proceso de seleccion
en el gue el actual Consorcio Sistemas y Riego obtuvo la Buena Pro dei proceso de
seleccion.

5.5.4. En consecuencia, estande @ todo lo planteado, s conviccidn acorde a derecho
del Tricunal Arkitral, que el conterido de los acuerdos alcanzados se encueniron
conforme a ias normas contenidas en nuestro Sistema Juridice Nacional, en
concordancia con ei arficulo 50° de la Ley de Arbitraje, se procede a su

%/ homologacion, disponiendo su incorporacion al presente Laudo Arbitral.

Vi COSTOS Y COSTAS ARBITRALES

6.1, En cuanto a costas y costos se refiere, los articulos 56° 69°, 70° y 73° de la Ley de
Arbitraje, Decreto Legislativo N° 1071, disponen que los drbitros se pronunciaran en

el Laudo sobre los costos del arbitrgje, teniendo presente, de ser el caso, lo
pactado en el convenio, v que si el convenio no contiene pacto algune, los
. arbitros se pronunciardn en el Laudo sobre su condena o exoneracion, teniendo

en cuenta el resultado o senfido del mismo.

K



Tribunal Arbitral conformado por los sefores drbitros Reiner Absaldn Solis Villanueva
(miembro), Erik Yvdn Dulanto Santa Cruz (miembro) v Alejandro Affredo Acosta Alejos
(Presidente) para resolver las controversias suscitadas entre el Consorcio Sistemas y Riego y
la Municipalidad Distrital de llabaya

6.2. Los costos incluyen, pero no se limitan, a las retribuciones del Tribunal Arbitral y de
los abogados de las partes; v, en su caso, la retibuciéon a ia institucion arbitral.
Ademas, el articulo 73° en su inciso primero establece que en el laudo los arbitros
se pronunciardn por su condena o exoneracion, teniendo en cuenta el resultado o
sentido del mismo. Si no hubiera condena, cada parte cubrird sus gastos y los que
sean comunes en iguales proporciones.

6.3, En este sentido, el Tribunal Arbitral ha apreciado durante la prosecucion del
proceso que ambas partes han actuado, finalmente, basadas en la existencia de
razones para litigar que a su criterio resultan atendibles, y que por ello, han litigado
honestamente y convencidas de sus posicicnes ante la controversia. Por
consiguiente, considera que no corresponde condenar a ninguna de ellas al pago
exclusivo de los gastos del proceso arbitral, es decir, cada parte debe asumir el
50% de los honorarios del Tribunal v de la Secretaria Arbitral, debiendo cada una
de ellas atender a sus propios costos.

Por todo lo expuesto y en Derecho
LAUDO:

PRIMERO: HOMOLOGAR los acuerdoes alcanzados por ef CONSORCIC y la MUNICIPALIDAD
en el documento de fecha 07 de julio de 2015 y presentada ante este Tribunal en fecha
15 de julic de 2015, estableciendo que los términos decididos de comun decisidon de Ias
partes y franscritos en el acdpite IV integran y se incorporan como parte resolutiva del
presenie Laudo Arbitral, en consecuencia, se homologan ios términos del acuerdo
alcanzado entre las partes, en los t&rminos siguientes:

1. LA ENTIDAD dejord sin efecto la Carta Notarial de fecha 17 de julio de 2013,
mediante la cual resolvic el CONTRATO, a efectos de que se continde con la
ejecucion de la obra al amparo de o establecido en ef CONTRATO.

2. Lo ENTIDAD, como contfraprestacion por la parte de ia ejecucion de la obra que se
encuentra pendiente y la culminacidon de la misma, pagard al CONSORCIO el
monto ascendente a S/ 1'918,470.05 (Un Millén Novecientos Dieciocho Mil
Cuatrocientos Setenta con 05/100 Nuevos Soles), monto que no incluye el IGV.

3. LA ENTIDAD pagara al CONSORCIO un monto ascendente a §/. 1'395,650.31 {Un
Millén Trescientos Noventa v Cinco Seiscientos Cincuenta con 317100 Nuevos Soles),
monto que no incluye el IGV, para ser utilizado en la reposicién y mantenimiento de
la parte de la obra ya ejecutada.

4. B CONSORCIO presentard un Calendario Acelerade de Trabajo para culminacion
de la obra en concordancia con el expediente técnico, el cual serd revisado vy
aprobado por LA ENTIDAD para el inicio de la continuacion de fa ejecucion,

LA ENTIDAD reconocerd al CONSORCIO un monto ascendente a S/. 2'238,816.68
(Dos Millones Doscientos Treinta y Ocho Mil Ochocientos Dieciseis con 68/100 Nuevos
soles), monto que no incluye el IGV, en concepto de mayores gastos generales por
las Ampliaciones de Plazo N° 02, 03, 05 y 07, debido a las demoras que se han



Tribunal Arbitral conformado por los sefiores arbitros Reiner Absaldn Solis Villanueva
(miembro), Frik Yvan Dulanto Santa Cruz (miembro) y Alejandro Alfredo Acosta Alejos
(Presidente) para resolver las controversias suscitadas entre el Consorcio Sistemas y Riego y
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producido durante la ejecucidon de la obra por causas no imputables o ai
CONSORCIO,

6. EL CONSORCIO renunciard a sus prefensiones arbilrales en el presente proceso
arbitral, asi como, en cualquier ofro proceso arbitral en curso derivado del Contrato,
comprometiendose a desistirse de sus prefensiones en éstos y a no iniciar, con
respecto a dichas materias, yn nuevo proceso arbitral contra ia ENTIDAD.

7. LA ENTIDAD renunciard a sus pretensiones arbitrales plasmadas mediante
reconvencion en el presente proceso arbitral, asi como, a sus prefensiones
existentes en cualquier ofro procese arbifral en cursc derivado del Contrato,
comprometiendose a desistise de sus pretensiones en éstos y a no iniciar, con
respecto a dichas materias, un nuevo proceso arbitral contra el CONSORCIO.

SEGUNDO: DISPONER que cada parte asuma sus propios costos incurridos en el presente
proceso arbitral y en partes iguales los honorarios del Tribunal Arbitral v la Secretaria
Arbitral.

TERCERQ: FUAR los honorarios del Tribuncl Arbitral v de g Secretaria Arbitral, en los
previamente abonados por las partes.

CUARTO: ORDENAR a ia Secretaria Arbitral, para que remita un ejemplor del presente
Laudo Arbifral Homologado al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado.

QUINTO: Notificar a las partes el contenido de la presente Resolucion.-

Alejandro Alfredo Acosta Alejos
Presidente

anto Santa Cruz
Arbitro

Ralph Phil Montoya Vega
Secretario Arbitral
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