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RESOLUCION N¢ 22
Lima, 26 de noviembre de 2015

I. VISTOS:

1. EXISTENCIA DE CONVENIO ARBITRAL

1. El Convenio Arbitral se encuentra previsto en la Cldusula Décimo Sétima del
CONTRATO N2 04-2014-MINAGRI-AGRO RURAL 1 "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO
DE AGUA DEL SISTEMIA DE RIEGO CANAL UPIS — PROLONGACION EN EL CASERIO DE
PARIACOLCA, DISTRITO DE QUILLO — YUNGAY — ANCASH de fecha 13 de enero de

2014, que dispone lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMO SETIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS: Todos los conflictos o
controversias que surjan entre las partes y que se deriven de la ejecucién,
interpretacion, inexistencia, ineficacia, nulidad, o invalidez del presente contrato, se
resolveran de manera definitiva e inapelable mediante arbitraje Ad Hoc y de Derecho,

de conformidad con lo establecide en la normativa de contrataciones del Estado.

El arbitraje serd resuelto por un Tribunal Arbitral compuesto por tres (03} miembros.
La designacion de los arbitros se realizara conforme al procedimiento establecido en

articulo 2227 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de
resolver las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucién contractual
dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 1442, 1702, 1812, 1842, 1992,
2018 2092, 2102, 2112 y 2122 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado;
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 52.2 del articulo 52° de la Ley de

Contrataciones del Estado.
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Ef Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se

ejecuta como una sentencia.

Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a conciliacion la referida
controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo
entre ambas, segin lo sefialado en el articulo 2142 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.”
2. ANTECEDENTES AL PRESENTE ARBITRAIJE

2. El CONSORCICO ANCASH (en adelante “EL CONSORCIO”}) y el PROGRAMA DE
DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIQ RURAL (en adelante “AGRO RURAL"), con
fecha 13 de enero de 2014, suscribieron el CONTRATO N2 04-2014-MINAGRI-AGRO
RURAL 1 “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO CANAL
UPIS — PROLONGACION EN EL CASERIO DE PARIACOLCA, DISTRITO DE QUILLO -
YUNGAY — ANCASH {en adelante “el contrato”}. Ef monto contractual ascendia a S/.
5'944,411.50 {Cinco Millones Novecientos Cuarenta y Cuatro Mil Cuatrocientos Once

con 50/100 Nuevos Soles), incluido e} IGV.

3. En la Cldusula Décimo Sexta del Contrato se pacté que en lo no previsto en el citado
Contrato o en |a Ley de Contrataciones del Estado (Decreto Legislativo N* 1017) y su
Reglamento (Decreto Supremo N° 184-2010-EF y sus modificatorias, serian de
aplicacién las disposiciones pertinentes del Codigo Civil vigente y demas normas

concordantes, supletoriamente.
3. DESARROLLO DEL PRESENTE ARBITRAIJE

3.1. Designacion del Tribunal Arbitral
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4. Surgida la controversia, el Consorcio procedié a designar al doctor Carlos Mariano

Rivera Rojas como arbitro.

5. Agro Rural, contestd la solicitud de arbitraje, designando al doctor Juan Alberto

Quintana Sanchez, como arbitro.

6. Los arbitros previamente designados, nombraron como Presidente del Tribunal

Arbitral al doctor Franz Kundmiiller Caminiti.

3.2. Desarrolio del Proceso Arhitral
o D
7. Con fecha 26 de junio de 2014, se procedié con I@cién del Tribunal Arbitral. E
Acta fue notificada a ambas en dicha fecha, al haber asistido sus respetivos

representantes a la referida diligencia.

8. En la citada Acta de Instalacién, se le otorgd al CONSORCIO un plazo de diez {10) dias

habiles a fin de que presente su escrito de demanda.

9. El CONSORCID presentd su demanda arbitral, de conformidad con lo dispuesto en el

Acta de Instalacidn del Tribunal Arbitral.

10. Mediante Resolucion N° 01 de fecha 04 de agosto de 2014, se procedié a correr
traslado de la demanda presentada por el CONSORCIO a AGRO RURAL, otorgadndole
un plazo de diez {10) dias a fin de que exprese lo conveniente a su derecho. Dicha
Resclucién fue notificada a AGRO RURAL con fecha 08 de agosto de 2014, segin

cargo de recepcidn que obra en el expediente.

11. AGRO RURAL procedid a contestar la demanda, dentro del plazo establecido en la

Resolucién N° 01 de fecha 04 de agosto de 2014.
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Mediante Resolucion N° 03 de fecha 26 de agosto de 2014, se corri traslado de las
excepciones deducidas por AGRO RURAL, se tuvo por contestada la demanda y, a su
vez, se admitid la reconvencion, corriéndose traslado de la misma al CONSORCIO, a

fin de gue en el plazo de diez (10} dias exprese lo conveniente a su derecho.

Con fecha 19 de setiembre de 2014, el CONSORCIO absolvié el trasiado de la
reconvencidn, sin pronunciarse respecto a las excepciones deducidas por AGRO

RURAL.

Mediante Resolucién N° 05 de fecha 23 de octubre de 2014, se declard improcedente .

la contestacidn a la reconvencidn, por extemporanea.

Mediante Resolucién N° 13 de fecha 02 de marzo de 2015, se citd a las partes a la
Audiencia de Conciliacién y Determinacion de Puntos Controvertidos que se realizaria

el 30 de marzo de 2015.

Demanda arbitral

EL CONSORCIO presentd su escrito de demanda arbitral formulando las siguientes

pretensiones:

PRIMERA PRETENSION.- Que, se declare como ilegal la Declaratoria de Nulidad de oficio
del Contrato N° 004-2014-MINAGRI-AGRO RURAL y como consecuencia de ello ordene al
Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural — AGRC RURAL, declare la Nulidad de
Oficio de la Resolucién Directoral Ejecutiva N° 103-2014-MINAGRI-DVM-DIAR-AGRO
RURAL-DE;

b) SEGUNDA PRETENSION.- Que, se ordene al Programa de Desarrollo Productivo Agrario

Rural — AGRO RURAL, pagar las cuatro valorizaciones por las sumas de (i) S/. 157,255.61;

PROCES
DESARR
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(i) S/. 291,408.93; (i) S/. 250,068.47 y (iv} S/. 182,102.22; asi como aquellas que se

generen durante la sclucion de la presente controversia.

¢) TERCERA PRETENSION.- Que, se ordene al Programa de Desarrollo Productivo Agrario
Rural — AGRO RURAL pagar los gastos en los que se ha incurrido como consecuencia de
la declaratoria de nulidad de oficio del Contrato N° 004-2014-MINAGRI-AGRO RURAL,
ascendente a la suma de §/. 685,923.51.

d) CUARTA PRETENSION.- Que se ordene al Programa de Desarrollo Productivo Agrario
Rural — AGRO RURAL, indemnizar al Consorcio por la suma de S/. 300,000.00 por dafio
emergente y lucro cesante al decidir anular el contrato, basdndose en argumentos falsos

e ilegales, dafiando entre otros, su imagen y reputacion.

e) QUINTA PRETENSION.- Que, se ordene la devolucién de las costas y costos, asi como
todos los gastos en que incurra el Consorcio como consecuencia del presente arbitraje
como es el pago de honorarios arbitrales, honorarios por Secretaria Arbitral, abogados y

demds que correspondan.

3.4, Admision de la demanda arbitral

17. Mediante Resolucién N° 01 de fecha 04 de agosto de 2014, se procedidé a correr
traslado de la demanda presentada por EL CONSORCIO a AGRO RURAL, otorgandole
un plazo de diez (10) dias a fin de que exprese lo conveniente a su derecho. Dicha

Resolucion fue notificada a AGRO RURAL con fecha 08 de agosto de 2014.
3.5. Excepciones, Contestacién a la demanda y Reconvencién
18. AGRO RURAL procedid, mediante escrito presentado con fecha 22 de agosto de

2014, a deducir las excepciones de caducidad e incompetencia, a contestar la

demanda y formular reconvencién.
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19. Mediante Resolucion N° 03 de fecha 26 de agosto de 2014 se corrid traslado de las
‘excepciones deducidas, asi como de la reconvencidn interpuesta y se tuvo por

contestada la demanda

20. Mediante Resclucian N° 13 de fecha 02 de marzo de 2015, se citd a las partes a la

Audiencia de Conciliacidén y Determinacién de Puntos Controvertidos
3.6. Audiencia de Conciliacion y Fijacidn de Puntos Controvertidos

21. Con fecha 30 de marzo de 2015, se lievd a cabo la Audiencia de Conciliacion y
Determinacién de Puntos Controvertidos. El Tribunal Arbitral inicié el didlogo entre
las partes a fin de propiciar un acuerdo conciliatorio, sin embargo éstas expresaron
que de momento resultaba imposible arribar a una conciliacién, la misma que podria

darse en cualquier estado del proceso.

22.  Acto seguido, el Tribunal Arbitral procedié a fijar como puntos controvertidos ios

siguientes:

a) Determinar si procede declarar la ilegalidad de la declaratoria de nulidad de oficio del
Contrato N° 004-2014-MINAGRI-AGRO RURAL vy, como consecuencia de ello, se ordene
al Programa de Desarrollo Productivo Agrario — AGRO RURAL, declare la nulidad de
oficio de la Resolucién Directoral Ejecutiva N° 103-2014-MINAGRI-DVM-DIAR-AGRO
RURAL-DE.

b) Determinar si procede ordenar a AGRO RURAL gue cumpla con pagar a favor de EL
CONSORCIOQ, las cuatro (4) valorizaciones por las sumas de {i} S/. 157,255.61; (ii) S/.
291,408.93; (iii} S/. 250,068.47 v, (iv) S/. 182,102.22, asi como aquellas que se habrian

generado durante la tramitacién del presente proceso.
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Determinar si procede ordenar a la AGRO RURAL gue cumpla con pagar a favor de EL
CONSORCIO, los gastos que hubiera reafizado y que ascenderian a la suma de S/.

685,623.51, como consecuencia de la declaratoria de nulidad de oficio del contrato.

Determinar si procede ordenar a la AGRO RURAL que cumpla con pagar a favor de EL
CONSORCIO la suma de S/. 300,000.00, por concepto de indemnizacién por dafios y

perjuicios.

Determinar si procede declarar la resolucidén del contrato por la causal prevista en los

articulos 44° de la Ley y 167° del Reglamento.

Respecto a la Pretensién Alternativa

f)

Determinar si procede ordenar a la AGRO RURAL que cumpla con pagar a favor'de EL
CONSORCIO la suma de S/. 1'866,758.74, por concepto de indemnizacion por
enriquecimiento sin causa, al haberse ejecutado la obra hasta la fecha de Ila

declaratoria de nulidad de oficio del contrato.

De la Reconvencién y su Contestacion

g)

h)

Determinar si procede que el Tribunal ordene que se practique la Liquidacion del

Contrato.

Determinar si procede ordenar al Contratista que cumpla con pagar una indemnizacién

por dafios y perjuicios a favor de la Entidad.

Punto Controvertido Comun

i)

Determinar a quién y en qué proporcion, corresponde asumir los costos arbitrales;

PROCESO ARBITRAL SEGUIDO ENTRE EL CONSORCIO ANCASH Y EL PROGRAMA DE
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23.  En dicha Audiencia, el Tribunal Arbitral dejé establecido que se reservaba el derecho
de analizar los puntos controvertidos no necesariamente en el orden en el que
fueron sefialados en el Acta. Asimismo, que podria omitir el analisis de algin punto
controvertido si ello careciera de objeto en razon de que con el andlisis realizado
hasta ese momento ya no fuere necesario, a discrecion del Tribunal. Del mismo
modo, los puntos contravertidos podrian ser ajustados o reformulados por el
Tribunal si ello resultara, a su juicio, mas conveniente,bara resolver las pretensiones
planteadas por las partes, sin que el orden empleado o el ajuste, omisién o
interpretacion genere nulidad de ningln tipo, sin excederse de la materia sometida a

este arbitraje.

24.  Seguidamente, se admitieron los medios probatorios:

Respecto de los medios probatorios ofrecidos por EL CONSORCIO:

Se admitieron todos los medios probatorios documentales ofrecidos por EL
CONSORCIO en su escrito de demanda, de fecha 10 de julio de 2014 y subsanada
medignte escrito de fecha 11 de julio de 2014, signados con los numeros del 1 al 6

inclusive del item IV denominado: “MEDIOS PROBATORIOS”.

Del mismo modo, se admitic el medio probatorio ofrecido en el escrito de fecha 19 de

setiembre de 2014.

Asimismo, se admitieron los medios probatorios ofrecidos en el escrito de fecha 24 de

octubre de 2014.

Sobre este particular, AGRO RURAL impugno los medios probatorios citados en el

pdrrafo precedente, mediante escrito presentado con fecha 12 de noviembre de 2014;

PROCESO ARBITRAL SEGUIDO ENTRE EL CONSORCIO ANCASH Y EL PROGRAMA DE
DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIO — AGRO RURAL {CONTRATO N@ 04-2014-MINAGRI-
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en tal sentido, el Tribunal Arbitral se reservé su decision af respecto, al momento de

laudar.

Respecto de los medios probatorios ofrecidos por AGRO RURAL:

Se admitieron todos los medios probatorios ofrecidos por el AGRO RURAL en su
escrito de contestacion a la demanda y reconvencién, de fecha 22 de agosto de 2014,
signados con los numerales del 1 al 9 inclusive del item Hil denominado “MEDIOS

PROBATORIOS”.

igualmente, se admitieron todos los medios probatorios ofrecidos por AGRO RURAL
en su escrito de reconvencidn, de fecha 22 de agosto de 2014, signados con los
numerales del 1 al 6 inclusive del item 6 denominado “MEDIOS PROBATORIOS DE LA
RECONVENCION”.

Del mismo modo, se admitieron los medios probatorios ofrecidos en el escrito de

fecha 12 de noviembre de 2014.

Finalmente, en la citada audiencia, se procedid otorgar a las partes el plazo de cinco

(5) dias para que presenten sus respectivos alegatos.
Mediante Resolucién N° 16 de fecha 13 de mayo de 2015, se procedio a citar a las
partes a la Audiencia de Informes Orales que se llevaria a cabo el 27 de mayo de
2015,

Informes Orales

Con fecha 27 de mayo de 2015, se llevd a cabo la Audiencia de Informes Orales.

Fijacion del plazo para laudar

PROCESO ARBITRAL SEGUIDO ENTRE EL CONSORCIO ANCASH Y EL PROGRAMA DE
DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIO — AGRO RURAL (CONTRATO N 04-2014-MINAGRI-
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28. Mediante Resolucion N° 18 de fecha 28 de agosto de 2015, el Tribuna! Arbitral

procedid a fijar el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles.

29. Mediante Resolucion N° 20 de fecha 02 de octubre de 2015 se prorrogd el plazo para
laudar en treinta {30) dias habiles adicionates, contado a partir del vencimiento del

plazo inicialmente sefialado.
II. DECISIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL
4. CUESTIONES PRELIMINARES

30. FE! presente proceso arbitral se deriva del “CONTRATO N2 04-2014-MINAGRI-AGRO
RURAL 1 “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO CANAL
UPIS — PROLONGACION EN EL CASERIO DE PARIACOLCA, DISTRITO DE QUILLO -
YUNGAY — ANCASH. CONSTRUCCION DEL CANAL DE PIRAUYA, DISTRITO DE
COCHAPETI — HUAMEY — ANCASH” suscrito con fecha 13 de enerc de 2014, el mismo
que en su clausula décimo sétima establece que cualquiera de las partes tiene
derecho a iniciar el arbitraje administrativo para resolver las conflictos relacionados
con la ejecucidn del contrato. El laudo arbitral emitido es definitivo e inapeiable,

tiene el valor de cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia.

31. El Tribunal Arbitral hace constar que al momento de evaluar y resolver el presente
caso, tiene en cuenta la prelacién normativa dispuesta en la Ley de Contrataciones

del Estado y su Reglamento.

32.  Asimismo, declara que constituye un principio general de tode proceso el de la Carga

de la Prueba, norma basica en materia de probanza recogida en nuestro

PROCESO ARBITRAL SEGUIDO ENTRE EL CONSORCIO ANCASH Y EL PROGRAMA DE
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ordenamiento juridico de acuerdo a la cual corresponde probar el hecho quien lo

alega.

33. En esta linea, los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos
expuestos por fas partes y producir certeza en el juzgador respecto a los puntos
controvertidos, de acuerdo a los principios generales de Necesidad de la Prueba,

Originalidad de la Prueba, Pertinencia y Utilidad de la Prueba, entre otros.

34. Por su parte, el articulo 43° del Decreto Legislativo N° 1071 que regula el Arbitraje,
otorga a los Arbitros, de manera exclusiva, la facultad plena de determinar el valor de

las pruebas.

35. Conforme a la demanda, contestacién, reconvencién y contestaciéon a la
reconvencion, a las actuaciones arbitrales y a !a Audiencia de Conciliacién vy
Determinacion de Puntos Controvertidos, se ha determinado la controversia y por
tanto los temas que serdan materia del Laudo. A tales efectos, el Tribunal Arbitral a lo
largo del arbitraje ha analizado la posicién de EL CONSORCIO y de AGRO RURAL, sus

alegaciones y las pruebas que han aportado al presente.

36. Siendo ello asi, corresponde al Tribunal Arbitral establecer la secuencia légica del
presente Laudo mediante la exposicion ordenada de su criterio respecto a cada una
de las pretensiones postuladas, atendiendo no solo a la argumentacion propuesta
por las partes sino también analizando las pruebas ofrecidas y actuadas respecto a

cada una de dichas pretensiones.

Debe tenerse en cuenta que el Tribunal Arbitral evalia las pruebas aportadas al

proceso para determinar, en base a su valoracion conjunta, las consecuencias que

PROCESO ARBITRAL SEGUIDO ENTRE EL CONSORCIO ANCASH Y EL PROGRAMA DE
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para las partes se deriven de haber probado o no sus respectivas alegaciones de

acuerdo a derecho.

37. El Tribunal Arbitral considera, por tanto, que se debe pronunciar respecto a los
Puntos Controvertidos en el orden en que han sido establecidos, debiendo emitir
pronunciamiento previo respecto a las excepciones y cuestiones probatorias

deducidas por AGRO RURAL:

EXCEPCION DE CADUCIDAD
POSICION DE AGRO RURAL
AGRO RURAL para sustentar la presente excepcién sefald lo siguiente:

e Flarticulo 522 de la entonces vigente Ley de Contrataciones del Estado establecia que
“las controversias que surjan entre las partes sobre la efecucion, interpretacion,

resolucion, inexistencia, ineficacia, nulided o invalidez del contrato, se resolverdn

mediante conciliacion o arbitraje, segun ef acuerdo de las partes, debiendo solicitarse
el inicio de estos procedimientos en cualquier momento anterior a la fecha de
culminacion del contrato, considerada ésta de manera independiente. Este plazo es de
caducidad, salvo para los reclamos que formulen las entidades por vicies ocultos en los
bienes, servicios y obras entregados al contratista, en cuyo caso, el plazo de caducidad
serd el que se fije en funcién del articulo 50 de la presente norma, y se computard a

partir de la conformidad otorgada por la Entidad”.

e El articulo 1442 del entonces vigente Reglamento de lo citada norma prescribia lo
siguiente: “Son causales de declaracion de nulidad de oficio del contrato las previstas
por el articulo 56’9 de la Ley, para lo cual la Entidad cursard carta notarial al contratista
adjuntando copia fedateada del documento que declara la nulidad del contrato. Dentro

de los guince {15) dias habiles siquientes el contratista que no esté de acuerdo con esta

decision, podrd someter la controversia a conciliacion y/o arbitraje” (el subrayado y

resaltado es nuestro).
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e En el caso de autos, con fecha 21 de abril de 2014, esta Procuraduria Publica fue
notificada con la Carta S/N de fecha 16 de abril del presente afio, mediante el cual el
Consorcio demandante solicitd el inicio del proceso arbitral en relacién al Contrato N°
004-2014-MINAGRI-AGRO RURAL; requiriendo a AGRO RURAL que declare la nulidad
de oficio de la Resolucion Directoral Ejecutiva N2 103-2014-MINAGRI-DVM-DIAR-AGRO
RURAL-DE, el pago de cuatro valorizaciones y el pago de una indemnizacion por dafio

emergente y lucro cesante ascendente a 5/.1°000,000.00 nuevos soles.

e En ese sentido, mediante la Carta N2 1803-2014-MINAGRI-PP de fecha 02 de mayo de
2014 y recepcionado en el domicilio del Consorcio ANCASH de fecha 05 de mayo del
presente afio, esta Procuraduria Puablica cumplié con contestar notarialmente la

solicitud de arbitraje, sefiolando las pretensiones de la Entidad en vig reconvencional:

e “Se declare vdlida y eficaz ia declaracion de nulidad de oficio del Contrato N°
004-2014-MINAGRI-AGRO RURAL de fecha 13 de enero de 2014 efectuada por
el Programao de Desarrollo Productivo Agrario Rural —AGRO RURAL mediante la
Resolucion Directoral Ejecutiva N9 103—2014-MINAGR!—DVMfDIAR-AGRO
RURAL-DE de fecha 09 de abril de 2014, en rgzén al incumplimiento de las
obligaciones contractuales del Consorcio ANCASH; precisando que, nos
reservamos el derecho a fundamentar este pedido oportunamente.

e (Consecuentemente, solicitamos se declare NO A LUGAR las valorizaciones
equivalentes a los siguientes montos: $/.157,255.61, 5/.291,408.93,
5/.250,068.47 y 5/.319,292.95 lo que hace un total de. 5/.1°018,025.90 nuevos
soles.

e Que, el Tribunal Arbitral ordene se practique lo Liquidacion del Contrato N2
004-2014-MINAGRI-FAGRO RURAL de fecha 13 de enero de 2014,

reservindonos el derecho a fundamentar esta pretension oportunamente.
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s Se declare improcedente el pago de Indemnizacion por Dafios y Perjuicios
solicitado, toda vez que para la procedencia de dicha pretension se exige la
presencia de los elementos constitutivos de la Responsabilidad Civil. Sin
embargo, en el presente caso, no se aprecia la existencia de un dafio en contra
del contratista ni el hecho causante del dafio, revestido de dolo, culpa o
mediante un bien riesgoso o peligroso o el ejercicio de una actividad riesgosa o
peligrosa, ni la relacion de causalidad odecuada entre el hecho causante y
dafio causada ni los factores de atribucion correspondientes; razon por la cual
vuestra representada no ha demostrado los presupuestos que configuran fa
Responsabilidad Civil reclamada.

e Que, solicitamos el pago de una Indemnizacion por Dafios y Perjuicios por fos
incumplimientos contractuales incurridos por el Consorcio ANCASH y por haber
infringido el principio de presuncidén de veracidad en materia de
contrataciones, conforme a lo reguiado en el literal b) del articulo 562 de la Ley
de Contrataciones del Estado, en concordancia con el articulo 1442 de su
Reglamento; precisando que nos reservamos el derecho a fundamentar esta
pretensién oportunamente,

e Se ordene que el pago de los gastos arbitrales respectivos y costos sea asumido

por el Consorcio ANCASH.”

. Posteriormente, tomamos conocimiento que con fecha 12 de mayo de 2014, ef
Consorcio ANCASH interpuso recurso de Reconsideracion contra la referida ;‘?eso!ucidn
Directoral Ejecutiva N2 103-2014-MINAGRI-DVM-DIAR-AGRO RURAL-DE, solicitando af
Director Ejecutivo de AGRO RURAL que revogue y/o declare la nulidad de la citada
Resolucion y, en consecuencia, se conserven todos los efectos legales del Contrato N¢

004-2014-MINAGRI-AGRO RURAL.

e Fs decir, el Consorcio ANCASH decidié acudir a otra via, distinta a la pactada en la

cldusula décimo séptima del Contrato N2 004-2014-MINAGRI-AGRO RURAL y a lo
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prescrito en el articulo 1442 de la entonces vigente Ley de Contrataciones del Estado,
para impugnar la supuesta invalidez de a Resolucién Directoral Ejecutiva N2 103-2014-
MINAGRI-DVM-DIAR-AGRO RURAL-DE, pese a que el Consorcio demandante, mediante
el penditimo pdrrafo de la Carta N 021-2014-CONSORCIO ANCASH/RL de fecha 02 de
mayo de 2014, indicé que “...nuestro Consorcio ha solicitado a AGRO RURAL el inicio
del arbitraje, que de acuerdo a la Especialidad de la norma ‘Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento’; es el procedimiento correcto que corresponde a la Nulidad
del Contrato...” Es decir, el demandante reconocié que las controversias derivadas del
alegado contrato debian ventilarse solo en sede arbitral, pero en los hechos opto tanto
por el proceso de arbitraje como por el procedimiento administrativo, como si se

trataran de medios alternativos entre si.

e Sin perjuicio de lo expuesto, con fecha 13 de mayo de 2014, esta Procuradurfa Publica
fue notificada con la Carta S/N emitida por el Consorcio demandante y a través del cual
sefiald que “no habiéndose aun instalado el Tribunal Arbitraf, NOS DESISTIMOS DE LA
SOLICITUD DE ARBITRAIE presentada ante su despacho (..), referida a la nulidad de
oficio declarada por el Director Ejecutivo (...} mediante Resolucion Directoral Ejecutiva
N2 103-2014-MINAGRI-DVM-DIAR-AGRO RURAL-DE {...) con lo cual todo acto procesal
realizado queda sin efecto aiguno...”; acompafando, ademds, copia de fos cargos de

los documentos dirigidos a los drbitros de parte con el mismo tenor.

e Por ello, mediante el Oficio N2 2059-2014-MINAGRI-PP de fecha 19 de mayo de 2014,
recepcionado por el contratista en su domicilio legal con fecha 21 de mayo del presente
afio, se le comunicé la aceptacion del desistimiento formulado, dandose por concluido
definitivamente el proceso arbitral. Esta situacion fue comunicada por nuestra parte @ -
los drbitros de parte designados en la presente controversia, indicndoseles que
carecia de objeto designar al Presidente del Tribunal Arbitral Ad Hoc en razon que el

proceso arbitral habia concluido.
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e En efecto, mediante las Cartas Nos 2056 y 2057-2014-MINAGRI-PP, ambas de fechas
19 de mayo de 2014, se comunicod a los drbitros de parte Juan Alberto Quintana
Sdnchez y Carlos Mariano Rivera Rojas el desistimiento formulado por el Consorcio

demandante y en consecuencia, el archivamiento definitivo del indicado proceso.

e Posteriormente, mediante las Cartas Nos 2122 y 2141-2014-MINAGRI-PP, ambas de
fecha 22 de mayo de 2014, se solicitd a los indicados drbitros de parte que se
abstuvieran de efectuar la designacion del Presidente del Tribunal Arbitral y/o

cualquier accion que impulse el fenecido proceso de arbitraje.

s Sin embargo, con fecha 19 de mayo de 2014, esta Procuraduria fue notificada con lo
Carta 5/N remitida por el Consorcio demandante, a través del cual comunica el retiro
de su solicitud de desistimiento y manifiesta su voluntad de que continte el proceso de
arbitraje, alegando que “el retiro del DESISTIMIENTO, es totalmente procedente porque
el Tribunal Arbitral aun no ha sido conformado e instalado. También resulta oportuno
porque los efectos de nuestro DESISTIMIENTO, no ha surtido efecto que perjudique a

las partes ni ha causado ningun agravic en sede arbitral”.

* Sin embargo, mediante la Carta N9 2128-2014-MINAGRI-PP de fecha 22 de mayo de
2014, recepcionado por el contratista en su domicifio con fecha 24 de mayo del
presente afio, esta Procuraduria Publica le comunicé oportunamente que la pretension
de retiro del desistimiento resultoba IMPROCEDENTE, toda vez que desde el momento
en que se recepciond su primer escrito de desistimiento, nuestra parte dio por
concluido y archivado el presente arbitraje, posicion que fue debidamente comunicada

al Consorcio con fecha 21 de mayo de 2014, a los drbitros de parte y a la Entidad.

s Fs mds, se afadid en nuestra Cartag N2 2128-2014-MINAGRI-PP que el escrito de retiro
del desistimiento constituia un ejercicio abusivo y arbitrario del derecho del Consorcio

ANCASH, infringiéndose la autonomia y buena fe de las partes. No obstante, se sugirio
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af contratista que, de considerarlo conveniente, podia inicior un nuevo arbitraje,
debiendo cursar oportunamente a esta Procuraduria la solicitud correspondiente con la

finalidad de hacer valer los derechos de la Entidad.

* Por todo lo expuesto, debe tenerse en consideracion que la figura del Desistimiento es
una renuncia voluntaria de derechos o de pretensiones, entendiéndose con ello que el
afectado, en este caso el Consorcio ANCASH, ha renunc;'iado a su derecho a cuestionar
o resuelto por la Entidad mediante lo Resolucion Directoral Ejecutiva N2 103-2014-
MINAGRI-DVM-DIAR-AGRQ RURAL-DE por encontrarse conforme con el acto resolutivo,
adquiriendo éste, automdticamente, la calidad de COSA DECIDIDA.

» De esta forma, al haberse concluido el proceso arbitral iniciado por el Consorcio
demandante mediante la Carta S/N de fecha 16 de abril de 2014, CADUCO el derecho
del contratista de impugnar en sede arbitral lg nulidad de la Resolucién Directoral
Ejecutiva N2 103-2014-MINAGRI-DVM-DIAR-AGRO RURAL-DE y/o cualquier otra
controversia relacionada al Contrate N2 004-2014-MINAGRI-AGRO RURAL, razon por la
cual fa demanda arbitral de fecha 10 de julio del presente afio ha sido interpuesta
FUERA DE PLAZO, esto es, habiendo vencido el plazo legal descrito en el articulfo 52¢
def derogado Decreto Legisiativo N2 1017, en concordancia con el articufo 1442 de su

Reglamento.

POSICION DE EL CONSORCIO
EL CONSORCIO no se pronuncio sobre el particular.
POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
38. Como puede apreciarse, EL CONSORCIC mediante comun'icacic')n de fecha 16 de abril

de 2014, procedid a solicitar el arbitraje a AGRO RURAL.

39. Por su parte, mediante comunicacion de fecha 02 de mayo de 2014, AGRO RURAL

procedid a contestar la solicitud de arbitraje.
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40. Mediante comunicacion de fecha 13 de mayo de 2014, EL CONSORCIO expresamente

se desistid de la solicitud de arbitraje. En dicha comunicacién sefiald lo siguiente:

“Que, no habiéndose aun instalado el Tribunal Arbitraf, NOS DESISTIMOS DE LA
SOLICITUD DE ARBITRAIJE presentada por nuestro Consorcio con fecha 16 de abril del
2014, presentadd ante su despacho en la misma fecha, referida a la nulidad de Oficio
declarada por el Director Ejecutivo del Programa de Desarrolfo Productivo Agrario
Rural — AGRO RURAL, mediante Resolucion Directoral Ejecutiva N° 103-2014-MINAGRI-
DVM-DIAR-AGRO RURAL-DE, de fecha 09 de abril del 2014 del Contrato N° 04-2014-
MINAGRI-AGRO RURAL suscrito con fecha 13 de enero del 2014 entre el Programa de
Desarroffo Productivo Agrario Rural — AGRO RURAL y el Consorcio recurrente, con lo
cual todo acto procesal realizado queda sin efecto alguno.

El desistimiento es producte de que nuestro consorcio ha realizado una exhaustiva
investigacion tanto en el Gobierno Regional de Hudnuco como a la empresa Montes
Hermanos SRL y se estd solicitando la Reconsideracion Resolucidn Directoral Ejecutiva
N° 103-2014-MINAGRI-DVM-DIAR-AGRO RURAL-DE y se estd adjuntando pruebos
nuevas ratificando nuestra documentacién con VERDADERA |

En tal sentido, nuestra representante legal procede a legalizar su firma ante Notario

Publicc”

41. AGRO RURAL, mediante Carta N° 2059-2014-MINAGRI-PP recibida por EL CONSORCIO

con fecha 21 de mayo de 2014, acepto el desistimiento, sefialando lo siguiente:

“..esta Procuradurfo Ptiblica tiene por aceptada el desistimiento formulado y por
concluido definitivamente el proceso arbitral iniciada por vuestra representada,
habiendo nuestra parte comunicado a los dGrbitros de parte designados en lo presente
controversia; como también, que carece de objeto designar al Presidente del Tribunat

Ad Hoc, en razon que el proceso arbitral ha concluido.
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Finalmente, estaremos comunicando a AGRO RURAL gue el proceso arbitral ha

concluido en razon de lo anteriormente expuesto...”.

42. Con fecha 19 de mayo de 2014, EL CONSORCIO comunico a AGRO RURAL, el retiro del

desistimiento, sefialando, entre otras consideraciones, o siguiente:

“..el retiro del DESISTIMIENTO, es totalmente procedente porque el Tribunaf Arbitral
atin no ha sido conformadao e instalado. También res.uita obortuno porque los efectos
de nuestro DESISTIMIENTO, no ha surtido ningun efecto que perjudigue a las partes ni
ha causado ningun agravio en sede arbitral.

(-.)

Segtiin la teoria de la libre voluntad establece que nuestra solicitud de DESISTIMIENTO
al arbitraje como acto unifateral se certificé notariaimente el dia 13 de mayo def 2014:

sin embargo por ese mismo Principic la Ley y la Constitucién nos autoriza la Facultad

del Retiro del referido DESISTIMIENTO; pues lo que no estd prohibido estd permitido,
en tal sentido y utilizando tambiéh la misma via notarial y luego de realizar un nuevo
examen o la voluntad de nuestra contraparte el tiempo que viene transcurriendo y el
perjuicio que con los dafos mi representada viene sufriendo por la Resolucion del
Contrato que motiva este conflicto le expresamos nuestra auténtica voluntad de
mantener vigente el arbitraje como mecanismo idéneo para que se resuelva nuestra

problema.

43, En atencidn al escrito sefialado de manera precedente, mediante Carta N° 2128-2014-
MINAGRI-PP recibida por EL CONSORCIO con fecha 23 de mayo de 2014, AGRO RURAL

sefiald lo siguiente:

“..le comunicamos que dicha pretension es IMPROCEDENTE, toda vez que desde el
momento en que se recepciond su escrito de desistimiento, nuestra parte dic por

concluido vy archivado el presente arbitraje, posicion que ha sido debidamente
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comunicada a vuestra parte con fecha 21 de mayo de 2014, a los drbitros de parte,
Juan Alberto Quintana Sdnchez y Carlos Mariano Rivera Rojas y a la Entidad, conforme
se acredite con los cargos de los documentos correspondientes.

En ese sentido, vuestro escrito de retiro del desistimiento constituye un ejercicio
abusivo y arbitrario de su derecho, infringiéndose la autonomia y buena fe de las
partes. No obstante, de considerario conveniente, vuestra representada se encontraria
facultada a iniciar un nuevo arbitraje, debiendo cursar oportunamente a nuestro
domicifio procesal la solicitud correspondiente con la finalidad de hacer valer los
derechos de la Entidad y cuestionar cualquier tema relacionado al Contrato N° 004-

2014-MINAGRI-AGRO RURAL...”.

44, Cabe sefalar que, EL CONSORCIO, a pesar de que con fecha 13 de mayo de 2014, se
desistid de la solicitud de arbitraje, con fecha 14 de mayo de 2014, presentd, ante el
Centro de Resolucién de Conflictos y Arbitraje “Pax in terris”, una solicitud de
conciliacién para que sea dirigida a AGRO RURAL vy, lo que seria materia de

conciliacién, seria lo siguiente:

- Que, el Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural — AGRO RURAL emita la
correspondiente Resolucién por la cual deja sin efecto su decisiéon contenida en la
Resolucion Directoral Ejecutiva N° 103-2014-MINAGRI-DVIM-DIAR-AGRO RURAL-DE y en
consecuencia, el Contrato N° 004-2014-MINAGRI-AGRO RURAL se mantenga vigente.

- Que, el Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural — AGRO RURAL, pague las
cuatro valorizaciones por las sumas de (i) S/. 157,255.61; (ii) S/. 291,408.93; {iii} S/.
250,068.47 y (iv) S/. 182,102.22; asi como aqguellas que se generen durante la solucion

de la presente controversia.

- Que el Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural — AGRO RURAL, indemnice a

nuestro Consorcio por la suma de S/j 1°000,000.00 {(Un Millon con 00/100 nuevos soles)
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por dafio emergente y lucro cesante motivados en la falta de pago de valorizaciones y el
dafio a nuestra imagen y reputacién al decidir anular nuestro contrato, basandose en

argumentos falsos e ilegales.

45, Que, mediante comunicacion dirigida al Centro de Resolucién de Conflictos y Arbitraje

“Pax in Terris”, con fecha 02 de junio de 2014, AGRO RURAL sostuvo lo siguiente:

“..habiendo tomado conocimiento de la solicitud de Conciliacion presentada por la
representante legal comtin del Consorcio ANCASH, solicitamos se declare la NULIDAD
de todo lo actuado en el presente procedimiento conciliatorio, toda vez que las
pretensiones formuladas por el contratista son materia de un proceso de arbitraje
iniclado por el citado Consorcio con fecha 16 de abril de 2014, el mismo que a la

fecha se encuentra en tramite...

Por elfo, carece de objeto la continuacion del presente procedimiento, pues conforme lo
establecen los articulos 214° y 215° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado (normativa legal de aplicacion especial al presente caso), cualquiera de fas
partes tiene el derecho a solicitar el inicio de un procedimiento de conciliacion de
manera previa al arbitraje o iniciar directamente el arbitraje administrativo, pero NO
SE OTORGA EL DERECHO AL CONTRATISTA A INICIAR AMBOS PROCEDIMIENTOS EN
PARALELO, TODA VEZ QUE DICHO ACTO CONSTITUIRIA UN EJERCICIO ABUSIVO DE SU
DERECHO...".

46. Que, como puede apreciarse, a pesar de que AGRO RURAL, mediante Carta N° 2059-
2014-MINAGRI-PP recibida por EL CONSORCIO con fecha 21 de mayo de 2014, aceptd

el desistimiento de ésta a la solicitud de arbitraje, con fecha 02 de junio de 2014,

AGRO RURAL sefald que, “..las pretensiones formuladas por el contratista son
materia de un proceso de arbitraje iniciado por el citado Consorcio con fecha 16 de

abril de 2014, el mismo que a la fecha se encuentra en tramite...”.
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47. Que, es decir, a criterio del Tribunal Arbitral, AGRO RURAL, a pesar de que
inicialmente aceptd el desistimiento de EL CONSORCIO a su solicitud de arbitraje, con
fecha posterior a dicha aceptacion, reconocio la vigencia de un proceso arbitral en
tramite {Notese que la aceptacidn al desistimiento se realiza el 21 de mayo de 2014 y
el 02 de junio de 2014, AGRO RURAL reconoce que existe ljn proceso arbitral en

tramite iniciado con fecha 16 de abril de 2014).

48. Que, por tal motivo, si bien es cierto, en el presente arbitraje no se discute la
naturaleza del desistimiento planteado por el CONSORCIO, asi como el “retiro” del
mismo, no es menos cierto que, a raiz de la aceptacién por parte de AGRO RURAL, ¢!
Tribunal Arbitral considera que el mismo califica como o que la doctrina dencmina
Actos Propios, es decir, bajo el precepto de que «nadie puede venir contra sus propios

actos».

49, Al respecto, Puig Brutau sefiala que la hase de la doctrina estd en el hecho de que se
ha observado una conducta que justifica la conclusién o creencia de que no se hard
valer un derecho. Se supone, pues, cierta conducta que induce razonablemente a la

creencia de que el derecho no existe o no se hara efectivo.

50. Fueyo® también nos da una definicidn que éi llama explicativa, al sefialar que la
doctrina de los actos propios es un principio general de Derecho, fundado en {a buena
fe, que impone un deber juridico de respeto y sometimiento a una situacion juridica

creada anteriormente por la conducta del mismo sujeto.

: Citado por RIVAS GUZMAN, Ramén. «La doctrina de los actos propios y el reglamento interno de la
empresay. En: Contrates. Santiago de Chile: Editorial Juridica de Chile, 1991, p. 192.
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51. Moisset de Espanés’ nos dice que esta doctrina ~haciendo referencia a la Doctrina de
los Actos Propios— entronca con los deberes de conducta que impone la buena fe; ella
exige que haya coherencia en el obrar del sujeto y sanciona a las conductas

contradictorias.’

52. En consecuencia, podemos afirmar que la Teoria de los Actos Propios es una limitacién
al ejercicio de los derechos subjetivos, impuesta por el deber de un comportamiento
coherente con la conducta anterior del sujeto que suscita en otro una fundada

confianza.

53. Es decir, queda claro para el Tribunal Arbitral que AGRO RURAL reconocid
expresamente |a existencia de un proceso arbitral en tramite, a pesar de que, en fecha
anterior, habia aceptado el desistimiento formulado por EL CONSORCIO por lo que mal

puede, en esta instancia, pretender desconocer, dicho reconocimiento.

54, En tal sentido, habiéndose solicitado el arbitraje, dentro del plazo establecido en la Ley
de Contrataciones del Estado, corresponde declarar INFUNDADA la excepcion de

caducidad deducida por AGRO RURAL.

EXCEPCION DE INCOMPETENCIA

POSICION DE AGRO RURAL

2 MOISSET 12 ESPANES, Luis. «La Docttina de los Actos Propioss. En: Comercio y Justicia. 9 de
diciembre de 1978, N° 13, Articulo remitido por el Doctor Moisset por cotreo electronico a Mario
Castillo Freyre.

3 El citado autor da como ejemplo el que una persona solicita la resolucién de un conrrato, afirmando
que le resulta excesivamente oneroso porque las prestaciones en dinero que debe efectuar la otra
parte representan ahora una porcién infima del valor de la cosa que ella entrega, es decir, estd
reclamando la no aplicacién del nominalismo. Sin embargo, este mismo sujeto que reclama la
resolucion del contrato, pretende devolver nominalmente las sumas que ya habia percibido,
asumiendo -evidentemente— una conducta contradictora, que va en contra de su propio acto.
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AGRO RURAL para sustentar la presente excepcion ha sefialado lo siguiente:

La Excepcion de Incompetencia es el poder juridico en virtud del cual, el demandado
puede oponerse a la pretension que el actor ha aducido ante el drgano de la
jurisdiccion, cuestionando la competencia del Juez que ha admitido la demanda a
trémite, debido a que un proceso que se sigue ante Juez incompetente no tiene eficacia
juridica alguna, conforme se encuentra regulado en el inciso 1 del articulo 446° del

Cédigo Procesal Civil, de aplicacion supletoria al presente proceso.

Procesalmente, la excepcion de incompetencia es el instituto que denuncia vicios en la
competencia del Juez o en este caso, del drbitro unico o del Tribunal Arbitral. Se
propone cuando se demanda ante un Tribunal Arbitral que no es el determinado para
conocer el proceso, en razon del territorio, de la materia, del grado y la cuantia. Para
otros autores, esta excepcion tiene que ver con uno de los presupuestos procesales que
es la competencia del Juez o Tribunal Arbitral. Un “Proceso” que se sigue ante un

Tribunal incompetente no tiene ninguna eficacia jurfdica.

Que, en virtud al desistimiento solicitado por el Consorcio ANCASH con fecha 13 de
mayo de 2014, el Tribunal Arbitrdl carece de competencia para conocer la pretension
de declaracién de invalidez de la Resolucion Directoral Ejecutiva N2 103-2014-
MINAGRI-DVM-DIAR-AGRO RURAL-DE, toda vez que, luego de producida fa aceptacién
del desistimiento por parte de esta Procuraduria y de haberse comunicado a los -
drbitros de partes, estos perdieron competencia para conocer cualquier controversia
relacionada al Contrato N2 04-2014-MINAGRI-AGRO RURAL.

Junto a ello, debemos sefialar al Tribunal que, con fecha 14 de mayo de 2014 (un dia
después de que el Consorcio demandante presentara también ante esto Procuraduria
su solicitud de desistimiento del proceso arbitral iniciado contra AGRO RURAL) el
contratista presentd una soficitud de conciliacién ante el Centro de Resolucion de
Conflictos y Arbitraje “Pax in Terris” peticionando que la Entidad deje sin efecto la
Resolucion Directoral Ejecutiva N2 103-2014-MINAGRI-DVM-DIAR-AGRO RURAL-DE,
que se pague las cuatro valorizaciones pendientes de cancelacidn y que ascienden a fa

sura total de S/.880,835.23 nuevos soles y que se pague una cancelacion ascendente a

PROCESO ARBITRAL SEGUIDO ENTRE EL CONSORCIO ANCASH Y EL PROGRAMA DE
DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIO — AGRO RURAL (CONTRATO N2 04-2014-MINAGRI-
AGRO RURAL 1 “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO CANAL
UPIS — PROLONGACION EN EL CASERIO DE PARIACOLCA, DISTRITO DE QUILLO — YUNGAY —
ANCASH. CONSTRUCCION DEL CANAL DE PIRAUYA, DISTRITO DE COCHAPETI — HUAMEY —
ANCASH).




Pagina 26 de 71

Tribunal Arbitral

Franz Kundnuiller Caminiti
Carlos Mariano Rivera Rajas
Juan Alberto Quintana Sinchez

5/.1'000.000.00 nuevos soles. Es decir, solicité que se ventilard medianté un
procedimiento conciliatorio las mismas pretensiones que ya habian sido pianteadas en
su solicitud de arbitraje de fecha 16 de abril de 2014.

* En ese sentido, con fecha 02 de junio de 2014, nuestra parte presentd un escrito a
través del cual solicité al conciliador la NULIDAD de todo lo actuado en dicho
procedimiento conciliatorio, toda vez que las pretensiones formuladas por el
contratista hablan sido materia de un proceso arbitral, por lo cual carecia de objeto fa
Audiencia convocada para el 28 de mayo del presente afio. Dicho de otro modo, el
conciliador NO ERA COMPETENTE PARA VENTILAR CONTROVERSIA ALGUNA
RELACIONADA AL Contrato N2 04-2014-MINAGRI-AGRO RURAL.

e De estad manera y ante este hecho tan evidente, se expidio el Acta de Conciliacién N¢
080/2014/CEPAX de fecha 06 de junio de 2014, mediante el cual se dejo constancia de
la inasistencia de ambas partes a la Audiencia de Conciliacion convocada, ddndose por

concluido el procedimiento conciliatorio.

s De lo expuesto, tenemos que luego de producida la aceptacion del desistimiento
formulado por el Consorcio ANCASH, tanto el Tribunal Arbitral como cualquier centro
de Conciliacion perdieron competencia para conocer cualquier controversia
relacionada ol precitado contrato, por lo que deberd declararse FUNDADA la presente

excepcion.

POSICION DE EL CONSORCIO
EL CONSORCIO no absolvid el traslado de la excepcién de incompetencia deducida.
POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

55. Tal como se ha sostenido al resclver la excepcidén de caducidad deducida, AGRO
RURAL acepté la existencia de un proceso arbitral en trdmite, a pesar de que, con

anterioridad a ello, habia aceptado el desistimiento de EL CONSORCIO.
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56. Sin perjuicio de ello, el convenio arbitral contenido en la cldusula décimo sétima del

contrato establece lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMO SETIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS: Todos los conflictos o
controversias que surjan entre las partes y que se deriven de fa ejecucion,
interpretacion, inexistencia, ineficacia, nulidad, o invalidez del presente contrato, se
resolverdn de manera definitiva e inapelable mediante arbitraje Ad Hoc y de Derecho,

de conformidad con lo establecido en la normativa de contrataciones del Estado.

El arbitraje serd resuefto por un Tribunal Arbitral compuesto por tres (03) miembros.
La designacion de los drbitros se realizard conforme al procedimiento establecido en

articulo 222° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de
resolver las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucion contractual
dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 1449, 1709, 1812, 1849, 1992
201¢, 2092, 2102, 2112 y 2122 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado;
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 52.2 del artfculo 52° de la Ley de

Contrataciones del Estado.

El Laudo arbitraf emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se

ejecuta como una sentencia.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a conciliacion la referida
controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo
entre ambas, segtn lo sefialado en el articulo 2142 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.”
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57. Adicionalmente, el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado establece que,
las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucién, interpretacién,
resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resoclveran

mediante conciliacion o arbitraje, segln el acuerdo de las partes.

58. Que, es decir, tanto en la Ley de Contrataciones, asi como en el convenio arbitral
suscrito entre las partes, se establece expresamente que TODAS las controversias se
resuelven mediante arbitraje, por lo que la excepcion de incompetencia deducida

también debe ser declarada INFUNDADA.

CUESTIONES PROBATORIAS

POSICION DE AGRO RURAL

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si procede declarar la ilegalidad de la declaratoria de. nulidad de oficio del
Contrato N° 004-2014-MINAGRI-AGRO RURAL y, como consecuencia de ello, se ordene al
Programa de Desarrollo Productive Agrario — AGRO RURAL, declare la nulidad de oficio de la

Resolucion Directoral Ejecutiva N° 103-2014-MINAGRI-DVM-DIAR-AGRO RURAL-DE.
POSICION DE EL CONSORCIO

EL CONSORCIO sustenta su posicion respecto de este punto controvertido en los siguientes

argumentos:

o “.eldia 15 {quince) de abril de 2014 nos sorprende publicando en su pdgina web y en

el SEACE la Resolucion Directoral Ejecutiva N° 103-2014-MINAGRI-DVM-DIAR-AGRO
PROCESO ARBITRAL SEGUIDO ENTRE EL CONSORCIO ANCASH Y EL PROGRAMA DE
DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIO — AGRO RURAL (CONTRATO N2 04-2014-MINAGRI-
AGRO RURAL 1 “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO CANAL
UPIS — PROLONGACION EN EL CASERIO DE PARIACOLCA, DISTRITO DE QUILLO — YUNGAY -
ANCASH. CONSTRUCCION DEL CANAL DE PIRAUYA, DISTRITO DE COCHAPETI — HUAMEY —
ANCASH). '




Pagina 29 de 71

Tribunal Arbitral

Franz Kundmfiller Caminiti
Carlos Mariano Rivera Rojas
Juan Alberto Quintana Sdnchez

RURAL-DE, a través de la cual decide declarar o nulidad del Contrato N° 004-2014-
MINAGRI-AGRO RURAL suscrito con nuestro Consorcio.

e Sin embargo, es necesario dejar claramente establecido que la citada resolucién HASTA
LA FECHA NO HA SIDO NOTIFICADA FORMALMENTE a nuestro consorcio.

e Sobre el particular, el articulo 144 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, modificado por los Decretos
Supremos N° 138-2012-EF y 080-2014-EF, indica textualmente lo siguiente:

Articulo 144.- Nulidad del Contrato

Son causales de declaracion de nulidad de oficio del contrato fas previstas por el
articulo 56° de la Ley, para lo cual la Entidod cursard carta notarial al contratista
adjuntandc _copia fedateada del documento que declara la nulida& del contrato.
Dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes el contratista que no esté de acuerdo

con esta decision, podrd someter la controversia a conciliacion y/o arbitraje.

e (Conforme se advierte en la norma precitado, se exige como formalidad cursar una
carta notarial ol contratista en la que se adjunte copia fedateada del documento que
declara la nulidad, en este caso, de la Resolucidn Directoral Ejecutiva N° 103-2014-

MINAGRI-DVM-DIAR-AGRO RURAL-DE.

e £n el presente caso, el Contrato N° 004-2014-MINAGRI-AGRO RURAL sefiald que para
efecto de las notificaciones v efectos legales el domicitio del Consorcio es fa avenida 28

de julio N° 1098, Soleada Baja, provincia y distrito de Huaraz, Regidn Ancash.

“e  No obstante ello, la citada resolucion nunca fue notificada conforme a lo previsto por la
normativa sobre contrataciones con el Estado, razén por la que se trata de un acto

administrative nulo de oficio y por lo tanto no surte efecto legal alguno.

s Lo Resolucion Directoral Ejecutiva N° 103-2014-MINAGRI-DVM-DIAR-AGRO RURAL-DE

se ampara en dos documentos, el primero de elflos remitido por la empresa Montes

PROCESO ARBITRAL SEGUIDO ENTRE EL CONSORCIO ANCASH Y EL PROGRAMA DE
DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIO - AGRO RURAL {CONTRATO N¢ 04-2014-MINAGRI-
AGRO RURAL 1 “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO CANAL
UPIS — PROLONGACION EN EL CASERIO DE PARIACOLCA, DISTRITO DE QUILLO — YUNGAY —
ANCASH. CONSTRUCCION DEL CANAL DE PIRAUYA, DISTRITO DE COCHAPETI — HUAMEY -
ANCASH). :




Pégina 30 de 71

Tribunal Arbitral

Franz Kunduuiller Caminitt
Carlos Mariano Rivera Rojas
Juan Alberto Quintana Sinchez

Hermanos 5.R.L. y en sequndo lugar, un Informe remitido por el ingeniero monitor de

obras de la Sub Gerencia de QObras del Gobierno Regional de Hudnuco.

Con fecha 02 de mayo de 2014, la empresa Montes Hermanos SRL, o través de la carta
con Registro de Recepcidn N° 1235 del Programa de Desarroflo Productivo Agrario
Rural — AGRO RURAL, indicé que convalidaba el Certificado de Trabajo que fuera
entregado por el ingeniero César Vitor Benavente a nombre de su empresa, a favor del

ing. Pedro Chimoy Benavente.

Del mismo modo, el Gobierno Regional de Hudnuco o través de su Presidencia Regional
{e) mediante Oficio N° 361-2014-GRH/PR dirigido a la Entidod contratante la cual
recibio la misma con Registro N° 1246, manifesté que al momento de remitirle la
informacién referida al contrato N° 388-2011-GRH/PR y su respectiva conformidad — lo
cual, entendemos fue cuestionada por el Consorcio Cordillera en su denuncia - se
cometié error administrativo y por lo tanto, aclaran que dichos documentos no son
falsos ni contienen informacién inexacta, con respecto a fa Experiencia del Ing.

Fernando José Solis Maguifia.

POSICION DE AGRO RURAL

AGRO RURAL sostiene sobre este punto controvertido lo siguiente:

Sobre fa PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL, referida a que se declare como ilegal la
declaratoria de nulidad de oficio del Contrato N2 004-2014-MINAGRI-AGRO RURAL y
como consecuencia de ello, se ordene a la Entidad declare la nulidad de oficio de la

Resolucion Directoral Ejecutiva N2 103-2014-MINAGRI-DVM-DIAR-AGRO RURAL-DE.

Al respecto, mediante el numeral 3.6 de las Bases Integradas de la Adjudicacion de

Menor Cuantia N2 051-2013-MINAGRI-AGRO DERIVADA LICITACION PUBLICA Ne 14-
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2013-MINAGRI-AGRO RURAL se establecid que el Residente de Obra tenia que ser un
“profesional colegiado y habilitado, con no menos de dos (02) afios de experiencia en la
especialidad, designado por el contratista, previa conformidad de fa Entidad. Por su
sola designacion, el residente representa al contratista para los efectos ordinarios de la

obra, no estando facultado a pactar modificaciones af contrato”.

s Asimismo, en el numeral 12.1. del Capitulo Hil-A “Requerimientos Técnicos Minimos” de
las referidas Bases Integradas se establecié que el Residente de Obra debia ser un
-ingeniero civil o agricola, con experiencio profesional demostrada como ingeniero
residente, supervisor o inspector de obras con un minimo de 24 meses en obras
similares, “con la presentacion de: i) Contratos con su respectiva conformidad, o; ii)
constancias, o, iii) Certificados, o; iv) Cualquier otro documento que, de manera
fehaciente, demuestre la experiencia del profesional propuesto. Necesariamente en

estos documentos se deberd consignar el plazo vy cargo ocupado”.

s Finglmente, tenemos que en el numeral Il de las referidas Bases se indicé que el
contratista se encontraba obligado o emplear a los profesionales propuestos para la

Direccion Técnica de lu Obra, salvo que la Supervision solicite su remocion.

e En ese sentido, tenemos que con fecha 16 de diciembre de 2013, el Comité Especial
adjudico la Buena Pro de la Adjudicacién de Menor Cuantia N2 051-2012-AG-AGRO
RURAL, derivada de la Adjudicacion Directa Publica N2 014-2013-MINAGRI-AGRO
RURAL para la contratacion de fas obras: 1. “Mejoramiento del Servicio de Agua del
Sistema de Riego Canal Lipis —Prolongacion en el Caserio de Parinacolca, Distrito de
Quilfo —Yungay-Ancash”, 2.”Construccion del Canal de Pirauya, Distrito de Cochapeti-
Huarmey Ancash”, servicio de agua del sistema de riego Canal Lipis —Profongacidn en el
Caserio de Parinacolca, Distrito de Quillo —Yungay-Ancash, por un monto total de
$/.5'944,411.50 nuevos soles, al Consorcio suscribiendo el Contrato N? 04-2014-
MINAGRI-AGRO RURAL con la Entidad el 13 de enero de 2014.
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e g Entidad mediante Resolucion Directoral Ejecutiva N2 103-2014-MINAGRI-DVM-DIAR-
AGRO RURAL-DE de fecha 09 de abril de 2014, resolvié declarar de oficio la nulidad del
aludido Contrato N¢ 04-2014-MINAGRI-AGRO RURAL, suscrito con el contratista, al
haberse determinado en la fiscalizacion posterior que el contratista habla presentado

como parte de su propuesta técnica informacién inexacta.

* A mayor abundamiento, tenemos que mediante Carta S/N de fecha 17 de enero de
2014, reiterada en la Carta de fecha 05.12.2014, el Consorcio Cordillera denuncié que
la accionante habria falseado la documentacion técnica de su propuesta. Asimismo, la
empresa Montes Hermanos S.R.L., comunico a la Entidad que, el Consorcio habria
presentado un certificado de trabajo presuntamente falso el mismo que acreditaria la
experiencia profesional del Ing. Agricola Pedro Chimoy Samamé. De este modo, la
Unidad de Logistica y Patrimonio inicid las acciones de control posterior

correspondiente.

e A mayor detalle, tenemos que el demandante propuso al Ing. Residente de Obra
Fernando Solis Maguifia, indicando como experiencia que habria trabajado en la cbra
“Construccién de Represas de Huegro-Upacocha-Chavin de Pariaca-Micarin, distrito de
Chapin de Pariagrca-Humalies-Hudnuco, contratada por el Gobierno Regional de
Hudnuco del 24 de julio de 2011 al 29 de noviembre de 2012, razén por fo cual se le
otorgo 494 dias de experiencia, adjuntando para ello el Contrato de Consultoria N¢
338-2011-GPR-/PR de fecha 09 de septiembre de 2011. Ademds, adjuntd la
conformidad del contrato de fecha 01 de abril de 2013, en la cual se precisa que la
fecha de inicio de dicha supervision fue el 24 de julio de 2011 y la fecha de término el

29 de noviembre de 2012.

* Sin embargo, el Consorcio Cordillera sefialt en su denuncia que el ingeniero propuesto

no tenfa la experiencia que el Consorcio ANCASH declaro en su propuesta,
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acompafiando copia de la Resolucién Ejecutiva Regional N 1297-2012-GRH/PR de
fecho 02 de agosto de 2012 (que estd en la Pdgina Web de la Entidad} en la cual se
dispone aprobar la sustitucién def ing. Dante Tarazona Corso por el Ing. Fernando Solis
Maguifia, para ejercer el cargo de Jefe de Supervision de la precitada Obra, a partir del
03 de julio de 2012 y no a partir del 24 de julio de 2011, con lo cual el demandante
habria obtenido el puntaje necesario para pasar el requerimiento técnico minimo con

informacion inexacta.

e De igual modo, la empresa Montes Hnos. S.R.L. manifestd, mediante comunicacion de
fecha 17 de enero de 2014, que el certificado adjuntado por ef Consorcio ANCASH en su
propuesta técnica, a través del cual la empresa Montes habria certificado el trabajo del
Ing. Pedro 'Chimoy Samamé es falso, puesto que dicho profesional no trabajé en su
empresa y no lo conocian y la obra en lo bocatoma Soritor aludida nunca fue

construida por ellos, desconociendo incluso su existencia.

e De este modo, una vez iniciado el procedimiento de control posterior, se remitié el
Oficio N9 017-2014-MINAGRI-AGRO RURAL-DVM-DIAR-AGRO RURAL/OADN de fecha
22 de enero de 2014 dirigido al Gobierno Regional de Hudnuco, solicitando informacion

relacionada a la denuncia efectuada por el Consorcio Cordillero.

e En respuesta, mediante el Oficio N¢ 1610-2014-GRH/PR/SGII de fecha 01 de abrif de
2014 se remitié el Informe N¢ 0074-2014-GRH/GRI, conteniendo a su vez ef Informe N2
116-2014-GRH-GRI-SGOS/IKRZ/M.O, o través del cual se indicd lo siguiente: “El
contrato de Consultoria para lo Supervision N2 0388-2011-GRH/PR, se firmé el 09 de
setiembre del 2011 teniendo como Jefe de Supervision al Ing. Dante Wilfredo Tarazona

Corzo, tal como se presentd en la propuesta técnica del ganador —el Consorcio Solant”.

“La obra se inicié el 23 de julio de 2011 con un Inspector encargado; teniendo un plazo

de ejecucién de 240 dias calendarios, teniendo como fecha de término de obra el 22 de
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marzo de 2012, pero con la paralizacién de obra y ampliaciones de plazo se concluyé la

ejecucion de la obra el 18 de setiembre del 2012.”

“La Supervision Consorcio Solant asume funciones el dia 10 de setiembre del 2011
teniendo como Jefe de Supervision al Ing. Dante Wilfredo Tarazona Corzo, que de olli

en adelante es el Supervisor de la Obra y el encargado de la documentacion técnica”,

“Con R.E.R. N2 1297-2012-GRH/PR de fecha 02 de agosto se aprueba la sustitucién del
Ing. Dante Wilfredo Tarazona Corzo por el ing. Fernando Solis Maguifia para ejercer el
cargo de Supervisor de Obra a partir del 03 de julio de 2012. Por tanto el Jefe de
Supervisor de Obra en mencion fue el Ing. Dante Wilfredo Tarazona Corzo desde el 10
de setiembre del 2011 hasta el 03 de julio del 2012. Asumiendo como Jefe de
Supervision el Ing. Fernando Solis Maguifia a partir def 03 de julio de 2012 al 18 de
setiembre de 2012”.

“Sobre la soficitud para precisar la veracidad y/o inexactitud del documento
denominado ‘Conformidad de Contrato N¢ 388-2011-GRH/PR de fecha 04/04/2013
otorgado al Consorcio Solant {...) De fa revisién de la precitada documentacion se
aprecia una conformidad de contar suscrita por el Presidente Regional Hudnuco, dando
conformidad al contrato de Supervisor con fecha de inicio 24-07-2011 y fecha de
término 29-11-2012; pero lo que se aprecia es que el Contrato para la Supervisién de la
Obra fue suscrito el dia 09 de setiembre del 2011, por tanto la supervisién asume sus
funciones el dia 10 de setiembre del 2011; no habiendo relacién con el documento de

conformidad de contrato”.

e fEstando a lo remitido por el Gobierno Regional de Hudnuco, se destaca que: 1) se
sefiald expresamente que el Ing. Fernando Solis Maguifia asumié como Jefe de
Supervision de Obra a partir def 03 de julio de 2012 al 18 de septiembre de 2012 y que

2} el contrato de supervision de obra fue suscrito el 09 de septiembre de 2011. Por lo
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tanto, la supervision asumio funciones el 10 de septiembre de 2011, no habiendo
relacion con el documento de conformidad de contrato presentado por el Consorcio

ANCASH en su propuesta técnica.

e £l numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar y el articulo 42° de la Ley 27444
consagran el principio de Presuncion de Veracidad de fos documentos y decloraciones
juradas presentadas por los particufares durante un procedimiento administrativo. En
esa medida, todo procedimiento administrativo debe presumir que los documentos
presentados y los declaraciones formuladas por los administrados se encuentran
conforme a lo prescrito por ley y responden a la verdad de los hechos que afirman. No
obstante, la presuncion de veracidad no tiene un cardcter absoluto, toda vez gue
conforme o las normas citodas la sola existencia de una prueba en contra de lo
afirmado en las declaraciones juradas o de lo indicado en los documentos presentados,

obliga a la administracidn publica a abandonar la referida presuncion.

¢ Del mismo modo, el numeral 1.16 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley de
Procedimiento Administrativo General establece la vigencia del Principio de Controles
Posteriores®, segun la cual, las Entidades deben privilegiar las téchicas de controf
posterior, en lugar de las técnicas de control preventivo, en los procedimientos que se
desarrollan bajo su competencia. En tal sentido, la Administracion tiene el derecho de
comprobar, a posteriori, la veracidad de los documentos presentados por los

administrados en los procedimientos.

e Asimismo, el articulo 329 de la Ley 27444 establece que mediante la fiscalizacién

posterior lo Entidad ante la cual se ha desarrollado procedimiente administrativo

* Numeral 1.16 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley de Procedimiento Administrativo
General: "Principio de privilegio de controles postericres: La tramitaciéon de los procedimientos
administrativos se sustentara en la aplicacién de la fiscalizacion posterior; reservandose la
autoridad administrativa, el derecho de comprobar la veracidad de la informacién presentada, el
cumplimiento de la normatividad sustantiva y aplicar las sanciones pertinentes en caso que la
informacién presentada no sea veraz".

PROCESO ARBITRAL SEGUIDO ENTRE EL CONSORCIO ANCASH Y EL PROGRAMA DE
DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIO — AGRO RURAL (CONTRATO N2 04-2014-MINAGRI-
AGRO RURAL 1 “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO CANAL
UPIS — PROLONGACION EN EL CASERIO DE PARIACOLCA, DISTRITO DE QUILLO - YUNGAY —
ANCASH. CONSTRUCCION DEL CANAL DE PIRAUYA, DISTRITO DE COCHAPETI — HUAMEY —
ANCASH). :




Péagina 36 de 71

Tribunal Arbitral

Franz Kundmiiller Caminiti
Carlos Mariano Rivera Rojas
Juan Alberto Quintana Sinchez

queda obligada a verificar la autenticidad de los declaraciones, documentacién e
informacién presentada. En tal sentido, los documentos y declaraciones que se
presenten durante la tramitacion de un proceso de seleccion podrén ser sujetos de
fiscalizacion posterior a fin de corroborar su veracidad y autenticidad. En caso de
corroborar fraude o faisedad en la declaracion, informacion o en la documentacion
presentada por el administrado, lo Entidad considerard no satisfecha la exigencia
respectiva para todos sus efectos, procediendo a comunicar el hecho a la autoridad
jerarquicamente superior para que se declare la nulidad del acto administrativo
sustentado en dicha declaracion, informacion o documento, sin perjuicio de las

acciones penales que pudieran iniciarse.

* Posteriormente, estos hechos fueron debidomente comunicados af demandante
mediante la Carta N2 052-2014-MINAGRI-DVM-DIAR-AGRO RURAL-OADM de fecha 25
de febrero de 2014, recibida por el Consorcio con fecha 26 de febrero del presente afio
en su domicilio ubicado en el Ir. Huantar N2 5035, segunda etapa, Parque Naranjal,
Urb. Naranjal, distrito de Los Olivos, con la finalidad de que presentara sus descargos |
por escrito en el plazo de tres (03) dias, garantizando su derecho de defensa y al
Debido Proceso,; precisando en dicha Carta que, “de no existir respuesta o siendo esta
insuficiente, se daria inicio a las acciones administrativas y/o legales que
correspondan, bajo apercibimiento de elevarse el informe correspondiente con lg

documentacion obrante en autos ante las instancias respectivas”.

s Sin embargo, de acuerdo a lo expuesto en lo Nota informativa N2 382-2014-MINAGRI-
DVM-DIAR-AGRO RURAL/OADM-ULP de fecha 18 de marzo de 2014, se indico que el
Consorcio ANCASH no cumplié con remitir sus descargos por escrito dentro del plazo

otorgado.

s Con lo expuesto, se desmiente lo afirmado por el demandante en la pdgina 09 de su

demanda arbitral, en el sentido de que se vulnero su derecho a lo defensa af no
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habérseles remitido los antecedentes de la Resolucion Directoral Ejecutiva N2 103-
2014-MINAGRI-DVM-DIAR-AGRO RURAL-DE, cuando lo cierto y verdadero es que
tuvieron conocimiento de los hechos imputados mucho antes de la emision de la

referida Resolucion, cuando se les requirio efectuar sus descargos.

e Asimismo, solicitamos al Tribunal no tener en consideracion la alegacién del contratista
expuesta en su demanda de que “..hace varios meses hemos solicitado a (...} AGRO
RURAL amparados en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, se
sirvan alconzarnos copia fedateada de los documentos objeto de comentario pero
hasta el momento no nos han hecho entrega de los mismos”, toda vez que NO
RESPALDAN DICHA AFIRMACION CON MEDIO PROBATORIQ ALGUNO, POR LO CUAL
DEBERA SER DESESTIMADA. -

e [n efecto, mediante la Carta N2 083-2014-MINAGRI-DVM-DIAR-AGRO RURAL-OADM
de fecha 26 de marzo de 2014, recibida por el Consorcio demandante con fecha 27 de
marzo del presente afio en su domicilio ubicado en el Jr. Huantar N2 5035, segunda
etapa, Parque Naranjol, U;rb. Naranjal, distrito de Los Olivos, se indico lo siguiente:
“Mediante Carta N2 007-2014-CONSORCIO ANCASH/RL de fecha de recepcion 18 de
marzo del 2014, solicitan un plaze ampliatorio para presentacion de descargo sobre
observaciones de lo Adjudicacion de Menor Cuantio N2 051-2013-MINAGRI-AGRO
RURAL. Respecto a ello debemos sefiafarle que mediante Carta N2 052-2014-MINAGRI-
DVM-DIAR-AGRO RURAL-OADM de fecha de recepcion 26 de Febrero del 2014 por el
Consorcio a gquien representa, se seflald que en un plazo que no exceda los 03 dias
habiles contados a partir def dia siguiente de la recepcion del documento, efectie su

descargo correspondiente, el mismo que hasta la fecha no ha realizado”.

* Finalmente, se verifico que el Consorcio ANCASH {en su condicién de ganador de la
Buena Pro de la AMC N2 051-2013-MINAGRI-AGRO RURAL) cometié infraccion a la

normativa de Contrataciones del Estado, por cuanto en su propuesta técnica presento
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un certificado de trabajo, cuya autenticidod fue desvirtuada bajo el procedimiento de
verificacion posterior y que se acredité mediante la Carta S/N que emitid la empresa
Montes Hermanos S.R.L. de fecha 27 de enero de 2014, asi como presentd un
certificado de trabajo que no se ajustaria a la realidod, pues el pericdo de supervisién
del Ing. Fernando Solis Maguifia, propuesto en fa propuesta técnica del contratista, fue
del 03 de julio de 2014 al 18 de septiembre de 2012 y no del 24 de julio de 2011 al 29
de noviembre de 2012 como asi consta en la constancia antes mencionada. Ademds,
tampoco concuerda la fecha de suscripcion del mismo, por cuanto segin informacion
proporcionada por el propio Gobierno Regional de Hudnuco, dicho contrato fue suscrito
el 09 de noviembre de 2011, en tanto que la constancia cuestionada sefala que el
inicio de la supervision fue el 24 de julio de 2011, lo cual es un imposible juridico pues
no puede ser que se inicie la supervision antes de suscrito el contrato, fo cual revela,

cuando menos, que se trata de informacién inexacta.

s En ese contexto, lu Direccién Ejecutiva de AGRO RURAL, previo informe técnico legal,
determind que correspondia que se declare la nulidad del contrato suscrito con el
demandante por lo inexactitud incurrida y en consecuencia, se dé inicio al
procedimiento sancionador correspondiente, emitiendo para dicho efecto la referida

Resolucion Directoral Ejecutiva N2 103-2014-MINAGRI-DVM-DIAR-AGRO RURAL-DE.

» £l demandante sefiala en la pdgina 06 de su demanda que “el Contrato N2 04-2014-
MINAGRI-AGRO RURAL sefiald que para efecto de las notificaciones y efectos legales, el
domicilio del consorcio es la Avenida 28 de Julio N2 1098, Soleada Baja, provincia y
distrito de Huaraz, Region Ancash. No obstante elfo, la citada resolucion nunca fue
notificada conforme a lo previsto por la normativa schre contrataciones con el Estado,
razén por la que se trata de un acto administrativo nulo de oficio y por fo tanto no

surte efecto legal alguno”.
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s Al respecto, tenemos que, mediante el informe Técnico N2 050-2014-MINAGRI-DVM-
DIAR-AGRO RURAL/OADM-ULP de fecha 22 de abril de 2014, se expreso lo siguiente:
“En cuanto a este punto sefialan que se ha procedido de acuerdo a lo ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, por tanto Consorcio Ancash al presentar
documentos con informacion inexacta como parte de su propuesta técnica ha incurrido
en causal de nulidad de contrato, conforme a lo sefiolado en lo Ley de Contrataciones
del Estado en el articulo 56°,...déspués de celebrados los Contratos, lo Entidad puede
declarar lo nulidad de oficio en los siguientes casos:.. b) Cuando se verifique fa
trasgresion del principio de presuncién de veracidad durante el proceso de seleccién o

para lg suscripcion def contrato”.

e En ese mismo orden de ideas, la Unidad de Logistica y Patrimonio de AGRO RURAL
remite el cargo de o Carta Notarial N2 024-2014-MINAGRI-DVM-DIAR-AGRO RURAL-
DE, mediante la cual se notificé la Resolucion Directoral Ejecutiva N 103-2014-
MINAGRI-DVM-DIAR-AGRO RURAL-DE, la misma que fue recepcionada con fecha 22 de
abril de 2014 en el domicilio legal comun sefiglado por el Consorcio, el mismo que de
acuerdo a Contrato de Consorcio es Jiron Huantar N2 5035, segunda etapa, Parque

Naranjal, Urb. Naranjal, distrito de Los Olivos, Lima.

e Es preciso seflalar que en el Contrato suscrito con el Consorcio ANCASH, en su parte
introductoria, se hizo refekencfa al domicilio de la siguiente manera: "Consorcio
Ancash, con domicilio fegal comin de acuerdo a Contrato de Consorcio en Jiron
Huantar N¢ 5035, sequnda Etapa, Parque Naranjal, Urbanizacién Naranjal, distrito de
Los Olivos, Provincia y Departamento de Lima, sefialando como domicilio para efecto
de las notificaciones y efectos legales derivados del presente contrato en la Avenida 28

de julio N2 1098, Soleada Baja, Provincia y Distrito de Huaraz, Regién Ancash”.

s De acuerdo al articulo 1442 del entonces vigente Reglamento del Decreto Legisiativo N2

1017, en el caso del procedimiento para la notificacion de la Nulidad de Oficio de un
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contrato se ha establecido lo siquiente: “Son causales de declaracion de nulidad de
oficio del contrato las previstas por el articulo 562 de la Ley, para fo cual la Entidad
cursard carta notarial af contratista adjuntando copia fedateada del documento que
declara la nulidad del contrato”. En ese sentido, la norma establece la forma y el
contenido de la notificacion al administrado de la decision de la administracion,

formalidad gue fue debidamente cumplida por la Entidad.

s Con relacion af domicilio donde debe efectuarse la notificacién de nulidad de contrato,
este debe efectuarse en el domicilio comiin del Consorcio, en virtud de las
disposiciones de la Directiva N2 016-2012-OSCE/CD denominado “Participacion de
Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, en el cual se establece en
su literal c), acdpite 1), numeral 6.4.2., que”...c) El domicilio coman del consorcio: Es el

fugar al que se dirigiran las comunicaciones remitidas por la entidad al Consorcio”.

e £n la Promesa formal del Consorcio, en el articulo quinto del Contrato de Consorcio,
remitido para el perfeccionamiento del contrato, sefialan como domicilio legal comun
el siguiente: Jirén Huantar N° 5035, sequnda etopa, Parque Naranjal, Urbaonizacion

Naranjal, distrito de Los Olivos, provincia y departamento de Lima.

e De esta manera, teniendo en consideracion que un contrato de Consorcio es el
perfeccionomiento de la Promesa Formal de Consorcio, este debe permanecer
inalterable de acuerdo a lo sefialado en el segundo pdrrafo del acdpite 2) del numeral
6.4.2) de la directiva en mencion. Por o tanto, de acuerdo a lo sefialado en la Promesa

Formal de Consorcio y en el Contrato de Consorcio, el lugar de la notificacién es vdlido.

e Asimismao, debemos reiterar que para el inicio del control posterior efectuado por o
Entidad, se remitio la Carta N2 052-2014-MINAGRI-DVM-DIAR-AGRO RURAL-OADM de

fecha 25 de febrero de 2014 a Consorcio ANCASH comunicdndole respecto al inicio del
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mismo, siendo que el domicilio al que fuera notificado es el mismo al que en Ila

actualidad se oponen.

» Fl objeto del acto de notificacion es poner en conocimiento la decision de la Entidad
ante el administrado y surte sus efectos desde su debido conocimiento. Al respecto
debemaos precisar que al remitir ia notificacion a un solo domicilio segin lo consignado
en ef contrato) debe entenderse que no estamos frente a un problemua de notificacién
de acto administrativ6 por cuanto no afecto a la eficacia del acto y a la validez del

mismo, conforme lo establece la Ley de Procedimiento Administrativo Generaf’.

e Fn efecto, el articulo 152 de fa Ley del Procedimiento Administrativo General establece
que los vicios incurridos en la notificacién de un acto administrativo son independientes
de su validez. En ese mismo contexto, el articulo 162 numeral 16.2 de la citada ley
prescribe que el acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacidn legalmente

realizada produce sus efectos.

s Al respecto, debemas sefialar que la exigencia establecida en la Ley con relacion a que
el requerimiento debe efectuarse mediagnte carta notarial tiene por finalidad dar
certeza a fa notificacion del acto administrativo, por lo que si el contratista, como es ef
caso, manifiesta conocer el contenido de la Resolucion de Nulidad de Contrato (taf

como lo acredita con la demanda arbitral interpuesta en la cual se invoca la referida

°Al respecto, Juan Carlos Morén Urbina sefialdé en su libro "Comentarios a la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Cuarta Edicion 2005, pag. 170 que un acto
administrativo carece de eficacia mientras no sea notificado a su destinatario, pero en cambio,
no por ello se encuentra privado de validez. La transmision (en cualquiera de sus formas)
constituye la condicion juridica para iniciar la eficacia del acto administrativo. Ei objetivo, el fin,
la integracion del acto administrativo, se concreta, desde el momento en que el interesado a
quien va dirigido, toma conocimiento de su existencia. Es entonces, cuando la actuacion
adquiere eficacia, no antes ni después.
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resolucion de nulfidad)’, se reputa que el acto de notificacién cumplié su objetivo, esto

es, hacer conocer la decision adoptada por la Direccion Ejecutiva de la Entidad.

e Por lo tanto, es vdlida la notificacién de la Carta Notarial N2 024-2014-MINAGRI-DVM-
DIAR-AGRO RURAL-DE, mediante la cual se notifico la Resolucion Directoral Ejecutiva
N2 103-2014-MINAGRI-DVM-DIAR-AGRO RURAL-DE, por cuanto se efectud al domicilio
leqal comin def consorcio consignado en el contrato, siendo que la devolucion
posterior de dicha Carta no se condice con el principio de buena Fe y por el contrario,

soslaya el Principio de Conducta Procedimental.

e Por ultimo, el objeto del acto de la notificacion es poner en conocimiento la decisién de
fa Entidad ante el administrado y surte sus efectos desde su debido conocimiento y si
este careciera de algun vicio, como pretende dilucidar el contratista, este se encuentra
debidamente convalidado con la presentacidn de la soficitud de arbitraje y pasterior
demanda debido af conocimiento del contenido de la Resolucion Directoral Ejecutiva N¢
103-2014-MINAGRI-DVM-DIAR-AGRQ RURAL-DE, ello acorde a fos artlculos 1552y 172¢

def Cadigo Procesal Civil, de aplicacicn supfetorio al caso de autos.

s [l demandante sefialo en la pdgina N2 10 de su demanda que “atendiendo a esta
situacién, al hecho que no teniamos acceso a la documentacion que origind para {...)
AGRO RURAL tomar la ilegal decision de declarar nulo de oficio nuestro contrato,
solicitamos tanto a la empresa Montes como al Gobierno Regional de Hudnuco para
que se sirvan brindarnos mds detalle sobre la informacién remitida a fa Entidad
contratante. Fue en ese contexto que ambas personas juridicas nos indicaron que habfa
existido error en los documentos remitidos y que ellos mismos remitirfan al Programa

{..) las aclaraciones correspondientes”.

®La Opinion N° 035-2003/GTN, con relacion a la resolucion de contrato concluye que el acto
administrativo de requerimiento de cumplimiento de contrato que se lleve a cabo mediante
carta simple en lugar de carta notarial, es eficaz en tanto que el contratista manifiesta conocer
sobre la notificacion de tal acto administrativo.
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“..con fecha 02 de mayo de 2014, la empresa Montes Hermanos S.R.L., a través de la
carta con Registro de Recepcion N2 1235 del Programa de Desarrolfo Productivo
Agrario Rural —AGRO RURAL, indicé que convalidaba el Certificado de Trabajo que
fuera entregado por el Ingeniero César Vitor Benavente a nombre de su empresa, a

favor del ing. Pedro Chimoy Benavente”.

o Al respecto, de acuerdo a lo observado, se tiene que la carta -de respuesta de la
empresa Montes Hnos. S.R.L. tiene fecha anterior al documento de recepcion de lo
carta del Sr. Pedro Chimoy Samamé, es decir, responden antes de ser consultados. Por
otro lado, no habria motivo por el cual la mencionada empresa remita copia del
documento a la Entidad, toda vez que el solicitante ha sido el Sr. Pedro Chimoy

Samame.

s Asimismao, la informacion remitida por el Gobierno Regional de Hudnuco evidencia que
los datos consignados en la constancia (Conformidad de Contrato de fecha 01 de abril
de 2013) presentada por el Consorcio ANCASH como parte de su propuesta técnica
{respecto del Contrato de Consuftoria de Supervision N2 0388-2011-GRH/PR) no se
afustarig a la realidad, pues el periodo de supervision del Ingeniero Residente de Obra,
Fernando Solis Maguifia fue del 03 de julio de 2012 al 18 de septiembre del 2012 y no
del 24 de julio de 2011 af 29 de noviembre de 2012 como asi consta en la constancia
antes mencionada; ademds, tampoco concuerda la fecha de suscripcion del mismo, por
cuanto segun informacion del propio Gobierno Regional de Hudnuco, dicho contrato
fue suscrito el 09 de septiembre de 2011, en tanto que la constancia cuestionada
sefiala que ef inicio de la supervision fue el 24 de julio de 201, lo cual es un imposible
Juridico pues no puede ser que se inicie la supervisién antes de suscrito el contrato, lo

cual revela, cuando menos, que se trata de informacion inexacta.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
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59. Que, el Tribunal Arbitral considera que el eje central del presente punto controvertido
radica en la supuesta falsedad de dos (2} documentos: (i) el emitido por la empresa

Montes Hermanos SRL y {ii) el emitido por el Gobierno Regional de Huanuco.

60. Sobre este punto, debe mencionarse que mediante escrito presentade por EL
CONSORC!IO con fecha 19 de setiembre de 2014, se adjunté la Resolucidon N° 2332-
2014-TC-S1 del Tribunal de Contrataciones del Estado de fecha 09 de setiembre de
2014, que declar6 NO HA LUGAR a sancidn a las empresas {...} integrantes de EL
CONSORCIO, por su supuesta responsabilidad en la comisién de la infraccion tipificada

en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de fa Ley de Contrataciones del Estado.

61. Que, el Tribunal Arbitral hace suyos los argumentos expuestos por el Tribunal de

Contrataciones del Estado, especialmente, los siguientes:

“El presente procedimiento administrativo sancionador estd referido a la supuesta
responsabilidad de las empresas JHE CONTRATISTAS GENERALES S.R.L, AC
CONTRATISTAS S.R.l., ELSACE CONSULTORES, CONSTRUCTORES Y SERVICIOS
GENERALES 5.A.C. y GRUPO MARQUINA S.A.C, integrantes del CONSORCIO ANCASH,
por haber presentado documentacién que se presume falsa o con informacion inexacta,
durante lo Adjudicacion de Menor Cuantiac N° 051-2013-MINAGRI-AGRO RURAL
{derivada de la Licitacién Publica N2 14-2013-MINAGRI-AGRO RURAL, para la ejecucion
de lo obra: "Mejoramiento del servicio de agua del sistema de riego canal Lipis-
Prolongacion en el Caserio de Pariacolca, Distrito de Quillo - Yungay — Ancash y
Construccién def Canal de Pirauya, distrito de Cochapeti — Huarmey Ancash”, infraccién
tipificada en el literal j) def numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del
Estade, aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017, modificada mediante Ley N°

29873, en adelante la Ley, norma vigente durante la ocurrencia del hecho imputado.
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Al respecto, se debe tener presente que, para la configuracion del supuesto de hecho de
la norma que contiene la infraccion imputada se requiere previamente acreditar la
falsedad def documento cuestionado, es decir, que éste no haya sido expedido por el
drgano emisor correspondiente o que siendo vdlidamente expedido, haya sido
adufterado en su contenido. Por otro lado, el supuesto de hecho también se configura
determindndose la inexactitud del documento cuestionado, lo cual supone que éste

tiftimo no sea concordante o congruente con la realidad.

Es del caso acotar que lo presentacion de documentacién falsa o con informacion
inexacta constituye el quebrantamiento de los Principios de Moralidad™ y de
Presuncion de Veracidad®™., de conformidad con lo establecido en el inciso b) del
articulo 4 de la Ley, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 1.7 del Articulo 1V
del Titulo Preliminar, v el numeral 42.1 del articulo 42 de la Ley N2 27444, Ley del

Procedimiento Administrativo General, en adelante LPAG.

Del mismo modo, cabe indicar que el numeral 42.1 del articulo 42 de la LPAG, establece
que todas las declarociones juradas, los documentos suceddneos presentados y la
informacion incluida en fos escritos y formularios que presenten los administrados para
la realizacion de procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien
hace uso de ellos, asi como de contenido veraz para fines del procedimiento
administrativo. Sin embargo, esta presuncion es de indole iuris tantum pues admite

prueba en contrario, en lo medida que es atribucion de lo Administracion Publica

" prticulo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.- ‘

Los procesos de contratacidn regulados por esta norma y su Reglamento se rigen por [os siguientes principios, sin

perjuicio de la aplicacién de otros principios generales del derecha publico:

{...)

b) Principio de Moralidad: Todos los actos referidos a los procesos de contratacién de las Entidades estarén sujetos
a las reglas de honradez, veracidad, intangibilidad, justicia y probidad (...).”

8 Articule IV.- Principios del procedimiento administrativo

El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia

de otros principios generales del Dereche Administrativo:

(..)

Principio de presuncion de veracidad.- En la tramitacién del procedimiento administrativo, se presume que los

documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad

de los hechos gue ellos afirman, Esta presuncién admite prueba en contrario (...}."
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verificar la documentacion presentada cuando existan indicios suficientes de que la

informacién consignada no se ajusta o la verdod.

Concordante con lo manifestado, el inciso 4) del articulo 56 del mismo cuerpo fegal,
estipula como uno de los deberes generales de los administrados, fa comprobacién de
la autenticidad, previamente a su presentacion ante la Entidad, de la documentacion
suceddnea y de cualguier otra informacion que se ampare en la presuncion de

veracidad.

Estando o lo dicho, es necesario también precisar que conforme o reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, para determinar lo falsedad y/o inexactitud de un
documento, constituye mérito suficiente lo manifestacion efectuada por el propio
organismo emisor, a través de una comunicacién doficial, en la que acredite que el

documento cuestionado no ha sido expedido por éste.

En el caso materia de andlisis, la imputacion efectuada contra el Contratista estd
referida a que ha presentade documentacion folsa consistente en los siguientes

documentos:

a} Certificado de Trabajo de fecha 6 de julio de 1995, emitido por la empresa MONTES
HNOS 5.R.L. a favor del Ingeniero Pedro Chimoy Samamé.

b) Conformidad de Contrato de fecha 1 de abril de 2013, emitida por el Gobierno
Regional de Hudnuco a favor del CONSORCIO SOLANT.

Respecto al Certificado de Trabajo de fecha 6 de julio de 1995

Sobre el particular, cabe indicar que mediante el referido documento el sefior Oscar
Montes Vivas, Gerente Técnico de la empresa MONTES HNQOS S.R.L., certificd que ef

Ingeniero Agricola Pedro Chimoy Samamé laboré en la obra: “Construccion Bocatoma
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Soritor, ubicado en el departamento de San Martin”, desempefiando el cargo de Ing.

Residente desde el 2 de mayo alf 30 de junio de 1995.

Al respecto, en aplicacién del Principio de Privilegio de Controles Posteriores,
consagrado en el numeral 1.16 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N2 27444,
Ley de Procedimiento Administrativo General, mediante Oficio N® 018-2014-MINAGRI-
DVM-DIAR-AGRO RURAL/OADM Y de fecha 23 de enero de 2014, la Entidad requirié
al sefior Oscar Montes Vivas, representante de lo empresa MONTES HNOS. 5.R.L., que
informe si el Ingeniero Agricola Pedro Chimoy Samame labord para su empresa
desempefidndose en el cargo de Ingeniero Residente de la Obra: Construccion
Bocatoma Soritor, conforme se indica en el Certificado de Trabajo de fecha 6 de julio de
1995. Asimismo, fe indico que, de ser negativa su respuesta, confirme la autenticidad o

veracidad de la informacién contenida en la referida constancia.

En atencidn a dicho requerimiento, mediante Carta s/m'"® de fecha 27 de enero de
2014, sefior Oscar Montes Vivas informo a fa Entidad que el Certificado de Trabajo en

mencion es falso en todos sus extremos, porque:

“- La Razdn Social de nuestra empresa es Montes Hnos. S.R.L., con RUC N°

20127619965.

- EI Sr. Oscar Luis Montes Vivas, es el Representante Legal de la Empresa y

en ningun momento ha sido Gerente Técnico.

- El Ing. Agricola Pedro Chimoy Samame, no ha trabajodo en nuestra

empresa y ademds, no lo conocemaos.

16] Documento obrante a folios 38 del expediente administrativo.
oL Documento obrante a folios 37 del expediente administrativo.
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- La obra Construccién de la BOCATOMA SORITOR a la que se refiere el
falso Certificado, no ha sido solicitada, contratada ni ejecutada por

_ nuestra Empresa ni por Consorcio ol gue hubiéramas pertenecido.

- En consecuencia, el periodo del supuesto desempefio como Ing.

Residente del ing. Pedro Ch)'moy Samame, no es vdlido.

- El cargo, sello y firma del certificador no son de nuestra Empresa,

porgue no corresponden a funcionario facultado por identificar.

- Lo fecha de emisién del documento, igualmente no es compatible.” .

Al respecto, los empresos denunciadas como sustento de la veracidad del certificado
en cuestion han sefialado que han tomado conocimiento que, mediante Carta s/n”ﬂ-a
de fecha 21 de abril de 2014, el sefior Oscar Montes Vivas, representante de lo

empresa MONTES HNOS. S.R.L., comunicé a la Entidad lo siguiente:

“1.- La comunicacion enviada af Programa de Desarrollo Productive AGRO
RURAL del Ministerio de Agricultura mediante Carta de fecha 27 de
Enero del 2014, respecto de PROCESO AMC 51-2013, contestando el
Oficio N° 018-2014.MINAGRI-DVM-DIAR-AGRO RURAL/OADM, fue en

base a la vista del documento denominado Certificado de Trabajo.

2.- 8i bien es cierto el hecho referido por el Ing. Pedro Chimoy Samame, que
Montes Hnos. 5.R.L. tuvo relacién Empresarial con las empresas del ing.
César Vitor Benavernte (denominada C&C Consultores Ejecutores

Contratistas Generales SRL y Otra) en Contratos y Ejecuciones de Obras

U2 pocymento obrante a folios 347 del expediente administrativo
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Publicas, estas fueron ejecutadas y Administradas por él, por acuerdo
de cesién de derechos y obligaciones suscritos en observancia de los

respectivos Contratos de Consorcio {sip).

3.- Del andlisis e indagaciones de lo expuesto por ef aludido Ing. Pedro
Chimoy Samamé, expuestos en su Carta de fecha 17 de marzo def 2014,
se deduce que su Consorciado extendid el Certificado de Trabajo en
mencién en forma individual o nombre de cada Empresa, situacion de fa

gue no habiamos sido informados.

En consecuencia, convalidamos el Certificade de Trabajo que fuera
entregado por el Ing. César Vitor Benavente a nombre de nuestra

Empresa.”

En tal sentido, se observa que, el agente emisor def documento bafo andlisis, es decir,
el sefior Oscar Montes Vivas, representante de la empresa MONTES HNOS. S.R.L., ha
sefialado que, del andlisis e indagaciones que realizd, deduce que su consorciado
extendio el certificado de trabajo en mencion en forma individual a nombre de cada
empresa, y que convalida el Certificado de Trabajo que entregd el Ing. Cesar Vitor

Benavente a nombre de su empresa.

Sobre el particular, no puede soslayarse que, de acuerdo al derecho al debido
proceso, debe garantizarse a los administrados una actividad probatoria minima y
suficiente o indicios que generen conviccién sobre los hechos imputados que permitan

desvirtuar la presuncion de inocencia que los protege.

De acuerdo a lo expuesto, este Colegiado considera importante recordar que, para
establecer lo responsabilidad de un administrado, se deben proporcionar toduas las

pruebas suficientes para determinar la comision de la infraccion y la responsabilidad
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del supuesto de hecho, para que se produzca conviccion suficiente mds alla de lo

duda razonable, y se logre desvirtuar la presuncion de inocencia que [0 protege.

De este modo, la doctrina reconoce el Principio de Presuncion de Inocencia, aplicable
al derecho administrativo sancionador, sosteniendo que: “{..) la presuncidn de
inocencia rige sin excepciones en el ordenamiento administrativo sancionador
garantizando el derecho a no sufrir sancidon que no tenga fundamento en una previa
actividad probatoria sobre la cual el drgano competente pueda fundamentar un juicio

razonable de culpabilidad {...)" 2L

En relacion con fo anterior, por el Principio de Licitud, recogido en fa Ley del
Procedimiento Administrativo General, se presume que los administrados han
actuado apegodos a sus deberes hasto que no se demuestre fo contrario, lo que
significa que si la administracién “en el curso del procedimiento administrotivo no
flega a formar la conviccion de ilicitud del acto y de la culpabilidad del administrado,
se impone el mondato de absolucion implicito que esta presuncion conlleva (in dubio
pro reo). En todos los casos de inexistencia de prueba necesaria para destruir la
presuncion de inocencia, incluyendo la duda razonable, obliga a la absolucion del

administrado*24

. De este modo “la presuncion de inocencia es una presuncion iuris
tantum que puede desvirtuarse con una minima actividad probatoria, producida con
todoas las garantias procesales, que puede entenderse de cargo y de la que se puede

deducir fo culpabilidad del acusado” L,

En el presente caso, el sefior Oscar Montes Vivas, representante de la empresa
MONTES HNOS. S.R.L. en un primer momento seflald que el certificado bajo andlisis
era falso; sin embargo, posteriormente ha indicado que luego de las indagaciones

realizadas habia determinado que fue su consorciado el que extendio tal documento,

1213 Eny: Derecho Administrativo Sancionador. Alejandro Nieto. Editorial Tecnos 2005, Madrid. Pag. 414

B304 Morén Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. 2008, Sétima Edicién.
Gaceta Juridica S.A., p. 670.

1051 En; Derecho Administrativo Sancionador. Alejandro Nieto. Editorial Tecnos 2005. Madrid. Pag. 420.
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para luego convalidario, retractdndose asi de su primera comunicacion, generando de
esta manera una duda razonable respecto a la supuesta falsedad y/o inexactitud def
certificadoe de trabajo cuestionado, lo gué no permite a este Colegiado concluir en la
falsedad del documento cuestionado, sino mds bien en considerar que sobre éste se

aplica la presuncién de veracidad.

Respecto a la Conformidad de Contrato de fecha 1 de abril de 2013

Sobre el particular, cabe indicar que mediante el referido documento el sefior Luis Radl
Puicon Quedo, Presidente Regional del Gobierno Regional de Hudnuco, dio su
conformidad al cumplimiento del Contrato N° 388-2011-GRH/PR, contrato de
consultoria para la supervision de la obra: “Construccion de represas en las fagunas de
Huegro — Upacocha y Canal de irrigacion — Chavin de Pariarca — Micarin, distrito de
Chavin de Pariarca — Huamalies — Hudnuco”, ejecutado por el CONSORCIO SOLANT,
conformado por fos consorciados Fernando José Solis Maguifia, Rodolfo Tedfilo Castillo
Menacho y Dante Wilfredo Tarazona Corzo, consulitoria que tiene como fecha de inicio:

24 de julio de 2011 y fecha de término: 29 de noviembre de 2012.

Al respecto, en aplicacién del Principio de Privilegio de Controles Posteriores, mediante
Oficio N° 017-2014-MINAGRI-DVM-DIAR-AGRO RURAL/OADM™™ ja Entidad requirid
al Gobierno Regional de Hudnuco que informe, entre otros, dentro del plazo de dos (2)
dias, sobre la veracidad y/o inexactitud del documento denominado “Conformidad de
Contrato N° 388-2011-GRH/PR de fecha 1 de abril de 2013”, otorgado al CONSORCIO
SOLANT, el cual sefiala como fecha de inicio de la prestacion ef 24 de julio de 2011 y de

término el 29 de noviembre de 2012.

1515 pocumento obrante a folios 31 del expediente administrativo.
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En atencion a dicho requerimiento, mediante Oficio N° 1610-2014-GRH/PR/SGI"*L, e}
Gobierno Regional de Hudnuco remitio el Informe N° 116-2014-GRH-GRI-
SGOS/IKRZ/M.OVE g través def cual la Ing. Ingrid Rojas Zevallos, Monitor de Obras de

la Entidad, respecto a la veracidad del documento en mencién sefialé los siguiente:

“De [a revision de la precitada documentacion se aprecia una conformidad
de contrato suscrita por el Presidente regional de Hudnuco, dando
conformidad al contrato de Supervision con fecha de inicio 24-07-2011 y
fecha de término 29-11-2012; pero lo que se aprecia es que el Contrato para
la Supervision de Obra fue suscrito el dia 09 de setiembre del 2011, por
tanto la supervision asume sus funciones -e! dia 10 de setiembre de 2011; no
habiendo relacién con el documento de conformidad con el contrato.

La conformidad de contrato de Supervision fue emitida por la Oficina de la
Presidencia Regional de Hudnuco por tanto corresponde a dicho despacho

informar sobre lo veracidad de dicho documento”.

En tal sentido, la Entidad sefiald que dicho documento contendria informacion
inexacta, pues su validez no habria sido dilucidada y que, en consecuencia,

corresponderia que el Contratista realice sus descargos.

Al respecto, las empresas denunciadas han sefialado que, respecto o la comunicacion
emitida por el Gobierno Regional de Hudnuco, han tomado conocimiento que mediante
Carta N° 177-2014-GRH-GHI/SGOS™™! de fecha 2 de mayo de 2014, la Sub Gerencia de
Obras y Supervision del Gobierno Regional de Hudnuco sefialé a la Entidad que, en
virtud al pedido de aclaracion por parte del CONSORCIO ANCASH, en el sentido de
aclarar si la Conformidad de Contrato N°-388-2011-GRH/PR y el citado contrato son

falsos o contienen informacion inexacta, o través de dicha comunicacion procedia a

U2 pocumento obrante a folios 17 del expediente administrativo.
7L poeumento obrante a folios 20 del expediente administrativo.
#L2) pocumento obrante a folios 345 del expediente administrativo.
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rectificar el Oficio N° 017-2014-MINAGRI-DVM-DIAR-AGRO RURAL/OADM, aclarando

que los documentos remitidos no son falsos ni contienen informacion inexacta.

Asimismao, tales empresas adjuntan el Oficio N° 361-2014-GRH/PR™! de fecha 13 de
mayo de 2014, mediante el cual el Presidente encargado del Gobierno Regional de
Hudnuco sefiala que af momento de enviar lo informacion sobre la veracidad de Ia
Conformidad de Contrato N° 388-2011-GRH/PR v el citado contrato, se cometié un
error administrativo, por lo que a través de dicha comunicacién procedia a rectificar lo
misma, aclarando que los documentos remitidos no son falsos ni contienen informacion

inexacta.

En linea con lo anterior se observa que, el agente emisor del documento bajo andlisis,
es decir, el Gobierno Regional de Hudnuco ha sefialado que la informacion brindada
mediante Oficio N° 017-2014-MINAGRI-DVM-DIAR-AGRO RURAL/OADM contr'eﬁe un
error administrativo y que la Conformidad de Contrato N° 388-2011-GRH/PR no es falsa

ni contiene informacion inexacta.

En tal sentido, considerando la respuesta brindada por la citada entidad, se puede
concluir que la Conformidad de Contrato de fecha 1 de abril de 2013 no constituye un
documento falso o con informacion inexacta conforme se verifica de lo informado por

su agente emisor.

En consecuencia, y en estricta aplicacion de lo sefialado en el numeral 4 del articulo 230
de la Ley del Procedimiento Administrativo General que consagra el principio de
tipicidad, conforme af cual las conductas expresarmente descritas como sancionables no
pueden admitir interpretacion extensiva o analégica; asi como de lo preceptuado en
numeral 2 del mismo articulo, el cual hace referencia al principio del debido

procedimiento, por cuya virtud las Entidades aplicardn sanciones sujetando su

2% pocumento obrante a folios 346 del expediente administrativo.
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actuacién al procedimiento establecido, respetando las garantias inherentes al debido
procedimiento; este Colegiado concluye que en el presente caso no se ha configurado el
supuesto de hecho de Ila infraccién contenida en el literal j} del numeral 51.1 del
articulo 51 de la Ley, razén por la cual no resulta procedente imponer sancion

administrativa contra las empresas integrantes del CONSORCIO ANCASH.”

62. Que, como puede apreciarse para el Tribunal de Confrataciones del Estado, las
comunicaciones remitidas, tanto por la empresa Montes Hermanos SRL, asi como por
el Gobierno Regional de Hudnuco tiene mérito prohatorio y se encuentran dentro dei
ambito de aplicacion de la duda razonable, por lo que no se puede asegurar la falsedad
o inexactitud de dichas cartas, sino que tiene que tomarse en cuenta el caracter de

declaracién jurada de las mismas, aplicando el principio de presuncién de veracidad.

63. Y ello no puede ser de otra manera en tanto que, la empresa Montes Hermanos SRL

sefiald lo siguiente:

“Del andlisis e indagaciones de lo expuesto por el aludido Ing. Pedro Chimoy Samame,
expuestos en su Carta de fecha 17 de marzo del 2014, se deduce que nuestro
Consorciado extendio el Certificado de Trabajo en mencion en forma individual a

nombre de cada empresa, situacion de la que no habiamos sido informados.

En consecuencia, convalidamos el Certificado de Trabajo que fuera entregado por el

Ing. César Vitor Benavente a nombre de nuestra empresa”.
64. Igualmente, el Gobierno Regional de Hudnuco sefiald lo siguiente:

“..debemos indicar que al momento de enviar la informacion referida, se cometio error
administrativo, por lo que, a través de fa presente procedemos a rectificar la misma
aclarando que los documentos remitidos no son falsos ni contienen informacion

inexacta.”
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65. Queda claro para el Tribunal Arbitral que la declaratoria de nulidad efectuada por
AGRO RURAL se basd en las comunicaciones efectuadas por Montes Hermanos SRL y

el Gobierno Regional de Hudnuco, que luego fueron rectificadas por ambas entidades.

66. En tal sentido, el Tribunal Arbitral considera que AGRO RURAL se ha basado en
informacién imprecisa e inexacta para declarar la nulidad del contrato, méxime si se
toma en cuenta que tanto la empresa Montes Hermanos SRL y el Gabierno Regional de
Huanuco han rectificado dicha informacién, por lo que corresponde amparar la
pretensién de la demanda vinculada al presente punto controvertido, declarandola
FUNDADA vy, por tanto, ordenando a AGRO RURAL que emita la resolucién
administrativa correspondiente, dejando sin efecto la declaratoria de nulidad del

contrato.

SEGUNDO Y TERCER PUNTOS CONTROVERTIDOS

Determinar si procede ordenar a la ENTIDAD que cumpla con pagar a favor del
CONTRATISTA, las cuatro (4) valorizaciones por las sumas de (i) S/. 157,255.61; (ii} S/.
291,408.93; (iii) S/. 250,068.47 y, (iv) S/. 182,102.22, asi como aqguellas que se habrian

generado durante la tramitacién del presente proceso.

Que, se ordene al Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural — AGRO RURAL pagar los
gastos en los que se ha incurrido como consecuencia de la declaratoria de nulidad de oficio

del Contrato N° 004-2014-MINAGRI-AGRO RURAL, ascendente a la suma de S/. 685,923.51.

POSICION DE EL CONSORCIO

EL CONSORCIO sefala sobre estos puntos controvertidos lo siguiente:

e “.las cuatro facturas presentadas a la Entidad son anteriores a la fecha en que se

produjo la nulidad de oficio.
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e No obstante haber requerido en diversas oportunidades que la Entidad cumpla con
pagor puntualmente, pues, nuestro consorcio se viene perjudicando econémicamente,
al haber cubierto una serie de gastos en materiales, mano de obra y otros conceptos
propios de la ejecucién de la obra, el Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural

— AGRO RURAL no ha cumplido con su obligacién.

s Hasta el momento nuestro consorcic ha venido realizando gastos por un monto

equivalente a 5/. 685,923.51..."

POSICION DE AGRO RURAL

. Sobre la SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL, consistente en que se ordene a la
Entidad pagar las cuatro valorizaciones por las sumas de $/.157,255.61, $/.291,408.93,
S/.250,068.47 y 5/.182,102.22, asi como aquellas que se generen durante la solucién
de la presente controversia y la TERCERA PRETENSION PRINCIPAL, mediante el cual la
parte demandante solicita que se ordene a la Entidad pagar tos gastos en los que el
Conso.rcio ha incurride como consecuencia de !a declaratoria de nulidad de oficio del
Contrato N2 004-2014-MINAGRI-AGRO RURAL, ascendente a la suma de $/.685,923.51

nuevos soles.

° Al respecto, debemos sefalar que la Oficina de Administracion, mediante
Memorandum N2 913-2014-MINAGRI-DVM-DIAR-AGRO RURAL-OADM comunico a la
Unidad de Logistica y Patrimonio que no se realizaria pago alguno por las
valorizaciones plantea_das, en tanto se defina si el monto adelantado por la Entidad
cubre los avances de cbra ya ejecutada, los mismos que se conocerdn de manera

fehaciente con la liquidacién de obra correspondiente.
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. Del mismo modo, no corresponde pago como tal, de acuerdo a la Opinion N2 004-
'2012/DAA, la misma que sefiala que “en los casos donde el contratista ha ejecutado
prestaciones parciales respecto de un contrato gue posteriormente, es declarado nulo,
la ejecucion nulo, la ejecucion de dichas prestaciones no genera el derecho de pago
como consecuencia de la relacion contractual que es considerada inexistente, sino que
fe corresponde una indemnizacion por el per;r'uicio que el desplazamiento patrimonial
de la prestacién le ha generado”, por tanto si la Entidad reconociera lo existencia de
algun saldo a favor del Contratista, luego de lo liquidacidn de obra yo ejecutada, este

no vendria a tomarse como un pago si no como una indemnizacion”.

. Finalmente, solicitamos al Tribunal desestime la afirmacion contenida en la pagina
12 y 13 de la demanda, en el sentido de que “nuestro consorcio se viene perjudicando
econdmicamente, al haber cubierto una serie de gostos en materiales, mano de obra y
otros conceptos propios de la ejecucion de obra, {...) AGRO RURAL no ha cumplido con
su obligacion. Hasta el momente nuestro Consorcio ha venido realizando gastos por un
monto equivalente a §/.685923.51 nuevos soles (..)", toda vez que DICHA
AFIRMACION NO CUENTA CON MEDIO PROBATORIO ALGUNO QUE RESPALDE SU
VERACIDAD.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

67. El articulo 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado establece lo

siguiente:

Articulo 197.- Valorizaciones y metrados

Las valorizacicnes tienen el caracter de pagos a cuenta y serdn elaboradas el dltimo dia
de cada periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, las
valorizaciones se formularan en funcién de los metrados ejecutados con los precios

unitarios ofertados, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos
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generales y utilidad ofertados por el contratista; a este monto se agregard, de ser el
casa, el porcentaje correspo'ndiente al Impuesto General a las Ventas.

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion
de la obra, las valorizaciones se formularan en funcién de los metrados ejecutados
contratados con los precios unitarios del valor referencial, agregando separadamente
los montos proporcionales de gastos generales y utilidad del valor referencial. El
subtotal asi obtenido se multiplicara por el factor de relacién, calculado hasta la quinta
cifra decimal: a este monto se agregara, de ser el caso, el porcentaje correspondiente
al Impuesto General a las Ventas.

En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valorizara hasta el total
de los metrados realmente ejecutados, mientras que en el caso de las obras bajo el
sistema de suma alzada se valorizard hasta el total de los metrados del presupuesto de
obra.

Los metrados de obra ejecutados seran formulados y valorizados conjuntamente por el
contratista y el inspector o supervisor, y presentados a fa Entidad dentro de los plazos
que establezca el contrato. Si el inspector o supervisor no se presenta para la
valorizacidon conjunta con el contratista, éste la efectuard. El inspector o supervisor
debera revisar los metrados durante el periodo de aprobacién de la valorizacion.

El plazo méaximo de aprobacién por el inspector o el supervisor de las valorizaciones y
su remision a la Entidad para periodos mensuales es de cinco (5) dias, contados a partir
del primer dia habi! del mes siguiente al de la valorizacién respectiva, y serd cancelada
por la Entidad en fecha no posterior al Ultimo dia de tal mes. Cuando las valorizaciones
se refieran a periodos distintos a los previstos en este parrafo, las Bases establecerdn
el tratamiento correspondiente de acuerdo con lo dispuesto en el presente articulo.

A partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de estas valorizaciones,
por razones imputables a la Entidad, el contratista tendra derecho al reconocimiento
de los intereses iegales, de conformidad con los articulos 1244°, 1245° y 1246° del
Cédigo Civil. Para el pago de los intereses se formulara una Valorizacion de Intereses y

se efectuara en las valorizaciones siguientes.
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68. Para acreditar las pretensiones objeto de andlisis, la demandante ha adjuntado los

siguientes medios probatorios:

- Factura N* 001-000005

- Factura N° 001-000006

- Factura N° 001-000013

- Carta suscrita por el ingeniero Miqueas J. Jara Cecilio dirigida al ingeniero Javier
Ticona Tuanama y recibida por Alexander Primitivo Huertas Jara el 14 de abril de 2014.
- Cuadro en formato Excel donde se mencionan los gastos incurridos. |

- Diversos comprobantes de pago {que han sido tachados por la demandada).

69. Antes de resolver las tachas e impugnaciones a los medios probatorios, el Tribunal

Arbitral analizara la procedencia del pago de las valorizaciones.

70. Tal como se ha sefialado, para que proceda el pago de valorizaciones, conforme lo
sefialado por el articulo 197° del Reglamento, los metrados de obra ejecutados serdn
formulados y valorizados conjuntameﬁte por el contratista y el inspéctor o supervisor,
y presentados a la Entidad dentro de los plazos que establezca el contrato. Si el
inspector 0 supervisor no se presenta para la valorizacidn conjunta con el contratista,
éste la efectuara. El inspector o supervisor deberd revisar los metrados durante el
periodo de aprobacién de la valorizacion.

El plazo méaximo de aprobacion por el inspector o el supervisor de las valorizaciones y
su remisién a la Entidad para periodos mensuales es de cinco (5} dias, contados a
partir del primer dia habil del mes siguiente al de la valorizacidén respectiva, y serd

cancelada por la Entidad en fecha no posterior al dltimo dia de tal mes.

71. En el presente caso, EL. CONSORCIO no ha acreditado haber elaborado y/o presentado

las respectivas valorizaciones a la Supervisién, tampoco la aprobacién de ésta, ni la
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presentaciéon a la Entidad, por tal motivo, el Tribunal Arbitral no puede conceder el
pago de dichas valorizaciones al no haberse acreditado el cumplimiento establecido en
el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y, por tanto, corresponde

declarar INFUNDADA dicha pretensidn.

72. Del mismo modo, para el reconocimiento de los gastos incurridos, el Tribunal Arbitral
considera que éstos deben ser incluidos en la liquidacién del contrato de obra y, al
encontrarse vigente el contrato, habiéndose ordenado a la Entidad que deje sin efecto
la declaracién de nulidad, no corresponde reconocerlos en esta instancia, por lo que

debe declararse IMPROCEDENTE la presente pretensidn.

73. Por tal motivo, habiéndose desestimado las presentes pretensiones, el Tribunal
Arbitral considera que carece de objeto pronunciarse respecto a las cuestiones
probatorias deducidas por AGRO RURAL.

CUARTO Y OCTAVO PUNTOS CONTROVERTIDOS

Determinar si procede ordenar a la ENTIDAD gue cumpla con pagar a favor del CONTRATISTA

ta suma de S/. 300,000.00, por concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios.

Determinar si procede aordenar al Contratista que cumpla con pagar una indemnizacién por

dafios y perjuicios a favor de la Entidad.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Al ser ambas pretensiones indemnizatorias, el Tribunal Arbitral procederd a pronunciarse por

ambas de manera conjunta.

74. El articulo 13212 del Codigo Civil que establece que: “Queda sujeto a la

indemnizacion de dafios y perjuicios quien no efecuta sus obligaciones por dolo, culpa
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inexcusable o culpa leve. El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su
incumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente
como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal

inejecucion.

Si la inejecucion o el incumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion,
obedecieran o culpa leve, el resarcimiento se limita al dofio que podia preverse al

tiempo en que ella fue contraida”.

75. El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por el cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucre cesante, en
cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion. El articulo 13212 del
Codigo Civil establece en su ultimo parrafo que, si la inejecucidn o el cumplimiento
parcial, tardic o defectuoso de la obligacién, obedecieran a culpa leve, el
resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que fue contraida;
en cambio, si se hubiera actuado con dolo ¢ culpa inexcusable, el segundo parrafo
del articulo determina que el resarcimiento por la inejecucién de la obligacion o por
su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente
como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal

inejecucion,

76. Como correctamente sefiala el tratadista argentino Gabriel A. Stiglitz, “...ef contrato,
como fuente de obligaciones, genera la sujecién del deudor al deber de cumplir la
prestacién comprometida...” y es frente al incumplimiento de ese deber que surge la
responsabilidad civil como la “..obligacion impuesta, como reaccion del

ordenamiento, a quien infringe un deber juridico, dafiando a otro™”.

* STIGLITZ, Gabriel A. Responsabilidad Civil por Incumplimiento Contractual. En: Contratos. Teoria General.
{Director: Rubén S. Stiglitz). Ediciones Depalma. Buenos Aires, 1394. Tomo |. p. 653.
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77. la responsabilidad civil, en general, como toda institucion de nuestro ordenamiento
juridico, exige la existencia de determinados presupuestos materiales, cuya presencia

conjunta conduce a la determinacion de la obligacién de indemnizar.

Segun Trigo Represas, “..son cuatro los presupuestos o elementos de la
responsabilidad civil: hecho antijuridico, dafio, relacién de causalidad entre aquél y
éste Ultimo, y un factor atributivo de responsabilidad; en principio la acreditacion de
la concurrencia de esos cuatro presupuestos habrd de corresponderle a quien

pretenda el resarcimiento de dafios y perjuicios.””*

78. Esto significa que para asignar responsabilidad y, concomitantemente, cbligacion de
indemnizacion, debe confluir estos 4 elementos. Si alguno de ellos no se configurase,
no corresponde establecer una obligacién de indemnizacién. Asi, la responsabilidad
puede enervarse probando una indemnidad o causal de exoneracién, cuando no se
demuestren los dafios, cuando se demuestre una fractura causal (en materia
contractual se consideran causas no imputables, aunque lo sean}, o finalmente, si el

deudor acredita que actud con la diligencia debida.

79. Aplicando lo sefialando anteriormente al caso materia del presente proceso arbitral,
tenemos que el dafio patrimonial, para ser resarcible, debe cumplir con una serie de

requisitos, a saber:

En primer término podemos decir que el dafio a reparar tiene que ser cierto, ya sea
actual o futuro.iQué quiere decir cierto? Cierto es opuesto a hipotético. La

existencia debe ser constatada para poder condenarse al pago de la indemnizacion.

2 TRIGO REPRESAS, Félix. La prueba del dafio emergente y del lucro cesante. En: Revista de Derecho de Dafios.Vol.
4, La prueba del dafio —§. Rubinzal — Cuizoni, Editores. Buenos Aires, 1999, P.39-40.
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El dafio tiene que ser subsistente. Es decir, que no debe haber desaparecido en el

momento en que debe ser resarcido.

El dafio debe ser propio de quien lo reclama es decir, personal, nadie puede
pretender ser indemnizado por un dafio sufrido por un tercero. El dafio personal
puede ser directo ¢ indirecto. Es directo el que se produce cuando el acto lesivo
recae sobre la persona o bienes del damnificado, que es a la vez victima del hecho, y
es indirecto cuando el acto atacé los bienes o la persona de la victima y se refleja en

el patrimonio de otro.que resulta damnificado.
Por ultimo, debe haber un interés legitimo.

80. En el presente caso, si bien se ha acreditado que la declaracién de nulidad efectuada
por AGRO RURAL fue, por decir lo menos, apresurada, EL CONSORCIO no ha podido
demostrar el dafio causado y mucho menos cuantificarlo de manera adecuada. A
criterio de este Tribunal Arbitral, EL CONSORCIO no ha identificado con claridad
cudles serian los dafios causados por AGRO RURAL, ni mucho menos ha demostrado

su ocurrencia o su cuantificacion.

81. lgual supuesto ocurre con la pretension indemnizatoria planteada por AGRO RURAL

en tanto no ha podide demostrar el supuesto dafio causado por el Consorcio Ancash.

En tal sentido, el Tribunal Arbitral considera que correspande declarar INFUNDADAS

la cuarta pretension de la demanda y la segunda de la reconvencion.
QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si procede declarar la resolucion del contrato por la causal prevista en los

articulos 44° de la Ley y 167° del Reglamento.
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POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

82. El articulo 44° de la Ley de Contrataciones del Estado establece lo siguiente:

Articulo 44.- Resolucion de los contratos

Cualquiera de {as partes podra resolver el contrato, sin responsabilidad de ninguna de
ellas, en caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la
continuacion del contrato.

83. Por su parte, el articulo 167° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

dispone lo siguiente:

Articulo 167.- Resolucion de Contrato

Cualquiera de las partes puede poner fin al contrato por un hecho sobreviniente a la
suscripcion del mismo, siempre que se encuentre previsto expresamente en el
contrato con sujecion a la Ley.

Por igual motivo, se puede resolver el contrato en forma parcial, dependiendo de los
alcances del incumplimiento, de la naturaleza de las prestaciones, o de algin otro

factor relevante, siempre y cuando sea posible sin afectar el contrato en su conjunto.

84. Como puede apreciarse, las normas glosadas facultan a las partes para poner término
a la relacidn contractual, en caso fortuito o fuerza mayor o por un hecho
sobreviniente a la suscripcion del contrato pero siempre que se encuentre previsto

en éste,

85. En el presente caso, EL CONSORCIO no ha acreditado cual seria el hecho fortuito o

fuerza mayor que justifique que el Tribunal Arbitral declare resuelto el contrato.
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86. Para que dicha situacion se configure (caso fortuito o fuerza mayor), deben
presentarse tres circunstancias particulares: Que el hecho sea extraordinario,

imprevisible e irresistible.

87. Hablamos de un hecho extracrdinario cuando, tal como la misma palabra lo indica,
sucede algo fuera de lo ordinario, es decir, fuera de lo comun y de lo que en forma

normal o natural se espera que ocurra.

88. Asimismo —y directamente vinculado a lo extraordinario— decimos que un hecho o
evento es imprevisible cuando supera o excede fa aptitud normal de previsién del
deudor en la relacion obligatoria, puesto que el deudor tiene el deber de prever lo

normalmente previsible, no asi lo imprevisible®.

89. Finalmente, el que un evento sea irresistible significa que fa persona es impotente

para evitarlo; no puede impedir, por mas que quiera o haga, su acaecimiento.

90. Que, en tal sentido, EL CONSORCIO no ha cumplide con acreditar cual seria el evento

que corresponda al caso fortuito o fuerza mayor que faculte al Tribunal Arbitral para

# Respecto a ello, Ospina Femandez indica que la misma expresién “caso fortuito” denota
idiomdticamente un acontecimiento extrafio, subito e inesperado. Por tanto, si el hecho ya existia al
tiempo del contrato y era conocido o cognoscible por un deudor diligente, o si este razonablemente
hubiera podido preverio en el futuro, por ser acontecimiento normal o, a lo menos, de frecuente acaecer,
la ocurrencia de ese hecho ro constituye caso fortuito ni libera la responsabilidad, bien sea porque el
deudor, habiendo podido preverlo, ha incurrido en culpa al no tratar de conjurarlo, o bien porque ha
procedido temerariamente al obligarse en tales condiciones.

En tal sentido, siendo la imprevisibilidad elemento esencial del caso fortuito, el autor manifiesta que 7o/
elemento ha de apreciarse singularmente en cada situacion concreta; el criterio para el efecto debe ser
la rareza y repentinidad del evento, pues ha de partirse del supuesto de que una persona diligente y
cuidadosa en sus negocios debe prever los hechos normales, o frecuentes, o probables, segun la
naturaleza de dichos negocios, mdxime si ella se ocupa habitualmente en estos, en forma que, al
obligarse, es de presumir que asume los riesgos inherentes a ellos y que espera superarios (...). Ospina
Fernandez, citado por Felipe Osterling P. y Mario Castillo Freyre, Op. Cit., Pig. 627 y 629 (Sobre
ello, cabe precisar que en la legislacion colombiana los términos caso fortuito o fuerza mayor son
equivalentes y no revisten diferencias en cuanto a sus consecuencias).
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que declare resuelto el contrato y, por tanto, corresponde declarar INFUNDADA la

presente pretension.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si procede ordenar a la ENTIDAD que cumpla con pagar a favor del CONTRATISTA
la suma de S/. 1'866,758.74, por concepto de indemnizacién por enriquecimiento sin causa,
al haberse ejecutado la obra hasta la fecha de la declaratoria de nulidad de oficio del

contrato.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

91. Como ha sefialado EL CONSORCIO, los elementos constitutivos del enriquecimiento

sin causa son los siguientes:

() EL ENRIQUECIMIENTO.- Consistente en el hecho objetivo de haber conseguido un

incremento, cuatquier ventaja de caracter patrimonial, en la esfera de ventajas de las
que goza un sujeto.

(i) EL DANO.- Para los fines de configuracion de la procedencia del enriquecimiento sin
causa, no es necesario gue se produzca un dafio en el sentido propio de la expresién,
y tampoco un verdadero y propio traslado injustificado de riqueza, sino més bien que
se haya efectuado un comportamiento mediante el cual se utilicen recursos ajenos
produciéndose un enriquecimiento en la propia esfera.

(iii) LA CORRELACION ENTRE DANO Y ENRIQUECIMIENTO.- Es irrelevante la correlacion

entre el enriquecimiento y el dafio en la medida que éste resulta innecesario, lo que
se demuestra con el siguiente ejemplo: “si encontrandose mi casa vacia, penetran en
elfa unos desconocidos, que la habitan durante un lapso de tiempo, sin causar ningtn
dafio, no obtendré nada por la via del resarcimiento, porque ningtin dafio existe, pero

podré obtener alguna compensacion, lldmese retribucion, por la via del
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i<

enriguecimiento y aquellos deberdn ef valor en uso que en el mercado tengan casas
similares.””
(iv) LA AUSENCIA DE JUSTA CAUSA.- No hay titulo juridico que la ampare.

(v) LA SUBSIDIARIDAD.- Sé6lo es procedente en la medida que no pueda ejercitar otra

accion que le permita la restitucién del patrimonio afectado.

92. Como puede apreciarse, EL CONSORCIO no ha podido acreditar ninguno de los
elementos constitutivos del enriquecimiento sin causa, no adjuntando ningin medio
probatorio que respalde la pretension planteada y, por tanto, debe declararse

INFUNDADA la presente pretensién.

SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si procede que el Tribunal ordene que se practique la Liquidacion del

AContrato.

93. El articulo 179° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado establece lo

siguiente:

Articulo 179.- Liquidacion del Contrato de Consultoria de Obra

1. El contratista presentard a la Entidad la liquidacion del contrato de consultoria de obra
dentro de los quince (15) dias siguientes de haberse otorgado la conformidad de fa
ultima prestacion. La Entidad deberd pronunciarse respecto de dicha liquidacion y
notificar su pronunciamiento dentro de los quince (15) dias siguientes de recibida; de
no hacerlo, se tendrd por aprobada la liquidacion presentada por el contratista.

Si la Entidad observa la liquidaocion presentada por el contratista, éste deberd

pronunciarse y notificar su pronunciamiento en el plazo de cinco (5} dias de haber

# ERIC PALACIOS MARTINEZ, Codigo Civil Comentado, Gaceta Juridica, Primera Edicion, Marzo 2007, Lima.
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recibido fa observacion; de no hacerlo, se tendrd por aprobada la liquidacion con las
observaciones formuladas por la Entidad.

En el caso que el contratista no acoja las observaciones formuladas por lo Entidad,
deberd manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el pdrrafo anterior. En tal
supuesto, dentro de lfos cinco (5) dias siguientes, cualquiera de las partes deberd
solicitar el sometimiento de esta controversio a conciliacidn y/o arbitraje, segtin
corresponda, en la forma establecida en los articulos 214° y/o 215°.

2. Cuando el contratista no presente fa liguidacion en el plazo indicado, la Entidad deberg
efectuarla y notificarla dentro de los quince (15) dias siguientes, a costo del contratista;
si éste no se pronuncia dentro de los cinco (5) dias de notificado, dicha liguidacion
quedard consentida.

Si el contraotista observa lo liquidocion procticodo por i Entidad, ésta deberd
pronunciarse y notificar su pronunciamiento dentro de los cinco (5) dias siguientes; de
no hacerlo, se tendrd por aprobada la liquidacion con las observaciones formuladas por
el contratista.

En el caso de que la Entidad no acoja las observaciones formuladas por el contratista,
deberd manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el pdrrafo anterior. En tal
supuesto, dentro de los cinco (5) dias siquientes, cualquiera de las partes deberd
solicitar el sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o arbitraje, segun
corresponda, en la forma establecida en los articulos 214° y/o0 215°.

3. Toda discrepancia respecto de la liquidacion, incluso las controversias relativas a su
consentimiento o al incumplimiento de los pagos que resulten de la misma, se resuelve
mediante conciliacion y arbitraje, sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida.
Una vez que la liquidacion hayo gquedado consentida, no procede ninguna
impugnacidn, salvo las referidas a defectos o vicios ocultos, las que serdn resueltas
mediante conciliacién y arbitraje, de acuerdo con el plazo sefialado en el articulo 522

de la Ley.
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Como puede apreciarse, es facultad de las partes elaborar la liquidacion del contrato
de obra. Excepcionalmente, el Tribunal Arbitral podria elaborar la liquidacién, cuando

exista acuerdo entre las partes.

Que, en el presente caso, encontrandose el contrato vigente, el Tribunal Arbitral se
encuentra impedido de elaborar la liquidacién del contrato de obra, por lo que

corresponde declarar IMPROCEDENTE el presente punto controvertido.

PUNTO CONTROVERTIDO COMUN

En el presente punto controvertido corresponde analizar y determinar a quién y en qué

proporcién corresponde asumir los gastos irrogados en el presente proceso.

96.

97.

98.

En cuante a los costos del arbitraje, los articulos 70° y 73° del Decreto Legislativo N°
1071, disponen que el Tribunal Arbitral tenga en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los
costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el Tribunal
Arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el

prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Ademas de lo antes expuesto, los costos incluyen (i) los honorarios y gastos del
tribunal arbitral; (il) los honorarios y gastos del secretario; ({iii} los gastos
administrativos de la institucion arbitral: (iv) los honorarios y gastos de los peritos o
de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral; (v} los gastos
razonables incurridos por las partes para su defensa en ef arbitraje; (vi) los demas

gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

En esta linea, atendiendo a la inexistencia de pacto entre {as partes y considerando el
resultado o sentido de este laudo, pero, al mismo tiempo, merituando que ambas

partes tenian motivos suficientes y atendibles para litigar, en razon de la
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incertidumbre juridica que existia entre ellas que —precisamente— motivo el
presente arbitraje, y tomando en cuenta, ademas, a efectos de regular el pago de
tales conceptos, el buen comportamiento procesal de las partes, e! Tribunal Arbitral

estima razonable que:

{i) Cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de defensa legal en
los que hubiera incurrido o se hubiera comprometide a pagar; y
{ii) Cada una de las partes asuma los honorarios de los gastos arbitrales que les

corresponde.

Tomando en cuenta el integro de las consideraciones desarrolladas en el presente laudo

SE RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADAS las excepciones de caducidad e incompetencia asi como las
cuestiones probatorias deducidas por AGRO RURAL.

2. Declarar FUNDADA la primera pretension de! CONSORCIO ANCASH vy, en
consecuencia, ORDENASE a AGRO RURAL que emita el acto administrativo
correspondiente, dejando sin efecto la nulidad declarada indebidamente.

3. Declarar INFUNDADA la segunda pretension del CONSORCIO ANCASH.

4, Declarar IMPROCEDENTE la tercera pretensidn del CONSORCIO ANCASH.

5. Declarar que carece de objeto pronunciarse respecto a las cuestiones probatorias
deducidas por AGRO RURAL.

6. Declarar INFUNDADA la cuarta pretensién del CONSORCIO ANCASH.

7. Declarar INFUNDADA la pretensidn relativa a declarar resuelto el contrato por caso
fortuito o fuerza mayor, planteada por el CONSORCIO ANCASH.

8. Declarar INFUNDADA la pretensidn alternativa del CONSORCIO ANCASH.

9. Declarar IMPROCEDENTE la primera pretensién reconvencional de AGRO RURAL.

10. Declarar INFUNDADA la segunda pretensidon reconvencional de AGRO RURAL.

PROCESO ARBITRAL SEGUIDO ENTRE EL CONSORCIO ANCASH Y EL PROGRAMA DE
DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIO — AGRO RURAL (CONTRATO N2 04-2014-MINAGRI-
AGRO RURAL 1 “MEIORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO CANAL
UPIS — PROLONGACION EN EL CASERIO DE PARIACOLCA, DISTRITO DE QUILLO — YUNGAY —
ANCASH. CONSTRUCCION DEL CANAL DE PIRAUYA, DISTRITO DE COCHAPETI — HUAMEY —
ANCASH).
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11. Respecto de la Pretension referida a los gastos arbitrales, se resuelve:

(i) Que cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de defensa
legal en los que hubiera incurrido o se hubiera comprometido a pagar; y
{ii) Que cada una de las partes asuma los honorarios de los gastos arbitrales que
ies corresponde.
12. En relacidn al pedido cautelar, el Tribunal Arbitral mantiene la medida dictada, siempre

y cuando el Consorcio Ancash mantenga vigentes las cartas fianzas.

KUNDMULLER CAMINITI
Presidente del Tribunal Arbitral

& ,
JU ALBERT UINTANA SANCHEZ JUANNOSE PE_REZ ROSAS PONS
Arbitro Secretario Arbitral

PROCESO ARBITRAL SEGUIDO ENTRE EL CONSORCIO ANCASH Y EL PROGRAMA DE
DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIO — AGRO RURAL (CONTRATO N2 04-2014-MINAGRI-
AGRO RURAL 1 “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO CANAL
UPIS — PROLONGACION EN EL CASERIO DE PARIACOLCA, DISTRITO DE QUILLO — YUNGAY —
ANCASH. CONSTRUCCION DEL CANAL DE PIRAUYA, DISTRITQ DE COCHAPETI — HUAMEY —
ANCASH).
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