Afbitmje: ,
Consorcio Universidad Vs.
Universidad Nacional de Huancavelica

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Laudo de Derecho dictado por elIArbitro Unico, Halley Esterhazy

Zaldivar, (en adelante, el s Arbitro”), en la controversia surgida entre el

Consorcio Universidad (en adelante, ol Contratista), de una parte; y, de la otra, la

" Universidad Nacional de Huancavelica (en adelante, la Entidad).

Resolucién N°.11

Huancayo, 15 de octubre de 2015.

I  ANTECEDENTES

1. CONVENIO ARBITRAL

El Convenio Arbitral estd constituido por la Clausula Vigésima del Contrato N°-
047-2014-R®NH, contratacién para Ia elaboracién del expediente técnico y
ejecucion de la obra: “Construccién y equipamiento del complejo educativo para el

fortalecimiento académica_de la facultad de Educacién de la Universidad Nacional

‘de Huancavelica”, del 18 de diciembre de 2014 (en adelante, el Contrato). En dicha

sula las partes acuerdan expresamente que cualquier controversia que surja

'desdle la celebracion de dicho Contrato sera resuelta mediante arbitraje de derecho,

forme a las"disposiciones de la Ley de Contrataciones del Estado (en adelante, |
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la Ley), aprobada por Decreto Legislativo 1017, y su Reglamento (en adelante,\g

Reglamento), aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF.
2 SEDE DEL TRIBUNAL

La instalaciones ubicadas en el jirén Nemesio Réez N° 519 del distrito de El

Tambo, provincia de Huancayo, departamento de Junin, reptblica del Pert.
3. HECHOS DEL CASO

En el presente acépite se describen los hechos del caso. Estos hechos seran

consignados teniendo en cuenta los documentos presentados por las partes.

a. Con fecha 14 de noviembre de 2014 el Comité Especial encargado de llevar a .
cabo el proceso de seleccion de adjudicacién de menor cuaritia N° 041-2014~
UNH, derivado de la licitacién publica N° 003-2014-UNH (segunda
convocatoria) otorgo la buena pro a favor del Consorcio Universidad.

b C n_a{echa 14 de diciembre de 2014 los representantes de la Universidad
Nacional de Huancavelica y el Consorcio Umversxdad suscriben el Contrato
N° 047-2014-R-UNH, contratacién para la elaboracién del expediente técnico

y e]ecuc:lon ‘de la’' obra: “Construccién y equ1pam1ento del comple}o

educativo para el fortalecimiento académica de la facultad de Educacion de

la Universidad Nacional de Huancavelica”.

Con fecha 05 de marzo de 2015 se emite la Resolucién N° 0183-2015-R-UNH

por la cual la Entidad declara la nulidad del Contrato.
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4. HECHOS DEL PRESENTE ARBITRAJE

En el presente acapite, se describen los hechos del arbitraje, los mismos qu
desde la solicitud de arbitraje, pasando por la presentacion de los escritos mas
relevantes, asi como las diligencias mas importantes, concluyendo con la emisién

del presente Laudo.

a. Con fecha 13 de mérzo de 2015 la Entidad reéepciona la solicitud de
arbitraje, en la cual se propone como arbitro unico al sefior Halley Esterhazy
Lopez Zaldivaf._ |

b. Con fecha 26 de marzo de 2015 se emite el documento por el cual la Entidad
résponde a la solicitud de arbitraje, aceptando la propuesta de arbitro tinico
realizada por el Contratista.

c. Con fecha 01 de junio de 2015, mediante acta, se consigna la realizacién de la-

mstala;:;h del arbitraje unipersonél, ademés de establecer los plazos y
antic\iii’é's/ de costos del proceso arbitral. |

d. Con *{Echa 05 de ju:ﬂo de 20‘_15 se emite la Resolucién N© 01, por la cual
reconsidera los anticipos de costos arbitrales fijados a manera de honorarios
del arbitro tinico, asi como de la secretaria arbitral.

e. Con fecha 08 de junio de 2015 la Secretaria Arbitral rec’epciona-el escrito 01
del Contratista, pbr el cual solicita reconsideracion a los costos arbitrales

fijados en el Acta de Instalacién del Arbitro Unico Ad Hoc del 01 de junio de
2015, '
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h.

Con fecha 15 de junio de 2015 se recepciona el escrito 02 del Contratista,

el cual sé formula demanda.

Con fecha 16 de junio de 2015 se emite la Resolucion N° 02,.por la cual se
admite a tramite la demanda y se da traslado de la misma ara su absolucién
por parte de la Entidad.

Con fecha 23 de ju.nio de 2015 se recepciona el escrito 03 que solicita al
Arbitro Unico cofﬁunicar al Tribunal de Contrataciones del Estado sobre la
instalacién y prosecucién de un proceso arbitral en vista al procedimiento

administrativo sancionador iniciado en su contra.

Con fecha 23 de junio de 2015 se emite la Resolucién N° 03, por la cual se

dispone la comunicacion al Tribunal de Contrataciones del Estado de la

instalacién del arbitraje, asi como del desarrollo de las actuaciones arbitrales

‘en el presente proceso.

Con fecha 30 de junio de 2015 el rea de tramite documentario de la Oficina
Desconcentrada de Huancayo del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado recepciona el Oficio N° 01-2015-TAU/ADHOC,
por el cual se comunica al Tribunal de Contrataciones del Estado la
instalacién y desarrollo del presente proceso arbitral.

Corfecha 08 de julio de 2015 se recépcioné el escrito 01 de la Entidad, por el
cual se contesta a la demanda frisandh iy

Con fecha 10 de julio de 2015 se emite la Resolucién N° 04, por la cual se
requiere a las partes el pago de los anticipos de clostos arbi’t'ralesf
determinados en el Acta de Instalacién del Arbitro Unico Ad Hoc del 01 de

junio de 2015, esto es, bajo apercibimiento de suspension ante su renuencia.
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. Con fecha 13 de julio de 2015 se emite ]a Resolucién N° 05, por la cua
admite a trémite la contestacién a Ia demanda y se da conocimiento g
dicho escrito al Contratista.

n. Con fecha 22 de julio de 2015 se stttz o Resolucion N° 06, por 1 cual se
suspenden las actuaciones arbitrales en el presente proceso. -

o. Con fecha 26 de agosto de 2015 se emite la Resolucién N° 07, por la cual se
disponé ol levantamiento de la suspension decretada mediante Resolucién
N° 06, en vista al pago realizado por el Contraﬁsta. Asimisino, se .facult.a a
dicha parte al pago de los anticipos de costos arbitrales asignadbs a la
Entidad ba]o apercibimiento de declarar la suspension del proceso; ademas
de citar a las partes a la realizacién de la Audiencia de Determinacién de
Puntos Controvertidos y Admisién de ‘Medios Probatorios.

p. Con fecha 04 de setiembre de 2015 se recepciona el escrito 04 del Contratista,
por el cual se formula la propuesta de puntos controvertidos.

~g. Con fecha 09 de setiembre de 2015, mediante acta, se consigna la realizacion
de la Audiencia de Determinacién de Puntos Controvertidos y Admisién de
Medios Probétorios, fijandose las siguientes materias que seran de
pronugciamiento por parte del &rbitro:

i Determinar si corresponde o no declarar la nuhdad y/o ineficacia de
la Resolucion N° 0183-2015-R-UNH del 05 de marzo de 2015, por 1a
cual se declarai la nulidad del Contrato N° 047-2014-R-UNH del 18 de

“diciembre de. 2014.
1. | Como consecuencia de ello, determinar si c_drraésponde 0 no
. declarar la plena validez del Contrato N° 047-2014-R-UNH del
18 de diciembre de 2014. |
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2.  Asimismo, determinar si corresponde o no declarar la p
validez de la Carta Fianza N° 039-509-2014-CRACSL del 16 &
diciembre de 2014, que asegura el fiel cumplimiento del

-Contrato N° 047-2014-R-UNH del 18 de diciembre de 2014.

ii. Determinar si corresponde o no ordenar a la Universidad Nacional de

Huancavelica el pago y/o reembolso de todos los costos arbitrales

asumidos por el Consorcio Universidad con motivo del inicio y
seguimiento del presente proceso arbitral conforme al articulo 70° de
la Ley de Arbitraje, aprobada por Decreto Legislativo 1071,
Asimismo, se précedieron a admitir los medios probatorios ofrécidbs por las partes
en sus respectivos escritos postulatorios.
r. Con fecha 09 de setiembre de 2015 se emite la Resolucion N° 08, por la cual
se prescinde de la realizacién de la Audiencia de Pruebas ante la naturaleza

documental de los medios probatorios ofrecidos por las partes. Asimismo,

se otorga a las partes un plazo para la presentacion de su escrito de alegatos,

- ast como para solicitar el uso de la palabra en audiencia.

s. Con fecha 14 de setiembre de 2015 se recepciona el escrito 05 del Contratista,
por el cual se-fofmulan sus alegatos. _ | .

t. Con fecha 09 de octubre de 2015 se emite la Resolucién N° 09, por la cual se

| tienen por pagados los costos arbitrales facultados al Contratista mediante
Résolucic’m N° 07. _

u. Con fecha 09 de octubre de 2015 se emite la Resolucion N° 10, por la cual se
da conocimiento ala Entidad de los alegatos por escrito presentados por el
Contratista, ademas de declarar el cierre de la etapa probatoria y fijando el

‘plazo parala emisién del laudo arbitral.
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[I. ANALISIS DELOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

7 PRIMER, SEGUNDO Y TERCER PUNTOS CONTROVERTIDOS

“Determinar si corresponde 0 no declarar la nulidad y/o ineficacia de la Resolucion
N° 0183-2015-R-UNH del 05 de marzo de 2015, por la cual se declara la nulidad del
Contrato N° 047-2014-R-UNH del 18 de diciembre de 2014.” |

#“Como consecuencia de ello, determinar si corresponde O No declarar la plena

validez del Contrato N° 047-2014-R-UNH del 18 de diciembre de 2014.”

# Asimismo, determinar si corresponde o no declarar la plena validez de la Carta
Fianza N° 039- 509-2014-CRACSL del 16 de diciembre de 2014, que asegura el fiel
cumplimiento del Contrato N 047- 2014-R-UNH del 18 de diciembre de 2014.”

A POSICION DEL CONTRATISTA
a. Existi%ido un Informe Pericial Grafotécnico que determina la autenticidad

de la firma del senor Edward Elias Vasquez Arrieta sobre la Carta Fianza N°

039-509- 2014-CRACSL del 16 de diciembre de 2014 expedida en su cahdad

de Gerente General de la Caja Sefior de Luren, asegurando el f1e1
cumphm1ento del Contrato hasta por la suma de S/.566,100. 00, no existiria
causal alguna para declarar la nulidad del contrato, tal y como ha procedldo -

~ a'hacerlo la En’dd_ad.
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b. No obstante, y a los efectos de no generar mayores complicaciones en
proceso” de ejecucion del Contrato el Contratista se compromete a iag
tramitacién y obtencién de una nueva carta fianza, otorgando trénquilidad |
en el aseguramiento en el cumplimiento de las obligaciones asurni.d_as.

c. Asimismo, en vista al Inforrhge Pericial Grafotécnico es que la carta ha sido
omitida de manera vélida por la institucién financiera con quien se dio

inicio al procedimiento correspondiente.
B. POSICION DE LA ENTIDAD

a. Envista a que la propiedad institucion financiera ha negado la emision de la
Carta Fianza en cuestién es que se ha procedido a la declaracion de nulidad
del Contrato, pues se ha vulnerado el principio de presuncién de veracidad
por parte del Contratista, |

b, Asimismo, identificado el hecho es que se ha procedido a comunicar al
Tribunal de Contrataciones del Estado sobre la cirCLmstaﬁcia acaecida a los
fines de que determinen las responsabilidades por la comisién de la
infraccién administrativa.

"¢, Asi*ambién, al existir un desconocimiento de la institucién financiera del
documento que tenfa como objeto asegurar el cumplimiento de las
.obligaciones asumidas por el Contratista frente a la Entidad es que la carta

fianza carece_de todo efecto legal.

DECISION DEL ARBITRO

b
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Sobre el marco tedrico para el analisis del caso:

a. Teniendo en consideracion quelel analisis y pronunciamiento sobre es
tres puntos controvertidos definiran las con’crovérsias suscitadas entre las
partes, es que se conviene en realizar de manera previé una exposicion del
marco teérico que permitira apreciar de mejor manera la argumientacion que
se haga para justiﬁcar la decisién tomada a través de la presente resolucion.

b. En tal sentido, se abordardn desde un panorama doctrinario, legislativo
jurisprudencial: la nulidad del contrato, el principio de preéuncic’m de

veracidad y la falsedad documentaria.

De la nulidad del contrato:

c. Doctrinariamente, _Isasil, aungue refiriéndose a la invalidez del acto
administrativ_oz, sefiala que “el acto es valido cuando se encuentra arreglado
a derecho, es decir, se encuentra desprovisto de vicios que acarrean su
nulidad.” Utilizando un argumento a contrario, podemos decir que el acto
sera invalido, y por la tanto sancionado con nulidad, cuando éste se

enctidntre viciado o enmarcado en algunas de las causales sefialadas por la

ley aplicable.

1 Isasi, Juan, Tratado de derecho administrativo, Gaceta Juridica, Lima: 2014, p. 399.
2 Debe tenerse en cuenta que conforme a lo sefialado por el articulo 3¢ de la Ley del Procedimiento
ninistrativo General el contrato administrativo no califica como un acto administrativo,
do a que éste (el acto administrativo) es propiamente una declaracién de voluntad
damente de una entidad publica, mientras que el contrato —por supuesto— no lo es, ya que
brpora la declaracién de voluntad del contratista, quien generalmente es un particular. No
MNolfstante, creemos que las disposiciones de nulidad sefialadas en el referido dispositivo
gormativo son plenamente aplicables (claro est4, de forma supletoria) para calificar la invalidez
/de un contrato. : '
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que, en principio, solo deberia ser declarada por un ente imparcial, vale
decir, distinto al qontratista y a la entidad. Se entendi6 que dicho ente era el
Tribunal Arbitral respectivo, pqésto que seria absurdo que una parfe de un.
contrato pudiera declarar unilateralmente la nulidad del mismo, por mas
Administracién Publica que sea.” Seguidamente agrega el referido autor*
que “el TUO [de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado]
establecia dos causales de declaracién unilateral de nulidad dél contrato,
que se mostraban mas o menos obvias.” |

e. Asimismo, Alvarez® nos refiere que “[l]a nulidad quita todo efecto al acto
viciado, produce efectos retroactivos '(ex tunc) y vuelve las cosas al estado
que se encontraban antes del acto o contrato invalido.”

f. Legislativamente, el articulo 56° de la Ley de Contrataciones del Estado

reconoce que:

#g] Tribunal de Contrataciones del Estado, en los casos que conozca,
declara nulos los actos expedidos, cuando hayan sido dictados por
“ajrgano incompetente, contravengan las normas legales, contengan un
imposible . juridicd 0 prescihdan de las normas esenciales del

procedimiento o de la forma prescrita por la normatividad aplicable,

Guzman, Christ’ian;' Manual de la Ley de Contrataciones del Estado, Gaceta Juridica, Lima: 2015, p.
555. ;

Ibidem. . :

Alvarez, Alejandro, Comentarios a la nueva Ley y Reglamento de Contrataciones del Estado, Tcolitmen
11, Pacifico Editores, Lima: 2009. p. 989. :

10
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debiendo expresar en la Resolucion que expida la etapa a la qu
retrotraeré el proceso de seleccion. _
E] Titular de la Entidad declararé de oficio la nulidad del proceso de

seleccién, por las mismas causales previstas en el parrafo anterior,

sélo hasta antes de la celebracién del contrato, sin perjuicio que’

pueda ser declarada en la resolucién recaida sobre el recurso de
apelacion.

Después de celebrados los contratos, la Entidad puede declarar la
nulidad de oficio en los siguientes casos:

a) Por haberse suscrit.o en contravencién con el articulo 10" de la
presente ley.

b) Cuando se verifique la transgresion al principio de presuncién de
veracidad durante el proceso de seleccién o para la sﬁscripcic’m del
contrato.

c) Cuando se haya suscrito el contrato no obstante encontrarse en
tramite un recurso de apelacion. |
d) Cuando no se haya cumplido con las condiciones y/o requisitos

establecidos en la normativa a fin de la configuracion de alguna de

-‘:‘_. i .
™as causales de exoneracion.

e) Cuando no se haya utilizado los procedimientos previstos en la

presente ley, pése a que la contratacion se encontraba bajo su 4mbito

‘de aplicacién. En este supuesto, asumirdn responsabilidad los

funcionarios y servidores de la Entidad' contratante, conjuntamente

con los contratistas que celebraron irregularmente el contrato.

11,
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En caso de contratarse bienes, servicios u obras, sin el previo proce

de seleccién que correspondiera, se incurrira en causal de nulidad

~

proceso y del contrato, asumiendo responsabilidades los funcionarios ==

y servidores de la Entidad contratante conjuntamente -con los
contratistas que celebraron dichos contratos irregulares. '

Cuando corresponda al arbitro {nico o al Tribunal Arbitral evaluar la

nulidad del contrato, se consideraran en primer lugar las causales

previstas en la presente ley y su reglamento, y luego las causales de

nulidad aplicables reconocidas en el derecho nacional.”

De su lado, la Ley del Procedimiento Administrativo General prescribe 1o

siguiente:

# Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno
derecho, los siguientes:

1. La contravencién a la Constitucién, a las leyes o a las normas

‘reglamentarias.

“®.5 El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez,

salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion del

acto a que se refiere el Articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la -

aprobacién automatica o por silencio administrativo positivo, por los

que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al

12
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ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitgls,

documentacién o tramites esenciales para su adquisicion.

4, Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccién

penal, o que se dicten como consecuencia de la misma.”

g. ]urispfudendalmente, de la Resolucién recaida en el expediente N® 335-
2013-TC-S3, el Tribunal de Contrataciones del Estado, citando a dos
connotados profesores espafioles, menciona que “[l]a nulidad de oficio, es
sin embargo de cardcter excepcional, pues con ella “se intenta asegurar el
equilibrio necesario entre el principio de seguridad juridica, que postula a
favor del mantenimiento de los derechos ya declarados, y el principio de
legalidad, que exige depurar las infracciones del ordenamiento juridico”.”

h. De las citas entendemos entonces que la nulidad es una sancion a un acto
viciado (sea que tenga la calidad de acto administrative o de contrato
administrativo) que le quita eficacia (si es que la tuvo) de forma retroactiva.

| i, Debe entenderse que para las contrataciones del Estado, las causales y el

procedumento para determinar la nulidad del contrato se encuentran
previstos en la Ley de Con’tratacmnes del Estado y su Reglamento, siendo
aphcé&le de manera supletoria aquellas disposiciones afines de la Ley del

Procedimiento _Administrativo General.

DA’LTI'HCT:?JI'O de presuncion de veracidad:

13




Arbitraje:
Consorcio Universidad Vs.
Universidad Nacional de Huancavelica

j. Morén® informa que el principio de presuncion de veracidad es aq
”consiste:-ate en suponer por adelantado y con carécter de provisorio que los ™
administrados proceden con verdad en sus actuaciones en el procedimj'eﬁto '
que intervengan de modo que se invierte la carga de la prueba en el
procedimiento, sustituyendo al tradicional prueba previa de veracidad a
cargo del administrado, por la acreditacién de la falsedad a cargo de la
Administracién, en via.posterior.”

"% A su vez, el numeral 1.7 del articulo I del Titulo Preliminar de la Ley del

Procedimiento Administrativo General refiere que:

“En la tramitacién del procedimiento administrativo, se presume que
los documentos y declaraciones formulados por los administrados en
la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos

que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario.”

| El Tribunal de Contrataciones del Estado, afirmando lo seﬁalado por la
citada Ley,I ha mencionado, en la Resolucién emitida en el expediente N*
077-2013-TC-S3, que:
“w
10, Atendiendo a los argumentos sefialados, y teniendo en
consideracién' el analisis de los hechos, resulta pertinente traer a
colacién el Principio de Presuncion de Veracidad,'-es'tablecido en el

umeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley Ne 27444,

Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual dispone que

orén, Juan, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administra tivo General, Gaceta Juridica, L'_ima:
2011. P. 76.

14
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AR
en la tramitacion de un procedimiento administrativo se {?}
presumir la veracidad de los documentos y declaraciones formulada\%ﬁf”‘wb
por los ciudadanos. Asimismo, impor’ta reiterar lo preceptuado en el
numeral 9 del articulo 230 de la referida ley, en cuanto al llamad.o
Principio de Presuncién de Licitud, por el cual las en‘adades deben

presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes,

mientras no cuenten con evidencia en contrario.”

m. Finalmente, entendemos que la presuncion de veracidad es una premisa

_sobre la cual los administrados y la administracién deben sujetar sus

conductas, debiendo suponer (claro que bajo una presuncion iuris tantum) la

veracidad de sus alegaciones y documentos presentados hasta que no exista

prueba que determine lo contrario.

De la falsedad documentaria:

n. Co

nforme lo dicta la Real Academia Espafiola de la Lengua, falso es aquello

engafioso, fingido, su'nulado, alto de ley, de realidad o de veracidad.

0. De @ parte, el mismo tratado establece que falsedad es la falta de veracidad |

o autenticidad. Tambieén logra defmlrlo como falta de conformidad entre las

; palabras, ideas y las cosas. Una tercera definicién (mas ligada al derecho)

refiere que es aquel delito consistente en la alteracién 0 simulacién de la_

verdad con efectos relevantes, hechas en documentos publicos © privados,

en monedas, 0 en nmbres 0 marcas.

15
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Estado ha resefiado que:

#6. Ahora bien, para la configuracion del supuesto de presént_acién de
documentos falsos, se requiere previamente acreditar la falsedad del
mismo, es decir, que el documento o los documentos cuestionados no
hayan sido expe&idos por el érgano emisor o que siéndo validamente
expedidos hayan sido adulterados en su contenido. Por otro lado, la
mformaaon inéxacta se configura con la presentacién de

declal aciones no concordantes con la reahdad &

q. Podemos entender entonces que la falsedad documentaria es la falta de
autenticidad respecto a un hecho acaecido, es decir, es la inexis’cenci_a de
correlacién entre la realidad y el documento. Esta falsedad suele presentarse
ante la falta de expedicién de un documento por parte de la persona o
autoridad encargada de hacerlo o, hablendolo hecho, ha sido adulterado en
su contenido. En cualquiera de los dos casos, el tenedor del documento hace
uso de él para la obtencién del algtin provecho.

Del anélisis de los puntos controvertidos:

r. Si blen inicialmente se ha conf1gurado una presuncmn a favor del
Contratista (postor en ese entonces) sobre la veracidad y autenticidad de los
documentos presentados para la suscripcion del respec’nvo contrato, y

siendo que dicha presuncién fue derrotada en base a la utilizacion de 1a

16
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fiscalizacién posterior por parte de la Entidad desencadenando en\\
declaracién de nulidad del contrato suscrito con base en Ja causal de™
transgresion al principio de presuncmﬂ de veracidad 1ecog1da en el articulo
565IE de la Ley; corresponde realizar el juicio de procedibilidad y de
fundabilidad de las pretensiones planteadas en esta sede.

s. Respecto al juicio de procedibﬂidéd, advirtiéndose que el acto
administrativo que declara la nulidad del Contrato fue notificado el 05 de
marzo de 2015 y que la solicitud de arbitraje fue recepcionada por la
Entidad el 13 de marzo de 2015, es que la concurrencia a e’sté jurisdiccion ha
sido_realizada dentro del plazo de caducidad sefialado en el numeral 52.2
del articulo 52° de la Ley.

t. En cuanto al ]u1c1o de fundabﬂidad corresponde analizar e identificar si el
acto administrativo que declara nulo el contrato responde a las exigencias
que establece la norma o se encuentra viciado, lo que permitira declarar su
invalidez, devolv1endole la eficacia al contrato administrativo nulificado de
oficio ‘por la Entidad, partiendo por la verificacién de la existencia de Ia
causal referida a la transgresion al principio de presuncion de veracidad.

. Asi, se comprueba del andlisis del expedlente que existe la comunicacion

' red#zada a la Universidad Nac1ona1 de Huancavelica por la Caja Sefior de
* Luren medlante Carta N° 0047 2015—SAU CRAC-SL del 23 de enero de 2015,
mencionando que la Carta Fianza N° 039-509-2014-CRACSL del 16 de
dic_iembre de 2014, asegurando el fiel cumplimiento del Contrato hasta por

Ja suma de S/.566,100.00, no ha sido expedida por su representada.
v. Asmusmo, logra identificarse la afirmacién realizada por la Entidad en su

escrito'de contestacmn de dememda en donde da cuenta dela conformamcm
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de una comisién de parte de la Entidad para v151tar las sedes de Lima e I f

los fines de determinar la validez 0 falsedad del documento presentado olSiy
ol Contratista, donde los funcionarios de las sucursales manifiestan que “
dicha carta fianza no ha sido expedida por la Caja Sefior de Luren.

w. Ahora bien, por su parte, el Contratista asevera que efectivamente la carta
fianza ha sido emitida por la aludida institucién crediticia, adjuntando para
tales efectos el Informe Pericial Grafotécnico emitido por el Perito Judicial
en. Grafotecnia y Dactiloscopia, Dﬁlio Magno Nifiez Povis, quien concluye

lo siguiente:

“Que, la firma atr1bu1da a Edward Elias, VASQUEZ ARRIETA,
suscripcic’m que obra en el documento denominado “CARTA
FIANZA N*° 039-509-2014-CRACSL”, FECHA: “LIMA 16 DE
DICIEMBRE DEL 20147, VENCIMIENTO: 12 DE OCTUBRE DEL
2015, MONTO 5/.566,100.00 NUEVOS SOLES, dirigido A SENOR(ES)
UNIVERSIDAD NACIONAL DE HUANCAVELICA descrita en el
acépite “IV” literal “A” numeral “1” del presente informe pericial;

Proviene del pufio grafico de su titular, es decir, corresponde a una

*&. firma AUTEN_TICA”,-conforme a las especificaciones vertidas en el

examen y analisis del presente informe pericial.”

«. De la conclusién que arroja el perito, se entiende que Ja firma del sefior
Edward E}i’as Vasquez Arrieta, en ese entonces Gerente General de la Caja
Sefior de Luren, corresponde a aquella consignada en el documento (carta

f_iénza) %
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~y. Debe tenerse en cuenta que la firma dubitada ha sido cétejada con
cartas fiahza y con la captura de imagen virtual de la firma obtenida d}e
base de datos del Registro Nacional de Identificacién y Estado Civil,
mueétras que resultan ser id(’)neés, al parecer del arbitro, para determinar la
validez o no de la firma impregnada en la carta fianza. | o
z. Debe tenerse en cuenta que dicho medio probatorio no ha sido tachado,
opuesto, objetado _o'contradicho por la Entidad, lo que permita advertir su
plena fiabilidad y eficacia probatoria en el presente proceso arbifral, esto es,
de conformidad con lo sefialado en el articulo 432 de la Ley de Arbitraje, el
mismo que reconoce que “[e]l tribunal arbitral [o &rbitro tinico, para el
presente caso], tiene la facultad para determinar de manera exclusiva la
admision, pertinencia, actuacién y valor de las pruebas...”. |
aa. Dicho aquello, se permite deducir'que dicha carta fue emitida por una
persona que a la fecha de la .emisién de la misma (16 de diciembre de 201.4)-
contaba con las facultades necesarias para hacerlo, evidencidndose a si la
plena validez de la carta fianza expedida por dicha institucion crediticia’.
Esa aludida legitimidad del Gerente General no ha sido desvirtuada por la
Entidad ni por la Caja Seﬁor de Luren a través de la misiva que obra en el

expddiente.

7 Parallegar 4 dicha conclusién se parte del uso de una presuncién (que para algunos es calificada
‘como judicial. Cfr. Rivera, Rodrigo, La prueba: un andlisis practico y racional, Marcial Pons, Madrid:
2011, pp- 300-303) sobre hechos constatados de manera documental; ya que de un lado se tiene la -

. pericia que determinada la autenticidad de la rtbrica del entonces Gerente General en el
documento en cuestién, la misma que logré practicarse en comparacion con otras cartas fianza
suscritas por el mismo funcionario, ademas de tener en cuenta que al no haberse cuestionado la
legitimidad de dicha persona para la realizacién de tales actividades, arroja como resultado .
inferencial sobre las pruebas practicadas y alegaciones de las partes que tal funcionario —en el
ejercicio de sus atribuciones— suscribio a la carta fianza solicitada por el Contratista.
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bb.Si bien existe un documento y afirmaciones (que segun la Entidad fue
hechas por funcionarios de la institucién crediticia de las sedes de IcaJy
Lima) que niegan la emision de la cuestionada carta fianza, no se hace
alusién a la falsedad de la misma o por lo menos a alguna causal que
perrhita inferir su falsedad o la adulteracién en éontenido. Tampoco existe.

un desconocimiento de la firma por parte de su propio autor, ya que la

respuesta de la institucion financiera a la consulta realizada por la Entidad
fue emitida por un funcionario diferente (Francisco Travaglini Diaz, Oficial
de Atencién al Usuario) de aquel a quien se le encarg6 emitir la aludida
carta fianza. L
cc. En conclusién, no se puede identificar la razén 0 motivo exacto que le haya
permitido inferir a la Entidad la falsedad del documento o su adulteracion,
y asi declarar la nulidad del contrato, toda vez de que se ha demostrado que
el documento si ha sido expedido por un funcionario con facultades para
ello, hecho que se encuentra refrendado por el informe del perito
grafotécnico.
dd.Entonces, siendo valida la carta fianza otorgada a favor de la Entidad,
- desaparece la causal de nulidad, con lo que el acto administrativo devendria
en nido al no lograr completar el requisito de objeto o contenido® dispuesto
en el articulo 32 de la Ley del procedimiento Administrativo General.
ee. Sin embargo, a.los efectos de resguardar el _fiel cumplixniehto de la relacién
~ obligaciones (ya restaurada) que une a las partes, y en atencién a lo

afirmado por el Contratista en su escrito de demanda, se deja a salvo su

Morén hace refe_renma a dicha circunstancia como un ob]e{o o contenido o regular. Ob. Cif. p.
144. Debe tenerse en consideracién que el objeto es aquello que se decide en el acto
- administrativo. :
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S

r - r Q
intencién de lograr tramitar y obtener una nueva garantia de (%el
uk

. g -

cumplimiento dentro de un plazo prudencial. i

- ff. En ese sentido dispone declarar la nulidad e ineficacia de la Resolucion N*
183-2015-R-UNH del 05 de rﬂarzo de 2015, en consecuencia validos y
eficaces la Carta Fianza N@ 039-509-2014-CRACSL del 16 de diciembre de
2014 y ¢l Contrato N° 047-2014-R-UNH del 18 de diciembre de 2014.

2. CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si " corresponde 0 no ordenar a la Universidad Nacional de
Huancavelica el pago y/o reembolso de todos los costos arbitrales asumidos por el
Consorcio Universidad con motivo del inicio y seguimiento del presente proceso
rbitral conforme al articulo 70° de la Ley de Arbitraje, aprobada por Decreto

Legislativo 1071.”

A.  POSICION DEL CONTRATISTA

a. No existe mayor fundamentacién del presente punto controvertido.

Yy

B.  POSICION DE LA ENTIDAD

a. El pago de los costos arbitrales debe ser asumido por el Contratista como

parte vencida en el presente proceso arbitral.

C.  DECISION DEL ARBITRO
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a.

#1 El tribunal arbitral tendra en cuenta a ofectos de imputar o distrib

costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos

Al respec-to, el articulo 73° de la Ley de Arbitraje sefiala lo siguiente:

.arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral

- podra dlStI'lbLlll‘ y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el

prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las cir cunstanmas del caso.

(...)"-(El énfasis es mio).

b.

De la cita se 'cohge que a la falta de acuerdo respecto a la asuncion ¥
distribucion de los costos arbitrales que haya generado la tramitacion del
proceso arbitral, éstos seran de cargo de ]a parte vencida.

Ahora bien, tanto de la lectura del Contrato (clausula vigésima) como del
Acta de Instalacion del Arbitro Unico Ad Hoc no logra advertirse pacto
alguno refer.ido a la asuncién y distribucion de costos arbitrales originados
on la tramitacién del presente proces'o arbitral.

En tal sentido, ante la subsuncion de 1a realidad al supuesto de hecho

pre\'ﬁs’co en el d1sp051t1v0 normativo, es que corresponde la asignacién de la

respectiva consecuencia, esto es, que los costos albltrales sean de cargo de la

parte vencida.

Asimismo, debe tenerse en consideracién la conducta procedimental

: mamfestada por las partes en el desarrollo del arbitraje, puesto que ha sido

- s6lo el Consorc1o Universidad el que ha asumido con el pago del 100% de

los costos arbltrales condenados med1ante Resoluc_lon N° 01.
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f. Por lo expuesto, ¥ advirtiendo que todas las pretensiones demandadas «
sido decléradas fundadas a favor del Contratista, es que resulta pertine -Q‘Fc@m A
ordenar que la Entidad el reembolso de los costos arbitrales a favor de?_ _ '§:|
Contratista por la suma de 5/.30, 000.00 (treinta mil con 00/100 Nuevos Soles)
mas el impuesto chrespondlente, de donde $/.18,000.00 (dieciocho mil..
corresponden a los _honorarios del arbitro tnico y $/.12,000.00 (doce mil con

00/100 Nuevos Soles) corresponden a los honorarios de la secretaria arbitral.

III. RESOLUCION
Por las consideraciones expuestas se resuelve:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la primera pretension principal; en consecuencia,
DECLARESE nula y sin efecto la Resolucién N° 0183-2015-R-UNH del 05 de marzo
de 2015. |
 GEGUNDO: Declarar FUNDADA la prirﬁéra pretensién accesoria a la primera
pretensmn pr1nc1pa1 en consecuem:la, DECLARESE valido y eficaz el Contrato N°
047-2014-R-UNH del 18 de diciembre de 2014, reactwandose cualquier plazo
contractual que haya. quedado en suspenso durante la tramitacién del presente
proceso arbitral: »:
TERCERO: Declarar FUNDADA la segunda pretension accesoria a la primera
- “pretension pr1nc1pal en consecuenua, DECLARESE vélida y eficaz la Carta Fianza
N° 039-509-2014-CRACSL del 16 de diciembre de 2014 em1t1da ~a dicha fecha—en
“su calidad de Gerente General de la Caja Senor de Luren, asegurando el flel'

cumplimiento d_el Contrato N° 047-2014-R UNH del 18 de d1c1embre de 2014 hasta .
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por la suma de SX 566,100.00. No obstante, si el Contratista 1o considera adecuad
los fines de asegurar el fiel cumplimiento del aludido Contrato, se encuentr_axégn_ﬁig.
 facultado para tramitar y obtener una nueva Carta Fianza, para luego ser ofrecida a
la Entidad dentro del plazo de veinte (20) dias habiles, siguientes a la nottflcauon
dela presente resolucmn

UARTO Declarar FUNDADA la segunda pr etensién principal; en consecuencia,
REEMBOLSESE los costos arbitrales determinados mediante Resolucién N° 01 del .
05 de junio de 2015, debiendo la Universidad Nacional de ‘Huancavelica
reconocer la totalidad de los costos arbitrales asumidos por el Consorcio
Uni'xlfersidad con motivo de la tramitacic')h del presente proceso arbitral, los
. ‘cuales ascienden a la’suma de 5/.30,000.00 (treinta mil con 00/10'0' Nuevos Soles),
ademés del impuesto aplicable por ley. | |
- QUINTO: DISPONGASE la notificacién del presente Laudo Arbitral conforme a
~ lo indicado en ol numeral 52.6 del articulo 52° de la Ley de Contrataaones del

Estado, aprobada por Decreto Legislativo

Notifiquese a las partes.-

Patricia Yaﬂeth Huaylmos Portocarrero
' . Secretaria Arbitral
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