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RESOLUCION N° 27
Lima, 07 de octubre de 2015.-

VISTOS:

I. ANTECEDENTES

Con fecha 10 de octubre de 2012, se suscribié el Contrato N° 58-2012-GM/MDC!
derivado de la Adjudicacién de Mener Cuantia N° 81-2012-CEP/MDT, para la
Contrataciéon del Servicio de Internet Satelital Banda Ancha para la Municipalidad
Distrital de Carumas, para el Proyecto: "Mejoramiento del Servicio Informatico de la
Municipalidad Distrital de Carumas”, entre la empresa Gilat To Home Per( S.A. y la
Municipalidad Distrital de Carumas.

1. La Cldusula Décimo Sexta del Contrato establece lo siguiente:

"CLAUSULA DECIMO SEXTA: SOLUCION DE
CONTROVERSIAS

! Ver el Medio Probatorio “5.1.” del escrito de Contestacion de Demanda de fecha 20 de agosto de 2014.
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Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se
presenten durante la etapa de ejecucién contractual dentro
del plazo de caducidad previsto en los articulos 144°, 170°,
175° y 177° del Reglamento o, en su defecto, en el articulo
52° de la Ley.

Facultativamente, cualquiera de las partes podré someter a
conciliacion la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al
arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas,
segun lo sefialado en el articulo 214° del Reglamento de /a
Ley de Contrataciones del Estado.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene valor

de cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia.”

Como consecuencia de las controversias relacionadas con la Resolucién de
Contrato realizada por la Municipalidad Distrital de Carumas, la empresa Gilat
To Home Per( S.A. procedié a remitir la correspondiente solicitud de arbitraje,
en aplicacién del convenio arbitral contenido en la citada Cldusula Décimo Sexta
del Contrato.

Por otro lado, en el numeral 7) del Acta de Instalacién del Arbitro Unico, se
dispuso que en virtud a lo establecido en el Articulo 52° de Ia Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto Legislativo N° 1017,

el presente arbitraje sera Nacional y de Derecho.
Asimismo, en el convenio arbitral se pacté que el laudo del presente proceso
sera vinculante para las partes, siendo definitivo e inapelable, tiene el valor de
cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia®.

II. DESARROLLO DEL PROCESO

A. Actuacioén Preliminar del Arbitro Unico

1. Con fe_ch_a\ 16 de junio de 2014, a las 10:30 horas, se llevé a cabo la Audiencia
de insta_l,a"xcién de Arbitro Unico en la sede institucional del Organismo

¢ Ver Clausula Décimo Sexta del Contrato, ubicado en el Medio Probatorio “5.1." del escrito de
Contestacién de Demanda de fecha 20 de agosto de 2014,
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Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, donde se reunieron el Dr.
Carlos Alberto Matheus Lépez, en su calidad de Arbitro Unico; conjuntamente
con el Dr. Antonio Corrales Gonzales, Director de la Direccion de Arbitraje
Administrativo del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado -
OSCE, con el propésito de instalar el Tribunal Arbitral Unipersonal que se

encargaria de resolver la presente controversia.

2. Con fecha 04 de julio de 2014, la empresa Gilat To Home Peru S.A. presentd su
escrito de demanda, el mismo que fue proveido mediante Resolucion N° 02 de
fecha 14 de julio de 2014. Mediante la referida resolucién, el Arbitro Unico
admitié a tramite el escrito de demanda arbitral presentado por la empresa
Gilat To Home Pert S.A. con fecha 07 de julio de 2014; en consecuencia, se
corrid traslado de dicho escrito a la Municipalidad Distrital de Carumas, a fin de
que en el plazo de quince (15) dias habiles de notificado cumpla con contestarla

y, de considerarlo conveniente, formule reconvencion.

3. Con fecha 20 de agosto de 2014, y dentro del plazo concedido para ello, la
Municipalidad Distrital de Carumas contestd la demanda negéndola en todos sus
extremos y solicitando que la misma sea declarada infundada. Mediante
Resolucién N° 04 de fecha 22 de agosto de 2014, el Arbitro Unico tuvo por
presentado el escrito de contestaciéon de demanda y asimismo, otorgd a la
Municipalidad Distrital de Carumas un plazo de cinco (5) dias habiles para que
cumpliese con presentar el medio probatorio ofrecido denominado: "Expediente
Administrativo N° 2801-2012” identificado en el numeral 5.9 del acapite "V.-
MEDIOS PROBATORIOS”,

4. Con escrito de fecha 16 de setiembre de 2014, la Municipalidad Distrital de
Carumas no cumpliéd con presentar el medio probatorio solicitado, Unicamente
cumplié con adjuntar la “"Carta N° GL-0439-2012 de fecha 06 de noviembre de
2012” Posteriormente, mediante Resolucion N° 07 de fecha 26 de setiembre de
2014, el Arbitro Unico tuvo por no cumplido el requerimiento realizado mediante
Resolucién N° 04 y procedié a admitir a tramite el escrito de contestacion de
demanda, el cual fuera complementado mediante escrito de fecha 16 de
setiembre de 2014, en los términos que se expresaban, teniendo por ofrecidos
Gnicamente los medio probatorios presentados por la Entidad demandada.

5. Mediante Resolucion N° 10 de fecha 17 de octubre de 2014, se citd a las partes
a la Audiencia de Conciliacion, Fijacion de Puntos Controvertidos y Admisién de
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Medios Probatorios para el dia lunes 03 de noviembre de 2014 a horas 10:00
a.m., a efectos de (i) Determinar las cuestiones que seran materia de
pronunciamiento del Arbitro  Unico; (i) Admitir o rechazar los medios
probatorios ofrecidos por las partes; y (iii) Disponer, de estimarlo conveniente,
la realizacién de una o mas audiencias referidas a las cuestiones que seran
materia de pronunciamiento por el Arbitro Unico.

6. Estando a la citacion efectuada, en el dia y hora fijados para ello, en la sede del
arbitraje, se llevé a cabo la Audiencia de Conciliaciéon, Fijacion de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios dejandose constancia de la
inasistencia de los representantes de la Municipalidad Distrital de Carumas a
pesar de haber sido debidamente notificados para que asistan a dicha
audiencia; como consecuencia de la referida inasistencia no se pudo intentar
buscar una conciliacién entre las partes, por lo que se procedié a fijar los puntos
controvertidos respecto de cada una de las pretensiones planteadas. Acto
seguido, se procedié a determinar las cuestiones materia del arbitraje.

7. En relacién a los puntos controvertidos, referidos a las pretensiones de las

partes, éstos fueron fijados de la siguiente manera:

- Derivados de la Demanda presentada por la empresa Gilat To Home
Pera S.A.:

i) Determinar si corresponde dejar sin efecto o no la Resolucién de Alcaldia N°
508-2012-A/MDC y la Resolucién de Alcaldia N° 557-2013-A/MDC, mediante
las cuales se resuelve y confirma, respectivamente, aplicar la penalidad
méaxima por la suma de S/. 10,372.20 por supuesto retraso injustificado en
la instalacién del servicio de internet satelital banda ancha.

i) Determinar si corresponde dejar sin efecto o no la Carta N® 027-2012-
UA/SGA/MDC mediante el cual, la Municipalidad Distrital de Carumas
comunicé el supuesto incumplimiento de servicio de internet.

iii) Determinar si corresponde ordenar o no a la Municipalidad Distrital de
Carumas que proceda a dar cumplimiento a sus obligaciones contractuales
derivadas del Contrato N° 58-2012-GM/MDC y efectué el pago de la Factura
N° 00912660, ascendente a la suma de S/. 8,643.50, el cual debid
efectuarse el 02 de enero de 2014, mas los intereses legales
correspondientes de conformidad con lo establecido en el Articulo 204° del
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finalidad de que las partes cumplan con ilustrar al Arbitro Unico con cada una de

la pretensiones materia de controversia.

Por motivos de fuerza mayor, la Municipalidad Distrital de Carumas mediante
escrito de fecha 21 de noviembre de 2014, solicita la reprogramacion de la
Audiencia Especial de Ilustracién, pedido que fue aceptado por el Arbitro Unico
mediante Resolucion N° 13 de fecha 21 de noviembre de 2014,
reprogramandose tal diligencia para el dia martes 09 de diciembre de 2014 a

horas 10:00 a.m. en la sede del arbitraje.

En la fecha y hora programada se llevé a cabo la Audiencia Especial de
Ilustracién Unicamente con la asistencia de la parte demandante dejandose
constancia de la inasistencia de su contraria, pese a encontrarse debidamente
notificada. La parte asistente, cumplié con ilustrar al Arbitro Unico respecto de
cada una de las materias controvertidas, realizando éste las preguntas
pertinentes, las cuales fueron respondidas por la dicha parte.

A través de Resolucién N° 14 de fecha 16 de febrero de 2015, el Arbitro Unico
declard el cierre de la etapa probatoria otorgando a las partes un plazo de cinco
(5) dias hdbiles, a partir de notificadas, a fin de que presenten sus escritos de
alegatos y conclusiones finales, y de ser el caso soliciten el uso de la palabra.

Con fecha 23 de febrero de 2015, la empresa Gilat To Home Pert S.A. solicita al
Arbitro Unico le otorgue un plazo adicional de cinco (5) dias habiles, a fin de que
cumpla con presentar sus alegatos escritos. Ante dicho pedido, este Colegiado
Unipersonal mediante Resoluciéon N° 15 de fecha 24 de febrero de 2015, y en
aplicacién al principio de equidad concedié a las partes un plazo adicional de
cinco (5) dias hébiles, a partir de notificadas, a fin de que presenten sus
escritos de alegatos y conclusiones finales, y de ser el caso soliciten el uso de la

palabra.

Con fechas 04 y 05 de marzo de 2015, la empresa Gilat To Home Pert S.A. y la
Municipalidad Distrital de Carumas, presentaron sus alegatos escritos dentro del
plazo establecido para dichos efectos. Debe resaltarse, que del escrito
presentado por la parte demandante, ésta presentd nuevos documentos los
cuales, eran los siguientes: (i) Copia del Informe Técnico GTH Perd VOR-
ITR2012-014 de fecha 22 de octubre de 2014; (ii) Copia de la Resolucién N°
2013-003/Gilat Expediente 13-AT003 de fecha 23 de mayo de 2013; vy, (iii)

Copia de doce (12) Facturas correspondientes al servicio de internet.
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Tales escritos fueron proveidos mediante Resolucion N° 17 de fecha 31 de
marzo de 2015, a través de la cual se tuvieron por presentados los escritos de
alegatos tanto de la parte demandada como de la parte demandante,
poniéndose en conocimiento de los mismos a ambas partes y, se corri traslado
de los nuevos documentos a la Municipalidad Distrital de Carumas, para que en
un plazo de cinco (5) dias habiles cumpla con expresar lo conveniente a su
derecho. En la misma Resolucién N° 17, el Arbitro Unico cité a las partes a la
Audiencia de Informes Orales, la cual se llevaria a cabo el dia jueves 30 de abril

de 2015 a horas 04:00 p.m. en la sede del arbitraje.

Por motivos de fuerza mayor, el Arbitro Unico mediante Resolucién N° 19 de
fecha 17 de abril de 2015, reprogramé la Audiencia Informes Orales para el dia
jueves 07 de mayo de 2015 a horas 11:00 a.m. en la sede del arbitraje.

Mediante Resoluciéon N° 20 de fecha 27 de abril de 2015, se dejé constancia de
la falta de pronunciamiento de la Municipalidad Distrital de Carumas respecto al
traslado conferido mediante Resolucién N° 17 y, en tal sentido, a través de la
citada Resolucién N° 20, se procedié a admitir los documentos denominados:
"Copia del Informe Técnico GTH Pert VOR-ITR2012-014 de fecha 22 de octubre
de 2014"; “Copia de la Resolucién N° 2013-003/Gilat Expediente 13-AT003 de
fecha 23 de mayo de 2013 y, “Copia de doce (12) Facturas correspondientes
al servicio de internet”, presentado por la empresa Gilat To Home Perd S. A.

mediante escrito de fecha 04 de marzo de 2015.

Con escrito de fecha 06 de mayo de 2015, la empresa Gilat To Home Peru S.A.
solicita al Arbitro Unico que la Audiencia de Informes Orales sea reprogramada,
pedido que fue aceptado mediante Resolucion N° 22 de fecha 07 de mayo de
2015, reprogramandose tal diligencia para el dia martes 09 de junio de 2015 a

horas 09:00 a.m. en la sede del arbitraje.

En la fecha y hora programada para tales efectos, se llevo a cabo la Audiencia
de Informes Orales, donde se dejé constancia de la inasistencia de la
Municipalidad Distrital de Carumas, pese a haber sido debidamente notificada
de la realizacion de dicha diligencia, conforme se desprende de los cargos de
notificacién que obran en el expediente. De esta manera, dicha audiencia se
llevé a cabo sélo con la participacién de la empresa Gilat To Home Perl S.A.,

cuya representante hizo uso de la palabra, formulando el Arbitro Unico, luego de

(6
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dicha exposicion, las preguntas pertinentes, las mismas que fueron respondidas

por la parte asistente.

A través de Resolucidon N° 23 de fecha 09 de junio de 2015, se ordend a la
Municipalidad Distrital de Carumas que cumpla, en un plazo no mayor de cinco
(5) dias habiles de notificada con acreditar ante este Arbitro Unico, lo siguiente:
(i) Si ha cumplido con registrar en la pagina del SEACE los Nombres y Apellidos
completos del Arbitro Unico; y, (ii) Si ha cumplido con publicar en la pagina del
SEACE, el Acta de Instalacién del Arbitro Unico de fecha 16 de junio de 2014;
todo ello bajo apercibimiento, de que en caso de incumplimiento, se ponga en
conocimiento de tales situaciones a la Direccion de Arbitraje Administrativo del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado -~ OSCE.

En vista del reiterado incumplimiento de la Municipalidad Distrital de Carumas,
este Arbitro Unico de conformidad con el apercibimiento realizado mediante la
referida Resolucién N° 23, procedié a emitir la Resolucién N° 24 de fecha 13 de
julio de 2015, poniendo en conocimiento de la Direccion de Arbitraje
Administrativo del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado -
OSCE dicha situacién y, preciséndose ademds que dicho actuar, sera de
exclusiva responsabilidad de la Entidad demandada, de conformidad con la
normativa de contrataciones vigente.

Mediante Resolucién N° 25 de fecha 13 de julio de 2015, se declaré el cierre de
la instruccién del proceso arbitral y, se fijé en treinta (30) dias habiles el plazo
para la expedicién del respectivo laudo arbitral, el cual podra ser prorrogado, de
ser el caso, conforme a lo establecido en el numeral 46) del Acta de Instalacion
de Arbitro Unico de fecha 16 de junio de 2014, por un periodo adicional de
treinta (30) dias habiles adicionales.

Posteriormente, mediante Resolucién N° 26 de fecha 21 de agosto de 2015, el
Arbitro Unico amplié el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles
adicionales, conforme a lo dispuesto en el numeral 46) del Acta de Instalacion
de Arbitro Unico, precisandose que el nuevo plazo empezaria a computarse a

partir del vencimiento del plazo inicial.
CONSIDERACIONES DEL ARBITRO UNICO

I1I.1.- CUESTIONES PRELIMINARES

4
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Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo
siguiente:

(i) Que el Arbitro Unico se constituyd de conformidad con el convenio arbitral
suscrito por las partes.

(ii) Que en momento alguno se recusé al Arbitro Unico, o se impugnd o reclamé
contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de
Instalacion.

(iii) Que la empresa Gilat To Home Perl( S.A. presenté su demanda dentro de los
plazos dispuestos.

(iv) Que la Municipalidad Distrital de Carumas fue debidamente emplazado con la
demanda y ejercié plenamente su derecho de defensa, habiendo cumplido
con presentar su contestaciéon de demanda.

(v) Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como también tuvieron la facultad de presentar
alegatos o solicitar el uso de la palabra para informar ante el Arbitro Unico,
lo que sucedid a través de la Audiencia de Informes Orales.

(vi) Que, de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacion del
Arbitro Unico, las partes han tenido oportunidad suficiente para plantear
recurso de reconsideraciéon contra cualquier resolucion -distinta al laudo
emitida en el presente proceso arbitral- que se hubiere dictado con
inobservancia o infraccién de una regla contenida en el Acta de Instalacion,
una norma de la Ley, del Reglamento o del Decreto Legislativo N° 1071,
habiéndose producido asi la renuncia al derecho a objetar conforme lo

sefiala la misma Acta de Instalacion.
(vii)Que, el Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro de los plazos establecidos

en las reglas del proceso, los cuales fueron aceptados por las partes.
II11.2.- MATERIA CONTROVERTIDA

De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Conciliacién, Fijacion de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios de fecha 03 de noviembre de
2014, en el presente caso corresponde al Arbitro Unico determinar lo siguiente

en base a los puntos controvertidos fijados en el presente arbitraje.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Arbitro Unico

pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos teniendo en

ritanka al mAritAa Aa lae nriialhace anArkadac al nracracA nara AdAatarminar an haca a
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la valoracion conjunta de ellas, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a
derecho, se derivan para las partes en funcion de lo que haya sido probado o no
en el marco del proceso. Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde
a quien alega un determinado hecho para sustentar o justificar una determinada

posicion, de modo que logre crear certeza en el arbitro respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta en relacion a las pruebas aportadas al
arbitraje, que en aplicacion del Principio de “Comunidad o Adquisicién de la
Prueba”, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron
presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al
presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar
hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la parte que las ofrecid.
Ello concuerda con la definicién de dicho principio, la cual establece que:

“... la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el
contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en
cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se
refiere, independientemente de que beneficie o perjudique los intereses de
la parte que suministré los medios de prueba o aun de la parte contraria.
La prueba pertenece al proceso y no a la parte que lo propuso o lo

£ 473

proporciono

El Arbitro Unico deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha
valorado |a totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el
proceso arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacion
razonada, siendo que la no indicacién expresa a alguno de los medios
probatorios obrantes en autos o hechos relatados por las partes no significa de
ningliin modo que tal medio probatorio o tal hecho no haya sido valorado, por lo
que este Tribunal Arbitral Unipersonal deja establecido que en aquellos
supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia a algin medio
probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacion,
trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del Arbitro Unico tuviere

respecto de la controversia materia de andlisis.

3 TARAMONA HERNANDEZ., José Rubén. "Medios Probatorios en el Proceso Civil”, Ed.: Rodhas, 1994,
n. 35.
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Que, adiclonalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen
una referencia para el andlisis que debe efectuar el Arbitro Unico, pudiendo en
consecuencia realizar un analisis conjunto de los mismos en aquellos casos en
los que se encuentren intimamente ligados, por lo que en ese sentido, el Arbitro

Unico considera que el analisis debe realizarse de acuerdo a la forma siguiente:
III.2.1.- PUNTOS CONTROVERTIDOS DE LA DEMANDA
1. PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde dejar sin efecto o no la Resolucién de Alcaldia
N° 508-2012-A/MDC y la Resolucién de Alcaldia N° 557-2013-A/MDC,
mediante las cuales se resuelve y confirma, respectivamente, aplicar la
penalidad maxima por la suma de S/. 10,372,.20 por supuesto retraso
injustificado en la instalacion del servicio de internet satelital banda ancha.

1.1 POSICION DEL CONTRATISTA

El Contratista ampara su pedido en los siguientes fundamentos de hecho y de

derecho:

Con fecha 10 de octubre de 2012, la Entidad y la empresa Gilat To Home Per( S.A.
suscribieron el Contrato N° 58-2012-GM/MDC, cuyo objeto fue la contratacion del
servicio de internet satelital banda ancha para el proyecto denominado:
"Mejoramiento del Servicio Informatico de la Municipalidad Distrital de Carumas”.

En la Cldusula Quinta del Contrato, se establecié que el plazo de ejecucién para la
prestacion del servicio era de doce (12) meses. Sin embargo, la empresa Gilat To
Home Perll S.A. debia efectuar la instalacién de los equipos VSAT en un plazo no
mayor de cinco (5) dias, contados a partir del dia siguiente de la firma del contrato
(esto es, del 11 de octubre de 2012 al 15 de octubre de 2012).

El 11 de octubre de 2012, la empresa Gilat To Home Per( S.A. realizé la instalacion
de los equipos, emitiéndose un Acta de Aceptaciéon en la que se sefialaba que se
habian realizado los trabajos de instalacion a entera satisfaccion del cliente, sin que
se le haya causado perjuicio alguno; sin embargo, dicho documento no fue suscrito
por algln representante de la Entidad.

%
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Mediante Carta N°® 027-2012-UA/SGA/MDC, enviada por correo electrénico con
fecha 31 de octubre de 2012, la Entidad manifesto que: "(...) el servicio no cumple
con lo solicitado y lo ofrecido, asimismo no hay preocupacién de su parte en
entregar el servicio adecuado, no existe un acta de conformidad de instalacion de
servicio ni prueba, en consecuencia si no cumplen con lo antes indicado, la
Municipalidad no generard ninguna conformidad de servicio ya que autn no se
cuenta con el mismo”, otorgandole a su representada un plazo de un (1) dia para

“regularizar” el servicio,

La Contratista hace mencién, que la Entidad no ha sefialado de manera expresa
cual es el incumplimiento que requiere sea subsanado, ni adjunta los documentos
que sustentan su observacidén, como son: los informes N° 402-2012-0OA]/MDC, N°
026-2012-AA0ODC-UIC/MDC, N° 012-2012-AAODC-UIC/MDC y N° 027-2012-LSHB-
RO-SGI-MD, supuestamente emitidos por el residente, area usuaria y asesoria

legal.

El 06 de noviembre de 2012, la empresa Gilat To Home Per S.A. remitié a la
Entidad dos comunicaciones, mediante las cuales se realizaron diversos
requerimientos, a fin de llevar a cabo la subsanacién de las supuestas
observaciones, dentro del plazo establecido en el Articulo 176° del Reglamento.

Ante ello, con fecha 21 de noviembre de 2012, se firmd el documento denominado
Formato de Instalacién, el cual fue suscrito en sefial de conformidad por el sefior
Alejandro Ortega del Carpio de la Unidad de Informatica y Comunicaciones de la
Entidad, asi como por la Ing. Liliana Begazo representantes del &rea usuaria de la
Entidad, en los cuales se sefiala expresamente que el "11 de octubre de 2012 se
realizé la instalacion fisica de los equipos, cableado”.

La Entidad mediante Carta N° 082-2013-GM/MDC de fecha 18 de octubre de 2013,
adjunta la Resolucién de Alcaldia N°® 508-2012-A/MDC en la cual se resuelve aplicar
la penalidad méxima por la suma de S/. 10,372.20 por mora en la Instalacién del
Servicio de Internet Satelital Banda Ancha. Sin embargo, en dicha resolucion no se
especifica la fecha en la cual supuestamente se habria cumplido con la instalacién

de los equipos y, por ende, justifique la penalidad aplicada.

Con fecha 11 de noviembre de 2013, la empresa Gilat To Home Perd S.A. presentd
recurso de reconsideracion contra la citada Resolucién de Alcaldia N° 508-2012-
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El 18 de diciembre de 2013, la Entidad emite la Resolucién de Alcaldia N° 557-
2013-A/MDC, mediante la cual resuelve declarar infundado el recurso de
reconsideracién presentado por la empresa Gilat To Home Perl S.A.

Mediante Carta N° GL-109-2014 de fecha 06 de marzo de 2014, la Contratista
solicité a la Entidad acudir a arbitraje en aplicacién de la Clausula Décimo Sexta del
Contrato N° 58-2012-GM/MDC, sin que la Entidad haya atendido el requerimiento
efectuado.

Por otro lado, la demandante refiere que las penalidades por mora tienen por
finalidad, incentivar al contratista a cumplir con los plazos establecidos en el
contrato; por tanto, se deduce que la penalidad por mora sanciona el retraso en la
ejecucidn de las prestaciones a cargo de los contratistas, constituyéndose como el
mecanismo coercitivo idéneo para asegurar el cumplimiento oportuno de las

obligaciones asumidas por ellos.

Adicionalmente a ello, la aplicaciéon de la penalidad por mora cumple una funcion
resarcitoria de los eventuales dafios y perjuicios que el contratista haya ocasionado
a la Entidad con su cumplimiento tardio, la cual se concibe como un mecanismo
destinado a fijar la reparacién en caso de cumplimiento tardio y siempre que este

incumplimiento sea imputable al Contratista.

Al respecto, corresponde traer a colacién lo establecido en la Cldusula Quinta del
Contrato N° 58-2012-GM/MDC, cuyo tenor es el siguiente:

CLAUSULA QUINTA: INICIO Y CULMINACION DE LA PRESTACION

El plazo de ejecucién de la prestacion se extenderd desde el dia
siguiente de la suscripcién del contrato por un periodo de 365 dias (12
meses). Sin embargo el contratista debera efectuar la instalacion de los
equipos VSAT en un plazo no mayor de cinco (05) dias contados a partir
del dia siguiente de suscrito el contrato.”

Sobre el particular, conforme se ha sefialado, con fecha 11 de octubre de 2012, el
Contratista refiere que procedié a realizar la instalacion de los equipos VSAT,; es
decir, dicha actividad se realizé dentro del plazo establecido en la clausula. Por lo

tanto, el efectuar la instalacion de los equipos oportunamente permitio tener el
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de la gréfica del trafico de servicio de internet satelital banda ancha para la
Municipalidad Distrital de Carumas, correspondiente al mes de octubre de 2012,
con el cual se demuestra el cumplimiento de nuestras obligaciones llegando

inclusive a velocidades superiores al minimo garantizado.

Asimismo, el demandante manifiesta que de un andlisis l6gico de los hechos
expuestos, puede advertirse que para tener el servicio operativo desde el 15 de
octubre de 2012, la instalacion de los equipos VSAT debié realizarse con
anterioridad. Por ende, estaria comprobado que la empresa Gilat To Home Per
S.A. cumplié con Instalar los equipos dentro del plazo otorgado en la Cldusula
Quinta del presente contrato; es decir, el dia 11 de octubre de 2012, como consta
del Formato de Instalaciones, en el cual se indicé que se dejaba la estacion
operativa.

Sumado a ello, manifiesta también que mediante Formato de Instalacion - el cual
fue suscrito en sefial de conformidad por el sefior Alejandro Ortega del Carpio de la
Unidad de Informatica y Comunicaciones de la Entidad, asi como por la Ing. Liliana
Begazo representantes del drea usuaria de la Entidad- se sefialé expresamente que
el "11-10-2012 se realizé la instalaciéon fisica de los equipos, cableado”,
ratificandose con ello que el Contratista cumplié con sus obligaciones contractuales,

dentro del plazo establecido y, por lo tanto no incurrié en mora.

En tal sentido, si el contrato fue suscrito el 10 de octubre de 2012 y la demandante
ha acreditado fehacientemente que realizé la instalacion de los equipos al dia
siguiente; esto es, el 11 de octubre de 2012, ello implica que si cumplié con su
obligacién y dentro del plazo establecido en la Clausula Quinta del Contrato.

Ahora bien, la demandante cita a Messineo indicando que, desde el punto de vista
de su ejecucién, los contratos se clasifican en contratos de ejecucién Unica y
contrato de duracion, siendo que un contrato sera de “ejecucion Unica”, cuando se
ejecuta en un solo acto que agota su finalidad, y sera de duracion cuando su
ejecucion se distribuye en el tiempo para alcanzar el fin requerido por las partes.

De otro lado, los contratos “"de duracion” se clasifican a su vez en contratos de

ejecucion continuada y de ejecucion periddica.

Afiade también que para Messineo el contrato es de ejecucion periddica cuando
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fechas establecidas de antemano (por ejemplo, renta y contrato vitalicio; venta en
uno de sus particulares aspectos, o bien intermitentes, a pedido de una de las
partes (ejemplo, cuenta corriente, apertura de crédito en cuenta corriente, seguro

de abono).”

Por otro lado, cita a DE LA PUENTE Y LAVALLE indicando que, las prestaciones
parciales en el caso de los contratos de ejecucion periodica, estan referidas a las
diversas prestaciones que los contratistas deberan realizar de forma continuada en
el tiempo durante el trdmite de la ejecucién de un contrato de ejecucion periodica.
En este tipo de contratos, el contratista debera efectuar las mismas prestaciones

repetidamente en el tiempo, mientras la obligacién se encuentre vigente.

Al respecto, el Contratista se remite a lo dispuesto en el Articulo 166° del
Reglamento el cual establece que, para efecto de aplicacién de las penalidades,
tanto el monto como el plazo se refieren, seglin corresponda, al contrato o item
que debid ejecutarse, o, en caso que estos involucran obligaciones de ejecucion

periddica, a la prestacion parcial que fuera materia del proceso.

Sobre el particular, atendiendo a las definiciones antes sefialadas, del anélisis del
Contrato N° 58-2012-GM/MDC, se advierte que éste seria de naturaleza mixta, toda

vez que:

+ Tiene una primera actividad - instalacion de los equipos VSAT - que podria
entenderse como una “ejecucién unica” y para la cual hay un Unico pago, de

conformidad con lo sefialado en la Clausula Cuarta del Contrato; vy,

» Tiene una segunda actividad - servicio de internet satelital - que podria
entenderse como "de duracion”, dado que su pago es mensual y es 1/12 del
monto correspondiente, segln lo establecido en la Clausula Cuarta del
Contrato.

Por lo expuesto, el Contratista reitera que es evidente que el servicio de internet es
uno de “ejecucién unica”, sin embargo, no se tiene certeza de cual ha sido el
criterio aplicado por la Entidad y cudndo consideran ellos que se realizé la
instalacion de los equipos, toda vez que: (i) han pagado las facturas por la
actividad de instalacion de equipos, con lo cual se entiende han emitido la

conformidad: y, (ii) han venido pagando mensualmente por el servicio de internet,
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el cual como se ha indicado no podria realizarse si no se tienen instalados los

equipos.

Sobre el particular, su representada considera que el actuar de la Entidad se
sustenta en la doctrina de los actos propios, la cual sefiala que no es posible
realizar dos actos contradictorios vinculados, en el que el primero ha generado una
seguridad o expectativa en otro individuo y en el segundo lo perjudica, como ha
ocurrido en el presente caso, dado que por un lado la Entidad realiza el pago por la
instalacion de equipos y ha venido realizando el pago mensual por el servicio de
internet; pero, por otro lado - un afio después - pretende desconocer dicho acto y
aplicar una penalidad por una supuesta demora, actuaciéon que a nuestro entender
resulta de por si contradictoria.

La doctrina de los actos propios, encuentra su base en el principio general de la
Buena Fe, que puede aplicarse al ambito administrativo, tal como sefiala Héctor
Maizal: "(...) la doctrina de los propios actos, derivacion importante del principio de
la buena fe, puede alegar, pues los argumentos que vienen de exponerse para
sostener su vigencia respecto de la Administracion Publica, Mas alla de la ventaja
procesal o patrimonial que el desconocimiento del factum propium puede
representar para el fisco, el intérprete debe valorar el nocivo efecto civico que tal
desconocimiento acarrea, al sorprender a los particulares con cambios de actitud
que no serian tolerados en el derecho privado y, a la inversa, la repercusion
moralizadora de un Estado que posterga un beneficio inmediato para dar el

ejemplo de su conducta consistente y confiable (...)".

En nuestra legislaciéon, se encuentra recogida en el Principio de Conducta
Procedimental, previsto en el numeral 1.8, del articulo IV del Titulo Preliminar de
la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444, en la que se
sefiala: "La autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o
abogados y, en general, todos los participes del procedimiento, realizan sus
respectivos actos procedimentales guiados por el respeto mutuo, la colaboracién y
la buena fe. Ninguna regulacion del procedimiento administrativo puede
interpretarse de modo tal que ampare alguna conducta contra la buena fe

procesal”,

En tal sentido, tenemos que el Principio de Conducta Procedimental, se basa en
dos fundamentos: (i) en una conducta originaria; vy, (ii) en la expectativa o
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directa a dicho principio, es actuar en sentido contrario a sus propios actos, tal
como se desprende del actuar de la Entidad, toda vez que después de un afio, con
un acto posterior pretende desconocer la confianza ya generada (realizar pagos

por la instalacion y servicios de internet).

Conforme se ha seflalado, el Contratista ratifica que la Entidad, de manera
arbitraria e injustificada, mediante Resolucién de Alcaldia N° 508-2012-A/MDC
procedié a aplicarles la penalidad maxima por la suma de S/. 10,372.20 Nuevos
Soles, bajo un supuesto y negado retraso injustificado en la instalacién del servicio
de internet satelital.

La empresa Gilat To Home Per( S.A. precisa que, previo a la emisién de la citada
resolucion, la Entidad emitid la Carta N° 027-2012-UA/SGA/MDC, comunicacion
que no fue notificada en su domicilio legal indicado en el contrato suscrito entre
ambas partes, dado que la misma fue enviada mediante correo electrénico, sin
que la Contratista haya autorizado este tipo de notificacion y, que dicho
documento carece de todo fundamento técnico y/o juridico, dado que no alcanzé o

adjuntd los supuestos informes que respaldan las observaciones que realiza.

Por su parte, el Contratista resalta que de haber existido observaciones, la Entidad
debid evidenciar claramente el sentido de éstas, otorgandoles un plazo prudencial
para su subsanacioén, en funcién a la complejidad del bien o servicio, plazo que no
podia ser menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias calendario, de conformidad
con lo sefialado en el Articulo 176° del Reglamento.

Pese a ello, la Entidad no cumplié con dicha formalidad, dado que remitié la
observacién por un medio no acordado por las partes, no identificé la observacién
que requeria ser subsanada, toda vez que la Entidad pese al requerimiento
realizado, no adjunté los informes que supuestamente ampararian sus
observaciones y, no otorgd el plazo establecido en la normativa para su
subsanacion, ya que otorgé el plazo de un (1) dia para subsanar observaciones que
no fueron identificadas por la Entidad; por tales motivos, la demandante requiere
que se deje sin efecto la Carta N° 027-2012-UA/SGA/MDC.

Hecha dicha precisién, la demandante sefiala que la Resolucién de Alcaldia N° 508-
2012-A/MDC, mediante la cual se resuelve aplicar el maximo de penalidad a la
empresa Gilat To Home Perd S.A, no ha sido debidamente motivada, dado que del
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de su representada, cifiendose Unicamente a sefialar que la instalacion debid
realizarse en una plazo de cinco (5) dias, obligacion que el Contratista cumplié con
realizar dentro del plazo contractual, conforme se ha indicado en los parrafos
precedentes.

Adicionalmente, el Contratista reitera que la Entidad confirmé su decisién mediante
Resolucion de Alcaldia N° 557-2013-A/MDC de fecha 18 de diciembre de 2013, ésta
dltima emitida en atencién a su recurso de reconsideracién, cuyos argumentos
solicita sean tomados a fin de dejar sin efecto las Resolucién de Alcaldia N° 508-
2012-A/MDC y Resolucion de Alcaldia N° 557-2013-A/MDC, toda vez que dichas
resoluciones aplican una penalidad por un supuesto incumplimiento, sin tener
presente lo siguiente:

* De conformidad con lo dispuesto en los Articulos 176 y 181° del
Reglamento, la Entidad una vez cumplida la prestacidon por parte del
Contratista -instalacién de los equipos-, debié otorgar la conformidad o
realizar observaciones en un plazo no mayor de diez (10) dias calendarios

de ser recibida la prestacion, situacion que no fue cumplida por la Entidad;

* La Entidad no ha cumplido hasta la fecha, con identificar las observaciones al
servicio (Informes que sustentarian un supuesto incumplimiento por parte
del Contratista), a fin de permitir a la demandante subsanar las
observaciones, de haber existido. Por lo tanto, al no haber evidenciado
claramente sus observaciones, entendemos que el servicio de instalacion es
conforme y ha sido realizado dentro de los plazos previstos
contractualmente para tal efecto.

e La Resolucién de Alcaldia N° 508-2012-A/MDC, contraviene el debido
proceso, al no haber expresado las razones o justificaciones objetivas de su
decisién, siendo tal principio un mecanismo de todo Estado Constitucional de
Derecho a fin de limitar la arbitrariedad de la actuacién de la Administracion

Pdblica.

Por todo lo expuesto, la demandante considera que las resoluciones emitidas por la
Entidad contravienen expresamente lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 3° de
la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444, al carecer de

motivacién, asi como lo establecido en el numeral 1.2. del articulo IV de la citada

Ley, relacionada con el debido procedimiento.
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1.2 POSICION DE LA ENTIDAD

A continuacién se resefian los fundamentos de hecho y de derecho a los que hace
referencia la Municipalidad Distrital de Carumas, respecto a este punto
controvertido:

La Entidad demandada indica que en la cldusula quinta del Contrato N° 58-2012-
GM/MDC, se establecié que el plazo de ejecucién de la prestacion se extenderd
desde el dia siguiente de la suscripcion del contrato, por un periodo de 365 dias (12
meses). Sin embargo, el Contratista debia efectuar la instalacion de los equipos
VSAT en un plazo no mayor a cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente de

suscrito el Contrato.

Respecto al parrafo precedente, la Municipalidad Distrital de Carumas refiere que su
contraparte no cumplié en realizar la instalacion de los equipos VSAT en el plazo de
cinco (5) dias, es decir, el dia 15 de octubre de 2012, debieron de estar instalados
los equipos VSAT; sin embargo ello no ocurrié, asi como la demandante en forma
maliciosa trata de hacer creer, cuando sefiala que realizaron los trabajos de

instalacion a entera satisfaccion del cliente, sin que haya causado perjuicio alguno.

Asimismo, sefiala que emitié el Acta de Aceptaciéon documento que no fue suscrito
por ningun representante de la Entidad, es cierto, que el representante no suscribio
dicha acta puesto que no se encontraba de acuerdo a lo establecido por la clausula
novena del Contrato, la misma que sefiala que: "(...) de existir observaciones se
consignaran en el acta respectiva, indicdndose claramente el sentido de estas
déndose al Contratista un plazo prudencial para su subsanacion, en funciona a la

complejidad del servicio (...)".

Es decir, el acta de aceptacién que sefiala la demandante, es un formato de
instalaciones emitido por la Gerencia de Campo Departamento de Mantenimiento de
Red de la empresa Gilat To Home Perli S.A. de fecha 11 de octubre de 2012, del
cual se desprende que el responsable es el Ing. Wenceslao Quispe Chacnama, con
D.N.I. N° 44817641, el mismo que firma a un costado, el Ing. que atendid el Hub.
Marco Olacua y de la otra parte, Alejandro Ortega del Carpio con D.N.I. N°
42444425, responsable de la Unidad de Informatica y Comunicaciones de la
Municipalidad Distrital de Carumas, el mismo que no firma, es decir, que al no
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instalaciones y servicio ofrecido por la empresa; en consecuencia, no da
conformidad a la instalacion, configuracion y puesta en marcha del servicio, tal

como lo establece expresamente el inciso 2 de la Cldusula Cuarta del Contrato.

Ahora, respecto a la conformidad del servicio ésta se encuentra regulada en el
Articulo 176° del Reglamento de la Ley de Contrataciones, el cual indica que: "(...)
la recepcién y conformidad es responsabilidad del érgano de administracion o, en
su caso, del érgano establecido en las bases (...), la conformidad requiere del
informe del funcionario responsable del drea usuaria, quien deberd dependiendo de
la naturaleza de la prestacién, la calidad, la cantidad y cumplimiento de las

condiciones contractuales, debiendo de realizar las pruebas que fueran necesarias

(o),

Para este caso, al 15 de octubre de 2012, fecha que culmina el vencimiento del
servicio de instalacién de los equipos VSAT, la Entidad demandada indica que no
existe documento alguno de conformidad emitida por el area usuaria unidad de
informatica y comunicaciones de la Municipalidad Distrital de Carumas, muy por el
contrario, segun Informe N° 026-2013-AA0DC-U1C/MDC de fecha 15 de octubre de
2013, emitido por Alejandro Ortega del Carpio informa que la empresa Gilat To
Home Pertl S.A. a la fecha no ha cumplido en su totalidad con el objeto del Contrato
indicando mds bien que se encuentra observado, hecho que con Informe N° 012-
2013-LSBH-RO-SGI/MDC. de fecha 17 de octubre de 2012, la Ing. Liliana Begazo
Herrera, residente de obra, corrobora y peticiona la anulacion de servicio
informatico, sefialando que se ha verificado el incumplimiento del contrato de parte
de la Contratista, respecto al servicio de instalacién propuesto por éste, al haber
observado 23 dias calendarios hasta dicha fecha y, con Informe N° 027-2012-
AAODC/U1C/MDC. de fecha 23 de octubre de 2012, Alejandro Ortega del Carpio
informa que en forma reiterativa la demandante ha incumplido en levantar las

observaciones.

Con Carta N° 027-2012-UA/SGA/MDC. de fecha 30 de octubre de 2012, Jubencio
Clebert Checalla Centeno, Jefe de la Unidad de Abastecimientos de la Municipalidad
Distrital de Carumas, comunica a la demandante el incumplimiento de entrega de
servicio de internet, indicdndole que no esta cumpliendo con el servicio solicitado y
lo ofrecido por su representada; asimismo, le indica que no existe un acta de
conformidad de instalacidén de servicio ni prueba, en consecuencia la Municipalidad
Distrital de Carumas no generard ninguna conformidad de servicios, al citado
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En respuesta a esta carta la empresa Gilat To Home Per( S.A. remite la Carta S/N
de fecha 30 de octubre de 2012, comunicando el cumplimiento de las instalaciones
indicando que el servicio que brindaran cumplirdn las siguientes caracteristicas: (i)
velocidad contratada de 2048/1084 Kbps; (ii) velocidad garantizada de 1024/512
Kbps; (iii) latencia 750 ms en promedio, medios entre el modem satelital y la
estacion central satelital de Gilat Per(; motivo por el cual, solicita la incorporacién
de una etapa denominada pruebas y configuraciones la cual debera iniciarse desde
el 12 de octubre al 30 de noviembre de 2012, para el inicio de la prestacion de
servicios.

Esa carta fue recepcionada el 06 de noviembre de 2012, hecho que difiere con la
fecha de inicio de pruebas, resultando imposible que las pruebas y configuraciones
se inicien con fecha 12 de octubre, puesto que la carta es recepcionada con fecha
posterior; sin embargo, con esta carta la demandante estaria probando claramente
que su representada, tenia y tiene pleno conocimiento sobre el retraso de la
instalacion, configuracion y puesta en marcha del servicio, por otro lado queda
claro, que la conformidad del servicio requiere del informe del funcionario
responsable del drea usuaria, por lo que la unidad de informética y comunicaciones
de la Municipalidad Distrital de Carumas, no emitiéo conformidad al 15 de octubre de
2012, sino al 21 de noviembre de 2012 a través de Informe N° 030-2012-
AAODCU1C/MDC en consecuencia, la demandante tendria un periodo de retraso
para la instalacién de los equipos VSAT de 37 dias calendarios, causando serios
dafios y perjuicios a la Entidad demandada, puesto que al no contar con la
instalacién de los equipos VSAT tampoco se pudo contar con el servicio de internet
satelital a cargo de la empresa Gilat To Home Peri S.A. pues para cubrir esta
deficiencia, la Entidad demandada contratd los servicios de internet en forma
provisional hasta superar este impase a la empresa Colinanet, tal como lo pruebo

con los comprobantes de pago.

Asimismo, la Entidad demandada sefiala que no es cierto que, como afirma la
demandante, ésta no haya indicado de manera expresa cual es el incumplimiento
que requiere ser subsanado, ni adjunta documentos para su observacién, como
son: Informe N° 402-2012-0AJ/MDC, Informe N° 26- 2012-AA0ODC-UIC/MDC,
Informe N° 012-2012-AA0ODC-UIC/MDC vy el Informe N° 027-2012-LSHB-RO-SGI-
MDC. No obstante, la demandada, refiere que con Carta S/N de fecha 06 de

naviamhra Aa 7N12 el ~rARtraria ~famiinicA al ciimnlimienta de 1a inctalariAn ficiea



Laudo Ar:b:'lra! de Derecho
Arbitro Unico:

Dr. Carlos Alberto Matheus Lope:.

de equipamiento e infraestructura para el servicio de Internet satelital; es decir, la
demandante reconoce que no se realizdé ninguna instalacién fisica de equipamiento
e infraestructura para el servicio de internet satelital, es por ello que solicitan la
incorporacidon de una etapa de pruebas y configuraciones la misma que inicia el dia
12 de octubre al 30 de noviembre de 2012.

La Municipalidad Distrital de Carumas, también afiade que no es cierto que su
contraparte emitié dos comunicaciones mediante los cuales se realizaron diversos
requerimientos, a fin de llevar a cabo la subsanacidén de las supuestas
observaciones.

Por otro lado, con fecha 21 de noviembre de 2012 se firmé el formato de
instalacion el cual fue suscrito en sefial de conformidad por Alejandro Ortega del
Carpio de la Unidad de Informdtica y Comunicaciones de la Municipalidad Distrital
de Carumas y la Ing. Liliana Begazo residente de obra. Asimismo, la Entidad
manifiesta que se puede advertir que al 11 de octubre de 2012, se realizé la
instalacion fisica de los equipos y cableado, esto no quiere decir que a esta fecha el
servicio se encuentre operativo, o que se le haya emitido informe de conformidad

del area usuaria.

Mediante Carta N° 082-2013-GM/MDC se notifica a la demandante la Resolucién de
Alcaldia N° 508-2012-A/MDC que resuelve aplicar la penalidad de S/. 10,372.20
Nuevos Soles por el incumplimiento injustificado del Contrato N° 58-2012-GM/MDC
que corresponde la aplicacién de penalidad del 10% (monto maximo) del contrato,
resolucion que fuera reconsiderada por la empresa Gilat To Home Perid S.A. y
confirmada y agotada la via administrativa con Resolucién N° 557-2013-A/MDC con
fecha 18 de Diciembre del 2013.

1.3 POSICION DEL ARBITRO UNICO

Para llevar a cabo un anédlisis de este punto controvertido es preciso hacer un
recuento de los hechos relacionados de forma directa con la controversia; asi como,
respecto a la suscripcion del Contrato y a los documentos denominados:
"Resolucién de Alcaldia N° 508-2012-A/MDC de fecha 04 de octubre de 2012 y la
Resolucién de Alcaldia N° 557-2013-A/MDC de fecha 18 de diciembre de 2012" -
materia de cuestionamientos- por medio de los cuales, se resuelve y confirma,
respectivamente, aplicar la penalidad maxima por la suma de S/. 10,372.20 (Diez
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injustificado en la instalacién del servicio de Internet satelital banda ancha,
documentos que fueran emitidos por la Municipalidad Distrital de Carumas.

Asi, esta controversia deriva del Contrato N° 58-2012-GM/MDC* (en adelante el
Contrato) para la Contratacién del Servicio de Internet Satelital Banda Ancha para
la Municipalidad Distrital de Carumas, para el Proyecto: "Mejoramiento del Servicio
Informético de la Municipalidad Distrital de Carumas”, derivado de la Adjudicacion
de Menor Cuantia N° 81-2012-CEP/MDT, celebrado entre la empresa Gilat To Home
Perd S.A. y la Municipalidad Distrital de Carumas con fecha 10 de octubre de 2012,
por la suma de S/. 103,722.00 (Ciento Tres Mil Setecientos Veintidés y 00/100
Nuevos Soles), incluido I.G.V.

El objeto del citado Contrato se encuentra establecido en la Cladusula Segunda del

mismo, que sefala:

"CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO
CONTRATACION DEL SERVICIO DE INTERNET SATELITAL BANDA ANCHA

PARA LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CARUMAS. Para el Proyecto
"MEJORAMIENTO DEL SERVICIO INFORMATICO DE LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE CARUMAS”,

De lo establecido en la Clausula Décimo Sexta del Contrato N° 58-2012-GM/MDC
para la Contratacién del Servicio de Internet Satelital Banda Ancha para la
Municipalidad Distrital de Carumas, se puede apreciar que todos los conflictos que
se susciten durante la etapa de ejecucién contractual, deberan solucionarse de

manera definitiva e inapelable mediante arbitraje de derecho.

Asimismo, debe precisarse que las condiciones, requisitos y obligaciones de las
partes, se encuentran enmarcadas dentro de la Normatividad de Contrataciones del
Estado aplicable, esto es: i) La Ley de Contrataciones del Estado - Decreto
Legislativo N°® 1017; ii) El Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado -
Decreto Supremo N° 184-2008-EF, modificado mediante Decreto Supremo N° 138-
2012-EF; iii) Las Directivas que emita el OSCE; iv) El Codigo Civil Peruano y, v)

Demas normativa especial que resulte aplicable.
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Luego de haber establecido el marco legal mediante el cual se procederan a
analizar las controversias surgidas, este Arbitro Unico toma en cuenta que el
Contrato celebrado ha sido suscrito por ambas partes; razén por la cual, se
entiende que las cldusulas contenidas en el mismo son de conocimiento de ambas,
no pudiendo actuar éstas, de forma contraria o no respetando los lineamientos que
se han establecido de antemano en el mencionado Contrato N° 58-2012-GM/MDC.

Al respecto, debemos indicar que el presente Contrato tiene como objeto Ia
Contratacién del Servicio de Internet Satelital Banda Ancha para la Municipalidad
Distrital de Carumas, para el Proyecto: “"Mejoramiento del Servicio Informatico de la
Municipalidad Distrital de Carumas”,

Para ello debemos recurrir a lo dispuesto en la Clausula Quinta del Contrato, la cual

establece el plazo para el citado servicio:

"CLAUSULA QUINTA: INICIO Y CULMINACION DE LA
PRESTACION

El plazo de ejecucién de la prestacion se extendera desde el dia
siguiente de la suscripcién del contrato por un periodo de 365 dias (12
meses). Sin embargo, el Contratista deberd efectuar la instalacidn
de los equipos VSAT en un plazo no mayor de cinco (05) dias
contados a partir del dia siquiente de suscrito el contrato®”.

De dicha cldusula se puede observar que la empresa Gilat To Home Perd S.A. tenia
hasta el dia 15 de octubre de 2012, para cumplir con la instalacién de los equipos

VSAT materia de adquisicién.

En relacion a ello, conforme consta de la documentaciéon que obra en el expediente
se puede observar que a través del Formato de Instalaciones de fecha 11 de
octubre de 2012%, el Contratista procedié a llevar a cabo la instalacion de los
equipos VSAT -debiéndose resaltar que dicho documento no fue firmado por
representante alguno de la Entidad-, consigndndose en dicho documento lo

siguiente:

"(...)

5 El sombreado y subrayado es nuestro.
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Se realizo visita a la Municipalidad del Distrital de Carumas para realizar
una instalacion satelital de internet.

Se realiza el apuntamiento de antena hasta llegar a su maxima
ganancia.

Se realiza prueba de trafico en coordinacion del HUB con resultados
optimos.

Se deja estacion operativa”,

Fuera de que dicho documento no fue firmado en un primer momento por la
demandada, consta que del Formato de Instalaciones de fecha 21 de noviembre de
20127, los funcionarios -Sr. Alejandro Ortega del Carpio, encargado de la Unidad de
Informatica y Comunicaciones de la Entidad y la Ing. Liliana Begazo representantes

del area usuaria de la Entidad- de la Municipalidad Distrital de Carumas suscribieron

lo siguiente:
||('“)
Con fecha 11-10-12 se realizg la instalacion fisica de los equipos,

; g

cableado y encendido de los mismos”.
Con fecha 20-11-12 se realizé la puesta a punta de cableado.

(’" .) ﬂ"

Es mas dicho hecho también fue ratificado por la Entidad en su contestacién de

demanda de fecha 20 de agosto de 2014, al expresar lo siguiente:

“..) que, con fecha 21 de noviembre de 2012, se firmé el
documento denominado formato de instalacién el cual fue
suscrito e nal nformidad por Alej. (0) del Carpio

de la Unid nformatica Comunicaciones de la

Municipalidad y la Ing. Liliana Begazo residente de obra,
asimismo; expresa que el 11 de octubre de 2012 se realizo la

instalacién fisica de los j bleado L j ir;

que a esta fecha el servicio se encuentr
haya emitido informe de conformidad del drea usuaria’® (...)".

7 Ver el Medio Probatorio “6.8" del escrito de Demanda de fecha 04 de julio de 2014,

8 E| sombreado y subrayado es nuestro.
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De ambos documentos podemos advertir que efectivamente el Contratista al 11 de
octubre de 2012, habia cumplido con la instalacién de los equipos VSAT dentro del

plazo establecido en el Contrato.

Ahora, si bien es cierto la Entidad aflade que su contraparte si bien realizé la
instalacion de los equipos, ello no quiere decir que el servicio se encuentre

operativo o que se haya emitido informe de conformidad del area usuaria.

Al respecto, debemos tener presente lo dispuesto en el Articulo 176° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que a la letra establece lo
sigulente:

"Articulo 176°.- Recepcion y conformidad

La recepcién y conformidad es responsabilidad del érgano_de
administracién o, en su caso, del érgano establecido en las Bases, sin

perjuicio de lo que se disponga en las normas de organizacion interna de

la Entidad.
La conformidad requiere del informe del funcionario responsable

del drea usuaria, quien deberéa verificar, dependiendo de la naturaleza
de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.

(...

De_existir observaciones se consignaran en el acta respectiva,
indicindose claramente el sentido de estas, ddndose al
contratista un plazo prudencial para su subsanacién, en funcién

-

I leji I _bi vicio. Dic r
menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias calendario. Si pese
al plazo rgado, el contrati no cumpli cabalidad co
subsanacidn, la Entidad podrd resolver el contrato, sin perjuicio
de aplicar las penalidades que correspondan®®.

(...

Las discrepancias en relacion a la recepcion y/o conformidad, asi como

la negativa de la Entidad de efectuarlas podran ser sometidas a
conciliacién y/o arbitraje dentro del plazo de quince (15 ) dias habiles de
ocurrida la recepcién, la negativa o de vencido el plazo para otorgar la
conformidad, segun corresponda.
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La recepcién conforme de la Entidad no enerva su derecho a reclamar

posteriormente por defectos o vicios ocultos”,

Teniendo presente lo dispuesto en el dispositivo precedente y, siendo que para la
Entidad demandada, al 11 de octubre de 2012 el Contratista Unicamente habia
realizado las instalaciones de los equipos VSAT mas no habia dejado operativo el
servicio, Entonces y conforme se desprende de la norma era responsabilidad del
érgano de administracion de la Entidad —en este caso es la Unidad de Informatica y
Comunicaciones- la recepcion y conformidad de la prestacion.

Entonces si la recepcidn de la prestacidn estd a cargo de la Unidad de Informatica y
Comunicaciones de la Municipalidad Distrital de Carumas y, siendo que ésta a lo
largo del proceso no ha presentado la misma, es muy probable que ésta no exista o
que no se haya presentado la misma ante este Arbitro Unico, con lo cual no podria
decirse que el Contratista no haya cumplido con la -instalacién de los equipos
VSAT- prestacion dentro del plazo, pues existe un documento denominado:
"Formato de Instalaciones de fecha 21 de noviembre de 2012'!” elaborado por el
Contratista que acredita ello y no solo eso, sino que el mismo ha sido debidamente
suscrito por los representantes del drea usuaria de la Entidad quienes manifestaron

que al 11 de octubre de 2012, la referida instalacion habia sido realizada.

Lo que causa sorpresa en este Arbitro Unico es que la responsabilidad de realizar
ello, no recae en el Contratista sino en la Entidad que es la encargada de elaborar
la respectiva Acta de Recepcién en la cual, debié indicar lo que ya han manifestado
los representantes del drea usuaria de la Entidad en el citado Formato de
Instalacidon elaborado por el Contratista o, en el peor de los supuestos de no haber
estado conformes con la prestacién, debieron consignar en dicho documento las
posibles observaciones a fin de que éstas puedan ser subsanadas en el plazo

correspondiente por el Contratista.

Po otro lado, si la Entidad alega en su escrito de contestaciéon de demanda que al
11 de octubre de 2012 el servicio no se encontraba operativo o, no estaba
conforme con el mismo, de acuerdo a lo dispuesto en el citado Articulo 176° del
referido Reglamento, ésta debié de formular sus respectivas observaciones y
otorgar el plazo correspondiente a efectos de que el Contratista logre levantar las
posibles observaciones.

' ver el Medio Probatorio “6.8” del escrito de Demanda de fecha 04 de julio de 2014,
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No obstante, de autos se puede advertir que la Entidad notificé al Contratista via
correo electrénico el dia 31 de octubre de 2012%, las Cartas N° 027-2012-
UA/SGA/MDC y N° 028-2012-UA/SGA/MDC -las cuales contendrian las supuestas

observaciones- indicando dicha parte en el citado correo, lo siguiente:

"DE: unidad de abastecimiento (carumas abstecimientos@hotmail.com)

Enviado: miércoles 31 de octubre de 2012 09:02:18 a.m.

Para: Gilat Peru (favellaneda@gilatla.com); ventasperu@agilatla.com
2 archivos adjuntos
CARTA 27. pdf (1589.1 KB), CARTA 28. pdf (1277.0 KB)

SENORES GILAT TO HOME PERU S.A.
LE ESTAMOS ENVIANDO LA CARTA N° 027-2012-UA/SGA/MDC Y CARTA
N° 028-2012-UA/SGA/MDC.

Atentamente

Municipalidad de Carumas
Abastecimientos”

Sobre dicho correo el Contratista niega que la notificacion precitada haya sido
notificada dentro del plazo y en su domicilio legal, de modo que en relacidén a esta
modalidad de notificacion llevada a cabo por la Entidad es donde se centra la
presente controversia; razéon por la cual respecto a ella, es necesario realizar un

analisis de la siguiente manera:

Al respecto, la parte introductoria y la Clausula Décimo Octava del Contrato,

establece que:

“(".)
I D E C. identificada con RUC N°
20170623526, constituyendo domicilio legal en Ila localidad de

Carumas, sede institucional Calle Carumas s/n Plaza de Armas, a

quien en adelante se le denomina "LA ENTIDAD", (...) y de otra parte

2 yer el Medio Probatorio “5.7.” del escrito de Contestacion de Demanda de fecha 20 de agosto de
2014.
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GILAT TO HOME PERU_S.A., con RUC N° 20423195119, con
domicilio legal en Calle Carlos Villardn N° 140, Torre “A”
Interbank, piso 12, Urbanizacién Santa Catalina, La Victoria,
Lima®3, (..).
()

SULA DECIM VA: VERACIDAD DE ICILIOS
Las partes contratantes han declarado sus respectivos domicilios
en la parte introductoria del presente contrato™*”,

Asimismo, no es menos importante citar lo establecido en la Opinién N° 107-
2012/DTN emitida por el Organismo Supervisor de las Contrataciones con el

Estado, que establece a la letra que:

\\(.")
Es importante precisar que dentro de este plazo la_Entidad no solo
debe cumplir con emitir la resolucién mediante la cual se pronuncia

sobre la solicitud de ampliacidn, sino que también debe cumplir con

noti la formalm ntrati. n la finalidad qu
zca d rma cier a la decisién a Entidad.

Adicionalmente, es preciso indicar que dicha notificacion debe
realizarse en el domicilio establecido por el contratista en el

contrato®®, siendo responsabilidad de este disponer del personal
necesario para la recepcion de las comunicaciones en el marco de dicho

contrato.

A

De lo pactado entre las partes se observa que éstas acordaron que las
notificaciones que deban darse en el transcurso del Contrato serian enviadas a los
domicilios legales respectivos fijados en el Contrato, mas no establecieron otros
mecanismos de notificaciéon. Estd demds decir que dicha cldusula del Contrato fue
pactada de comUn acuerdo por las partes y dentro de los parametros establecidos
en la citada opinién aplicable para las contrataciones con el Estado, no pudiendo
venir éstas a la fecha a desconocer las mismas.

13 E| sombreado y subrayado es nuestro.

14 F| sombreado y subrayado es nuestro.

15 E| sombreado y subrayado es nuestro.
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En vista de ello, y siendo que no obra en autos documento alguno en el cual, la
Entidad haya remitido al domicilio legal del Contratista las supuestas observaciones
frente al servicio contratado, ni mucho menos encontramos algiin documento
remitido al domicilio legal del Contratista que sustente lo alegado por la Entidad
respecto a que el servicio no se encontraba operativo al 11 de octubre de 2012;
motivo por el cual, el envio -de las supuestas observaciones- realizado por la
Entidad via correo electronico al Contratista no surte efectos, debido a que dicho
mecanismo de notificacion no fue pactado por las partes en ninguna parte del

Contrato.

Entonces, este Arbitro Unico no podria amparar el hecho de que el Contratista no
ha levantado las supuestas observaciones advertidas por la Unidad de Informatica y
Comunicaciones de la Municipalidad Distrital de Carumas, debido a que las mismas

nunca fueron puestas en su conocimiento formalmente por su contraparte.

Cabe indicar que la carga de la prueba consiste en que aquella parte que alega un
hecho debe demostrarlo mediante los medios probatorios que acrediten su

alegacion.

De esta manera, en el presente arbitraje, a la Entidad demandada le corresponde la
carga de acreditar con el documento pertinente el haber puesto en conocimiento
del Contratista -en su respectivo domicilio legal- las observaciones advertidas por
la Unidad de Informatica y Comunicaciones de la Municipalidad Distrital de
Carumas, otorgandole en dicho documento el plazo respectivo a su contraparte

para que cumpla con levantarlas.

Sin embargo, como se indicara precedentemente, de los medios probatorios
presentados por las partes durante la realizacién del presente arbitraje no se ha
encontrado medio probatorio que acredite fehacientemente que la Entidad le haya
remitido las observaciones al Contratista a su respectivo domicilio legal.

Es decir, al no haberse notificado las supuestas observaciones al domicilio legal del
Contratista, éstas se tendrian por no realizadas por parte de la Entidad, con lo cual,
observariamos que en el presente proceso no existen o no se han presentado el
acta de recepcidn, las supuestas observaciones (debidamente notificadas al
domicilio legal del Contratista), ni mucho menos la conformidad de la prestacion;

razén por la cual, no se puede alegar que el Contratista no haya cumplido con

levantar las nhservarinnecs v miirhn mennc hahar inciirrida an inFuimnliminanta An

35




L'audo A{b:‘trac' de Derecho
Arbitre Unico:

. Dr. Carlos Alberto Matheus Lépez.

obligaciones, pues dichas aseveraciones carecen de sustento por no estar
debidamente acreditadas en el presente proceso.

Por otro lado, debemos resaltar que en el presente punto controvertido el
Contratista esta solicitando que se deje sin efecto las Resoluciones de Alcaldia N°
508-2012-A/MDC y N° 557-2013-A/MDC, mediante las cuales se resuelve vy
confirma, respectivamente, aplicar la penalidad méaxima por la suma de S/.
10,372.20 por supuesto retraso injustificado en la instalacion del servicio de
internet satelital banda ancha. Para ello se procederd a realizar el analisis

respectivo de la siguiente manera:

- Respecto a la Resolucion de Alcaldia N° 508-2012-A/MDC de fecha 04 de
octubre de 2012:

En relacidn a ello, se debe indicar que a través de la Carta N° 082-2013-GM/MDC
de fecha 18 de octubre de 2013, la Entidad remitié al domicilio legal del
Contratista la Resoluciéon de Alcaldia N°® 508-2012-A/MDC de fecha 04 de octubre

de 2012, por medio de la cual se resolvié lo siguiente:

ll("‘)
Que, el citado plazo de ejecucion contractual, respecto a la

instalacion del servicio de internet a vencido siendo comunicado a la
empresa mediante Carta N° 027-2012-U A/MDC de fech

de octubre de 2012, considerando que el contrato fue suscrito el
dia 10 de octubre del 2012, para su observancia y atencion;

Que, mediante Informe N° 821-
2012/ICCHC/UA/SGA/MDC, el Jefe de Ia Unidad de
Abastecimiento de la Municipalidad Distrital de Carumas, solicita
a _ejecuci de penalidades traso injustificado, en el
cumplimiento de la instalacion del Servicio de Internet Satelital
de Ia Municipalidad Distrital de Carumas, en consecuencia

corresponde _aplicar [a enalid nforme la _clausula
duodécima del Contrato hasta el 10% del monto del contrato;

()

SE RESUELVE:

18 \Jer el Medio Probatorio “6.9" del escrito de Demanda de fecha 04 de julio de 2014.
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ARTICULO PRIMERO.- APLICAR [a penalidad méxima por la suma

eS/. 10.372.20 Diez Mil Trescientos Setenta y Dos con 2 100

-

Nuevos Soles, a la Contratista GILAT T OME U S.A., por
incumplimiento de Contrato®®, por mora en la Instalacién del Servicio
de Internet Satelital de Banda Ancha en la Municipalidad Distrital de
Carumas, para el Proyecto “"Mejoramiento del Servicio de Informdatica de
la Municipalidad Distrital de Carumas”, conforme lo establece la formula
descrita en el Contrato y el articulo 165° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante D.S. N° 184-2008-EF,

(R

De lo que se observa en la citada Resolucién de Alcaldia, es que la Entidad tiene por
bien notificada la Carta N° 027-2012-UA/SGA/MDC de fecha 30 de octubre de
2012, a través de la cual habria comunicado las supuestas observaciones, y en
base a ello sustenta la aplicacién de las penalidades por supuestos incumplimientos
del Contratista.

Sin embargo, de lo expuesto precedentemente este Arbitro Unico ha manifestado
que de acuerdo a lo pactado por las partes en el Contrato y a lo dispuesto en la
Opinion N° 107-2012/DTN emitida por el Organismo Supervisor de las
Contrataciones con el Estado, no es posible tener por vélida la notificacion de la
Carta N° 027-2012-UA/SGA/MDC via correo electrénico, pues ésta (nicamente
habria sido valida si se habria notificado al domicilio legal del Contratista.

Al haber sido notificada via correo electrénico la mencionada Carta N° 027-2012-
UA/SGA/MDC, ésta —en el andlisis respectivo- se tuvo por no realizada por parte de
la Entidad y, sumado a ello no existe de por medio alglin medio probatorio -en todo
el expediente- que acredite que la Entidad demandada hizo de conocimiento de su
contraparte las supuestas observaciones (debidamente notificada al domicilio legal
del Contratista) a efectos de que el Contratista pueda subsanar las mismas.

Entonces si no se observa incumplimientos por parte del Contratista, como es
posible que se puedan aplicar penalidades. Para ello, debemos recurrir a lo
establecido en la Clausula Duodécima del Contrato en cuanto a la aplicacion de

penalidades, la cual establece que:

'8 El sombreado y subrayado es nuestro,
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"CLAUSULA DUODECIMA: PENALIDADES
Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en Ia

- -

e i las pre jones objeto del contrato, LA ENTIDAD le

aplicara al contratista una penalidad por cada dia de retraso,
hasta por un monto mdximo equivalente al diez por ciento

10%) del mo del contrato vigente en concor: cia _con el

articulo 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado®®. En todos los casos, la penalidad se aplicard automéaticamente

y se calculara de acuerdo a la siguiente formula:
Penalidad Diaria = 0.10xMonto
F x Plazo en dias

P
Donde:
F = 0.25 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;
F = 0.40 para plazos menores e iguales a sesenta (60) dias.
Cuando se llegue a cubrir el monto mdximo de la penalidad, LA
ENTIDAD podra resolver el contrato por incumplimiento.
Esta penalidad sera deducida de los pagos a cuenta, del pago final o en
la liquidacion final; o si fuese necesario se cobrard del monto resultante
de la ejecucién de las garantias de Fiel Cumplimiento o por el monto
diferencial de la propuesta (de ser el caso).
La justificacién por el retraso se sujeta a lo dispuesta por el Cédigo Civil

% y demds normas concordantes.”
=
. En concordancia, a lo dispuesto en la citada Clausula Duodécima del Contrato

encontramos al Articulo 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado, que expresa a la letra lo siguiente:

“Articulo 165°.- Penalidad por mora en la ejecucién de la
prestacion

En caso de retraso injustificadoe en la ejecuciéon de las
prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplicara al

contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un

n X equivalente al diez por ciento (10%) del mont

del contrato vigente®° o, de ser el caso, del item que debié

19 E| sombreado y subrayado es nuestro.
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ejecutarse. Esta penalidad serd deducida de los pagos a cuenta, del
pago final o en la liquidacion final; o si fuese necesario se cobrara del
monto resultante de la ejecucion de las garantias de fiel cumplimiento o
por el monto diferencial de propuesta.

En todos los casos, la penalidad se aplicard automdaticamente y se
calculara de acuerdo con la siguiente férmula:

Penalidad Diaria = 0.10xMonto
F x Plazo en dias

Donde F tendra los siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes,
servicios y efecucion de obras: F = 0.40.
b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

b.1) Para bienes y servicios: F=0.25.
b.2) Para obras: F=0.15.

Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al
contrato o item que debidé ejecutarse o, en caso que estos involucraran
obligaciones de ejecucién periddica, a la prestacion parcial que fuera
materia de retraso.

Cuando se llegue a cubrir el monto maximo de la penalidad, la Entidad
podréa resolver el contrato por incumplimiento.

Para efectos del célculo de la penalidad diaria se considerara el monto

del contrato vigente”.

De lo expuesto se puede advertir que el procedimiento para la aplicacion de las
penalidades establecido en el Contrato es el mismo que se establece en la

Normativa de Contrataciones del Estado.

Ahora teniendo presente ello, es importante resaltar que para la aplicacién de la
penalidad era necesario que el Contratista haya incurrido en retraso injustificado en
la ejecuciéon de sus prestaciones; sin embargo, conforme se indicara en el presente
laudo, el Contratista el 11 de octubre de 2012 -dentro del plazo pactado por las
partes en el Contrato- habia cumplido con la instalacién de los equipos VSAT,
entonces como podriamos hablar de incumplimientos a cargo del Contratista, si el

it Amarmamemdmmba Ammbea dal alaca ceamiincbka hakin miiemmalida cce miie  abkllceclc e a



@)

L'aua'o Ar:birral de Derecho
Arbitro Unico:

Dr. Carlos Alberto Matheus Lope:z.

pues de haber habido observaciones sobre el servicio brindado por éste, la Entidad
debid hacérselo saber a través del documento pertinente, remitiéndose el mismo al
domicilio legal del Contratista, a efectos de que éste pueda subsanar las posibles
observaciones que formulara su contraparte, pero como ello no ha ocurrido en el
presente proceso, no podria decirse que el Contratista ha incumplido con sus

obligaciones.

Peor alin si sabemos que el Contratista no ha incumplido con sus obligaciones, no
podemos de manera ligera imponerle la penalidad maxima, sin antes haber
comunicado de manera correcta al Contratista sobre su supuesto incumplimiento de
obligaciones contractuales, con lo cual queda mas que acreditado que la aplicacién
de las penalidades impuestas al hoy demandante carecen de todo sustento juridico

y probatorio.

Sin perjuicio de lo indicado, y de lo expuesto en la Resolucidn de Alcaldia N° 508-
2012-A/MDC de fecha 04 de octubre de 2012%!, la Entidad en la parte considerativa
de dicha resolucién no cumple con sefialar los dias en los que supuestamente el
Contratista habria incurrido en retraso, ni mucho menos explica el procedimiento
seguido para el cdlculo de la penalidad, Gnicamente se limita a sefalar en la parte
resolutiva que le corresponde aplicar la penalidad maxima al Contratista por
incumplimiento del Contrato, pero ello sin contar con los respectivos medios
probatorios que respalden y sustenten tal penalidad.

Frente a ello, y a todo lo expuesto en el presente analisis, se puede desprender lo
siguiente: (i) La Municipalidad Distrital de Carumas nunca cumplié con poner en
conocimiento del Contratista las supuestas observaciones realizadas por la Unidad
de Informdtica y Comunicaciones de la Municipalidad Distrital de Carumas, de
acuerdo a lo dispuesto en la Cldusula Décimo Octava del Contrato; (ii) En cuanto a
la aplicacién de penalidades, las mismas carecen de sustento no solo porque nunca
se comunicd al Contratista sobre su supuesto incumplimiento de obligaciones
contractuales, ni mucho menos las observaciones realizadas por la Unidad de
Informatica y Comunicaciones de la Municipalidad Distrital de Carumas, sino porque
al 11 de octubre de 2012, el Contratista habia cumplido con sus obligaciones
pactadas en el Contrato, quedando (nicamente a la espera del pronunciamiento de

la Entidad demandada, que nunca llegd conforme consta en autos; y, (iii) Que en
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la Resolucion de Alcaldia N° 508-2012-A/MDC de fecha 04 de octubre de 2012%, no
se aprecia en ninguna parte de la misma los dias en los que supuestamente el
Contratista habria incurrido en retraso, ni mucho menos el procedimiento seguido
para el calculo de la penalidad Gnicamente se indica en la parte resolutiva, aplicar
la penalidad maxima al Contratista por incumplimiento del Contrato, pero ello sin
contar con ningin medio probatorio que respalde y sustente tal penalidad, motivo
por el cual, la aplicacidon de la penalidad maxima por la suma de S/. 10,372.20
(Diez Mil Trescientos Setenta y Dos y 20/100 Nuevos Soles) carece de todo

sustento juridico y probatorio.

En tal sentido, corresponde dejar sin efecto la Resolucidn de Alcaldia N° 508-2012-
A/MDC de fecha 04 de octubre de 2012%, a través de la cual se resuelve aplicar la
penalidad maxima por la suma de S/, 10,372.20 (Diez Mil Trescientos Setenta y
Dos y 20/100 Nuevos Soles) por supuesto retraso injustificado en la instalacién del
servicio de internet satelital banda ancha y por consiguiente nula la aplicacién de

penalidades.

- Respecto a la Resolucion de Alcaldia N° 557-2013-A/MDC de fecha 18 de
diciembre de 2013:

Luego de haberse emitido la Resolucion de Alcaldia N° 508-2012-A/MDC de fecha
04 de octubre de 2012, el Contratista con fecha 11 de noviembre de 2013 interpuso
recurso de reconsideracién® contra lo resuelto por le Entidad demandada en la

citada Resolucion de Alcaldia.

Frente a dicho recurso la Entidad a través de Resolucion de Alcaldia N° 557-203-
A/MDC de fecha 18 de diciembre de 2013%°, resolvié de la siguiente manera:

()
Con Carta N° 027-2012-UA/SGA/MDC, de fecha 30 de

Octubre del afio 2012, el Bach. Jubencio Clebert Checalla Centeno, Jefe

de la Unidad de Abastecimiento, comunica a su representada el
INCUMPLIM. TO DE ENTREGA DE SERVICIO DE INTERNET

2 Ver el Medio Probatorio “6.9” del escrito de Demanda de fecha 04 de julio de 2014,
3 Ver el Medio Probatorio “6.9” del escrito de Demanda de fecha 04 de julio de 2014,

%% Ver el Medio Probatorio “6.10" del escrito de Demanda de fecha 04 de julio de 2014.
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indicandole que no estd cumpliendo con el servicio solicitado y lo
ofrecido por su empresa; también le indica que NO EXISTE UN ACTA

DE CONFORMIDAD DE INSTALACION DE SERVICIO NI PRUEBA,

en consecuencia, la Municipalidad no generara ninguna conformidad de

servicios, al mismo, adjunta los informes de /a referencia, y en
respuesta a esta Carta la Empresa GILAT TO HOME PERU S.A., remite la
Carta S/N, de fecha 30 de Octubre del 2012, cuyo expediente
administrativo N° 2801, de fecha 06 de Noviembre del afio 2012,
comunica cumplimiento de instalaciones, indicando que el servicio que
brindarédn cumplirdn las siguientes caracteristicas: 1)velocidad
contratada de 2048/1084 Kbps; 2)velocidad garantizada de 1024/512
Kbps; 3)latencia 750 ms en promedio, medios entre el modem satelital
y la estacién central satelital de Gilat Pertd; (...) sin embargo, con esta
carta mi representada estaria probando claramente que LA EMPRESA
GILAT TO HOME PERU S.A. TENIA Y TIENE PLENO CONOCIMIENTO EL
RETRASO DE LA INSTALACION, CONFIGURACION Y PUESTA EN MARCHA
DEL SERVICIO, Y COMO CONSECUENCIA, CORRESPONDE LA
APLICACION DE PENALIDADES.

Con Resolucién de Alcaldia N° 508-2012-A/MDC, de fecha
04 de Octubre del aiio 2012, se aplica penalidad maxima por la
suma S/. 10,372.20 (Diez Mil Trescientos Selenta y Dos y
20/100 Nuevos Soles) a tratista GILAT E PERU S.A.
por_incumplimiento de contrato por mora en la instalacién del
Servicio de Internet Satelital Banda Ancha en la Municipalidad
Distrital de Carumas (..); dicha penalidad interpuesta mediante

esolucid e Alcaldia N° -2012-A/MD omuni /
Empr ILAT TO HOM RU S.A., vi r lectrénico
favellaneda@gilatla.com, como _es verse _este rreo
correspon j iv e Negocio Gilat Satelli t

Works, don Fernando Avellaneda, cuyo reporte corresponde al 31
de Mayo del afio 13, con Carta N° 018-2013-UA

acto que se materializa con Carta N° 082-2013-GM/MDC, de
fec < (0] ri fio 2013;
Asimismo, la Empresa aduce que corresponde a la Entidad

notificar formal y oportunamente sus decisiones al contratista en el
domicilio establecido en el contrato, dentro de los plazos establecidos
por la normatividad; sin embargo, debo de precisar que don Fernando
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representada en representacion de su Empresa, dentro del trato directo
y en uso de la buen fe, se le ha enviado una serie de correos de
coordinacion, comunicacion entre ellos notificacion de la Resolucién N°
508-2012-A/MDC, si se quiere desconocer esta notificacion, también se
desconoceria todas las otras comunicaciones y coordinaciones que tuvo
la MUNICIPALIDAD y la EMPRESA, asimismo, se estaria

contraviniendo el articulo 163° del Cédigo Civil, el mismo que
establece como otro medio de notificacién el correo electrénico,

para nuestro caso, se ha coordinado con el Ejecutivo de Negocios de
Gilat Satellite Net Works, don Fernando Avellaneda, el mismo que
proporciono su correo Institucional favellaneda@gilatla.com;

(-.r)

SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de
Reconsideracién formulado por la Empresa GILAT TO HOME PERU

representada r_Yveth Romer: uia, en ntra |
Resolucion de Alcaldia N° 508-2012-A/MDC de fecha 04 de
Octubre del afio 2012, CONFIRMANDOSE en todos sus extremos
la__Resolucién _impugnada, DANDOSE por agotada la via

administrativa®® en estos actuados, en mérito a las consideraciones

antes expuestas.

()"

De lo transcrito de la referida Resoluciéon de Alcaldia, se observa que la Entidad
ratifica lo resuelto en la Resolucién de Alcaldia N° 508-2012-A/MDC de fecha 04 de
octubre de 2012, y en consecuencia declara infundado el recurso de

reconsideracion

Sin embargo, siendo que se ha dejado sin efecto la Resolucion de Alcaldia N° 508-
2012-A/MDC, corresponde que la citada Resolucion de Alcaldia N° 557-203-A/MDC
corra la misma suerte, debido a que los argumentos en los que se sustenté la
primera han sido totalmente absueltos y rebatidos por este Arbitro Unico
manifestandose que lo resuelto carece de todo sustento juridico y probatorio.

Entonces atendiendo que la Resolucidn de Alcaldia primigenia ha quedado sin
efecto, corresponde que la posterior -segunda Resolucién de Alcaldia emitida por la

PR L
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Entidad- que ratifica los mismos argumentos de la primera también se deje sin

efecto.

Sin perjuicio de lo resuelto, se debe indicar que en la presente Resolucion de
Alcaldia N° 557-203-A/MDC de fecha 18 de diciembre de 2013, la Entidad ha
manifestado nuevamente que tiene por bien notificada la Carta N° 027-2012-
UA/SGA/MDC de fecha 30 de octubre de 2012, no obstante y siendo que a lo largo
del presente analisis se ha sefialado que no puede ser considerada como valida, ni
mucho menos como realizada la notificacién de dicha carta via correo electrénico,
corresponde reiterar nuevamente ello, debido que al hacerse la notificacion via
correo electrénico se ha afectado lo pactado por las partes en el Contrato y lo
dispuesto en la Opinién N° 107-2012/DTN emitida por el Organismo Supervisor de
las Contrataciones con el Estado.

Sumado a ello la demandada refiere que no se cuenta con la conformidad de la
instalacién del servicio, pero esta conformidad no le corresponde emitirla al
Contratista, sino al érgano de administracién de la Entidad -en este caso era la
Unidad de Informatica y Comunicaciones de la Municipalidad Distrital de Carumas-
conforme a lo dispuesto en el Articulo 176° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado?’, siendo esta situacién de su estricta responsabilidad.

Ahora como se indicara en los parrafos precedentes, el hecho que no se cuente con
la conformidad de la prestacién no significa que el Contratista no haya cumplido con

la prestaciéon dentro del plazo pactado, pues existe un documento denominado:

27 v Articulo 176°,- Recepcién y conformidad

/ érgan ministracidon o, en su caso, def
érgano establecido en las Bases, sin perjuicio de lo que se disponga en las normas de organizacion
Interna de la Entidad.

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del drea usuaria, quien debera verificar,
dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.

Traténdose de 6rdenes de compra o de servicio, derivadas de Adjudicaciones de Menor Cuantfa distintas
a las de consultoria y ejecucién de obras, la conformidad puede consignarse en dicho documento.,

De existir observaciones se consignaran en el acta respectiva, indicdndose claramente el sentido
de estas, dindose al contratista un plazo prudencial para su subsanacion, en funcién a la complejidad
del bien o servicio. Dicho plazo no podrd ser menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias calendario. Si
pese al plazo otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad con la subsanacion, la Entidad podra
resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades que correspondan.

Este procedimiento no serd aplicable cuando los bienes y/o servicios manifiestamente no cumplan con
las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no efectuard la recepcidn, debiendo
considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicdndose las penalidades que correspondan.

Las discrepancias en relacién a la recepcion y/o conformidad, asf como la negativa de la Entidad de
efectuarlas podrén ser sometidas a conciliacidén y/o arbitraje dentro del plazo de quince (15) dias habiles
de ocurrida la recepcién, la negativa o de vencido el plazo para otorgar la conformidad, segun
corresponda,

La recepcién conforme de la Entidad no enerva su derecho a reclamar posteriormente por defectos o

2
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“Formato de Instalaciones de fecha 21 de noviembre de 2012?%” elaborado por el
propio Contratista que acredita ello y no solo eso, sino que el mismo ha sido
debidamente suscrito por los representantes de la Unidad de Informatica y
Comunicaciones de la Municipalidad Distrital de Carumas quienes manifestaron que
al 11 de octubre de 2012, la referida instalacién habia sido realizada.

Finalmente, la Entidad ha manifestado en la Resolucién de Alcaldia materia de
andlisis que se estaria contraviniendo el Articulo 163° del Cédigo Civil®®, el mismo
que establece como otro medio de notificaciéon el correo electrénico; pues dicha
aseveracidon no es cierta, en primer lugar porque el mencionado articulo del Cédigo
Civil nada tiene que ver con otras formas de notificacion y, en segundo lugar
porque las partes expresamente en la parte introductoria y la Clausula Décimo
Octava del Contrato, pactaron de mutuo acuerdo lo siguiente:

“(...)
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CARUMAS, identificada con RUC N°

20170623526, constituyendo domicilio legal en la localidad de

mas, sede institucional Calle Carumas s/n Plaza de Armas, a
quien en adelante se le denomina "LA ENTIDAD”, (...) y de otra parte
GILAT _TO HOME PERU_S.A., con RUC N° 20423195119, con

domicilio _legal en Calle Carlos Villardn N° 140, Torre “A”

rbank, pis rbanizacion nta Catali La Victoria
Lima®°, (..).
(-+:)
CLAUSULA DECIMO OCTAVA: VERACIDAD DE DOMICILIOS
L artes contratantes han larado s ectivos domicili
en Ila parte introductoria del presente contrato®!”.

Conforme se desprende de la citada cldusula, las partes en pleno conocimiento de

sus facultades acordaron que las notificaciones que deban darse en el transcurso

% \Jer el Medio Probatorio ¥6.8" del escrito de Demanda de fecha 04 de julio de 2014.

29 vArticulo 163°.- Anulabilidad del acto juridico por vicios de la voluntad

El acto juridico es anulable si fa voluntad del representante hubiere sido viciada. Pero cuando el
contenido del acto juridico fuese total o parcialmente determinado, de modo previo, por el representado,
el acto es anulable solamente si la voluntad de éste fuere viciada respecto de dicho contenido.”

30 E] sombreado y subrayado es nuestro.

31 E| sombreado y subrayado es nuestro.
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del Contrato serian enviadas a los domicilios legales respectivos fijados en el
Contrato, mas no establecieron otros mecanismos de notificacion. Entonces como
podria venir a la fecha la Entidad a desconocer dicho acuerdo y lo que es peor,
manifestar que si no se toma en cuenta la notificacion via correo electrénico se

estaria transgrediendo los dispuesto en el Codigo Civil.

Asimismo, indica que tanto su representada como el Contratista se han estado
comunicando via correo electrénico para una serie de coordinaciones, mas debe
indicarse que ello no es factible ni conforme a lo acordado, pues para ello ambas
partes pactaron una cldusula la misma que no puede estar por las puras o solo para
rellenar el Contrato, debido a que -acorde al pacta sunt servanda- solo deberan
tenerse por validas Gnicamente todas las comunicaciones -referidas al Contrato-
remitidas al domicilio legal de las partes, ya que ello fue lo establecido y pactado
por las partes en el Contrato.

En tal sentido, corresponde dejar sin efecto la Resolucién de Alcaldia N° 557-203-
A/MDC de fecha 18 de diciembre de 2013, a través de la cual se ratifica lo
resuelto en la Resolucidon de Alcaldia N° 508-2012-A/MDC de fecha 04 de octubre
de 2012 y, en consecuencia, se declara infundado el recurso de reconsideracion.

Por todas las razones expuestas a lo largo del presente punto controvertido este
Arbitro Unico considera que la presente pretensién debe ser declarada fundada vy,
en consecuencia, déjense sin efecto y por consiguiente nula la aplicacion de
penalidades dispuestas y ratificadas mediante las Resoluciones de Alcaldia N° 508-
2012-A/MDC y N° 557-203-A/MDC de fechas 04 de octubre de 2012 y 18 de

diciembre de 2013, respectivamente.
2. SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde dejar sin efecto o no la Carta N° 027-2012-

UA/SGA/MDC mediante el cual, la Municipalidad Distrital de Carumas
comunicé el supuesto incumplimiento de servicio de internet.

2.1 POSICION DEL CONTRATISTA Y DE LA ENTIDAD

32 Vime ml Madia Penloabasia 2 4% dal acceiba da Rammands da facha NA AdAa dulia Aa 201 A
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Respecto a esta controversia cabe precisar que los fundamentos expuestos por las
partes para la primera pretension estdn intimamente ligados con el presente punto
controvertido, razén por la cual se tendrdn presentes los fundamentos de hecho y
de derecho precisados por ambas partes en el andlisis del punto controvertido
precedente.

2.2 POSICION DEL ARBITRO UNICO

El presente punto controvertido busca que se deje sin efecto la Carta N° 027-2012-
UA/SGA/MDC de fecha 31 de octubre de 2012, a través de la cual la Entidad
comunica al Contratista el supuesto incumplimiento de obligaciones.

En relacion a ello, y siendo que en el andlisis del punto controvertido precedente se
ha sefialado que no puede ser considerada como vélida, ni mucho menos como
realizada la notificacion de la Carta N° 027-2012-UA/SGA/MDC via correo
electronico, corresponde reiterar nuevamente ello, debido que al hacerse la
notificacion via correo electrénico se ha afectado lo pactado por las partes en el
Contrato® y lo dispuesto en la Opinién N° 107-2012/DTN emitida por el Organismo
Supervisor de las Contrataciones con el Estado®*, pues ésta linicamente habria sido
vélida si se habria notificado al domicilio legal del Contratista.

Asimismo, se debe resaltar que no existe ningin medio probatorio -en todo el
expediente- que acredite que la Entidad demandada hizo de conocimiento de su

3 En la parte Introductoria y la Cldusula Décimo Octava del Contrato N° 58-2012-GM/MDC se pacto lo
siguiente:

"(...)

WMMLMM[A; !dentlﬂcada con RUC N° 201 70623526 onsg gg@ﬂgg
egal_ern ruma de_instituciona 3

M_g;, a qu:en en adefante se le denomma “"LA ENTIDAD” (..) y de orra parte Q LAI IQ QME

PERU S.A., con RUC N° 20423195119, icili N° 14

“"A” Interbank, piso 12, Urbanizacién Santa Catalina, La Victoria, L:ma‘”, (i)

(..) ;

LA IM VA: VE IDAD DE D MI ILI

Las pari pnirgls
presente contrato”,

* La Opinibn N° 107-2012/DTN emitida por el Organismo Supervisor de las Contrataciones con el
Estado, establece a la letra que:

()
Es importante precisar que dentro de este plazo la_Entidad no solo debe cumplir con emitir la resolucién
med.iante la cual se pronunc:fa sobre la solicitud de amphar:ron sino que también _cLe_Qe_cump_a-_gp_q

al J' I En i
Adfcfona!mente, es precrso indicar que dicha notificacién debe realizarse en el domicilio
blecid a en el siendo responsabilidad de este disponer del personal

necesano para fa rewpc:on de las comunicaciones en el marco de dicho contrato,
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contraparte -el Contratista- la carta materia de cuestionamiento, en su respectivo

domicilio legal, a efectos de que ésta pueda subsanar las supuestas observaciones.

Cabe indicar que la carga de la prueba consiste en que aquella parte que alega un
hecho debe demostrarlo mediante los medios probatorios que acrediten su

alegacion.

De esta manera, en el presente arbitraje, a la Entidad demandada le corresponde la
carga de acreditar que la Carta N° 027-2012-UA/SGA/MDC de fecha 31 de octubre
de 2012, fue puesta en conocimiento del Contratista en su respectivo domicilio
legal y, siendo que ello no ocurre en el presente caso, corresponde declararse
fundado el presente punto controvertido y, en consecuencia, déjese sin efecto la
Carta N° 027-2012-UA/SGA/MDC de fecha 31 de octubre de 2012, a través de la
cual la Entidad comunica al Contratista el supuesto incumplimiento de obligaciones.

Sin perjuicio de lo resuelto, este Arbitro Unico procede a realizar el andlisis
respectivo de la Carta N° 027-2012-UA/SGA/MDC de fecha 31 de octubre de 2012,
a efectos de demostrar que en el mejor de los supuestos aln esta hubiera sido
notificada en el domicilio legal del Contratista, la misma tampoco seria vilida
porque contiene una serie de errores que van en contra de la normativa aplicable

para las Contrataciones con el Estado.

La carta materia de cuestionamiento a la letra establece que:

(...)
ASUNTO: Incumplimiento de entrega de servicio de
Internet
REFERENCIA: Proceso AMC N° 081-2012-CEP/MDC
Contrato N° 058-2012-GM/MDC
Informe N° 026-2012-AA0DC-UIC/MDC
Informe N° 012-2012-LSBH-RO-SGI/MDC
Informe N° 027-2012-AA0DC-UIC/MDC
Informe N° 402-2012-0AJ-MDC
Por la presente me dirijo a Ud., con la finalidad de
hacerles de su conocimiento que su representada no viene
cumpliendo con_el servicio ofertado en su propuesta técnica y

rantratn firmadna dal nraraca Aa ecalarriAn Aa |a rafarancia rmiiacka Aes
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en la fecha segun informes presentados por el residente y el encargado
de informatica, el servicio no cumple con lo ofertado y lo ofrecido,
asimismo, no hay preocupacion de su parte en entregar el servicio
adecuado, no existe un acta de conformidad de instalacién de servicio
no prueba en consecuencia si no cumplen con lo antes indicado, la
Municipalidad no generara ninguna conformidad de servicio ya que ain
no se cuenta con el mismo.

En la Fecha se tiene informes por parte del usuario, supervision
y asesoria legal en las cuales concluyen de que se lleve a cabo la nulidad
del proceso debido al incumplimiento, y el mal servicio que se pretende

prestar, en consecuencia se le da plazo de un dia para que

reqularice el servicio, caso contrario se procederd a realizar la
nulidad de contrato®.

()"

Al respecto, podemos observar que en esta carta la Entidad demanda no manifiesta
de manera expresa cuales serian los supuestos incumplimientos del Contratista.
Asimismo, en ésta la Entidad solicita al Contratista el cumplimiento de sus
obligaciones pero (inicamente le otorga a su contraparte el plazo de un (1) dia para
que cumpla con los supuestos incumplimientos que no fueron sefalados
expresamente, Unicamente se limita a indicar bajo apercibimiento de “Wulidad de

Contrato”.

De lo sefialado se puede desprender lo siguiente: (i) Que la Entidad no ha cumplido
con indicar de manera expresa los Incumplimientos en los que incurre el
Contratista, ni mucho menos cumple con adjuntar el acta de observaciones,
documento que le permitiria conocer al Contratista los requerimientos que debe
subsanar de acuerdo a lo prescrito en el Articulo 176° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado®; (ii) Asimismo, se observa que la Entidad no solo no

35 El sombreado y subrayado es nuestro,
38 “Articulo 176°.- Recepcién y conformidad

La recepcion y conformidad es responsabilidad del érgano de administracién o, en su caso, del drgano
establecido en las Bases, sin perjuicio de lo que se disponga en las normas de organizacidn interna de la
Entidad.

La conformidad requliere del informe del funcionario responsable del drea usuaria, quien deberd verificar,
dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.

Traténdose de drdenes de compra o de servicio, derivadas de Adjudicaciones de Menor Cuantia distintas
a las de consultoria y ejecucidn de obras, la conformidad puede consignarse en dicho documento.
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cumple con sefalar los incumplimientos en los que incurre el Contratista, sino que
ademas le otorga a su contraparte Unicamente un (1) dia de plazo para subsanar
las supuestas observaciones, hecho que es completamente contrario a lo
establecido en el Articulo 176° antes mencionado, pues lo correcto era por lo
menos otorgar un plazo de dos (2) dias para poder levantar las “supuestas”
observaciones; e, (iii) Imaginemos, que la Entidad hubiera cumplido con manifestar
expresamente los incumplimientos en los que incurriera el Contratista o hubiera al
menos adjuntado el acta de observaciones, asi como le hubiera otorgado un plazo
de dos (2) dias para poder levantar las mismas y, en el peor de los supuestos —
también imaginemos- que el Contratista no hubiera cumplido con levantar las
observaciones, entonces lo que corresponderia no es proceder con la declaracién de
la nulidad del contrato, sino proceder con la "Resolucién del contrato” sin perjuicio
de aplicar las penalidades que hubieran correspondido.

Finalmente, teniendo presente ello podemos verificar que no solo por errores de
forma sino también de fondo, no se ha procedido a comunicar al Contratista de
manera correcta los supuestos incumplimientos de sus obligaciones de acuerdo a lo
dispuesto en el Articulo 176° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

3. TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde ordenar o no a la Municipalidad Distrital de
Carumas que proceda a dar cumplimiento a sus obligaciones contractuales
derivadas del Contrato N° 58-2012-GM/MDC y efectué el pago de la
Factura N° 00912660, ascendente a Ia suma de S/. 8,643.50, el cual debid
efectuarse el 02 de enero de 2014, mas los intereses legales
correspondientes de conformidad con lo establecido en el Articulo 204° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y proceda a emitir Ia
conformidad de la prestacion.

Este procedimiento no serd aplicable cuando los bienes y/o servicios manifiestamente no cumplan con
las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no efectuara la recepcion, debiendo
considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicandose las penalidades que correspondan.

Las discrepancias en relacidn a la recepcidn y/o conformidad, asi como la negativa de la Entidad de
efectuarlas podran ser sometidas a concillacion y/o arbitraje dentro del plazo de quince (15) dias habiles
de ocurrida la recepcion, la negativa o de vencido el plazo para otorgar la conformidad, segin
corresponda.,

La recepcion conforme de la Entidad no enerva su derecho a reclamar posteriormente por defectos o

1mine AciilEan®

w




L'audo A!:bz'rmi de Derecho
Arbitro Unico:

. Dr. Carlos Alberto Matheus Lépez.

3.1 POSICION DEL CONTRATISTA

El Contratista ampara su pedido en los siguientes fundamentos de hecho y de

derecho:

La empresa Gilat To Home Perd S.A. manifiesta que ha cumplido con realizar las
prestaciones materia del Contrato bajo analisis, motivo por el cual corresponde se
ordene a la Entidad cumpla con sus obligaciones y efectle el pago de la Factura N°
00912660, ascendente a la suma de S/. 8,643.50 Nuevos Soles, la misma que debd
ser cancelada por la Entidad con fecha 02 de enero de 2014, incumplimiento que
les viene generando graves perjuicios econémicos, por lo que debera sumarse a ello
el pago de los intereses legales correspondientes, conforme lo establecido en el
Articulo 48° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante D.L. N°
1017.

3.2 POSICION DE LA ENTIDAD

Mediante escrito de contestaciéon de demanda de fecha 20 de agosto de 2014, se
advierte que la Municipalidad Distrital de Carumas no se pronuncia formalmente

sobre esta pretension.

3.3 POSICION DEL ARBITRO UNICO

Respecto al presente punto controvertido lo que pretende el Contratista es que la
Municipalidad Distrital de Carumas proceda a efectuarle el pago de la Factura N°
00912660 ascendente a la suma de S/. 8,643.50 la cual debié efectuarse el 02 de
enero de 2014 mas los intereses legales correspondientes y, asimismo se proceda a

emitir la conformidad de la prestacién.

En relacién a este punto controvertido debemos recordar lo dispuesto en el Articulo

176° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual sefiala que:

“Articulo 176°.- Recepcién y conformidad

La_recepcién y conformidad es responsabilidad del érgano de
administracion o, en su caso, del 6rgano establecido en las Bases, sin

7.
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perjuicio de lo que se disponga en las normas de organizacion interna de

la Entidad,
La conformidad requiere del informe del funcionario responsable

del drea usuaria, quien deberd verificar, dependiendo de la
naturaleza de la prestacidon, la calidad, cantidad y cumplimiento

de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas
que fueran necesarias™’.
( )ﬂ-

Conforme se desprende de la norma de contrataciones es responsabilidad del
organo de administracion de la Entidad —en este caso es la Unidad de Informatica y
Comunicaciones de la Municipalidad Distrital de Carumas- la conformidad de la

prestacion,

Ahora, siendo que en el presente arbitraje la misma Entidad ha reconocido que no
ha emitido la conformidad de la prestacion, hecho que también ha sido reconocido
por el Contratista, entonces cabria preguntarnos: ¢Qué pasa si la Entidad no se
pronuncia respecto a la conformidad de los servicios prestados por el Contratista

dentro del plazo previsto, se entiende por aprobado dichos servicios?

Al respecto, es importante citar lo establecido en la Opinién N° 090-2014/DTN
emitida por el Organismo Supervisor de las Contrataciones con el Estado, que

establece a la letra que:

"(...)

De conformidad con lo sefialado en la absolucion de la primera consulta,

el plazo méximo para emitir la conformidad de la prestacion de

los bienes y/o servicios es de diez (10) dias calendario, a partir
de gue estos son recibidos.

imismo, el articulo 42° de la Le r los contratos de

ien servicio in n la conformi e re ion de

la dltima prestacion pactada y el pago correspondiente. £n el caso

de ejecucién o consultorfa de obras, el mismo articulo precisa que el
contrato culmina con la liquidacion y pago correspondiente, la misma
que debe ser elaborada y presentada a la Entidad por el contratista,

debiendo la Entidad pronunciarse dentro del plazo maximo establecido,

37 E| sombreado y subrayado es nuestro.
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bajo responsabilidad del funcionario correspondiente; caso contrario, la
liguidacion presentada se tendréd por aprobada para todos los efectos
legales.

De esta manera, en los contratos de bienes y servicios, a
diferencia de las contrataciones de ejecucion o consultoria de
obras, la normativa de contrataciones del Estado, no ha previsto

una aprobacién automdtica, en caso la Entidad no cumpla con
ronunciarse del plazo previsto para ell

En dicho sentido, la conformidad de los bienes o servicios no puede
entenderse aprobada por defecto, debiendo _existir __un

ronunciamien or Entidad, el mismo que de
conformidad al articulo 181 del Reglamento, debe cumplir con

efectuarse dentro del plazo de diez (10) dias calendario, a partir
de la recepcion de estos.

Por su parte, debe agregarse, que si el érgano de administracién o
| estableci n las B n rgara la conformidad de |

prestacién _al contratista o lo hiciera fuera del plazo maximo

previsto, Ia consecuencia seria el incumplimiento de la normativa
de contrataciones del Estado, correspondiendo al Titular de la

Enti ordenar la determinacién de responsabilidades®®, de

conformidad con el primer pdrrafo del articulo 46° de la Ley.
Adicionalmente, el primer pdrrafo del articulo 177° del Reglamento
establece que: “"Luego de haberse dado la conformidad a la
prestacidn se genera el derecho al pago del contratista. (...).”

De la disposicion citada, se desprende que el pago sélo resulta
procedente después de otorgada la conformidad de la prestacién
al contratista; es decir, el pago estd sujeto a que Ila Entidad
otorgue la referida conformidad.

En esa medida, el no otorgar la conformidad de la prestacion al
contratista o hacerlo fuera del plazo mdximo previsto en el
articulo 176° del Reglamento, ademds de generar consecuencias

legales, también podria generar retrasos en el pago al
contratista n__cons encia controversias _sobre
r ncia de reconocer interes les®,

38 El sombreado y subrayado es nuestro,

% El primer parrafo del Articulo 48° de la Ley de Contrataciones del Estado, establece que:

we .
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De acuerdo a lo sefialado en dicha opinién podemos advertir lo siguiente: (i) El
plazo maximo para emitir la conformidad de la prestacion de los servicios es de diez
(10) dias calendario, a partir de que éstos son recibidos; (ii) La conformidad de los
servicios no puede entenderse aprobada por defecto, debiendo existir un
pronunciamiento expreso por parte de la Entidad; (iii) Si el drgano de
administracion o aquel establecido en las Bases no otorgara la conformidad de la
prestacion al Contratista o lo hiciera fuera del plazo maximo previsto, la
consecuencia seria el incumplimiento de la normativa de contrataciones del Estado,
correspondiendo al Titular de la Entidad ordenar la determinacién de
responsabilidades; (iv) El pago sdlo resulta procedente después de otorgada la
conformidad de la prestacion al Contratista; y, (v) El no otorgar la conformidad de
la prestacion al Contratista o hacerlo fuera del plazo maximo previsto en el Articulo
176° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, ademas de generar
consecuencias legales, también podria generar retrasos en el pago al Contratista, vy,

en consecuencia, controversias sobre la procedencia de reconocer intereses legales.

Teniendo en cuenta ello y conforme consta del expediente, a la fecha no se ha
emitido la conformidad de la prestacion y siendo que esta unicamente puede ser
dictada por el érgano de administracion de la Entidad -en este caso la Unidad de
Informatica y Comunicaciones de la Municipalidad Distrital de Carumas- no
corresponde exigir a la fecha pago alguno hasta que ello suceda, pudiendo exigir el
Contratista en dicha oportunidad no solo el presente pago que requiere sino
también los respectivos interés legales hasta que se haga efectivo el pago
correspondiente y, los posibles dafios y perjuicios generados por la demora de la
Entidad en la via correspondiente,

Es mds, el mismo Articulo 177° del Reglamento de |la Ley de Contrataciones del

Estado, prescribe que:

“"Articulo 177°.- Efectos de la conformidad

En caso de atraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se deba a caso fortuito o fuerza mayor,
ésta reconocera al contratista los intereses legales correspondientes. Igual derecho corresponde a la
Entidad en caso sea la acreedora. f
(.o)® Ve
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Lu e haberse la conformi la prestacién

el derecho al pago _del contratista®®. Efectuado el pago culmina el

contrato y se cierra el expediente de contratacion respectivo. Las
discrepancias referidas a defectos o vicios ocultos deberd ser sometidas

a conciliacion y/o arbitraje.

0

Lo sefialado en el presente dispositivo legal ratifica lo manifestado por este Arbitro
Unico en los parrafos precedentes, pues al observarse que no se cuenta con la
conformidad de la prestacion no se puede proceder a pago alguno y, mucho menos
-en esta etapa- al reconocimiento de los intereses legales respectivos.

Por tales razones, este Arbitro Unico considera que la presente pretension

pecuniaria debe ser declarada infundada.
4. CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar a quién corresponde asumir las costas y costos del presente

proceso arbitral.
4.1 POSICION DEL CONTRATISTA

Mediante escrito de demanda de fecha 04 de julio de 2014, se advierte que la
empresa Gilat To Home Perld S.A. no se pronuncia respecto a los costos y costas,

tan solo la plantea como pretensién,

4.2 POSICION DE LA ENTIDAD

Mediante escrito de contestacion de demanda de fecha 20 de agosto de 2014, se
advierte que la Municipalidad Distrital de Carumas no se pronuncia formalmente

sobres esta pretension.
4.3 POSICION DEL ARBITRO UNICO

El numeral 1) del Articulo 72° del Decreto Legislativo N° 1071 dispone que los

Arbitros se pronunciardn en el laudo arbitral sobre los costos indicados en el

* El sombreado y subrayado es nuestro.
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Articulo 70° del citado cuerpo legal. Asimismo, el numeral 1) del Articulo 73° sefiala
que los arbitros deben tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio
arbitral. Ademas, tal norma legal establece que si el convenio arbitral no contiene
pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, los Arbitros podran distribuir y prorratear estos costos entre

las partes, si estiman que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.

En el presente caso no se ha establecido pacto alguno acerca de los costos y costas
del arbitraje. Atendiendo a esta situacion, corresponde que el Arbitro Unico se
pronuncie sobre este tema de manera discrecional y apelando a su debida

prudencia.

Considerando el resultado del arbitraje, desde el punto de vista del Arbitro Unico,
no puede afirmarse en puridad que existe una “parte perdedora”, en vista de que
ambas partes tuvieron motivos suficientes y atendibles para litigar, habida cuenta
de que debian defender sus pretensiones en la via arbitral. Por ello, atendiendo al
buen comportamiento procesal de las partes y a la incertidumbre juridica que
existia entre ellas, corresponde disponer que cada de una de las partes asuma los
costos del presente arbitraje; en consecuencia, cada parte debe asumir el pago de
la mitad de los gastos arbitrales decretados en este arbitraje (entiéndase los
honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral); asi como los costos y
costas en que incurrieron o debieron de incurrir como consecuencia del presente

arbitraje.

En relacién a ello, cabe precisar que producto de las pretensiones planteadas por la
empresa Gilat To Home Pert S.A., se tiene que conforme a los numerales 53) y 54)
del Acta de Instalacion del Arbitro Unico de fecha 16 de junio de 2014, se fijaron los
honorarios arbitrales netos para el Arbitro Unico, en la suma de S/. 3,600.00 (Tres
Mil Seiscientos y 00/100 Nuevos Soles), y como honorarios netos de la Secretaria
Ad Hoc y, que incluia los gastos procedimentales, la suma de S/. 2,200.00 (Dos Mil
Doscientos y 00/100 Nuevos Soles). Ello implica que los gastos arbitrales derivados
del Acta de Instalacién hicieron un total de S/. 5,800.00 (Cinco Mil Ochocientos y
00/ 100 Nuevos Soles).

Tales montos fueron cubiertos en su totalidad por la empresa Gilat To Home Per(
S.A., es decir la demandante cancel6 también los gastos arbitrales a cargo de la

Miinirinalidad DNictrital Aa Cariimac da In Fual ea daid ranctancia a travée da lac
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Resoluciones N° 01 y N° 09 de fechas 14 de julio y 17 de octubre de 2014,
respectivamente.

En ese sentido, estando a la decisién de este Arbitro Unico de que cada parte
asuma sus costos, costas y gastos arbitrales, tenemos que en lo que respecta a los
gastos arbitrales que en total ascienden a S/. 5,800.00 (Cinco Mil Ochocientos y
00/ 100 Nuevos Soles), cada parte debera asumir el 50% de este monto, es decir
S/. 2,900.00 (Dos Mil Novecientos y 00/100 Nuevos Soles).

Por tales razones, y siendo que la empresa Gilat To Home Perd S.A. asumio la
totalidad de los honorarios arbitrales, corresponde que la Municipalidad Distrital de
Carumas devuelva al demandante la suma de S/. 2,900.00 (Dos Mil Novecientos y
00/100 Nuevos Soles), que es el monto que la empresa Gilat To Home Peru S.A.
cancelé por concepto de gastos arbitrales del proceso a cargo de su contraria
derivados del Acta de Instalaciéon.

DECISION DEL ARBITRO UNICO:

Estando a las consideraciones expuestas el Arbitro Unico, en Derecho y dentro del
plazo fijado para tales efectos, RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARESE FUNDADA la Primera Pretension derivada de la demanda
planteada por la empresa Gilat To Home Pert S.A. y contenida en el Acta de la
Audiencia de Fijacién de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios; vy
en tal sentido, DEJENSE SIN EFECTO y por consiguiente nula la aplicacion de
penalidades dispuesta y ratificada mediante las Resoluciones de Alcaldia N° 508-
2012-A/MDC y N° 557-203-A/MDC de fechas 04 de octubre de 2012 y 18 de
diciembre de 2013, respectivamente.

SEGUNDO.- DECLARESE FUNDADA la Segunda Pretension derivada de la
demanda planteada por la empresa Gilat To Home Perd S.A. y contenida en el Acta
de la Audiencia de Fijacién de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios; y en consecuencia, DEJESE SIN EFECTO y por consiguiente nulo el
supuesto incumplimiento de obligaciones a cargo del Contratista comunicado
mediante Carta N° 027-2012-UA/SGA/MDC de fecha 31 de octubre de 2012.

TERCERO.- DECLARESE INFUNDADA la Tercera Pretension Principal derivada de

e e e B il b A mmn e memmm e ik Ta ldamma Nawt © A i mantbanmida An Al
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Acta de la Audiencia de Fijacion de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios
Probatorios; y, en tal sentido DISPONGASE QUE NO CORRESPONDE reconocer
ni ordenar el pago -de la Factura N° 00912660- por concepto de Ila
contraprestacion, ni mucho menos el pago de interés alguno, debido a la razones
expuestas en la parte considerativa del presente Laudo.

CUARTO.- DECLARESE INFUNDADA la Cuarta Pretensién Principal derivada de la
demanda planteada por la empresa Gilat To Home Perld S.A. y contenida en el Acta
de la Audiencia de Fijacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios; y, en consecuencia DISPONGASE que tanto la empresa Gilat To
Home Peru S.A. asi como la Municipalidad Distrital de Carumas, asuman en partes
iguales, los gastos arbitrales, las costas y costos generados por la tramitacion del
presente proceso arbitral y, en consecuencia, ORDENESE a la Municipalidad
Distrital de Carumas pagar -en via de devolucién- a la empresa Gilat To Home Pert
S.A., la suma ascendente a S/. 2,900.00 (Dos Mil Novecientos y 00/100 Nuevos
Soles) conforme a las precisiones indicadas en la parte considerativa del presente
Laudo Arbitral.

QUINTO.- REMITASE al Organismo Superior de las Contrataciones del Estado
OSCE, copia del presente Laudo Arbitral.

Notifiquese a las partes el presente Laudo, haciéndoles saber que tiene cardcter
vinculante y ejecutivo y que es eficaz desde el dia de su notificacidn, asi que como,

contra el mismo, cabe plantear Recurso de Anulacién.

Y, para que conste, firma el presente Laudo el Arbitro Unico, ante la Secretaria del
mismo, en el lugar y fecha sefialados al principio.




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026
	00000027
	00000028
	00000029
	00000030
	00000031
	00000032
	00000033
	00000034
	00000035
	00000036
	00000037
	00000038
	00000039
	00000040
	00000041
	00000042
	00000043
	00000044
	00000045
	00000046
	00000047
	00000048
	00000049
	00000050
	00000051
	00000052

